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ELOSZO

A Kiroli Gdspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak négy
tanszéke fogott Gssze annak érdekében, hogy egy konferencidn a gazdasig és jog
kapcsolatdt tobbféle szempontbdl bemutassdk. A plendris {ilés és a szekcidk el6adéi
karunk oktatdi, egykori professzorai, vagy az egyetemiink, illetve a kar kiilénboz6
tudomdnyos testiileteiben végzett munkdjuk révén kotédnek hozzdnk. A plendris
tilésen elhangzott 8 el6adds és a szekcidkban elhangzott 17 el6adds mindegyikének a
témdjiban ugyan nem késziilt tanulmdny, de a konferenciakétetben megjelend irdsok
j6 keresztmetszetét adjak mindannak, ami elhangzott.

Az eléaddsok az 1998-t8l kezd6d4 iddszak magyar jogfejlédésérdl széltak. Karunk
ekkor kezdte meg miikodését. A rendezvény illeszkedett a Kdroli Gdspar Reformdtus
Egyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kara m{ikodésének 20. évforduléja elétr tiszeelgd
szakmai megemlékezések sordba. Az évfordulds rendezvények 2019-ben is nagyon
sokféle témakort dleltek fel. Aprilis 29-én a jog és az erkdlcs kapcsolatdnak kérdéseit
jartuk korbe egy workshopon. A konferenciasorozat zaré szakaszdban a gazdasdg dllta
kozéppontban. Az AJK Gazdasdg- és Vezetéstudomdnyi Intézete az Ipar 4.0 konferen-
cidt rendezte meg, mdjus 3-dn a gazdasdg és a jog kapcsolatdrdl széltunk, majus 10-én
az 4j Biintetdeljdrdsi torvény és a gazdasdgi blincselekmények kapcsolatdt elemeztiik.

A Gazdasdg és jog konferencidn a gazdasighoz legkézelebb 4ll6 jogtertiletek
képviseldi kaptak szét. Az elhangzé témdk meghatdrozdsa sordn torekedtiink arra,
hogy a szervezésben érintett tanszékek okrtatdsi és kutatdsi teriiletének megfeleléen
a polgdri jog, a kereskedelmi- és pénziigyi jog, a munka- és szocidlis jog és a polgdri
eljdrdsjog gazdasighoz kot8d6 szegmenseit mutassuk be, kitérve egyes gazdasdghoz
kapcsol6dé kérdések jogtorténeti vetiiletére is.

A gazdasig és jog kapcsolatdban a jog szerepe a kertészéhez hasonlit. A kertésznek
folyamatosan jelen kell lennie a kertben. A lehetd legrovidebb id6n beliil észlelnie
kell a valtozdsokat és reagdlnia kell bizonyos negativ jelenségekre. Szdrazsdg esetén
6ntozni kell. A gyomoktdl és a kdrtevkeSl meg kell évnia szeretett palantdit. At kell
gondolnia, hogy milyen Gj novények, virdgok tehetik hasznosabbd, szebbé a kertet és
ezekhez el§ kell késziteni a talajt. A fékat, metszeni, a sévényt és a fiivet nyirni kell.

A jognak — ha fenn akarja tartani a gazdasdg miikodését — védenie kell a kor-
rekt magatartdst tandsité gazdasdgi szereplSket és a vdsdrlokat a tisztességtelen
magatartdsoktdl. A jogalkoté nem hatdrozhatja meg 6nkényesen azt, hogy mit kell
szabdlyozni és a célok is jorészt adottak. A jognak alkalmazkodnia kell a gazdasighoz,
kénytelen figyelembe venni a visszdssagokat, fékeznie kell azok terjedését. A jog évja
mindazokat, akik a jétékszabdlyok betartdsdval a kozosség érdekében cselekszenek.
Vilsdghelyzetben megnd a jog szerepe és a felel6ssége is. A jog ugyanakkor alakitani
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is torekszik a gazdasdgot. Helyes irdnyba igyekszik terelgetni a gazdasdg szerepléit,
0szténoz és jutalmaz.

A gazdasdg és a jog kapcsolatdban sziikség van kiilonbozd jogigak egyticemikodé-
sére mind a szabdlyok megalkotdsiban, mind a jogalkalmazdsban. A konferencia és a
kotet témdja két szempontbdl is kozponti helyet foglal el a Kdroli Gédspdr Reformdtus
Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara j kutatéprogramjéban, mely kifejezetten
célul tdzte ki a gazdasdg és a jog kapcsolatdnak, mdsrészt a jogi hatdrteriileteknek a
kutatdsdt.

A konferenciakotet megjelentetését annak érdekében hatdroztuk el, hogy a gazda-
sdghoz kozeli kiilonboz6 teriileteken, a hlszéves idészakban megvaldsult jogfejlédés-
18l késziilt osszegzések késébbi kutatdsok alapjdul szolgdlhassanak. A konferencidn
elhangzott értékes gondolatokat rogzitettiik, bizva abban, hogy a folvetések igy még
tobb érdekl3d6hoz jutnak el. Kari folyéiratunk, a Glossa luridica tovabbd lehetdséget
biztosit néhdny olyan tanulmdny kézlésére, amely a konferencidn elhangzott el6adds
témdjdt tdgabb osszefiiggésben, mds témdval 6sszekapesoltan mutatja be.

Utélag is koszonetemet fejezem ki a Févarosi Ugyvédi Kamaranak, hogy a kon-
ferencia szdmra a helyszint biztositotta.

Koszonom a Magyar Nemzeti Bank tdmogatdsit, amely lehetévé tette a konfe-
renciakotet megjelentetését.

K6szondm szervezétarsaimnak, mindenekelétt Bodc Addm tanszékvezetd trnak,
Kun Attila tanszékvezetd tirnak, Homicské Arpad dékdnhelyettes trnak és Nagy Lenke
tigyviv asszonynak a konferencia el6készitéséhez nyujtott szakmai hozzdjéruldsit.

Bizom abban, hogy a konferenciakétet mutatja azt, hogy karunk nem csupdn
az éveinek a szdma, hanem kutatdi aktivitdsa és tudomédnyos eredményei alapjdn is
elérte a nagykorusigot.

Prof. Dr. Miskolczi Bodnar Péter
dékin
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Hajdu Jézsef'

A SZOCIALIS JOG ELMULT 20 EVEROL, KULONOS
TEKINTETTEL AZ EUROPAT UNIORA?

Bevezetés

A tanulmény a Kéroli Géspar Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak megtisztelé
felkérésére sziiletett, amelyben az 4llt, hogy a szocidlis jog elmult hisz évének meghata-
rozé nemzetkozi trendjei keriiljenek bemutatdsra. Az el6addson sorra vettem az elmalt
két évtized — dltalam legfontosabbnak itélt — szocidlis jogi fejlédési trendjeit. Jelen
tanulmdnyban terjedelmi okok miatt csak az Eurépai Unidban bekévetkezett néhdny
fontosabb véltozdsrél irok. Ezen beliil is szeretnék kiemelni egy régi-ij jogintézményrt,
az EU szocidlis biztonsdgi koordindciés mechanizmusdt, és ezen beliil is az EESSI
(Electronic Exchange of Social Security Information) rendszert, amely a szupranaci-
ondlis szintli egységes I'T felhdn keresztiil torténd informdciédramlist teszi lehetévé
28 tagillam és 4 EGT éllam szocidlis ellitérendszerei kozott. Mdsodik témaként a
nyitott koordindcié (OMC: Open Method of Co-ordination) sajtos ,harmonizdciés
jellegi” megolddsdt tekintem 4t réviden. A harmadik és id8ben legkozelebbi fejlédési
elem a Szocidlis Jogok Eurépai Pillére.

1. A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindcidja az EU-ban

Az Eurépai Kozosségben kezdetektdl fogva vildgos feladat volt, hogy amennyiben
megvalésul a munkavillalék — majd késébb a személyek — szabad mozgdsa, akkor a
hatdron dtivel6 tevékenységben résztvevd személyek szocidlis biztonsdgit garantalni
kell. Az integricié kezdetétdl a mai napig fenndlld helyes feltételezés, hogy az egyes
tagdllamok polgdrai nem akarnak tgy dtkéltozni és munkdt vallalni egy masik tagdl-
lamba, ha azzal elveszitik a kordbban mdr megszerzett szocidlis jogosultsdgaikat (pl.
elézetes biztositdsi id6, vagy nyugdij esetén a szolgdlati id6), illetve nem lesznek jogo-

sultak tovdbbi jogszerzésre. A fentiekbdl kovetkezéen nem meglepetés, hogy a szocidlis

1 Egyetemi tanar, SZTE AJTK és ECSR CoE Strasbourg

2 A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthaté
és inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovaciés ha-
l6zatok a foglalkoztatasban és a digitalis gazdasiagban c¢im@ projekt timogatta. A projekt
az Burépai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése
tarsfinanszirozasaban valosul meg.
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HAJDU JOZSEF

biztonsdgi rendszerek koordindciéjat megalapozé szupranaciondlis szabdlyok alapjai
mér az Eurdpai Kozosségek létrejottekor,® a Romai Szerzédésben (1957) megjelentek.”

Kezdetben elsésorban a gazdasdgi integricié megteremtésére dsszpontositottak és
ezért hdttérbe szorultak a szabad mozgdst timogaté szocidlis biztonsdgi kérdések. Az
eltelt évtizedekben az EGK, majd EU jelentds mértékben dtalakult. A hangsily ma
mér nem csupdn a gazdasdgon van, hiszen az 1970-es évek elejétdl kezdve fokozatosan
megjelenik az igény a szocidlis kérdések szabdlyozdsira, valamint az uniés polgrok
szocidlis jogainak védelmére. Ennek egyik kiemelten fontos mechanizmusa a tagéllami
szocidlis biztonsdgi rendszerek Eurépai Unids szintl koordindcidja.’

Az Eurépai Uniéban a tagdllami szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindciéjdnak
kiemelten fontos jogforrdsa a 883/2004/EK rendelet (tovdbbiakban: alaprendelet) és a
987/2009/EK rendelet (tovibbiakban: végrehajtdsi rendelet). Fontos lesz6gezni, hogy
a szocidlis biztonsdgi koordindcid egy olyan jogvédelmi mechanizmus, amely a vildgon
sehol méshol nem létezik.® Eppen ezért nagyon fontos, hogy a szupranaciondlis szinti
jogi szabdlyozds egyértelmi alapelvek mentén épiiljon fel. Az alapelvek unikalisak, ha
mégis hasonlésdgot probalunk keresni, akkor a bilateralis szocidlis biztonsdgi megdl-
lapoddsok és a kolliziés magdnjogi szabdlyozis szolgilhatnak timpontul.”

A 883/2004/EK rendelet alapelvei a kovetkezdk: a) diszkrimindcié tilalma
(dllampolgdrsigon alapuld), b) az alkalmazandé jog meghatdrozisa (egy dllam jogha-
tosdga), c) szerzett jogok védelme és d) az ellitdsok exportalhatésiga.® Ehhez térsul
még egy kiegészitd elv, ami a végrehajtési rendeletben taldlhaté és jelen irds egyik
fokuszpontja: a j6 igazgatdsi egyiittmiikodés elve (a tagdllamok érintett intézményei
kozott). Az id6k folyamdn, ezen utébbi alapelvbdl néte ki a gyors és transzparens

3 Tény, hogy a szocidlis biztonsdgi koordindciét szabdlyozé Rendeletek sorszima 3/58 és
4/58 volt, ami azt jelent, hogy a K&z8sség masodlagos jogalkotasdban a szocialis bizton-
sagra vonatkoz6 koordinacios szabalyok az els6k kozott kertltek megalkotasra.

4 Roémai Szerzdés 51. cikkely:,, A Tandcs a Bizottsag javaslata alapjan, egyhangulag eljarva a
szocialis biztonsag tertletén elfogadja azokat az intézkedéseket, amelyek a munkavallalok
szabad mozgasanak biztositasdhoz sziikségesek; e célbdl olyan eszkézrendszert hoz létre,
amely a migrans munkavallalok és az azok jogan jogosultak szdmara biztositja a) a kilon-
b6z6 orszagok jogszabalyai szerint figyelembe vehetd Gsszes idGszak Gsszevonasat a jutta-
tasokhoz val6 jog megszerzése és fenntartasa, valamint a juttatasok 6sszegének kiszamitasa
céljabdl; b) a juttatasok kifizetését a tagallamok tertiletén lakdszemélyek szamara.”

5 EwMBER Alex, HAJDU J6zsef, HoMICSKO Arp:id Olivér, HAJDU Jézsef, Homicsko Arpéd Olivér
(szerk.) Bevezetés a tarsadalombiztositasi jogba Budapest: Patrocinium Kiadé, 2017. 141 p.

6 Ezen sajatossiaga miatt keriilt be a valogatiasunkba.

7  EmBER Alex, HAJDU J6zsef, HomICSKO Arp:id Olivér, HAJDU Jézsef, Homicsko Arpéd Olivér
(szerk.) Bevezetés a tarsadalombiztositasi jogba Budapest: Patrocinium Kiadé, 2017. 120-
121 pp.

8 http://www.european-employers.eu/hu/az-europai-parlament-es-tanacs-8832004¢ck-ren-
delete-0 (2019.03.17.)
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A s7OCIALIS JOG ELMULT 20 EVEROL, KULONOS TEKINTETTEL AZ EUROPAI ...

adatdramldst segit6, felhd alapt IT rendszer (EESSI: Electronic Exchange of Social
Security Information), amelynek révid bemutatdsara kertil sor.”

Kezdetben a rendeletek személyi hatdlya csak a tagéllamok munkavillalira és azok
csalddtagjaira terjedt ki. Az évek sordn ez fokozatosan béviilt, igy ma mar alapvetéen
minden szabadon mozgé személyre vonatkozik (pl. munkavallalok, 6ndll6 véllalkozék,
a nyugdijasok, a didkok, a kozszféraban dolgozé alkalmazottak — feltéve, hogy tagillami
szinten nem létezik szdimukra egy specidlisan az dllami alkalmazottakat magiban foglal6
szocidlis biztonsdgi rendszer —, valamint hozzdtartozéik és a 1231/2010/EK rendelet
értelmében az EU-ban jogszer(i lakohellyel rendelkezd és hatdron dtnytlé tevékenységet
végz6 harmadik dllam polgdraira is alapvetSen vonatkoznak a koordinaciés rendeletek). '

A rendeletek reriileti hatdlya az EU tagallamain kiviil kiterjed még a négy nem Euré-
pai Uniés EFTA-tagdllamra (Izlandra, Norvégidra, Lichtensteinre, valamint Svdjcra)."!

A jelenleg hatdlyban [év8, harmadik generdciés 883/2004/EK rendeletet megel6z6
1408/71 EGK rendelet szimos médositison esett 4t. A modositdsok mogott rend-
szerint a tagdllamok szocidlis biztonsdgi rendszereiben bekévetkezett valtozdsok (pl.
tartds dpoldsi biztositds bevezetése, apasdgi elldtdsok megjelenése, nem jérulékalapt
elldtdsok koordindcidja stb.) és az Eurdpai Birésdg egyre szaporodé — a koordindcids
szabdlyokat alapvetSen érintd — esetjoga allt. A folyamatos médositdsok eredménye-
ként, a koordindcids rendelet egyre bonyolultabb és nehezen kezelhetd szabédlyozdssd
vélt.'” Ezért az Edinburghi Tandcs 1992-ben megfogalmazta a kordbbi koordindcids
rendelet(ek) feliilvizsgdlatdnak a sziikségességét. A revizié kozponti célja volt a médsodik
generdci6s koordindcids szabdlyok' egyszerusitése. Emellett 1997-ben a Bizottsdg is
megerdsitette a koordindcié szabalyozdsdnak fontossdgdt azdltal, hogy elfogadta ,A
munkavéllalok szabad mozgdsit el8segitd Akcidterv’-et.

Tovébbd, a Tandcs 1998-ban eldterjesztett egy Szabdlyozdsi Javaslatot, amely
a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindcidjdt irdnyité szabdlyok egyszer(isitését
szolgdlta. Ennek a tervezetnek az alakit6 hatdsa érhetd tetten a ma hatélyos koordi-
ndcids szabdlyozdsban. A szimos kezdeményezés eredményeként végiil 2004. dprilis
29-én elfogadott 883/2004 rendelet 2010. méjus 1-jétdl véltotta fel a 1408/71/EGK

9 HAJDU Jozsef: Maximilian Fuchs, Rob CorNELISSEN (ed.) EU Social Security Law A Com-
mentary on EU Regulations 883/2004 and 987/2009/ Nomos, Hart Publishing: 5. Nov.2015
Pécsi Munkajogi Kézlemények 9:(2) pp. 124-127.

10 HajpU Jézsef - BERKI Gabriella: trESS — Informacios adatbazis az Unids szocialis bizton-
sagi koordinaciotol in. Munkatigyi Szemle, Budapest Vol. 52. No. 3. 2008. pp. 51-54.

11 HaJpU Jézsef: Az Eurépai Uni6 szocialis joga — kiilonés tekintettel a szocialis biztonsagi
koordinaciéra (Social law in the European Union — Social security coordination) JATEP-
ress Szeged, 2008. 27 p.

12 HAJDU Jozsef: A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinacidjanak alapkérdései az EU-ban
(Basic issues of EU social security coordination system), Humanpolitikai Szemle, 2011.
jalius-augusztus pp. 51-57

13 1408/71 EGK rendelet és 574/72/EGK rendelet.
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rendeletet. Ezt kévetéen — szokatlanul hossza idé utdn — 2009-ben sziiletett meg a
végrehajtdsi rendelet (987/2009/EK rendelet).'

Az 4j rendeletek megalkotdsakor nemcsak az egyszer(sités volt a cél, hanem az is,
hogy bevezessenek olyan Gj IT elemeket, amelyeket a modernizdcié jegyében kivin
meg a szocidlis biztonsdg jogok garantaldsa, biztositva ezzel az EU-s polgiroknak a
hatékony jogérvényesitést.”

A ,j6 egytittmiikodés” eljdrdsjogi alapelvet a kdvetkezd kisegitd elvekkel egészitet-
ték ki: 1) Frissités és pontositds, 2) Modernizdcié és egyszer(isités, 3) Atléthatéség és
rugalmassdg, 4) A tagillami intézmények kozotti megerdsitett egyiittmiikodés, 5) Az
dllampolgdrok jogainak magasabb foku védelme, valamint 6) Elektronikus adatcsere.

A tagéllami intézmények eljardsaikban — hatdron dtnyulé tigyek esetén — a koordi-
ndciés alaprendelet anyagi jogi szabdlyait a végrehajtdsi rendelet eljardsi szabdlyainak
segitségével hajtjék végre. Miutdn a tagdllamok szocidlis biztonsdgi rendszerei nem
harmonizdltak, hanem a nemzeti jogban szabdlyozottak, ezért alapvetSen (hatdron
dtnyulé elem hidnydban) a nemzeti jog rendelkezik annak eljrdsi szabélyairdl is.

Miutdn az egyes EU-s tagillamok kiilonbozd IT fejlettségi szinten dllnak, eltérd
eljarési szabdlyok mentén miikddnek, nem azonos szinten dll az elektronikus koz-
igazgatdsuk, illetve az I'T-alapu tigyfélsegitd mddszerek bevezetése sem. A végrehajtdsi
rendelet preambuluma kihangsulyozza ezeket a tagillami eltéréseket, ugyanakkor
kovetendd célként hatdrozza meg a 987/2009/EK rendeletben a fent felsorolt kisegité
cljérdsjogi elvek alkalmazdsic.'®

A modernizilt koordindcids rendeletek specidlis hangsulyt fektetnek arra, hogy a
tagdllami szocidlis biztonsdgi szervek hatékonyan segitsék a szabadon mozgé dllampol-
garok jogérvényesitését.”” A végrehajtdsi rendelet 3. cikke lefekteti mind a végrehaj-
tasban részt vevd intézmények, mind az érintett személyek jogait és kotelezettségeit.'®

A rendeletek dltal meghatdrozott szdmos intézkedésnek és eljdrdsnak az a célja,
hogy nagyobb 4tldthatésdgot biztositson a tagdllamok 4ltal a 883/2004/EK rendelet

"7,

keretében alkalmazandé eldirdsok alkalmazdsakor. Ezek a szabdlyok és eljardsok az

14 https://europa.cu/european-union/about-eu/history/1990-1999/1992_hu (2019.04.12.)

15 Jozsef Hajpu Coordination in the EU and the EESSI system In: Zhejiang University
Gauaghua Law School Social Sciences Academy Zhejiang University (szerk.) Law and So-
ciety, Building a Rule-of-Law Society. 803 p. Konferencia helye, ideje: Hangzhou, Kina,
2017.11.11-2017.11.12. Hangzhou: Zhejiang, pp. 71-74.

16 Berki Gabriella, HAJDU Jozsef: Az Eurépai Unié szocidlis biztonsagi rendszereinek
koordinaciéja In: BERKI Gabriella (szerk.) Szabad mozgas és az Eurdpai Unid szocialis
joga. (FundamentaFontium]uris; 9.) Szeged: lurisperitus Bt., 2016. pp. 109-196.

17 Rob CornELISSEN: Simplification and Reform of Regulation 1408/71 In: A report of
the EU conference on social securityon Co-ordination of Social Security in an Enlarged
Europe —now and tomorrow, Budapest, Hungary 2004.74.0.

18 Dr. FUrjEs Annamaria Szocidlis Biztonsagi Koordinacié az Unidban — Kiilén6s Tekintettel
a Nyugdijakra, Doktori Ertekezés, Szeged 2014. p. 142

14



A s7OCIALIS JOG ELMULT 20 EVEROL, KULONOS TEKINTETTEL AZ EUROPAI ...

Eurépai K6z6sségek Birdsaganak itélkezési gyakorlatdbdl, az Igazgatdsi Bizottsdg ha-
térozataibdl, valamint a Szerz8désben meghatdrozott szocidlis biztonsdgi rendszerek
koordindldsdnak t6bb évtizedes tapasztalatdbdl erednek."

1.1. A szocidlis biztonsdgra vonatkozd informdciok elektronikus adatcseréje (EESSI)

A 987/2009/EK rendelet kotelezdvé teszi az IT eszkozok alkalmazdsdt a tagllami
intézmények kozotti kommunikdciéban.”® Az 4j rendelet célja az tgyfélbardt koz-
igazgatds megteremtése, azaz a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindci6éjiaban
érintett intézmények — kés6bb majd az tigyfelek is bekapcsolhaték lesznek — kozotti
informécidcsere leggyorsabb és transzparens formdban tdrténd biztositdsa, valamint
a célzott és pontos tdjékoztatds, a gyors ligyintézés. A jogalkoték a Kozosségi szintli —
felhé alapu — elektronikus kommunikdciét tartjdk megfelel eszk6znek?' a tagdllami
intézmények kozotti gyors és megbizhat6 adatcserének.”

A szocidlis biztonsdgi koordindci6 anyagi jogi alapelvein kiviil — a legtjabb kovetel-
ményeknek megfelelve — kertilt a végrehajtdsi rendelet 4 szabdlyai* kozé tagallamok
tdrsadalombiztositdsi szervei kozotti hatékony igazgatdsi és eljdrdsi egylitemiikodés
elve. Ennek a manifesztiléddsa az EESSI (Electronic Exchange of Social Security
Information) rendszer.?

Az EESSI kitlizote célja, hogy segitségével az EU tagdllamaiban miikdé szocidlis
biztonsdgi intézmények gyorsabban és hatékonyabban cserélhessenek informdciét
egymidssal. Ennek keretében: a) Az EESSI felgyorsitja a tagdllami hatésdgok kozotti
adatcserét és lehetdvé teszi, hogy a hatdsdgok az egyes tigyeket gyorsabban dolgozzak
fol, valamint hogy hamarabb kiszdmitsdk az elldtdsok dsszegét és kifizessék azokat. b)
A tagdllami hatdsdgok pontosabb adatokat oszthatnak meg egymdssal, miutdn az egyes

19 Yves Jorens, Filip Van Overmeiren:General Principle of Coordination IN: European Jour-
nal of Social SecurityVolume 11 (2009) Nos. 1-2 50. o

20 Ez a kotelezettség a tagallami intézmények kozotti kommunikaciéra vonatkozik. Ugyanak-
kor az érintett intézményeknek az érintett személyekkel torténé kommunikacioja esetén az
elektronikus eszkozoket elényben kell részesitenitik.

21 A vertikalis szubszidiaritds miatt megmaradt az EU-ban a szocidlis biztonsagi rendszerek
diverzifikaltsaga, ezért az elektronikus kommunikacié 6nmagaban nem minden esetben je-
lenthet megoldast, hiszen a tagallamok eltéré szocialis biztonsagi rendszere kévetkeztében,
az cllatisok megallapitisahoz eltéré adatokra van sziikség, amelyet nem minden tagallam
tud majd a j6vOben sem a masik tagallam igényének megfelel6en szolgiltatni, tovabba a
tagallami szintd, eltér$ adattartalmu adatbazisok létezése tovabbra is fennmarad, ami nem
igazan konnyiti a zavartalan és gyors egytttmikodést.

22 987/2009/EK rendelet preambulum (3).

23 Elsésorban a 987/2009/EK rendelet 4. cikke.

24 Paul ScHOUKENS and Danny PieTeRs: The rules within Regulation 883/2004 for determining the
applicable legislation, European Journal of Social Security, Volume 11 (2009), Nos.1-2. 102. o.
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tagillamok szocidlis biztonsdgi intézményei sajdt nyelviikre leforditott, szabvinyos
elektronikus dokumentumokat fognak hasznalni, javitva ezzel a tobbnyelvi kommu-
nikdciét. ¢) Az EESSI biztositani fogja, hogy az adatok teljesek és pontosak legyenek.
Az eljér6 — akdr egyidejileg tobb tagéllamban mi(ik6dé — intézmények ennek révén
eredményesebben kiizdhetnek a csaldsok és a hibdk ellen. d) Az EESSI optimalizélni
fogja az tigykezelést: az intézményeknek el6irja az dltala bevezetett szabvinyos elekt-
ronikus eljdrdsok haszndlatit. Ez javitani fogja a szocidlis biztonsdgi koordindciéval
kapcsolatos szabdlyok megfeleld alkalmazdsit. €) Az EESSI-nek koszonhetden, a ha-
tdrokon 4tiveld elektronikus adatcsere sordn a szocidlis biztonsdgi intézmények koz6s
biztonsdgi infrastrukedrdt fognak tudni alkalmazni. Ez lehet6vé fogja tenni, hogy a
tagdllami intézmények lizeneteket védltsanak egymadssal, a rendszer azonban ezeket az
tizeneteket és személyes adatokat nem térolja kézponti adatbdzisban. Az tizenetek tar-
talmdt kizdrélag az illetékes intézmények fogjdk ldtni és tovdbbra is a tagéllamoknak a
feladata lesz, hogy az unids szabalyokkal 6sszhangban hatékonyan védjék a személyes
adatokat. Az EESSI a legfrissebb informatikai biztonsigi szabvdnyokat alkalmazza.”

A technikai oldaldt tekintve, az EESSI egy olyan informatikai rendszer, melynek
segitségével az EU minden egyes tagallamdnak szocidlis biztonsdgi intézményei gyor-
sabban és biztonsdgosabban tudnak informdcidt cserélni egymdssal.?®

A tagdllami szocidlis biztonsagi tigyekért felelds szervek a tobb tagorszdgot érinté szocidlis
biztonsagi tigyekben az EESSI segitségével — azaz kozésen elfogadott eljdrisok szerint és
strukturdlt elektronikus dokumentumokkal — fognak egymdssal kommunikélni. Ezek a
dokumentumok az EESSI révén jutnak majd el egyik tagdllambél a mdsik tagdllam illetékes
intézményéhez. A szocidlis biztonsdgi intézmények alkalmazottai egy adattarbél kereshetik
majd ki a mdsik tagallambeli cimzettek nevét, elérhet8ségét, biztositdsi hdtterét, stb.?”

Az Eurépai Bizottsdg 2017 jaliusiban tette elérhetévé a kbzponti EESSI rendszert.
Az eredeti terv szerint — ami eléggé ambiciézus — a tagdllamoknak ezt kovetSen két
év?® 4ll rendelkezésére, hogy teriiletiikon bevezessék az EESSI-t, és hogy szocidlis
biztonsdgi intézményeiket csatlakoztassdk a hatdrokon 4tivel§ elektronikus informa-
cideserét biztosité rendszerhez.

25 https://ec.europa.eu/social/main.jsprcatld=869 (2019. 05.12.)

26 Jelenleg 31 allam — EU 27 és Izland, Norvégia, Liechtenstein, valamint Svajc — vesz részt a
rendszerben.

27 Joézsef HAJDU: Electronic Exchange of Social Security Information is EU in. Lajké Dora
(ed.): Opuscula Szegediensia 5., PoLay Elemér Alapitvany, Szeged, 2013. pp. 182-199.

28 A két év lassan lejar, de megitélésem szerint Magyarorszag sem all készen a rajtra. Ez egy
nagyon sokrétd, draga és teljes szocialis biztonsagi intézményi I'T koordindciot igénylé fel-
adat. Szamos kisebb eredmény mellett egyediil az EESZT rendszer bevezetésére kertlt sor
Magyarorszagon.
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1.2. Strukturilt elektronikus dokumentumok

A koordindciés rendeletek dltal generdlt tigyfélforgalom évtizedeken keresztiil az
E-nyomtatvdnyok segitségével bonyolédott.”” Ezek papir alapi nyomtatvdnyok
voltak. Egyediili kivételt a mlianyag, de a legtobb tagdllamban nem okos kirtyaként
miikodd Eurdpai Egészségbiztositisi Kértya jelentette.® Az elektronikus tigyintézéshez
sziikséges Uj nyomtatvanyok egyrészrdl a tagillamok kozotti kommunikdciét biztositd
strukturdle elektronikus dokumentumok (4n. SED),*! illetve az tigyfél jogosultsigait
biztosité hordozhaté dokumentumok (in. PD).3?

A korszertsitett koordindciérdl sz616 rendeletek értelmében az intézményeknek
elektronikus Gton (SED) kell adatokat cserélniiik az EU egész teriiletén, mégpedig az
EESSI rendszeren keresztiil.* A strukturélt elektronikus dokumentumok kidolgozasa
és cseréje elektronikus eljdrdsokon (tn. iizleti haszndlati eseteken) alapul.’* A kétéves
dtmeneti iddszak végéig — amikortdl a tagéllami adatcsere teljes egészében elektronikus

29 A formanyomtatvanyok minden tagallam hivatalos nyelvén elérhetSek, tekintettel arra,
hogy a tagallamok az eljarasaik soran a hivatalos nyelviiket hasznaljak, illetve az uniés polgar
is jogosult arra, hogy barmely eljarasban a sajat anyanyelvét hasznalja. Ez a tipusu adatcsere
megkonnyiti a tagallami végrehajtok munkajat, tekintettel arra, hogy barmely tagallam altal
koz6lt adatot a nyomtatvany ugyanazon pontja alatt taldlja az Ggyintéz6. Néhany nyomtat-
vany kilon rubrikakat tartalmaz az egyes célallamok esetében, pl. a kiilénleges, nem jarulé-
kalapu ellatasoknal kiillon belga és francia kérdések vannak.

30 HAjpU Jozsef: Coordination of old-age pension in the European Union, IN: Emlék-
konyv Roman Laszlé sziletésének 80. évforduldjara, Kiss Gyorgy-BERKE Gyula-BANKO
Zoltan-KajTAR Edit (szerk.) Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata, Pécs,
2008.133.0.

31 A papiralapu E-nyomtatvanyoknal a szdmozas alapjan tettek kilonbséget az alrendszerek
kozott, addig a SED-cket a kévetkez8képpen lehet megkiilénboztetni: 1) Alkalmazandé jog-
szabalyok (A sorozat) 2) Nyugdij (P sorozat) 3) Betegség (S sorozat) 4) Csaladi ellatasok (F
sorozat) 5) Munkahelyi balesetek és foglalkozasi megbetegedések (DA sorozat) 6) Munka-
nélkiliség (U sorozat) 7)Horizontalis kérdések (H sorozat) 8) Behajtas (R sorozat).

32Dr. FURJES Annamaria Szocidlis Biztonsagi Koordinaci6 az Uniéban — Kiil6nés Tekintettel a
Nyugdijakra, Doktori Ertekezés, Szeged 2014. p. 142

33 A kezdeti nehézségek miatt az E1. sz. és E3. sz. Igazgatasi Bizottsagi dontések értelmében
a tagallamok az atmeneti idGszak alatt olyan formaban kommunikalnak egymadssal, amilyen
forma elérhet6 szamukra (pl. régi E-nyomtatvanyok vagy papir alapu SED dokumentumok).

34 Ennck egyik magyarorszagi megjelenése az Elektronikus Egészségiigyi Szolgaltatasi Tér,
réviden EESZT, vagy e-tér. Ez egy olyan, az egészségligyi szolgaltatasi folyamatokat 6ssze-
kapcsol6 (integralt) informatikai rendszer és adatbdzis, amely a magyarorszagi egészségligyi
rendszerben ellatottakra vonatkozé kényszer-adatgydjtést el6ird térvények megvaldsitasat
teszi lehet6vé. A személyes adatok mellett a leletek, receptek, és kilonféle egészségligyi
vizsgalatokkal kapcsolatos informaciok, a paciens élethosszaig (és az utan még 6t évig) tartd
idStartam erejéig torténd gyujtésére, tarolasara és megosztasara szolgal. Id6vel az EESZT
kapcsolodni fog — az EESSI-n keresztiil — a t6bbi tagallam egészségligyi adatbazisaihoz.
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alapon torténik? * —a SED-ek papiralapt véltozata is haszndlhat6.” Fontos garancidlis
szabily, hogy a kidllitott dokumentumok valésdgtartalma nem kérdéjelezhet meg mis
tagdllam intézményei dltal. Az j koordindciés rendeletek ebben a kérdésben kovetik
az ehhez kapcsol6dd birésigi dontéseket (a Fitzwilliam?® és HerboschKiere® esetek).

Hordozhaté dokumentumok (portable documents: PD-k) megjelenésével a korsze-
risitett koordindcié keretében megsziinnek a kordbbi papiralapt E-nyomtatvdnyok,
bizonyos esetekben azonban az egyes intézmények — dtmenetileg — a polgdrok dltal
kért informdcidkat hordozhaté dokumentum formdjiban bocsdtjak ki.

Az eurbpai egészségbiztositasi krtydval egylitt 6sszesen tiz fajta hordozhaté doku-
mentum létezik. A kdrtya kivételével a dokumentumok — még — papiralaptiak. Ezeket
2010. méjus 1. 6ta bocsdtjdk ki, ami az dtmeneti idészakot kdvetden is folytatédik
még egy ideig.”! A végsd cél a papir alapu ligyintézés eltlinése.

A strukturdlt elektronikus dokumentumok csak a tagédllami intézmények szimdra
hozzdférhet8ek és azok koziil is csak azon intézmények szdmadra, akik szerepelnek a
cimjegyzékben. Az tigyfelek tehdt nem jogosultak sem a rendszert hasznalni, sem pedig
a dokumentumokhoz hozzéférni.*

2. A nyitott koordindcié, avagy a jé gyakorlatok konvergil6 hatdsa

A nemzeti (tagdllami) szocidlis politikdk konvergencidja® a hatvanas évektdl jelen volt a
politikatudomdnyokban. Ennek a teriiletnek az eurdpai integrcié 4j impulzust adott.

35 Példaul Németorszagban mar 2018. januar 1. 6ta lehetett igényelni az A1 nyomtatvany kiallitdsat
elektronikus formaban. 2019. januar 1. utan viszont kotelez6 az elektronikus tgyintézés.

36 https://home.kpmg/xx/en/home/insights/2018/08/flash-alert-2018-115.html (2019. 04. 26.)

37 https://ec.europa.cu/social/main.jspreatld=868&langld=hu#navltem-4 (2019. 04.26.)

38 Fitzwilliam eset (C-202/97.)

39 Rijksdienst voor Sociale Zekerheid kontra Herbosch Kiere NV (C-2/05.)

40 Paul ScHOUKENS and Danny P1ETERS The rules within Regulation 883/2004 for determining
the applicable legislation, European Journal of Social Security, Volume 11 (2009), Nos.1-2.
101. o.

41 https://ec.europa.cu/social/main.jsprcatld=868&langld=hu#navitem-4 (2019. 04.26.)

42 A hivatalosan elfogadott dokumentumok hozzaférhetdk, de kitoltésiikre az allampolgar al-
tal nincs lehet6ség,

43 Tébbféle elmélet 1étezik, hogy miért alakult ki a konvergencia. Az egyik szerint a belpoli-
tikai nehézségek nyomasa, versengés, nemzetkozi jogi kotottségek, nemzetkozi gazdasa-
gl integraci6 idézi el6 (HOBERG, 2001). Van, aki haromféle mechanizmust kilonboztet
meg, mint 1. a kézvetlen gazdasagi versenyt, 2. az informacios hal6zatokat és 3. a szocia-
lis versengést (SIMMONS ¢és ELKINS, 2004). Az intézményi izomorfizmus kényszerbdl,
utanzé folyamatok és normativ nyomasra johet 1étre mas szerzék szerint (DIMAGGIO és
POWELL, 1991). Ot oksagi mechanizmust sorol fel két szerz6 (HOLZINGER-KNILL,
2005): ezek az elbirasok, nemzetkézi harmonizacio, szabalyozasi verseny, transznacionalis
kommunikacié és fiiggetlen problémamegoldas. Folytathatnank a sort.
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A nyitott koordindcié médszerét (Open Method of Co-ordination, OMC) mint a
kiilonb6z8 teriiletekre vonatkozé kozpolitikak, kozosségi politikdk koordindldsanak
egyéb kozpolitikai teriileteken is alkalmazandé 4 eszkozét a 2000 tavaszdn tartott
Lisszaboni Eurépai Tandcs sordn fogadtik el a tagdllamok dllam- és kormanyf6i.

A gyakorlatban a nyitott koordinicié nem eredményez jogalkotast, s6t az EU-s szint(i
szocidlis dimenzidban szinte lehetetlen jogalkotdst igyekszik puha jogi eszkdzokkel
segiteni. Ez egy olyan mechanizmus, amely a tagdllami jé gyakorlatok sszegyfijtésével
és a Bizottsdg dltal célként t6rténd megfogalmazdsival (benchmarking) konvergencia
folyamatot indithat el a tagdllamok szintjén, ami optimdlis esetben hasonlé célok és
eredmények elérését teszi lehetévé.

Pragmatikus szinten a nyitott koordindcié egy olyan j mddszer, ami az aldbbi
részfolyamatokat foglalja magdban: 1. eurdpai szinten irdnymutatdsok és titemterv
meghatdrozdsa a kozosen kialakitott célok megvaldsitdsdra, 2. sziikség szerint indi-
kérorok és teljesitménymutatok megallapitdsa a jo gyakorlatok osszehasonlitdsdra, 3.
az eurdpai irdnyelvek alapjdn a nemzeti és regionlis sajdtossdgokhoz igazodé célok
és intézkedések megfogalmazdsa, 4. megvalésitdsuk folyamatos figyelemmel kisérése,
éreékelése és 5. az elért eredmények kozos dttekintése alapjdn kolesonods tanuldsi folya-
mat elinditdsa. A 38. cikkelyben foglaltaknak megfeleléen: ,,A szubszidiaritds elvével*
osszhangban, egyértelmien a decentralizdlt szemlélet alkalmazdsira keriil sor az Eurdpai
Unié, a Tagdllamok, a regiondlis és helyi szintek valamint a szocidlis partnerek és a civil
tdrsadalom aktiv bevondsdval, a partneri egyiitem(ikddés kiilonbozd formdi révén.”®

Sokan agy vélik, hogy az (ij . kormdanyzds” lényege a j6 gyakorlatok kolesonds tanulds
atjdn t6reénd fékuszba helyezése, felviltva — legalabbis néhdny teriileten — a kozosségi
miésodlagos jog és hierarchia dominancidjdt. Ezt igazolja, hogy a nyitott koordindcids
mechanizmus a klasszikus jogalkotdsi folyamatban nem haszndlt olyan eszkdzoket
alkalmaz, mint a peer review, a benchmarking, a jé gyakorlatok disszeminiciéja, a
férumok és a politikai transzfert segitd platformok haszndlata. Ebben a folyamatban
az Unié magdt is, mint a tanulds és politika-transzfer platformja definidlja, amely igen
tévol esik az Unié azon idedljatdl, amely ezt egy torvényeken alapuld kozosségnek,

vagy a nemzetek feletti dontéshozatali struktiraként értelmezi.* 7/

44 https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/HU/COM-2016-815-F1-HU-
MAIN-PART-1.PDF (2019.04.12.)

45 https://ec.eutopa.cu/culture/policy/strategic-framework/european-coop_en (2019. 05.12.)

46 Claudio M. RaDELLL: The diffusion of regulatory impact analysis — Best practice or lesson-
drawing? Eutropean Journal of Political Research (https://onlinelibrary.wiley.com/doi/
full /10.1111/j.0304-4130.2004.00172.x -2019.04.28.)

47 https:/ /www.tarki-tudok.hu/file/tanulmanyok/omc_zaro.pdf (2019. 05. 10.)
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3. A Szocidlis Jogok Eurépai Pillére

A Szocidlis Jogok Eurépai Pillérének egyik meghatdrozé indikdtora volt a 2017.
mdrcius 28-dn elfogadott Rémai Program és az Eurépai Parlament 2017. janudr 19-i
dlldsfoglaldsa a szocidlis jogok eurdpai pillérérdl.**Az 4llasfoglalds kiemeli a meglévé

munkaiigyi® és szocidlisjogi tartalmti normék frissitésének idészeriiségé

tSO

gy, hogy

minden egyes kozosségi norma médositdsdt egy alapos hatdsvizsgalatnak kell meg-
eléznie.’! Megfeleld és fenntarthaté szocidlis védelem vonatkozdsiban rdmutat arra,
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HapU, Jézsef: A Szocidlis Jogok Eurdpai Pillérénck Korvonalai ACTA JURIDICA ET
POLITICA 8 : 1 pp. 93-106., (2018)

Példaul a tisztességes munkakorilményekrdl szol6 keretiranyelv modositasanak tartalmaznia
kell —legalabb — az alibbi minimumkovetelményeket: 1. megfelel6 tanulasi és képzési tartalom
és tisztességes munkakorilmények biztositasa a gyakornoki munkak, szakmai gyakorlatok és
tanulészerzédéses gyakorlati képzések esetében, annak érdekében, hogy azok valodi ,,ugro-
deszkaul” szolgaljanak az oktatasbol a szakmai életbe t6rténé atmenetben, valamint hogy e
foglalkoztatasi formak idében korlatozottak legyenek, és ne helyettesitsék a fiatalok rendes
foglalkoztatasat. 2. a digitalis platformok dltal kozvetitett munkdakra és a fiiggs viszonnyal jard
onfoglalkoztatas egyéb eseteire vonatkozoan egyértelmi kilénbségtétel — az unids jog alkal-
mazasaban ¢és a nemzeti jog sérelme nélkil — a valédi 6nfoglalkoztatok és a munkaviszonyban
lévok kozott, figyelembe véve az 1LO 198. sz. ajanldsat, amely szerint tobb feltétel teljestilése
elegendd a munkaviszony fennallasanak megallapitisahoz; ennck megfelel6en egyértelmivé
kell tenni a platform, az tigyfél és a munkat elvégzé személy statuszat és alapvetd feladatait. Az
online platformok altal kikozvetitett foglalkoztatottakat és valodi 6nfoglalkoztatokat a gazda-
sag mas hasonl6 résztvevéiével azonos jogok illetik meg, és élvezniiik kell a tirsadalombizto-
sitasi és egészségbiztositasi rendszerek altal nyujtott védelmet; a tagallamoknak biztositaniuk
kell a munkaviszony vagy szolgaltat6i szerz6dés feltételeinek megfelel6 feligyeletét, megaka-
dalyozva ezzel a platformok eréfdlénnyel valo visszaélését. 3. A behivas alapjan t6rténé mun-
kavégzésre vonatkozo kotlatozasok: nem szabad lehet6vé tenni a nulla 6rds szerzédéseket,
mivel rendkivili bizonytalansagot vonnak maguk utan.

Példaul a munkaaddi és a munkavallaléi oldal hatékony 6sszehangolasa érdekében célszerd
fenntartani a munkaszerz6édések bizonyos mértéki tobbféleségét. Ez egy fontos el6feltétele
annak, hogy a munkaaddk tdjékoztatdsi kotelezettségérol szolo iranyelv (91/533/EGK)
kiterjeszthetd legyen valamennyi foglalkoztatasi formara és munkaviszonyra.

Ennek szellemében valamennyi foglalkoztatasi formara vonatkozo, tisztességes munkako-
rilményekrdl szol6 keretiranyelvre iranyuld javaslatnak a meglévé minimumel&irasokat az 4j
tipusu munkaviszonyokra is ki kell terjeszti. A modositott keretiranyelvnek javitania kell az
uniés jog végrehajtasat, novelnie kell a jogbiztonsagot az egységes piacon, és meg kell eléznie
a hatranyos megkiilonboztetést a hatalyos unids jog kiegészitése révén, és a munkaszerzédés,
illetve a munkaviszony tipusatdl fiiggetlentl biztositva minden munkavallal6 szimara az alap-
vetd, érvényesithetd jogokat, ideértve az egyenlé banasmédot, a munkahelyi egészség és biz-
tonsag védelmét, a szlilési szabadsag alatti védelmet, a munkaidére és a pihenéidére vonatkozé
rendelkezéseket, a munka és a maganélet k6z6tti egyensulyt, a képzéshez valé hozzaférést, a
fogyatékkal él6k szamara nyujtott munkahelyi timogatast, valamint a megfelel6 tajékoztatasi,
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hogy a szocidlis biztonsdgi jogok egyéni jogok.”* >

A szocidlis jogok pillére kapcsdn, egy olyan egységes rendszer kidolgozdsdrdl van
sz6 a gazdasdg mikddésének erdsitésére, amely hatékony munkaerdpiac biztositdsival,
és egy megfeleld szocidlis védelmi hilé létrehozdsdval kelléen rugalmas ahhoz, hogy a
kiilonb6zd tagdllamokban az eltérd adottsdgok ellenére alkalmazni lehessen, és mind
a munkdltatéknak, mind a munkavéllaléknak biztonsdgot nytjtson’. A szocidlis
jogok eurdpai pillére a tagéllamok teljesitményének nyomon kovetését™ is szolgilja,
és Osztonzi a tagdllami szintd reformokat.>®

A tervek szerint, a szocidlis jogok eurdpai pillére szocidlis jogokat és hatékonyabb
jogérvényesitést biztosit az EU polgdrainak. A pillér a kovetkezd hirom komplex teriiletet
foglalja magdban: 1. esélyegyenléség és munkahoz valé jog, 2. tisztességes munkafeltételek
és 3. szocidlis védelem és tarsadalmi befogadds.” > Nagyon fontos kihangstlyozni, hogy
jelenlegi formdjéban a Szocidlis Jogok Eurépai Pillére jogilag nem kételezd dokumentum.

Az eredeti kezdeményezés csak az eurozéndba tartozé tagdllamokra vonatkozott
volna, ugyanakkor opciondlis csatlakozdsi lehetdséget kindlt a tobbi tagdllamnak.
Végiil az Eurépai Parlament a 2017. janudrban elfogadott dlldsfoglaldsiban® ezen a
korldton tdllépve mér az egész EU-ra vonatkozé pillér bevezetését javasolta. A tervek
szerint tehdt a szocidlis pillér az EU szocidlis vivmdnyaira épitve — vagyis a hatdsko-
roket Gjrarendezd szerz8désmodositds nélkiil — kivan szakpolitikai irinymutatdsokat
nyujtani a tagdllamoknak.®! ¢

konzultacios és részvételi jogokat, az egyestlés és a képviselet szabadsagat, a kollektiv targyalas
és a kollektiv fellépés jogat; hangsulyozza, hogy ennek az iranyelvnek valamennyi munkavalla-
l6ra és minden, nem szabvanyos formaban foglalkoztatott dolgozora is vonatkoznia kell.

52 Ami ebben a vonatkozasban azt jelenti, hogy az embercknek egész életiik soran megfelelé
szocidlis védelemre van sziikségiik, mely lehet6vé teszi mindenki szamara, hogy teljes korien
részt vegyen a tarsadalomban és a gazdasagban, és tisztességes életszinvonalat tartson fenn.

53 http://www.epc.eu/pub_details.phprcat_id=4&pub_id=8397 (2019.04.29.)

54 Ennck az egyik fontos el6zménye az elmult években az EU-ban népszerdsitett an. flexicu-
rity modell.

55 Erre hoztdk létre a szocialis eredményjelz6 rendszert (scoreboard system).

56 http://www.csagyl.hu/item/1245-szocialis-jogok-europai-pillere (2019.03.19.)

57 http://www.munkaugyiszemle.hu/az-europai-bizottsag-javaslata-szocialis-jogok-euro-
pai-pillerenek-kialakitasara (2019.03.22.)

58 http://wwwjogiforum.hu (2019.03.21.)

59 European Commission, Communication to the Parliament, Council, the EESC and the Com-
mittee of the Regions, Establishing a European Pillar of Social Rights, COM(2017) 250 final.

60 http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+-
TA+P8-TA-2017-0010+0+DOC+XML+V0//HU (2019.04.09.)

61 https://vilagterkep.atlatszo.hu/2017/05/29/alakul-a-szocialis-jogok-europai-pille-
re-mit-kezdenek-vele-a-visegradi-orszagok/ (2019.03.23.)

62 https://www.napi.hu/magyar_gazdasag/a_magyar_kormany_olyan_ellen_kuzd_amit a_
magyarok_szeretnenek.651840.html (2019.03.21.)
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A Pillér megval6sitdsit a kovetkezd hirom alapelvhatdrozza meg: 1. hatdskor-deru-
hdzds elve, 2. a szubszidiaritds és 3. az ardnyossdg elve. Mint a preambulum fogalmaz,
a szocidlis jogok eurdpai pillére dltal meghatdrozott elveket és jogokat mind unids,
mind tagdllami szinten az adott hatdskorokon beliil, a kiillonbozé tdrsadalmi-gazda-
sagi kornyezetek és a nemzeti rendszerek kiilonbozdségének, tobbek kozott a szocilis
partnerek szerepének figyelembevételével, valamint a szubszidiaritds és az ardnyossig
elvével 6sszhangban kell végrehajtani.®?

3.1. Az Eurdpai Unid szocidlis dimenzidjdra vird régi-iij kibivdsok

Mieldtt az 4j koncepcid ismertetésébe belekezdenénk, ki kell emelniink, hogy a ,,szo-
cidlis Eurépa” fogalma a tdrsadalom kiilonb6z8 rétegei szdmdra eltéré tartalommal
jelenik meg. Vannak, akik az EU-t a globlis piaci er6k katalizdtordnak, a kereskedelmi
érdekek eszkdzének, valamint a korldtok és keretek nélkiili egységes piac okozta
»szocidlis ddmping” veszélyforrdsinak tekintik. Mdsok azt is megkérddjelezik, hogy
egyéltaldn sziikség van-e az Eurépai Unié szocidlis dimenzidjdra, mivel szerintiik a
szocidlis kérdések kizardlag nemzeti és regiondlis szervek hatdskorébe tartoznak. Sét,
vannak, akik az EU szocidlpolitikdjdt és minimumkévetelményeit a versenyt kiszorité
eszkozoknek tekintik. Ismét mdsok szdmdra pedig a ,szocidlis Eurépa” alapvetéen
fontos ahhoz, hogy az EU demokratikus, 6sszetartd, kulturalisan sokszind és virdgzé
tdrsadalmak dsszességét jelentse.*

A fenti ambivalens dlldspontok ellenére, véleményem szerint az Eurépai Uniénak
kezdetektdl fogva — jogi normédkban és az EUC] esetjogdban manifesztdlédva — meg-
jelent a gazdasdgi integriciéhoz szorosan kapcsolédé szocidlis dimenzidja. Példaként
emlithetjiik, hogy az alapit szerz8dések magukban foglaltdk a nék és férfiak egyenld
dijazdsdnak elvét, létrehoztak az Eurépai Szocidlis Alapot, megteremtették a szocidlis
biztonsdgi koordinacié jogi alapjét, tovdbbd a munkakériilmények és az életszinvonal
javitdsa, a nemek kozotti egyenléség mindig is az EU jogalkotdsdnak kozponti célki-
tlizése volt. Kardindlis fontossdgu, hogy a szocidlis dimenzi6 fejlesztése az egységes piac
és az unids polgdrsdg fogalmanak elmélyitésével pirhuzamosan ment végbe, egyenld
versenyfeltételeket és alapvetd jogokat garantdlva az orszdgok kozote.®

Az integrdci6 kezdeteitdl szdmolva Eurdpa szocidlis szerkezete jelentsen megvalto-
zott és a globdlis piaci és tdrsadalmi tényezdk lényegi hatdssal vannak az életmédra és
a munkaerdpiacra. Ezek a tendencidk nagyrészt visszafordithatatlanok és a kévetkezd

63 HAJDU Jozsef: A Szocidlis Jogok Eurdpai Pillérének Korvonalai Acta Universitatis Szegedi-
ensis :Acta Juridica et Politica, pp. 93-106 (2018)

64 HAJDU, Jézsef: A Szocialis Jogok Eurdpai Pillérének Korvonalai Acta Universitatis Szegedi-
ensis: Acta Juridica et Politica, pp. 93-106 (2018)

65 https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/reflection-paper-social-di-
mension-europe_hu.pdf (2019.03.19.)

22



A s7OCIALIS JOG ELMULT 20 EVEROL, KULONOS TEKINTETTEL AZ EUROPAI ...

években vdrhatéan minden tagillamban felgyorsulnak. Szdmos koz6s kihivéssal kell
szembenézni, de ezek egyidejlileg 1j lehetdségeket is teremtenek. A legfontosabb szo-
cidlis vonatkozdst kihivdsok koziil — a teljesség igénye nélkiil — néhdnyat kiemelek.* ¢

a) 1désodé Eurdpa. Az évtizedekig tarté békének, a folyamatosan fejlédé orvos-
tudomdnynak és egészségiigyi elldtérendszernek koszonhetéen az eurdpai polgirok
egészségesebb és hosszabb életet élnek, ami a vdrhat6 élettartamot jelent6sen néveli.
Példdul egy dtlag férfi esetén az 1900-ban mért 43 évrél 2050-ig vérhatéan 82 évre
emelkedik a viarhaté élettartam. A nék esetében ez 46 év volt, ami 2050-re viarhatéan
87 évre emelkedik. A 2017 és 2025 kozote Eurépdban sziiletett csecsemdk tobbsége
100 év mulva is életben lesz.®® Ugyanakkor a vdrhaté egészséges élettartam és az
egészségligyi szolgdltatdsok igénybevételének lehetdsége tovdbbra is jelentds eltéré-
seket mutat az egyes jovedelmi csoportok és régiok kozott. 2030-ra — Japdn utdn
— varhatdan az eurépaiak lesznek a legidésebbek a vildgon és ezzel egyidejileg egyre
kevesebb gyermek sziiletik ebben a régiéban. Mig az 1960-as években egy nére tobb
mint 2 élve sziiletés jutott, ma az unids termékenységi ardnyszdm 1,58.9 A virhaté
élettartam nodvekedése és a csdkkend sziiletésszdm egyiittes hatdsa kdvetkeztében az
eurdpai tirsadalom rohamosan eloregszik. Az EU teriiletén mdr most tdbb 65 éven
feliili ember él, mint 14 éven aluli gyermek. 2050-re az eurépaiak csaknem egyhar-
mada 65 éves vagy anndl id8sebb lesz, szemben a mai kevesebb, mint egyotoddel.
A vildg tobbi részével 6sszehasonlitva, Eurdpa lesz a ,legoregebb” régi6, 2030-ra 45
éves medidn életkorral.”’

b) Ujfajta egyiittélési formdk megjelenése. A valtozé életmédbél eredéen, a hazassigok
felbomldsa is gyakoribb, kapcsolatok kiilonféle tipusai léteznek, a tdgabb csalidhoz
val6 kotédés pedig gyengiil. Ez azt jelenti, hogy az egyénnek nagyobb szabadsiga van
az 6ndllé életre, de egyre nagyobb a szocidlis elszigetel6dés kockdzata és az emberek
életében egyre kevésbé van jelen a stabilitds. Megjelentek 4j tipusu egytittélési formdk

66 Garben, SacHA: The European Pillar of Social Rights: Effectively Addressing Displace-
ment? European Constitutional Law Review, Volume 14, Issue 1. March, 2018 https://doi.
org/10.1017/51574019618000093Published online: 15 March 2018 (2019.04.25.)

67 https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/white_paper_on_the_futu-
re_of_curope_en.pdf (2019.04.28.)

68 A varhat6 élettartam novekedése és az aktiv kort lakossdg csokkenése kihivast jelent a
nyugdijrendszerek fenntarthatésaga és megfelelGsége szempontjabol, és probara teszi a ge-
neraciok kozotti szolidaritast. Gondot jelent a tartés apolas-gondozas elérhetSsége és meg-
fizethetGsége, illetve a gondozast nem hivatalos keretek kozott végzs csaladtagok kiesése a
munkaerépiacrol.

69 Példaként emlithetd, hogy Irorszigban és Portugalidban a termékenységi aranyszam 3 felett
volt, ma pedig 2-nél alacsonyabb.

70 https://www.rand.org/randeurope.html (2019.05.13.)

23



HAJDU JOZSEF

(pl. azonos nemfiek kozott), vagy poligimia’, harmadik nem (third gender)” stb. A
szocidlis jognak és a birdi gyakorlatnak ezekre reagdlnia kell. 2015-ben az egyszemélyes
hdztartdsok az EU 6sszes hdztartdsinak egyharmaddt tették ki, és a hdztartdsoknak
mindéssze egyharmaddban éltek ketténél tobben. Ez a tendencia 2025-ig vérhatéan
folytatdni fog a tagdllamok tobbségében. Ez 4j kérdéseket vet fel a munka és a ma-
ganélet egyenstlydval és a gondozési feladatokkal kapcsolatban, kiilonos tekintettel
az egysziilés hdztartdsokra, amelyeknél munkanélkiiliség esetén nagyobb a szegénység
kockdzata.”?

¢) Egyenls bdandsmdd. A jelentés szimu szupranaciondlis és nemzetkozi norma,
valamint a gender-mainstreaming jogalkalmazdsi politika ellenére nemek kozotti
egyenl8ség még messze nem valdsult meg. A nemi sztereotipidk tovdbbra is fenndllnak,
és a n8k valtozatlanul alulreprezentiltak a munkaerépiacon, a gazdasdgi és politikai
dontéshozatali pozicidkban.

d) A szabad mozgdshoz vals jog a kezdetektdl fogva jelen van és folyamatosan béviile
az Eurépai Kozosségben. Egyre tobben élnek azon jogukkal, hogy az Unién beliil
szabadon mozoghatnak, mésik orszdgban dolgozhatnak és tanulhatnak, hozhatnak
létre vallalkozdst, stb.74

¢) A technoldgiai fejlédés, a globalizdcid és a szolgaltatdsi dgazat novekedésének egytittes
hatdsa alapvetden dtalakitja a munka vildgit. A platform (megosztds) alapt gazdasig
hatdsdra teljes dgazatok alakulnak 4t. A munkavéllaléknak e véltozdsok miatt egyre
gyorsabb titemben kell 4j készségekre szert tenniiik és 0j tizleti modellekhez vagy a
fogyasztdi preferencidk valtozdsdhoz alkalmazkodniuk. Vannak, akik szimdra e valtozdsok
— a digitdlis eszk6zok haszndlatdnak, valamint a rugalmas munkaidé és a tivmunka
névekvd jelentdségének kdszonhetden — példdtlan 4j lehetdségeket és rugalmasabb
munkamddszerek alkalmazhatdsdgdt jelentik, mdsokat viszont elbizonytalanitanak.”

Az el8rejelzések szerint, 2025-re a munkaidd és a karrier alakitdsdnak lehet8ségei a
maindl is vltozatosabbak lesznek. A digitalizdci6 és a gazdasdgi valtozdsok titemével a
jelenlegi munkakorok egy részére mar nem lesz sziikség, és a betdltéstikhoz sziikséges
készségek elavulnak. Az oktatdsi rendszereket korszertsiteni kell annak érdekében,

71 https://www.gatestoneinstitute.org/8199/polygamy-europe (2019.05.04.)

72 https://jogaszvilag.hu/napi/jon-a-harmadik-nem-a-nemet-jogi-szabalyozasban/
(2019.04.23.)

73 https://ec.europa.cu/social/main.jspreatld=1311&langld=en (2019.04.23)

74 2017-ben mintegy 16 millié eurépai polgar ¢l és dolgozik egy masik orszagban — talan vég-
leges jelleggel. 1,7 millié ember — az uniés munkavallalok kézel 1%-a — 1épi at naponta a
hatart munkaba menet.

75 Ennck el6segitése érdekében célkitlizésként fogalmaztik meg az un. Készséggarancia
létrehozasat, mint egy mindenkit minden életszakaszban megilletd, Gjonnan megallapitott
jogot arra, hogy alapvetd, 21. szazadi készségeket szerezzen, ideértve az iras, olvasas és
szamolas képességét, a digitalis jartassagot és médiamiveltséget, a kritikus gondolkodast, a
szocialis készségeket, valamint a z6ld és a kérforgasos gazdasagban sziikséges készségeket.
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hogy ezeket a kihivdsokat kezelni lehessen. Nehéz megjésolni, hogy az automatizdlds

és a mesterséges intelligencia haszndlata milyen hatdssal lesz a jovébeli munkalehe-

t6ségekre és hogy ezek a viltozdsok milyen sebességgel fognak bekovetkezni. Egyes
tanulmdnyok szerint, 2055-re a mai munkatevékenységek fele automatizdlt lesz.”®

A munka j vildga kérdéseket vet fel a jov6beli munkahelyek min8ségével kapcso-
latban a jévedelmek, a munkahely stabilitdsa és a munkakériilmények tekintetében.
A viltozdsok hatdssal lesznek az olyan teriiletekre is, mint a szocidlis tdimogatdsi halé-
zatok, a kiilonféle juttatdsok, a nyugdij, a gyermekgondozds és az egészségiigyi elldtds.
A munkaidé, a pihendid8, valamint az egészségligyi és biztonsdgi kovetelmények
kiigazitdsdval is jarhatnak.

A mai jéléti dllamok — a folyamatban 1év8 szdmos reform ellenére — sokszor nin-
csenek felkésziilve ezekre az Gj és el6zmények nélkiili kihivdsokra.”” Ez nem csupdn
pénziigyi fenntarthat6sdg kérdése. Megteleld szocidlis biztonsdgi hélot és Gjfajta védel-
met kell biztositani annak érdekében, hogy az emberek képességeiket teljes mértékben
kibontakoztatva tudjik élni az életiiket, és a tdrsadalom megfelelden mikodjon.”

Reflektdlva a fenti felvetésekre, a Szocidlis Jogok Eurdpa Pillérének bevezethetéségérdl
késziilt vitaanyag kérdéseket fogalmazott meg azzal kapcsolatban, hogyan lehet a jov6-
ben a térsadalomban és a munka vildgdban fenntartani az eddig elért eredményeket.””

A dokumentum hdrom megolddsi lehetdséget vazol fel:

1. A szabad mozgds szocidlis dimenzidjanak korldtozdsa. Ezen elképzelés értelmében az
Unié meg@rizné azokat a szabdlyokat, amelyek eldmozditjik a személyek tagorsza-
gok kozotti mozgdsat. Példaként lehet emliteni a tagdllamok kozétti mobilitdsban
részt vevd polgdrok szocidlis biztonsdgi jogairdl, a munkavallalok kikiildetésérél,
a hatdrokon dtiveld egészségligyi elldtdsokrol és az oklevelek/diplomak elismeré-
sérél sz616 szabdlyokat. Ugyanakkor korldtozza a szocidlis vagy joléti turizmust.®

76 https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/reflection-paper-social-di-
mension-europe_hu.pdf (2019.04.19.)

77 Példaul azokban az orszagokban, ahol sokaig szokasos volt, hogy a szarmazékos jogon ala-
puld, csaladon beliil a csaladtagok éltal nyujtott timogatasra, j6vedelemforrasaként pedig a
csalddtagok nyugdijara timaszkodtak, olyan ad6zasi és timogatasi rendszerek kialakitasara
és megerGsitésére van szitkség, amelyek inkdbb az egyénre irdanyulnak (szocialis jogok in-
dividualizacidja), atfogdbbak, és a raszorultsdgot jobban figyelembe veszik. Ezek gyakran
ugyanazok az orszagok, amelyek hosszu ideig foglalkoztatds-védelmi szabalyozassal védték
a munkavillaldkat, ez azonban a fiatalabb allaskeres6k rovasara tortént.

78 https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/reflection-paper-social-di-
mension-europe_hu.pdf (2019.04.19.)

79 https://ec.curopa.cu/commission/ priorities /deeper-and-fairer-economic-and-moneta-
ry-union/european-pillar-social-rights_hu (2019.05.04.)

80 Ld. Eurépai Birésag C-333/13. sz. Dano tgy (2014. november 11.) A Birésig megers-
sitette, hogy a személyek szabad mozgasabdl ered6 jogosultsigok kizardlag a gazdasagi-
lag aktiv, valamint a ,,kell6 forrasokkal” rendelkezé unids polgarokat illetik meg. Tovabbi
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2.

Az eddig regndlé unids minimumbkovetelmények — bizonyos teriiletekre vonatkozoé
— megsziintetése. Példdul a munkavéllalok egészségét és biztonsdgdt, a munka- és
pihendidét, a sziilési és az apasdgi szabadsdgot, valamint mds teriileteket illetden.
Eurépa a jévében nem 6sztonézné olyan lehetSségek létrejottét, amelyek révén
a tagdllamok meg tudndk osztani egymdssal az oktatds, az egészségiigy, a kulttra
és a sport terén bevalt mddszereiket.

A szocidlis dimenzid kizis erdfeszitéssel torténd elmélyitése a 27 tagi EU-ban. A
szocidlis intézkedések terén tovébbra is a tagdllami és a helyi hatdsigok toltené-
nek be salyponti szerepet, viszont az EU feltérképezné, milyen médon tudna
a rendelkezésére allo Gsszes eszkozt felhaszndlva tovabbi tdmogatdst nydjtani a
tagdllamoknak ezekhez az intézkedésekhez. A jogszabdlyok nem csupdn mini-
mumkévetelményeket hatdrozndnak meg, hanem — egyes teriileteken — Unié-szerte
teljes mértékben harmonizilhatndk az unids polgarok jogait abbdl a célbdl, hogy
a szocidlis konvergencia hangsilyosan szerepeljen a szocidlis eredmények kozote.®!

3.2. A Szocidlis Jogok Eurdpai Pillérének szerkezete

A Szocidlis Jogok Eurépai Pillérén beliil meghatdrozott elvek és jogok érvényesitése

a tagillamok, az unids intézmények, a szocidlis partnerek és egyéb szereplék kozos
felel6ssége.*>%A kezdeményezés 20 elvre épiil, melyek az aldbbi hdrom dtfogé kate-
goridba tartoznak: 1. esélyegyenldség és hozzaférés a munkaerdpiachoz, 2. dtlithats,

kiszdmithat6 és méltdnyos munkafeltételek (a munka és a magénélet egyenstlya) és

3. szocidlis védelem és tdrsadalmi befogadds.®

81
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mérvadé esetek: Trojani tigy C-456/02, AthanasiosVatsouras (C-22/08), Josif Koupatantze
(C-23/08), ill. Brey tgy C-140/12. — tagallamok nem kotelesek az ezen kategéridkba nem
esé unios polgarok szamara minimalis szocialis ellatasokat sem nydjtani

Garben 2017, 79 .p.

http://ec.europa.cu/social/main.jsp?langld=hu&catld=1226 (2019.03.19.)

European Commission, Staff Working Document accompanying the Commission Com-
munication establishing a European Pillar of Social Rights, p. 3.

KILPATRICKC. et al., ‘From Austerity Back to Legitimacy? The European Pillar of Social
Rights: A Policy Brief, EU Law Analysis Blogpost, 20 March 2017. 67-82. pp.



A s7OCIALIS JOG ELMULT 20 EVEROL, KULONOS TEKINTETTEL AZ EUROPAI ...

1. sz. tablazat A Szocidlis Jogok Eurépai Pillérének tartalmi felépitése

A 20 elv (célkittizés) dttekintése

I. esélyegyenl8ség és a mun-
kaerépiachoz valé egyenld

hozziférés

II. Dinamikus munkaerd-
piacok és tisztességes mun-
kakoriilmények

y¢

Szocidlis védelem és tarsa-

dalmi befogadds

1. Mindségi oktatds, képzés
és élethosszig tartd tanulds
(LLL)

2. A nemek kozdtti egyen-
18ség

3. Esélyegyenlség

4. A foglalkoztatottsdg aktiv
tdmogatdsa (ALMPs)

5. Biztonsdgos és alkalmaz-
kodé foglalkoztatottsdg
(Hexicurity)

6. Tisztességes bérezés

7. Inform4ciék a mun-
kakoriilményekrdl és az
elbocsdtds esetén nydjtote
védelemrél

8. Szocidlis pdrbeszéd és a
munkavéllalék bevondsa
(participdcio)

9. A munka és a magdnélet
kozotti egyenstly

10. Egészséges, biztonsdgos
és megfelel6 munkakornye-
zet, adatvédelem, privacy

11. A gyermekek gondozdsa
és tamogatdsa

12. Szocidlis védelem

13. Munkanélkiliségi jut-
tatdsok

14. Minimumjdvedelem
15. Idéskori jovedelem és
nyugdijak

16. Egészségvédelem

17. Fogyatékkal é16 emberek
befogaddsa

18. Tartés dpolds

19. Otthonteremtés és a
hajléktalanok tdmogatdsa
20. Lényeges szolgaltatdsok
elérhetbsége

Forras: https://ec.europa.cu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-mo-
netary-union/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-20-princip-

les_hu (2019.04.22.)

A Szocidlis Jogok Eurdpai pillére alapvetéen az Eurépai Unid legfontosabb szocidlis és
munkajogi alapdokumentumainak és az Eurépa Tandcs Eurdpai Szocidlis Kartdjdnak
kohéziés pontok mentén egységbe foglalt rendszerezett dsszefoglalisa. Alldspontom
szerint inkdbb egy alapos kompildcié, semmint egy vadonatdj — tdg értelemben vett
— szocidlis jogi dokumentum.

Az elképzelés dogmatikai diszkrepancidjat mutatja, hogy a szocidlis jogok eurépai
pillérének egyes részelemeire vonatkozé jogalkotdst az EU a szubszidiaritds elvébél
kovetkez8en — tobbnyire — a tagéllamok hatdskorébe rendeli. Az Eurépai Bizottsig
azt tervezi, hogy a jévében ,csak” célzott ajinldsaival timogatja az eurdpai tdrsadal-
mi Osszetartds erdsitését. Ez ellentmondani ldtszik azzal az értelmezéssel, miszerint a
szocidlis jogok pillére azt jelenti, hogy vannak olyan szabalyok, intézkedések, amelyek
mindenkire vonatkoznak. Olyan egységes szocidlis rendszer kidolgozdsdrél van sz6 a
gazdasig miikodésének erdsitésére, amely hatékony munkaerdpiac biztositdsdval, és
egy megfeleld szocidlis védelmi halé létrehozdsdval kellden rugalmas ahhoz, hogy a
kiilonb6z6 tagallamokban az eltérd adottsdgok ellenére alkalmazni lehessen, és mind
a munkdltatéknak, mind a munkavallaloknak biztonsdgot nydjtson. A szocidlis jogok
eurdpai pillérének kozéppontjdban a szocidlis igazsdgossdg dll, de a résztvevé tagallamok
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teljesitményének nyomon kovetését (monitor rendszer) is szolgdlja, valamint 6szténzi

a nemzeti szint{ reformokat.®

Osszefoglalds

Ebben a révid munkdban az Eurépai Unié elmult hisz évében bekdvetkezett hdrom
fontos szocidlis jogi véltozdsrdl esett szd. Kozottiik nehéz szerves dogmatikai ossze-
fuggést kimutatni, miutdn mindhdrom jogintézmény jellegét és miikddését tekintve
jelentds eltéréseket mutat.

Az els6 az EU szocidlis biztonsdgi koordindciés mechanizmusanak felvazoldsa volt, és
ezen beliil is elsésorban az EESSI (Electronic Exchange of Social Security Information)
rendszerére fékuszdltam, amely megvalésuldsakor a szupranaciondlis szint(i egységes
IT felhdn keresztiil torténd informdcidédramlast teszi lehet6vé az EU tagéllamok és a
négy EGT dllam szocidlis biztonsdgi intézményei kozott. Ez a valtozds azért fontos,
mert lehetdséget kindl a transzparens és gyors egytittmiikodésre a tagdllami szocidlis
biztonsdgi intézmények kozott, biztositva ezzel a Kozosségen beliili hatdron dtiveld
szocidlis jogok hatékonyabb érvényesitését.

Misodik témaként a nyitott koordindcié (OMC) sajdtos ,,harmonizicids jellegli”
mechanizmusdt tekintettem 4t réviden. Ennek a jelentdsége egy teljesen, 4j puha
jogi normaalkotdsi médszer bevezetése volt, ami az elmult idészakban nem tudott
megfeleld utat bejdrni és tartds sikereket elérni az Unids konvergencia folyamatokban.

A harmadik téma a Szocidlis Jogok Eurdpai Pillérének rovid dtcekintése volt. A
szocidlis jogok pillérének fontossdga, hogy egy olyan egységes rendszert dolgozott ki,
amely a hatékony munkaerdpiac biztositdséval és egy megfeleld szocidlis védelmi halé
létrehozésdval kelléen rugalmas lehet ahhoz, hogy a kiilonb6z4 tagdllamokban az eltéré
adottsdgok ellenére alkalmazni lehessen és idedlis helyzetben mind a munkéltatdknak,
mind a munkavéllaléknak — tdg értelemben vett — munkaerdpiaci biztonsdgot nyujt-
son. Kiemelendd, hogy egy 1j ellen6rzési mechanizmus (score board) is beépitésre
keriilt. Az egyik legfontosabb nyitott kérdés, hogy milyen kdtelezettségeket fog eléirni
a jov6ben a tagillamokra a jelenlegi formdjéban nem kételezé dokumentum.

85 http://www.csagyi.hu/hirek/item/1245-szocialis-jogok-europai-pillere (2018.05.29.)
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(GONDOLATOK A TULAJDONROL

William Blackstone a common law-t el8szdr 6sszefoglalé munkdjéban a kovetkezd
szavakkal vezeti be a tulajdonrél sz6l6 vaskos fejezetet (Rights of Things): ,, There is
nothing which so generally strikes the imagination, and engages the affections of man-
kind, as the right of property; or that sole and despotic dominion which one man claims
and exercises over the external things of the world, in total exclusion of the right of any
other individual in the universe”* A tulajdon fogalma és jogi tartalma napjainkban
dinamikusan valtozik, komoly t6rekvések figyelhet6k meg a kontinentélis és az an-
golszdsz jogtudomdnyban a tulajdon fogalmanak dtgondoldsira, a véltoz6 gazdasgi
és térsadalmi kornyezet kihivdsaihoz valé igazitdsira.’

Mi a tulajdon Iényege? Milyen elemekbél 4ll és milyen szellemtorténeti gyokerek-
re tekint vissza a tulajdon modern fogalma? A tulajdon kiilonb6z6 aspektusaival az
eurdpai jogrendszerek legfelsébb szinten dltaldban a polgdri torvénykonyvek vagy az
alkotmdnyok szintjén foglalkoznak; esetleg nemzetkozi egyezmények is kitérnek ré.
Magyarorszdg Alaptorvénye a ,Szabadsdg és felelsség” cim XIII. cikkében rogziti,
hogy ,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tdrsadalmi
feleldsséggel jar.”* A tulajdon — rendszerbeli elhelyezésébdl ered8en — itt a jogok és
kotelezettségek pdrhuzamba dllitdsdnak aspektusdbdl jelenik meg.”> A 2013. évi V.
torvény a Polgdri Torvénykonyvrél az Otodik Konyv, I11. cim, II1. Fejezetben hata-
rozza meg a tulajdon fogalmit:

5:13. § [A tulajdonjog]

(1) A tulajdonost tulajdonjogdanak tdrgydin — jogszabdly és mdsok jogai dltal
megszabott korldtok kozitt — teljes és kizdrdlagos jogi hatalom illeti meg.

(2) A tulajdonost megilleti kiilonosen a birtoklds, a haszndlat, a hasznositds, a
hasznok szedésének és a rendelkezés joga.

(3) A tulajdonosnak joga van minden jogosulatlan behatds kizdrdsdra.

1 Egyetemi tanir, a Doktori Iskola vezetje (KRE AJK)

2 William BLACKSTONE, Commentaries on the Laws of England, 11. kbtet, 1765, 2.

3 Elég itt példaul a New Institutional Economics iskoldjara utalni, amely a rémai jog interp-
retacidjaban is kévetSkre talal, vo. Denis P. KeHOE, Law and the Rural Economy in the Roman
Empire, Ann Arbor, 2010, 29-52.

4 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25).

5 A tulajdon mint emberi jog kifejlédéséhez vo. Peter GARNSEY, Thinking About Property. From
Abntiquity to the Age of Revolution, Cambridge, 2007, 204 sqq.
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Az elsé bekezdés a tulajdon abszolut jellegét, a harmadik a kizdrélagossdgat rogziti,
mig a mdsodik bekezdés a tulajdonbél fakadé legfébb jogosultsigokat (a tulajdon
pozitiv tartalmdt) rogziti. Az j Ptk. fokozottan épit az eurdpai jogtorténet szellemi
és torvényhozdi vonulatdra, illetve jogi kultirdnk hazai és eurpai hagyomdnyaira. A
torvénytervezet kidolgozdsdnal egyes kutatk fokozottan felhivtdk a figyelmet a tu-
lajdonjog kozosségi-tirsadalmi vonatkozdsaira: ,A tulajdonjog maga emberek kozotti,
dolgokra vonatkozd viszony, amelynek sziikségessége elsésorban azon alapszik, hogy az
ember rendelkezésére dllé erdforrdsok nem férhetdk hozzd korldtlanul”®

Elég egy pillantdst vetni a tulajdon fogalmdra néhdny meghatdrozé jelentSségii
eurdpai jogrendszer kodifikdciéjaban. Példdul az 1900. janudr 1-én hatdlyba Iépett
BGB kiemeli, hogy a tulajdonos a dolgdval tetszés szerint rendelkezhet és mdsokat
kizdrhat annak élvezetébdl, ameddig ezzel torvényt vagy harmadik személyek jogdt
nem sérti.” Az 1811-ben hatilyba Iépett, a természetjog hatdsit még erésen tiikrozd
Optk. a tulajdont a tulajdonos cselekvési szabadsdgibél kiindulva definidlja, amely-
nek értelmében magdval a dologgal bdrmit tehet, annak hasznalatdrdl tetszése szerint
rendelkezhet, illetve annak élvezetébdl mindenki mdst kizdrhat. Szembet(ing, hogy
hidnyzik a definiciobdl a tulajdon korldtaira valé utalds.® A 353. § pedig a tulajdon
tirgydnak aspektusdbdl, a dologbdl kiindulva hatdrozza meg a tulajdon fogalmit:
SAlles, was jemandem gehirt, alle seine korperlichen und unkorperlichen Sachen, heis-
sen Eigentum.” A tulajdon lényege a ,,Herrschaftsrecht’, az uralmi viszony, a szabad
rendelkezési jog a dolog felett — ami a tulajdon korldtlansdgdt sugallja. Ugyanakkor
minden tulajdonos tirsadalmi kornyezetben él, emberi kozosség tagja, ezért tiszte-
letben kell tartania a jogrendszer altal emelt korldtokat, tulajdondt médsok jogainak
sérelme nélkiil kell gyakorolnia.'

6 MEeNYHARD Attila, Dologi jog, 2. kiadas, Budapest, 2010. MENYHARD Attila, Eszrevételek és
javaslatok az uj Polgari Torvénykonyv dologi jogi koncepcidjanak kiegészitéséhez, Polgari
Jogi kodifikacio, 2000, 4. évf. 5-6, 7. o. FoLpt Andras, Adalékok a ‘tulajdoni tridsg tirténetéhez,
AUB 42 (20006) 23-64.

7 BGB 903. § ,,Der Eigentiimer einer Sache kann, soweit nicht das Gesetz, oder Rechte Dritter entgegens-
tehen, mit der Sache nach Belieben verfabren und andere von jeder Einwirkung ausschliessen.” Az 1804-
ben hatalyba lépett Code civil hasonlé meghatarozast valaszt: Code civil Art 544 ,,... /e droit
de jouir et disposer des choses de la maniére la plus absolue, pourvu qu’on n’en fasse pas un nsage probibe
par les lois ou par les réglements.”

8 ABGB 354. § ,,Als ein Recht betrachtet, ist Eigentum das Befugnis, mit der Substang und den Nutz-
ungen einer Sache nach Willkiir zu schalten, und jeden anderen davon auszuschliessen.”

9 V6. Helmut Koziow, Biirgerliches Recht, Band I: Allgemeiner Teil. Sachenrecht, Familienrecht, 12.
Aufl., Wien 2002, 251.

10 KozioL 252. A jogfejlédés utjahoz, a tulajdon fogalmahoz v6. Thomas OLICHOWSKI, Rechz-
sgeschichte. Einfiibrung in die bistorischen Grundlagen des Rechts, 3. Aufl, Wien, 2010, 356-357.
Az osztrak maganjog jogtorténeti valtozasaihoz vo. Werner OGRis, Die Rechtsentwicklung in
Osterreich 1848-1918, Wien 1975, 587-603.
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A tulajdon modern fogalmdnak lényeges eleme a tulajdonosnak az a pusztdn tor-
vény éltal korldtozhat6 lehetSsége, hogy tulajdondval tetszése szerint rendelkezzék,
azt minden irdnyban haszndlja — és mindenki mdst kizdrjon annak élvezetébdl.

A mai német dogmatika ennek megfelel@en a tulajdonnak ,két oldaldrdl” vagy
Lkét arculatdrdl” beszél: az ,innere Seite” és az Aussere Seite”. A ,belsé oldal” a tu-
lajdonos jogosultsiga, hogy a dologgal tetszése, szabad akarata szerint binjon, mig
a ,kiilsé oldal” a tulajdonos lehetdsége, hogy mindenki mdst kizdrhasson a dologra
valé barmilyen behatdsbdl."!

A tulajdon modern fogalma nagyban épit a pandektisztika finoman kidolgozott
elméleti megalapozdsra, amely szervesen beépiilt az eurépai, rémai jogi hagyoma-
nyokon kialakult jogrendszerekbe. Elég itt Bernhard Windscheid karakterisztikus
megfogalmazdsit idézni:

~Eigenthum bezeichnet, dass Jemandem eine (korperliche) Sache eigen ist, und zwar
nach dem Rechte eigen ist: daber genauer statt Eigenthum Eigenthumsrecht. Dass aber
Jemandem eine Sache nach dem Rechte eigen ist, will sagen, dass nach dem Rechte sein
Wille fiir sie entscheidend ist in der Gesamtheit ibrer Beziehungen. Dies zeigt sich nach
einer doppelten Richtung: 1) der Eigenthiimer darf iiber die Sache verfiigen, wie er will;
2) ein anderer darf ohne seinen Willen iiber die Sache nicht verfiigen. Es lassen sich
ferner einzelne Befugnisse nambaft machen, welche dem Eigenthiimer kraft des Begriffs
des Eigenthums zustehen, z.B. die Befugnis die Sache zu gebrauchen und zu niitzen, die
Befugnis jeden Dritten von aller Einwirkung auf dieselbe auszuschliefSen, die Befugnis
sie von jedem dritten Besitzer abzufordern, die Befugnis ibr rechtliches Schicksal zu be-
stimmen (VeriufSerungsbefugnis). Aber man darf nicht sagen, dass das Eigenthum aus
einer Summe einzgelner Befugnisse bestebe, dass es eine Verbindung einzelner Befugnisse
sei. Das Eigenthum ist die Fiille des Rechts an der Sache, und die einzelnen in ihm zu
unterscheidenden Befugnisse sind nur AufSerungen und Manifestationen dieser Fiille.
Das Eigenthum ist als solches schrankenlos; aber es vertrigt Beschrinkungen. Aus der
Gesamtheit der Beziehungen, in welchen kraft des Eigenthums die Sache dem Willen
des Berechtigten unterworfen ist, kann durch eine besondere That des Rechts eine oder
andere Beziehung herausgenommen und dem Willen des Eigenthiimers entzogen werden.
Dadurch hort er nicht auf, Eigenthiimer zu sein; denn es ist immerhin wahr, dass er ein
Recht hat, welches als solches seinen Willen entscheidend macht fiir die Sache in der Ge-
samtheit ihrer Beziehungen, und welches ihn jeder besonderen Rechtfertigung fiir irgend
eine an der Sache denkbare Befugnis iiberhebt. Fillt die Eigenthumsbeschrinkung weg,
so entfaltet das Eigenthum sofort wieder seine ganze Fiille. "

11 V6. Martin J. SCHERMEIER, Domzinus actum suorunm. Die willenstheoretische Begriindung des Eigentums
und das rimische Recht, ZRG RA (Zeitschrift der Savigny Stiftung, Romanistische Abteilung)
134 (2017) 61-62. tovabbi irodalommal.

12 Bernhard WINDSCHEID, [ehrbuch des Pandektenrechts, vol. 1. 8. Aufl, Frankfurt am Main, 1900,
755-758. V6. Helmut CoING, Epochen der Rechitsgeschichte in Deutschland, Minchen, 1967, 95.
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Szembet(ing, hogy a tulajdon alapvetd jellemz6i a liberdl-kapitalista piacszemlélet
szdmdra kedvezd, s6t nélkiilozhetetlen premisszdkhoz igazodik. A tulajdon ,kettds
arculata” mdr Windscheid elemzésében a kozéppontba kertil: a tulajdonos a dologrél
szabadon rendelkezhet, illetve a tulajdonos akarata nélkiil senki mds nem rendelkez-
het arrél. A tulajdon abszoldt, korldtlan és kizdrdlagos jog a dolog felett; alapjiban
sem individuumok, sem az 4llam nem jogosult a tulajdonos dologhoz valé jogdt kor-
ldtozni. A 19. szdzad végén az volt az uralkodé nézet, hogy az abszolut és korldtlan
tulajdon a feltétele a természeti eréforrdsok optimalis kihaszndldsdnak, amely a ha-
tékony tdrsadalmi disztribuici6 és a tranzakci6s koltségek csokkentésének a zdloga.'

A rémai jogi tankonyvek a tulajdon fogalmdt dltaliban e hagyomdnyos ,kettés
arculattal” definidljak. Max Kaser, a 20. szdzad neves dogmatikusa kiemeli, hogy az
archaikus jogban a dolog feletti uralomnak még nem voltak hatdrozott kdrvona-
lai, de a koztdrsasigkori jogtudomdnyban mér élesen elhatdrolédik a tulajdonjog a
birtoktél és a dologra vonatkozé in rem védelemmel biré részjogosultsigoktdl — és
abszolur joggd vilik." Rolf Kniitel hangstlyozza, hogy a modern tulajdon-fogalom
alapja a klasszikus és jusztinidnuszi rémai jog: ,.das umfassendste private Recht, das
jemand an einer Sache haben kann ... Vollherschaft iiber die Sache.”

Hazai hagyomdnyainkbdl idézve, Szdszy-Schwarz Gusztdv 1912-ben hossza ta-
nulmédnyban foglalkozott a rémai jog tulajdoni koncepcidjdval.'® Mdr a tanulmdny
kezd8 mondatai utalnak a komplex problémdra: ,Az enyém-tied a mindennapi
élet legelemibb jogfogalmai kozé tartozik; a tulajdonjognak még sincs elismert
definici6ja.”"” Kiemeli, hogy a tulajdonost megilletd jogosultsigok igen kiilonbozék
lehetnek, ezért nehéz dltalinos fogalmat adni a tulajdonra. A fogalmi elemek koziil
ezért a kizdrdlagossdgra helyezi a hangsulyt: ,, Tulajdonjog azon jog, melynél fogva
barkinek jogosulatlan behatdsit a dologra kizdrhatjuk.”'® Szdszy-Schwarz tudatosan
eltér az akkoriban uralkodé akarat-elméleti felfogistdl, amely a tulajdon korldtlan és
kizdrélagos voltdra helyezte a hangstlyt.

A Szészy Schwarz Gusztdv dltal fémjelzett felfogdst elevenitette fel a hazai roma-
nisztikdban Benedek Ferenc, amikor a kovetkezéképpen definidlta a tulajdont: ,, Tu-

13 Douglass NORTH, Structure and Change in Economic History, New York, London North, 1981,
28; R. RICHTER, The New Institutional Econonzics. Its start, its meaning, its prospects, in: N. MERCURO
(szetk.) Law and Economics. Critical Concepts in Law, vol. 111, London, New York, 2007, 211
sqq.

14 Max KASER, Das romische Privatrecht, Erster Abschnitt, Minchen, 1971, 119-121.

15 Max Kaskgr, Rolf KNUTEL, Sebastian TLOHSSE, Réwzisches Privatrecht, 21. Aufl., Minchen, 2017,
133-134.

16 SzAszy ScuwaArz Gusztav, A tulajdon tana a rimai jog szerint, in: Parerga. Vegyes jogi dolgoza-
tok, Budapest, 1912, 99-221.

17 SzAszy ScHwarz 1912: 101.

18 SzAszy ScHwarz 1912: 102.
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lajdonjog az a dologi jog, amelynél fogva a tulajdonos a tulajdon tirgydul szolgilé
dologra bdrki jogosulatlan behatésdt kizdrhatja.”"

Wolfgang Kunkel mdig mértékadé tankonyvében ugyan a rémai magdnjogot leg-
inkdbb annak tdrsadalmi-gazdasigi kontextusiban mutatja be, a tulajdonndl mégis
a hagyomadnyos, erésen pandektista fogalmat épiti be: ,Die klassische Jurisprudenz
vestand unter Eigentum ... die unbegrenzte und ausschliessliche Rechtsherrschaft
tiber eine Sache. Der massgebende Gedanke war, dass die Sache ihrem Herrn in je-
der Hinsicht unterworfen sei (Totalitit des Eigentums), dass er nach Willkiir damit
verfahren, und dass er die Inwirkung jedes anderen zuritickweisen kénne (Ausschli-
esslichkeit des Eigentums).” Ugy t(inik Kunkel nem kivinta feloldani a tulajdon
fogalmdt, nem akarta a joghallgatékat a torténeti forrdsok ellentmonddsaival szem-
besiteni, hisz a rémai jog akkoriban Németorszdgban is kotelezd targy volt, amely
propedeutika gyandnt szolgilt a polgiri jog oktatdsdhoz. Kunkel tankényvének ké-
s6bbi dtdolgozdsa Heinrich Honsell, Theo Mayer-Maly és Walter Selb tollabdl keriilt
ki; a dologi jogi fejezeteket Honsell gondozta.?! Szembestld, hogy Honsell diffe-
rencidltabban, évatosabban nyilatkozik a rémai tulajdon lényegérdl. Kiemeli annak
vitatottsdgit, hogy az archaikus rémai jogban alig képzédott meg az individualis
tulajdon koncepcidja;** majd elemzi a germdn-német és a rémai tulajdon-fogalom
alapvetd eltéréseit. Hangsulyozza a tulajdon tdrsadalmi kototetségée: ,Sozialbindun-
gen haben in der romischen Eigentumsordnung zu allen Zeiten eine betrichtliche
Rolle gespielt.” Maga a terminoldgia a rémai jog torténete folyamdn sokdig nem
absztrakt, koriilhatdrolt jogi tartalommal biré fogalmat jelold fénévként volt hasz-
nélatos.”

A modern rémai jogi tankonyvek és monogrifidk tilnyomé részben tradiciond-
lis, a pandektista tanokra épiilé felfogdsa sszességében mégis azt a benyomist kelt,
hogy a klasszikus, kétezer éves rémai jog kozvetleniil tovabb él hatdlyos jogunkban.
Ezen feltevés ellen szél azonban, hogy a rémai forrdsokban alig taldlunk definiciés ki-

19 BeNEDEK Ferenc, Poxkecz KovAcs Attila, Rdmai maginjog, Budapest, 2018, 185. De ez a
definici6 olvashaté FoLpr Andras, Hamza Gébor, A rdmai jog torténete és institiicidr, Budapest,
2018, kiadasaban is.

20 Paul Jors, Wolfgang KUNKEL, Leopold WENGER, Rawmisches Recht, 3. Aufl., Berlin, Géttingen,
Heidelberg, 1949, 120.

21 Heinrich HonseLL, Theo MAYER-MALY, Walter SELB, Rowzisches Recht, Berlin, Heidelberg,
New York, 1987,

22 HonNseLL 1987: 142.

23 HonseLL 1987: 143. Max KASER, Eijgentum und Besitz im dlteren romischen Recht, Koln, Graz,
19506, 6-15.

24 Az angolszasz felfogast képvisel6 Crook is hangsulyozza, hogy a jogrendszerek egyik fund-
amentalis pontja a meum megkilonboztetése a zuumtol: ,,The fundamental concept is ob-
viously ownership or *title’, dominium”. V6. Jonathan A. CROOK, Law and Life of Rome, 90
B.C. — A.D. 212, Tthaca, 1984, 139:
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sérleteket a tulajdonra nézve. A modern munkdkban behivatkozott forrdshelyekben
a jogtuddsok egy-egy jogvita eldontése kapcesdn, igen eltérd tényéllisokban emlitik
meg a tulajdon egyes elemeit. Még a tulajdonjogot jelold terminoldgia sem egységes:
meum est, dominium, proprietas, potestas — azaz a forrsok igen kiilonbozd elnevezések-
kel illetik a dolog folotti, jogrend dltal védett uralmi helyzetet. A meum esse kitejezés a
perlési formuldban, az 8si legis actidban és a rei vindicatio keresetében jeloli a felperesi
igényt. A dominium sz a dominus sz6bél ered, amely urat, parancsolét jelent, a pater
Jamilias abszoltt hatalmat a sajit hdzdban, a sajit familia tagjai és vagyontirgyai f6-
16tt. A proprietas valéjaban valamilyen sajdtsdgossdg, sajdtszerti mindség, tulajdonsig
— és ebbdl a jelentéstartalombdl vezethetd le a tulajdonosi jog, jogositvany. A potestas
sz6 is gyakran jelli a tulajdont a forrdsokban: a potestas tipikusan a csalddfé hatalma
a hdzkozosséghez tartozd targyak és személyek felett, amelynek [ényeges vagyonjogi
tartalma volt: a dominica potestas, patria potestas és a rabszolgdk feletti uralmi tulajdo-
nosi-helyzet.”> Még Justinianus csdszdr Kr.u. 6. szdzadban keletkezett, a jog elemeit
tanité Instittcidi is ezzel a terminus technicus-szal jelzi a rabszolgdk feletti uralmi
helyzetet: ,,Uraik hatalmdban vannak a rabszolgdk. Ez a hatalom a ius gentium-bél
ered, ugyanis mindeniitt, minden mds népnél megfigyelhetjiik, hogy az uraknak
rabszolgdikon életre-haldlra sz616 hatalmuk van.”** Az Institicidk csak a rabszolga
feletti hatalomnal hangsulyozza a tulajdon egyik f6 tartalmi jegyét, a rendelkezési jo-
got, amely akdr a dolog megsemmisitéséig terjedhet. Hasonléan vélekedik Ulpianus
mintegy 300 évvel kordbban, amikor egy 6roklési jogvitdban tgy foglal 4lldst, hogy
azok a rabszolgik tekintend6k a hagyomdny térgydnak, akiken az 6rokhagyé plena
potestas-szal birt.”

Az Institicidkban a dologi jogot tartalmazé Mésodik konyv részletesen elemzi a
dolgok osztalyozdsdt, a tulajdonszerzési médokat, a birtoktdl valé elhatdroldst — de
nem hatdrozza meg a tulajdon fogalmdt. Ulpianus a Digesta szolgalmakrél sz616 feje-
zetében ismertet egy sajtiizem varosi kornyezetben valé miikddtetését érintd jogvitdt,
és korabbi tekintélyes jogtuddsokat idézve leszdgezi: in suo... hactenus facere licet,
quatenus nihil in alium immittat. A sajitjdban barki birmit megtehet, amennyiben
méséban nem okoz kdrt, mds tulajdondra nem gyakorol semmilyen imissziét, jogel-
lenes behatdst.*®

A klasszikus rémai jogdszok tehdt nem dolgoztak ki pontos definiciét a tulajdon-
ra — az abbdl ered§ egyes jogositvanyok mds-mds jogintézményeknél, konkrét esetek-

25 V6. Denis P. KeHOE, Property Rights over Land and Economic Growth in the Roman Empire, in:
P. Erpkanmpr, K. VERBOVEN, A. ZUIDERHOEK, (szetk.), Ownership and Exploitation of Land and
Natural Resources in the Roman World, Oxford, 2015, 88-106 a term6£6ld feletti tulajdonjog
elsédleges fontossagat elemzi a gazdasagi névekedés szempontjabol.

26 Inst. 2,8,1. Mészoly Gedeon.

27 D. 32,73 pr. Ulpianus 20 ad Sabinum.

28 D. 8,5,8,5 Ulpianus 7 ad edictum.
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hez kot8dé jogi véleményekben, szétszérva bukkannak fel a Digestdban.” Ezekbdl
a morzsakbdl vélogatott a kdzépkori és Gjkori szellemtdrténet, azon belil a jogtudo-
mény — hogy 6sszedllitsa a modern tulajdon-fogalmat.

Az egységes tulajdon-fogalom kialakuldsdt nagyban akaddlyozta az a tény is, hogy
a klasszikus rémai jog a gyakorlati élet nyomdsdra nem egy, hanem egyenesen négy
tulajdoni formdt ismert. A romai polgérokat megillets, leginkdbb abszolut védel-
met élvezd quiritdr (civiljogi) tulajdon mellett mdr a Kr.e. 2. szdzadtdl védelemben
részesiilt a johiszem, jogcimmel bird elbirtokldsi helyzet (relativ tulajdonvédelem,
bonitdr tulajdon).*® A provinciai ingatlanok feletti sajdtos uralmi helyzet, amit a pos-
sessio et ususfructus terminoldgidval illettek, azére jote létre, mert a populus Romanus (a
rémai dllam) a héditdssal a provinciai terméf6ld (mint legfontosabb természeti erd-
forrds) tulajdonosavd vélt; ez a tulajdonjog volt az addztatds alapja. A peregrinusokat
ugyan nem illette meg a civiljogi rémai tulajdon (és annak biréi védelme), de a sajdt
helyi joguk szerinti tulajdonukat a rémai héditék és a provinciai igazgatds élén 4ll6
helytart6k igazsigszolgaltatdsa is elismerte és védelemben részesitette.”!

Felmeriil a kérdés, hogy ha nem a rémai jogbdl ered, akkor hol, mikor és milyen
szellemtorténeti vonulatokban manifesztilédott az eurdpai magdnjog torténete so-
rin a tulajdon dgynevezett ,belsd és kiilsé” oldala? Az aldbbiakban — a terjedelmi
korldtok miatt — csupdn a tulajdon ,bels8” oldala, az akaratelméleti felfogds kibonta-
kozdsdnak néhdny stdcidjéra szeretném felhivni a figyelmet.

A tulajdon ,bels6 oldaldt”, a tulajdonos rendelkezési jogit, cselekvési szabadsé-
gdt az akarat-elmélet helyezi el6térbe, amely kiilonosen neves késé-kozépkori és Gj-
kori gondolkoddkndl fejlédott ki erdteljesen. Példdul Bartolus de Saxoferrato®” az
akarat-elméleti tulajdon-koncepcié elsé nagy jogisz képviseljének szdmit, aki D.
41,2,17-hez irt kommentdrjiba épiti be a hiressé vilt mondatot: Quod ergo est domi-
nium? Responde, est ius de re corporali perfecte disponendi, nisi lege prohibetur. A tulaj-
don lényegét keres§ kérdésre azt a vélaszt adja, hogy az a testi dolog feletti tokéletes
(abszolur?) rendelkezési jogban 4ll, amelyet csak a torvény tilt6 rendelkezése szorithat
korldtok kozé. Kozismert tény, hogy Bartolusnak ezen definici6jdbél vezetik le ge-

29 Eva JAKAB, Property Rights in Ancient Rome, in: P. ERDkAMP, K. VERBOVEN, A. ZUIDERHOEK,
(szerk.), Ownership and Exploitation of Land and Natural Resources in the Roman World, Oxford,
2015, 110-112. A rémai tulajdon eltéré vonasait hangsulyozza szintén FoLpr Andris, A
dologi jog tirténetébil 1., in: Forpr A. (szerk.), Osszehasonlité jogtérténet, Budapest, 2014,
406-413.

30 BeNEDEK Ferenc, A probatio diabolica kérdéséhez, SUP 95, Pécs 1980, 31-46; Diosp1 Gyorgy,
Ownership in the Ancient and Preclassical Roman Law, Budapest, 1970.

31 V6. Jakas Eva, Centralizdcid és decentralizicid. Jogismeret és jogalkalmazis tartomdinyi igazgatdsban,
Budapest, 2019 (nyomtatasban).

32 Bartolus de Saxoferrato (1313-1357) mikodéséhez vo. Hamza Gabor, Az enrdpai magdnjog
Jejlidése, Budapest, 2002, 58-59.
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nericidk 6ta a jogtorténészek a tulajdon modern fogalmdnak létrejottée.”® Bartolus
legista volt, a korabeli rémai jogdszok legnagyobb alakja, aki Perugia és Bologna
egyetemén 4llt a katedrdn. Tanftvdnya, Baldus de Ubaldis** ugyan koveti mesterét,
de részben korrigdlja annak tulajdon-fogalmdt: Dominium absolute dictum est plena
proprietas cum alienandi potentia. Baldus mdr hangsilyozza a tulajdon abszoldt és
korldtlan jellegét, és az tgynevezett pozitiv tartalmi elemek koziil kiemeli a ren-
delkezési (elidegenitési) jogot. A tulajdonost megilleti a facultas alienandi — a libera
potestas dominii et testandi, azaz a szabad hatalom (akarat) a tulajdonul birdsra és az
arrél valé végrendelkezésre. A tulajdon ezen jegyeit a puszta hasznélati joggal dllitja
szembe Baldus (wsufructus). Szembet(ing, hogy mind Bartolus, mind Baldus szimdra
a dolog feletti szabad rendelkezési jog a tulajdon egyik legfébb ismérve.?

A mos Italicus szellemi hagyomdnyaira alapozé filozéfusok és jogdszok hosszi so-
rabdl a kdvetkezdkben egyetlen gondolkodét emelnék ki. John Locke® 1689-ben
publikdlta ,Két értekezés a polgdri kormanyzatrél” cimd munkdjdt, amelyet a mo-
dern kutatdk is ,forradalmian Gjnak” neveznek.”” A mdsodik kdnyv 5. fejezete szol
a tulajdonrdl (II, 25-51), amelynek mindjirt az elsé mondata a természetes észre
(natural reason) apelldl. Eszerint mindenki sziiletésétd] fogva egyenld jogokkal ren-
delkezik a létfenntartds érdekében. Locke hangstlyozza, hogy a magéntulajdon azo-
kon a javakon, amelyek alapvetSen az emberek kozosségét illetik, elsésorban nem a
haldl esetére sz616 vagy él6k kozotti dtruhdzdson, hanem a befektetett munkdn, az
ésszer(i hasznositdson, a természet gylimélcseinek az egyéni sziikségletekre forditdsin
alapszik. Isten célja a fold teremtésével és az embereknek dtengedésével az volt, hogy
mindenki a sziikségletei szerint, illetve a befektetett munkdja alapjdn részesiiljon a
természet gylimolcseibdl.”® Locke tulajdonrdl sz616 eszmefuttatdsai nem voltak on-
célak: a tulajdon és az angol polgari forradalom legitimitdsa szorosan 6sszekapcso-
lédott a korabeli gondolkoddsban, a forradalom kéztudottan j alapokra helyez-
te a tdrsadalmi disztribaciét. Elég itt Blackstone angolosan szellemes megjegyzését
idézni: ,Boldogok vagyunk vagyonunkkal, de gy tdnik, féliink visszatekinteni a
moédokra, amelyek dltal megszereztiik, mintha rettegnénk, hogy hibds a jogcimiink.”

33 Robert FEENSTRA, Symbolae M. David dedicatae, 1eiden, 1968, 55-66; Robert FEENSTRA, Histo-
rische aspecten van de private eigendom als rechtsinstitut, Themis, 1976, 248-252; Eltjo SCHRAGE, lus
in re corporali perfecte disponendi. Property from Bartolus to the New Dutch Civil Code of 1992, in: G.
E. vAN MAANEN, A. J. VAN DER WALT (szetk.), Property Law on the Threshold of the 215t century,
Antwerpen, 1996, 43 sqq.

34 A tudds 1327-1400 élt.

35 V6. Garnsey 2007: 84 sqq. CoING 1967: 70-71.

36 Eletének datumai jellemzik korat: 1632-1704.

37 GARNsEY 2007: 144 sqq. NAGY L., Bevezetés és jegyzetek, in: John Locke, Masodik értekezés a
polgari kormanyzatrol, Kolozsvar, 1999, 20-21.

38 John LOCKE, Két értekezés a polgdri kormanyzatrol 11, 26.
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Locke szerint az emberiség Isten dltal elrendelt feladata a f6ld gytimélcseinek (a
természeti kincseknek) uralom ald hajtésa, kiakndzdsa, emberi munka 4ltali jobbitésa
(I, 32). Ebben ldtja a tulajdon eredetét és filozéfiai-erkdlcsi legitimitdsdnak lehe-
t6ségét. A tulajdon gyokere az emberi munka: ,Bér a fld és az 6sszes alacsonyabb
rendl teremtmény kozosen minden emberé, mégis mindenkinek tulajdona a sajdt
személye. Ehhez senkinek sincs joga, csak magdnak. Azt mondhatjuk, hogy testének
munkdja és kezének miive a sz6 szoros értelmében az 6vé. Amit tehdt kiemel abbdl
az dllapotbdl, amelyben a természet hagyta, azt dsszevegyitette munkdjdval, hozza-
tett valamit, ami az 6vé és ezzel tulajdondva teszi... Minthogy ugyanis ez a munka
vitathatatlan tulajdona a munkdsnak.”” Az ember a hozzdadott munkdja dltal veti
uralma ald a természet kincseit (II, 28): a foldtulajdon esetében is a befektetett mun-
ka a tulajdon alapja (II, 32): ,amennyi foldet az ember meg tud mvelni, bevetni és
learatni, terményeit haszndlni, annyi a tulajdona.” Leginkdbb a f6ldtulajdonndl me-
ritlt fel a probléma, hogy a kiakndzds érdekében sziikséges mdsok kizdrdsa a tulajdon
térgydnak az élvezetébdl. Locke ezt felismeri, és azzal indokolja, hogy mdr Isten igy
rendelte el, mert kiildnben nem lehetne hatékonyan kiakndzni a természeti kincseket
(hatékonysdg-elmélet).

Osszefoglaléan megillapithaté, hogy Locke szerint a tulajdon elsddleges alapja
és legfébb jogcime a befektetett emberi munka. Minden ember ura és tulajdonosa
a sajat személyének, testének — és ezzel munka-erejének — ezéltal az emberi munka
a tulajdon megalapozdja. Ahol emberi munka hoz létre valamilyen terméket, ott a
munkdt elvégzd személy javdra keletkezik legitim tulajdon.®

Locke munka- és szabadsdgelmélete 0ij utakat tort az jkori tulajdon-tanok sza-
méra. Szdmos érve erds okori reminiszcencidkat ébreszt, bdr tobbnyire csak koz-
vetetten (a forrds megjel6lése nélkiil) bukkannak fel ndla az ékori filoz6fidbdl és a
rémai jogbdl kolesonzote gondolatok. Kozponti szerepet kap példdul a foglaldssal,
feldolgozdssal és a dologegyesiiléssel valé tulajdonszerzés (occupatio, specificatio, ac-
cessio). Alaptétele, hogy mindenki tulajdonosa 6nmagdnak, sajit személyének — és
munkaerejének. A munka sordn az ember személyiségének egy részét egyesiti a kiilvi-
ldg tdrgyaival, ezdltal teszi azt tulajdondvd. Ebben a tézisben két teljesen eltérd toposz
vegylil dssze: a rémai jogbdl jol ismert tulajdonszerzési forma, az egyesiilés (accessio),
ahol még az accessio cedat principali szabélyét is felhasznélja érvként (a munka a f8do-
log, res principalis, amelynek jaruléka lesz a kiilvildg tdrgya). Ezt a rémai jogi szabalyt
vegyiti a keresztény teol6gidbol szdrmazé tétellel, hogy minden ember ura sajdt csele-
kedeteinek. E két tézis dsszekapcsoldsdval Locke 0j koncepcidt dllit fel: a benniinket
sajdt cselekedeteinken megilletd dominium alapozza meg a kiilvildg térgyain létrejové
dominiumunkat.

39 Lockk I, 27. Az idézett szovegek Endrefty Zoltan forditasat hasznaljak fel.
40 Lockk 11, 44-45. V6. David C. SNYDER, Locke on Natural Law and Property Rights, in: TH.
Broox (szerk.), Locke and Law, Cornwall, 2007, 4-6.
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Az emberi munka felértékelédése a 17. szdzadban val6szintleg szorosan 6sszefiigg
a protestans munka-ethosszal, hisz ebben az idében Luther Mdrton tanai mdr mind
a kontinensen, mind Anglidban nagyban teret nyertek. Példdul Richard Baxter, a 17.
szdzad vezetd puritdn teolégusa mdr mintegy 15 évvel Locke munkdjénak publikala-
sa el6tt valésdgos dicshimnuszt zeng a munkdrél: a munka a mindennapi kenyertink
eléfeltétele, amely nélkiilozhetetlen a kozosség fennmaraddsdhoz, ezért természeti
és erkolesi kotelezettség. Isten munkdra teremtette az embert: ,,... work is the moral
as well as the natural end of power. it is the act by the power that is commanded us.”*'
Locke kordra tehdt mdr ismert toposznak, bevett hagyomanynak szdmitott, hogy a
magdntulajdon a munka 4ltal keletkezik és valik legitimmé.

Locke és Baxter az argumentdci6jéban visszacsengenek az Skori bélcseldk, £6-
képpen Aristoteles tanai.”” Aristoteles a Politikdban hosszan cifolja Platén utépista
és kommunisztikus, tulajdonkézdsségen alapulé dllam-koncepcidjdt, mert szerinte
az emberi tdrsadalom és az dllam alapja a magintulajdon: ,.... az embereknél két
lényeges koriilmény van, ami a t6r6désrél és a szeretetrdl tantskodik: a tulajdon és a
vonzalom”®. Platdn ,,idedlis dllama” sem magdntulajdont, sem csalddot nem enged,
ezért Aristoteles szerint megvaldsithatatlan, téves koncepcié.*

A 2019. méjus 3-4n az Ugyvédi Kamara Székhdzdban elhangzott el6adds egy na-
gyobb kutatdsi terv része. Jelen kézirat inkdbb a problémak felvetését prezentdlja, hisz
a lehetséges vélaszok kifejtése 1ényegesen hosszabb lélegzetli munkdr igényel.

41 Richard BAXTER, A Christian Directory: or, a body of practical divinity and cases of conscience, 1673.

42 Aristoteles nyoman a korai keresztény filozofusok is atveszik ezt az eszmét. Aquinéi Szent
Tamas a Summa Theologiae-ban hangsalyozza: ...homo est dominus sui actus, quod habet delibera-
tionem de suis actibus. Az ember ura sajat cselekedeteinek, mert szabad akarata van mérlegelni
azokat. Ez a képesség killonbozteti meg az embert az allatoktdl, és ez teszi lehetévé, hogy
a kulvilag dolgait uralma ala vonja; ez alapozza meg az egyes ember tulajdonat.

43 Arist. Pol. 1262b.

44 V6. GARNSEY 2007: 24-25.
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Nochta Tibor

A SZERZODESI JOG MEGVALTOZOTT KOCKAZATAI

1. A téma aktualitdsarél

A szerz6déses elméleti munkdk a kockdzatot a szerz8dés természetes velejdréjaként
emlitik®. Ez 6nmagdban elég a kutat6i kivdncsisdg felkeltéséhez. A szerz8dési jog
kockdzatai — korunk tdrsadalmi, gazdasdgi és szocidlis bizonytalansdgainak koszon-
hetden — megvaltoztak, megndéttek, ezért mérséklésiik az egyik legnagyobb kihivésa
a mai magdnjognak is.

A szerz6dések jogi tdmasztékai gazdasdgi krizishelyzetekben megremegnek, a
szerz8dés megmentése két irdnybdl indul meg: az egyik tendencia, hogy a szerz8dési
egyensuly visszadllitdsa érdekében a szerz8désrdl a hangsuly dthelyezddik kivételesen
a torvényre, a jogalkotdsra. A mdsik, szerencsésebb megoldds — dontSen jogpolitikai
megfontoldsokbdl — a szocidlis szempontokat jobban kifejezé birdi jog felé ivel. Biréi
méltdnyossdg alkalmazdsdra, érdekmérlegelésre van szitkség, mert nem vdrhaté el a
fizikailag és jogilag mdr ardnytalan nehézségek drdn teljesithetd szerzédések valto-
zatlan fenntartdsa.

A feleknek, a jogalkotdsnak, a joggyakorlatnak egyardnt célja — a szerz8dési jogra
nehezedd belsd és kiilsé rizikotényez8k miatt — a kockdzatok elviselhetd mederben
tartdsa, végsd soron a szerzédés védelme, sokszor egyenesen a megmentése.

A gazdasdgi valsigok kiilonosen a hosszii tartam és szorosabban vett gazdasdgi-tizleti
tartalma tigyleteket érintik nagyon mélyen. Az ilyen szerzédéseknél a kiemelkedSen
magas szerzddési kockdzatok jelentkezése mindenckeldtt, felveti a szerz8dé felek szdmara
a szerzédések ésszerlitlenségére vald hivatkozas — unconscionability — lehetéségét® és az
Un. hardship-klanzula® kikotése esetén annak alkalmazhatésdgdt. Azaz, amennyiben
a szerz8déses szolgiltatdsok kozott a szerz6dés megkotését kovetden bedllott koriil-
mények okozta olyan egyenlStlenség 4ll el8, amelynek kockdzatdt nem véllalta fel a
hdtranyt szenvedd fél, akkor a hardship segitségével szerz6dés Gjra térgyaldsdt kérheti,

1 Egyetemi docens (Polgari Jogi és Rémai Jogi Tanszék, KRE AJK)

2 L. példaul HormEs, Oliver Wendell: The Common Law. Boston, 1881, Heinz Kétz, Europiis
Vertragsrecht, 2018, Hein Kotz:,Vertragsrecht, Miinchen, 2012 Mohr Siebeck Lehrbuch.,-
Vékas.L.Szerz6dési jog — Altalanos rész. ELTE Eétvos Kiado, 2016,

3 L.az amerikai Uniform Commercial Code 2.302. cikkelyét,

4 L. a ,hardsip”’mint felel6sség aloli mentestilési esetnek bemutatdsat nemzetkézi Gsszeflig-
gésekben is. SzABO Sarolta, A Bécsi Vételi Egyezmény, mint nemzetkézi Lingua Franca,
Pazmany Press Budapest 2014. Doktori Ertekezések 3. 225-229. old.
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illetSleg az Gjratdrgyalds elutasitdsa esetén a szerz8dés felbontdsit kezdeményezheti.

Megfigyelhetd tendencia korunkban a térvényi és biréi jog egyre erdteljesebb beha-
toldsa a szerz8dés intézményébe. Az tigyletekben részt vevd felek szimdra a lehetséges
kockdzatok szerz6déskotést megel6z8 felmérése a piacgazdasig koriilményei kozote
mir egyre nehezebbé vilik, a megkotott szerz8dések teljesitésének elneheziilése miatt
pedig felmeriil a szerzédés kiilsé segitséggel torténé megmentésének sziikségessége. Ez
végsd soron a szerz8dési szabadsdg korldtozdsdt is eredményezi, a korldtozds azonban
sziikséges és ardnyos kell, hogy legyen, és nem jdrhat a szerz8dési szabadsdg teljes
megsziinésével.

A szerz8dés gazdasdgi, tdrsadalmi és jogi szempontbdl kohézids ereji, béketeremtd,
érdekosszehangolé jogi eszkdz ezért a hozza tapad6 kozbizalmat sem szabad gyengiteni.
Ez egyben fontos jogpolitikai célkittizés is. Ennek felismerése krizishelyzetekben az
dllami politika fokozottabb szerepvillaldséban is megmutatkozik, példinak okdért
ezt lithattuk a kozelmultban a hitelvalsig jogi megolddsinal, a bajba jutott addsok és
hitelezdk hiteltigyletei kényszerti utélagos birdi kontroll ald helyezése sordn.

2. A kockdzatok hatdsairél az egyes szerz8dési létszakaszokban

A szerzédési kockazatok felek dltali kalkuldldsa az tigyletek minden fézisdban felvetd-
dé kériillmény. Mdr a szerz6déskotést megelézéen fontos, mert ez dltal a szerzédések
tartalmdt érintd megfeleld kockdzatkiegyenlités a szerz8déskotéskor leginkabb az
érvénytelenség egyes varidnsainak — példdnak okdére a tisztességtelen, dltaldnos szerz8-
dési feltételek alkalmazdsinak, a tdlzott értékardnytalansdg fenndlldsinak az uzsords
szerz8dés lehet8ségének a kikiiszobolését lehetdvé teszik. A szerzédési kockdzatok
felek altali csokkentésének szdmos eszkozét kindlja a magdnjog a szerz8déskotéskor.
A szerz8dések megerdsitésére és biztositdsdra szolgdlé valamennyi intézmény kocks-
zatmérsékld hatdst azdltal, hogy vagy a szerz8dé felek pozicidjit erdsiti meg (foglald,
kotbér, jogvesztés kikotése, tartozdselismerés) vagy a szolgdltatds fedezetét biztositja
(zdlogjog, 6vadék, kezesség, garancia, biztositékadds, fedezetlekdtés bankszdmldn).

A szerz8déskotést kovetSen, a szerz8dési tartalom egyensilyinak megbomldsa
orvosldsdanak természetes és egyben leginkdbb kivdnatos médja, a felek megéllapoda-
san nyugvé szerzédésmdédositds. Amennyiben ez nem vezet eredményre, valamelyik
fél szerz6désmébdositdstdl valé elzdrkdzdsa miatt felmeriil mindenekel6tet a birdi
beavatkozds lehetdsége.

Természetesen elééllhat a szerz8dés jogszabélyi médositdsénak vagy a szerz8dés
megsziintetésének (felbontdsdnak) a sziikségessége, de ez egyedi megéllapoddsokra
nem vonatkozhat. Olyan nagyszimban megkotott szerz8dések esetében lehetséges
kivételesen jogszabdllyal torténd moddositds, amelyek vdltozatlan tartalommal valé

5 L. UNIDROIT Alapelvek 6.2.3. cikk, 4. bekezdés, b) pont
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fenntartdsa tirsadalmi, gazdasdgi, jogpolitikai szempontbdl igazsigtalan és ezért egy
méltdnyosabb kockdzat- és teherelosztds feltétleniil indokolhaté.®

A szerz8déskotéssel a felek dltal véllalt kotelezettségek nem megfeleld teljesitésének
potencidlis esélye — az életiinket dltaldban jellemz6 gazdasigi, politikai és tdrsadalmi
bizonytalansigok miatt — 6nmagdban egyfajta kockdzat. Emiatt a szerz8dési kockd-
zatokat sziikségszertien és tudatosan villaljdk a felek és osztjak el elsésorban szabad
akarattal. Bizonyos esetekben ehhez segitségiikre van, hogy a szerz6dési kockdzatok
kezelésének, felmérésének kiilon tizletdga alakult ki mdra mdr a gazdasdgi tandcsadd
és jogi szolgdltatdsokat nyjté cégek részérél.

Napjainkban a nagyobb beruhdzdsok bonyolitdsdra szolgdld, hosszitdvra sz6lé
szerz8désekre vonatkozdan, riziké-analizisre keriil sor a szerz8déskotést megel6z6
id6szaktdl egészen a beruhdzds elkésziiltéig, azaz a teljesitésig. Ennek a kozgazdasigi
és jogi elemzésnek, rizikékalkuldciénak az eredményei mdr kiilonésen kitapinthatéak
a kozbeszerzési eljdrdsokban a pdlydzati feltételek meghatdrozdsa sordn, majd késébb a
nyertessel kotott szerz8déses rendelkezések kialakitdsdndl. A felel8sségi és ezen beliil a
felelésségkizdrasi és korldtozasi rendelkezések sajdtos alternativéjat jelentik a gazdasigi
tartalmui szerz8dések esetében, a kockdzattelepités, kockdzatviselés, kockazatelosz-
tas feltételeinek rogzitése. A szerz8désszegés jogkovetkezményeinek viselése is azon
alapul, hogy kinek a kockdzati korébe tartozott az adott kotelezettség teljesitésének
az elmaraddsa.

3. A szerz8désekbe torténd kiilsé beavatkozds kockdzatmérsékld szerepérdl

A szerz8dések vildgaba torténd kiilsé (kozjogi) beavatkozds kiilonosen a gazdasdgi
krizisek idején erésodik fel. Egy vilsdg olyan mértékii szerz6dési kockdzatot jelent,
amelynek hatdsait dltaldban nem lehetséges egyediil szerz8dési eszkdzokkel uralni,
sziiksége van a szerz8dés megmentéséhez az dllami-kozjogi szerepvéllaldsra is.”

Kiilsé (jogalkotdi, birdi) beavatkozdsra akkor kertilhet sor, ha a gazdasdgi-piaci vél-
tozdsok kovetkeztében az ésszer(i kockdzatvéllalds mér olyan terjedelmd és olyannyira
el8reldthatatlan, amely valamelyik fél szdmadra elviselhetetlen tobbletterhet jelent. Az
ilyen médon el64ll6 gazdasigi lehetetlentiléssel felborulnak azok a gazdasdgi alapfelte-
vések, amelyekre a felek eredetileg alapitottdk viszonos szolgdltatdsaik érdekegyensilydt,
a kortilmények megvaltozdsa olyan mértékii és annyira eléreldthatatlan, hogy minden
jézan szdmitdst felborit és minden értelmes kockdzatvallaldst messze meghalad.®

A mintegy 20 éve az USA-bdl induld, majd Eurépdra is dtterjedd pénziigyi és
hitelvélsdg jogi hatdsai az Eurépai Unié jogdnak és joggyakorlatinak fejlédésében

6 L.32/1991.(VL6.) AB hatirozat, ABH 1991.154.

7 L. aprobléma elméleti kérdéseir6l NocHta Tibor: Mennyiben szerz6dési kockazat a gazda-
sagi valsag? Jog, Allam és Politika 2011/3. szam 87-99. old.

8 L. Szraprrs Karoly: Magyar Maganjog Vazlata I1.rész Budapest 1935. Grill Kiadé. 104. old
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is 4j fejezetet nyitott. A bankrendszer egészét is megtépdzo krizis miatt elsédlegessé
vélt a pénziigyi rendszer stabilitdsdnak megdrzése®, de ezzel 6sszefiiggésben sziikséges
volt a fogyasztékat védd kézjogi és magdnjogi rezsim megerdsitése is.

Megélénkiilt a fogyasztéi szerzédéseket érinté uniés jogalkotds mind az irdnyelvek,
mind a rendeletek tekintetében.' Emellett jelentdsebb lépés volt a 2011 okedber 11-i
Ko6zos Eurépai Adds-Vételi Jog Tervezetének (Common European Sales Law, CESL)
2014. december 16-i Parlament elé terjesztése, mert abban a kordbbiaktél még hang-
stlyosabb szerepet kapott a kereskedd és fogyasztdi szerzédéses reldcié.”" A tagillami
birésdgi gyakorlatban egyre jobban kezdett érzédni az Eurépai Birdsig fogyasztd
védelemmel kapcsolatos dontéseinek hatdsa. Példdnak okdért a magyar Kasler-iigyben
az Eur6pai-Birdsdg dltal hozott dontés egyértelmiivé tette, hogy egy deviza alap hitel-
szerz6désnek lényeges feltételét jelenti az drfolyamkockazatban rejlé bizonytalansigrél
orténd tdjékoztatdsa a fogyaszténak. A Kahlan tigyben pedig arra mutatott rd a birésig,
hogy a hitelnyiijté nem mellézheti az adds bonitdsvizsgilatdt a szerzédéskotést megelézden,
mert ennek elmaraddsa kockdzatdt késébb neki kell viselnie. Ezek a dontések nagyon
fontos municiékat nydjtanak ma is a tagéllami joggyakorlat szdmdra.

Az itlagost lényegesen meghaladé tobbletkockdzatok okozta helyzetek megolds-
sdra a szerz8dés kindlta lehetdségek sok esetben elégtelenek és ezért jogalkotdsi vagy
biréi eszkozokkel sziikséges beavatkozni, mert a kdtelembetoltés mértéke szerine, a
rendes szerz6dési kockdzatot messze meghaladé dldozatra méltdnyosan nem lehet
kotelezni senkit, akkor sem, ha a szolgdltatds egyébként sem fizikailag sem jogilag
nem lehetetleniilt.”?

A beavatkozds magdnjogi alapjaiként a vis maior és a clausula rebus sic stantibus
jelolhetd meg. Indokolhaté ezért e kategéridk jelenkori megitélésérdl réviden szdlni.

3.1. A vismaior
A vis maior legfébb jellegzetessége, hogy (prima facie) egyfel6l mindenkire nézve

egyenl8en kivédhetetlen eseményekre vonatkozik féként, de mint felel8sségi véghatar
egy abszolit mértéknek adott esetkorre valé alkalmazdsit is jelentheti.”

9 L. Dr. FRaNk Montag — dr. ANDREAS von Bonin, Die Entwicklung des Unionsrecht bis
Mitte 2014. NJW.48/2014. 3492-3492. old. Ulrich Magnus, Das UN-Kaufrecht-aktuelle
Entwicklungen, ZEuP 1/2013.111-113. old.

10 L. 2008/48/EG Iranyelv a Fogyasztoi hitelekrdl

11 L. PaveL Svoboda, The Common European Sales Law- Will the Phoeix rise from the Ashes
again.? ZEuP. 2015/4. szima 689-692 old..még SzaBO Sarolta, A Bécsi Vételi Egyezmény, mint
nemzetkézi Lingua Franca, Pazmany Press Budapest 2014. Doktori Ertekezések 3. 47. old.

12 L. Szraprts Karoly: Magyar Maganjog Vazlata i.m. 103-104. oldalakon

13 L. MarTON Géza, Kartéritési kételmek jogellenes magatartasbol, Magyar Maganjog 1V. K6-
telmi Jog Kiloénos Része (szerk Szladits Karoly) Budapest, 1942 Grill K. Kiad6 838. old.
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A kategéridval kapcsolatos £6 kérdés — a szerzédések dltal bonyolitott vildgkeres-
kedelemre is figyelemmel — napjainkban ugy fogalmazhaté meg, hogy van-e a kozos
tartalma ezen intézménynek a kiilonboz4 jogokban? Az angol-amerikai jogban , Act
of God” Istentd] val6 cselekedetnek, a francia jogban ,force majeure-nek”, a német
jogban ,,hoheren Gewalt”™ nak nevezett vis maior-kategéridn ugyanazt érthetjiik-e?

Mindhdrom emlitett jogrendszerben olyan eseményekre vonatkoztatjdk, amelyért
nem a fél tehetd felel8ssé, vagy azért mert senki dltal nem elhdrithaté természeti csa-
pds, vagy olyan emberi tevékenység, amely nem védhetd ki. Bér nincs a vis maiornak
az emlitett szempontok alapjdn sem egységes fogalma, dltalinossigban elmondhats,
hogy azon eseményeknek is vis maiornak kell lenniiik, amelyek a szerz6dé felek
dltal ésszerlien elére nem ldthatok és egytttal elkeriilhetetlen kiilsé koriilmények.
Ezzel 6sszeftiggésben kell utalnunk arra a szerzédési gyakorlatra is, amely szerint a
hosszt tavi, gazdasdgi tartalma szerz8dések esetében a felek dltaldban megdllapod-
nak abban, hogy milyen kériilmények bekovetkezését tekintik vis maiornak. Ez a
gyakorlat 6nmagdban egy parhuzamossdgot teremt, mert felveti azt a kérdést, hogy
lehet-e a felek dltal vis maiorként rogzitett eseményekedl, koriilményektdl eltérd, a
vis maior emlitett, dltaldnosnak is tekinthetd fenndlldsdra hivatkozni? Jelesiil, a vis
maior kérének behatdroldsa kizdrdlag a felek megéllapoddsin alapulhat-e? Meddig
tart az ezzel kapcsolatos szerz8dési szabadsdg, a diszpozitivitds?

Erre a kérdésre azért nehéz egyértelmi vélaszt adni, mert figyelembe kell venni
az adott szerzédés jellegét (fogyasztdi szerzédés v. tizleti megéllapodds), a céljdt, a
szolgéltatds természetét, a felek egymdshoz valé viszonydt ahhoz, hogy a vis maior
koriilményként rogzitett események meghatdrozdsa valoban a felek k6z6s akaratmeg-
egyezésén alapult-e, ezen szerzédéses rendelkezéseket kozosen értelmeziék-e, illetdleg
az egyik fél eréfolényét is kihasznélva, egyoldaltan hatdrozta-e meg a szerz8désben a
vis maiorra torténd hivatkozds eseteit. Itt kell hangsilyozni, hogy ezzel sszefiiggésben
is irdnyad¢ lehet a joggal valé visszaélés tilalma, illetSleg a jéhiszemii és tisztességes
eljdrds alapelveit tiszteletben tarté megkozelités, a bird részérél.

A vis maior klauzuldk nemcsak az egyes dllamok szerz8dési jogdnak részei, fel-
lelhetSk a szerz6dési jog unids egységesitésében fontos szerepet betoltd CISG 79.,
valamint UPICC (UNIDROIT Princples of International Commercial Contracts)
7.1.7. cikkelyében is. Nagyon figyelemreméltd, hogy az tigyvédi és birdsigi gyakorlat
egyenesen ,jogi mihibdnak” tekinti a ,force majeure-klauzula” mell6zését a nemzet-
kozi kereskedelmi szerzédésekbdl.™

Egy gazdasdgi-pénziigyi valsdg is természetesen lehet vis maior (azaz senki dltal
el nem hdrithaté koriilmény), de akkor bizonyitani kell azt, hogy ezt nem lehetett
el6re ldtni, és hogy éppen ez az esemény akaddlyozta meg az érintett felet szerz8déses
kotelezettségei teljesitésében és azt is, hogy a vélsdg a szerz6dés megkotése utdn fej-

14 L. Gunter WeIck, Force MAJEURE, Zeitschrift fir Europdisches Privatrecht, 2/2014, 282-283
old.
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tett ki olyan hatdst, hogy a teljesités lehetetlenné vilt és ez a szerz8dés megszlinését
eredményezte.” A gazdasdgi vélsdgra t6rténd 4ltalinos hivatkozds onmagdban tehdt
nem elégséges ok a beavatkozdshoz. Megitélésiink szerint, a gazdasdgi lehetetlenii-
lést eredményez6 elére nem kalkuldlhaté vératlanul és egész ipardgakat megrendité
krizisek bekovetkezése a vis maior korébe esik.

3.2. A clausula rebus sic stantibus

A pacta sunt servanda a megillapodds kotelezd erejének elismerése és azon tétel ki-
monddsa, hogy ,.a megillapoddsokar teljesiteni kell”. Hugo Grotius, az Gjkori szerz6dés
atyja szerint: ,,a természetjogbd/ folyik a szerzédések megtartdsinak kotelezettsége. ..,
s ebbél a formdbdl keletkezett az dllamok belsé joga.” A megallapoddsokat be kell
tartani, ezért a pacta sunt servanda elve lett a természetjog fontos parancsa a forgalom
biztonsdg érdekében. Innen ered a maginjog egyik fontos tétele: a szerzddés torvényt
szab a szerzdddnek (contractus contrahentibus legem ponit).

A 17. szézadtdl a gazdasigi (tdrsadalmi és politikai) valsdgok ramutattak, hogy
a felek kozotti tartds jogviszonyokban gyakran eléfordul, hogy a szerz6dés megks-
tését kovetden elédllott kortilmény kovetkeztében, a szerz8dés véltozatlan feltételek
melletti teljesitése valamely fél lényeges jogi érdekét sértené, ezért el kell ismerni a
koriilmények lényeges valtozdsinak joghatdsait a szerz6désre. Ez a clausula rebus sic
stantibus ely alkalmazdsdt koveteli meg.'®

A szerz6dés talneheziilése miatt a pacta sunt servanda (a szerz6dés feltétlen
teljesitésének kovetelménye) kiigazitéjanak szdmitd clausula rebus sic stantibus (a
koriilményekben bekovetkezd lényeges véltozdsok) alkalmazdsa korunk gazdasigi
és tdrsadalmi bizonytalansdgai miatt egyre szélesebb teret nyer. A jogalkotdsban és
a joggyakorlatban ma mdr nem csupdn egyes szerz8désekre vonatkoztatjék, hanem
a szerz8dések széles koreire. Ennek elsédleges okai elsésorban a fogyasztévédelmi és

15 L.Ez a kérdés egyébként nemcsak Magyarorszagon jelentkezett. 2008-ban Donald Trump
pert inditott a Deutsche Bank Trust Company Americas ellen, killénb6z6 jogcimeken ha-
rommilliard dollar kartéritést kvetelve.

Ezen jogcimek kézul az egyik az, hogy a Deutsche Bank jogtalanul utasitotta el annak
elismerését, miszerint a hitelpiacon jelen levé pénziigyi valsag, és az Egyesiilt Allamok in-
gatlanpiacanak hanyatldsa vis maior esemény, ami lehetévé tenné az épitési koleson esedé-
kességi idejének meghosszabbitasat.

A perrel kapcsolatos kommentarok ramutatnak arra, hogy New York birdsagi gyakorlata-
ban még az olyan jelentSs események, mint az 1973-74-es elsé olajvalsag, az Obol-habord,
vagy az azsiai piacok 6sszeomldsa az 1990-es évek végén, sem bizonyultak ,,elegendének”
a lehetetlentilés, vagy a kivihetetlenség (vis major) megallapitasdhoz, Ennek szellemében
dontott a Fulop-szigetek Legfelsébb Birdsaga 2009-ben.

16 L. Magyar polgari jog. Kételmi jog 1. Dialég Campus Kiad6 2017.70-71.0ld. (szerk. BENKE
Jozsef-NocHra Tibor)
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kozérdekvédelmi szempontok szerzédésekben valé feler6sodésében rejlenck.

A clausula rebus sic stantibusra hivatkozdssal barmelyik fél kezdeményezheti a bi-
résdg eldtt a szerz8dés mddositdsit, vagy a szerzédést egyoldalian (eldllds, felmondds)
megsziintetheti, ha a felek kozotti tartds jogviszonyban a szerz6dés megkotwését kovetden
eléallott koriilmény kovetkeztében, a szerz8dés véltozatlan feltételek melletti teljesitése
lényeges jogi érdekét sértené, és a koriilmények megvéltozdsanak lehetSsége a szerz8dés
megkotésének idépontjdban nem volt eléreldthatd, a kériilmények megvéltozdsit nem
6 idézte eld, és a koriilmények véltozdsa nem tartozik rendes iizleti kockdzata korébe".

Vannak olyan esetek, amikor valamelyik fél még a teljesitését megelézéen kérheti a
kotelem tartalmdnak médositdsat. Ilyen igényt tobbfajta koriilmény is keletkeztethert,
melyeket elsésorban a szerzédések jogaban taldljuk.'

A gazdasigi-iizleti tartalmd szerz6déseknél mdra annak megitélése vilt a £6
kérdéssé, hogy a felek megkototték volna-e a szerzd8dést, ha ismerik az utébb
bekovetkezd valtozdsokat? Ha erre nemleges a vilasz, akkor tovabbi kérdés, hogy
vajon kévetkezmények nélkiil dllhassanak-e el att6l? Ha a valasz az utébbi kérdésre
igenld, akkor ldtnunk kell, hogy végrehajthatatlan igények teremt8dnek, tomegesen
1épnek fel csédhelyzetek, melyeknek messze vezet tdrsadalmi kovetkezményei lesznek.
Mindezen szempontok alapjdn, nagyon koriiltekintéen és komolyan kell megvonni
a clausula rebus sic stantibus elvére t6rténd hivatkozds hatdrait.

Egy szerzédéses kotelezettség aléli mentesiiléshez tehdt, nem vezethet el az, ha
valamelyik fél sajdt teljesitd képességét, a szerz8dési és a piaci normdl kockdzatokat
rosszul mérte fel, rosszul 4razta be a kockdzatot."”

17 L.CseH1 Zoltan, Az egyoldalu szerzédésmodositas altalanos kérdései. In. Csehi Zoltan-Kol-
tay Andras-Landi Baldzs-Pogacsis Anett szerk.(Lex cathedra et praxis. Unnepi kétet Laba-
dy Tamis 70. sztiletésnapja alkalmdbodl. Budapest, Pazmany Press 2014. 184-190. old.

18 L. példanak okaért a haszonbérl6 arra az évre, amelyben elemi csapas vagy mas rendkiviili ese-
mény miatt az atlagos termés kétharmada sem termett meg, méltanyos haszonbérmérséklést vagy
haszonbér-elengedést igényelhet. Erre iranyul6 igényét kételes még a termés betakaritasa elétt a
haszonbérbead6val kozolni (6:352. § (2) bek.). Ilyen esetben is lehetdsége van tehat a haszonbérl6-
nek, hogy a szolgaltatas teljesitését megel6zGen a kételem tartalmanak modositasat igényelje.
El6fordulnak olyan esetek is, amikor valamelyik szerz6dé f£él jogszabalyi felhatalmazasnal
fogva jogosult a kételem felek altal megallapitott tartalmatol eltérd teljesitésre. Kilono-
sen érdekes a sajat termelési mezégazdasagi aru szolgaltatasara kotott addsvételi szerzédés
teljesitése. Ha ugyanis az eladé az adasvételi szerz6désben maga termelte mezégazdasagi
termény, termék, sajat nevelésti vagy hizlaldsu allat késébbi idépontban térténd szolgalta-
tasara vallal kotelezettséget, jogosult a szerz6désben kikétott mennyiségnél tiz szazalékkal
kevesebbet teljesiteni [6:232. § (1) bek.] Ez azonban nem csak a mennyiségre, de a teljesités
idejére is igaz, mivel a Ptk. lehet6séget biztosit az eladd szamara, hogy a kikotott teljesitési
id6 el6tt teljesitsen, feltéve, hogy a vevot a teljesités megkezdésérdl az atvételhez sziikséges
felkésztilési id6 biztositasaval el6zetesen értesiti.

19 L.Pf1V.21.185/1984-, BH 1985/12/470 , LB Pfv.VIIL. 20.872/1999-BH 2001 /4.52.169-es
jogeseteket
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Z34r6 gondolatok

A kiilonbozd szerzédési kockdzatok mindsitése, strukturdldsa dltaldnossdgban,
véleményem szerint nem lehetséges. Az ugyanis, hogy mi tartozik, az Gn. normdl
tizleti kockdzat korébe, esetrdl esetre mds. Azaz eltérd lehet szerz8déstipusonként, de
konkrét szerz8dések tekintetében is. Szerepe lehet természetesen a felek akaratdnak,
nyilatkozatainak, stdtuszuknak, kotelezettség vallaldsaiknak, a szerz8dés tdrgydnak,
tartalmdnak.

Mas szint(i kockdzatfelismerést, el6reldtdst varhatunk el az tizleti élet professziondlis
szereplditdl és az adott esetben a laikus fogyasztoktol. Szerepe lehet a kozfelfogdsnak,
a tapasztalatnak, a szakismeretnek. A piacgazdasdg egyik fontos szabélya, hogy aki
tobbet kockdztat, az ugyan tobbet nyerhet, de nem szabad elfelejteni, hogy veszithet is.
A szerzédés intézménye j6 arra is, hogy biztonsdgot, kiszdmithaté vagyonmozgdsokat
teremtsen, de eszkdze annak is, hogy partitdrdja legyen a kiemelkedd kockdzatviélla-
ldsoknak (kockdzati befektetések, t8zsdei tigyletek).

A szerz8dés egyes esetekben olyan kozel keriil a kockdzat kategéridjahoz, hogy
nélkiile megérthetetlen. Ilyen a biztositdsi szerz6dés. A biztositsi esemény csak va-
lamilyen szempontbdl bizonytalan esemény lehet. Mds esetekben tdvoli a kapcsolat,
de végsd soron valamilyen szint( riziké minden szerz8déskotéssel egyiitt jr. Ezzel a
felismeréssel kell kozelitenie a szerz8dés intézményéhez korunkban a tudomanynak,
a jogalkotdsnak és a joggyakorlatnak.
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Sandor Istvan'

A GLOBALIZACIO HATASAI — KULFOLDI ELEMEK
INTEGRALASA POLGARI JOGUNKBA

A globalizdcié az élet minden teriiletére jelentds hatdssal van, igy 4ltaldban a jog és a
magdnjog vonatkozdsiban is figyelemre mélt6 a hatdsa.> A modern kor sajitossiga, hogy
az orszdghatdrokon dtnylé tdrsadalmi, gazdasdgi, csalddi kapcsolatok megnyugtatd
médon t6reénd kezelése érdekében figyelmet sziikséges forditani mds dllamok jogi
kultdrdjdra és tételes jogdra is. A tanulmdny célja annak dttekintése, hogy a magyar
magdnjogra — kiilonds tekintettel a Ptk.-ra — egyes kiilf6ldi jogrendszerek milyen f6bb
elemei, jogintézményei gyakoroltak hatdst. Egy ilyen nagy ivii témakort természetesen
egy tanulmdny terjedelmi keretei kozott nem lehet teljességgel bemutatni, ezért csak
a meghatdrozé jelentéségli f6bb tendencidkra szeretnék rdmutatni.

1. Kiilféldi hatdsok a magyar magénjogban a 21. szdzad elejéig

Werbdczy Istvin Tripartitumadig, a 16. szdzad elejéig tilnyomérészt iratlan szokdsjog
érvényesiilt a magyar magdnjogban, melynek elsédleges jellemzdje a feuddlis jog
volt. A honfoglalé magyarok torzsi jogdrdl csak meglehetésen kevés informdcié 4ll
rendelkezésiinkre. Az Arpad-hézi kirdlyok kordban a magdnjog is valéjdban iratlan
formdban érvényesiilt, az egyes térvények csak kis mértékben foglalkoztak magdnjogi
kérdésekkel. A kozépkorban a torvények mellett elsésorban a szokdsjog birt kiilonds
jelentdséggel, amelyre kiilonbozd kiilfoldi jogok is jelentds hatdst gyakoroltak.> Az
1848 el6tti korszak maganjoginak jellemzdje a rendi jog volt, ami a nemesség, a vrosi
polgdrsdg és a parasztsig kozott jelentds kiilonbséget tett. A vérosi jog 6ndllé, zdrt jog

1 Dr. habil. Sandor Istvan, DSc, egyetemi docens (ELTE AJK), egyetemi magantanar (KRE
AJK).

2 A globalizacié hozzajarul a harmonizaciohoz”. HayroN, David: Developing the Obligation
Characteristic of the Trust. The Law Quartetly Review 2001/117. 107.

3 ,,A nyugati muiveltséggel valo érintkezés révén a kézépkorban kisebb—nagyobb mértékd
hatist a rémai jog (a szerz6dési jog tertiletén), a kdnonjog (a hazassigi jog, végintézke-
désck alakszertiségei tekintetében), a cseh—morva jog (varmegyei szervezet), a german
jog (varosi jog, szerz6dési formdk) és a longobard-hibéri jog (6siség és foldesari hatdsag
kialakulasa terén) gyakorolt a magyar szokdsjog fejlédésére”. Aszraros Tihamér — Tisa
Lasz16 (szerk.): A magyar maganjog alapintézmeényer. Dr. Szdszy Istvdn egyetemi professzor eldaddsai.
Budapest, MEFESZ Jogasz Kor, 1949. 25.
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volt, a nemesi és paraszti jog az urbéri koteléken alapult és hdrom alapintézménye az
adomdnyrendszer, az 8siség és az Grbériség volt.

Az 1848. évi forradalom és szabadsdgharchoz vezet§ vivmdnyok a reformkor-
ban, 1825-ben indulnak. Ekkor az 8siség eltdrlése, a tulajdoni rendszer dtrendezése
érdekében grof Széchenyi Istvdn nevével fémjelezhetd, erételjes torekvéseket fontos
megemliteni. Az 1848. évi XV. tc. elvben kimondta az 8siség és az adomdnyrendszer
eltorlését, az 1848. évi IX. tc. megsziintette az Grbéri viszonyt a féldesurak elvi kdr-
potldsdnak lehetdségével, migaz 1848. évi XV. tc. rendelkezett polgari torvénykonyv
el6készitésérdl, amely azonban az ismert toérténelmi események miatt elmaradt.

A szabadsdgharc leverése utdn, az 8siségi nyiltparancs és az trbéri pétens (1852-53)
megsziintette az Urbériséget és az Gsiséget. Ezzel egyidejlileg nyilt paranccsal (1852.
november 29.) hatdlyba lépett az 1811. évi osztrdk polgiri torvénykonyv (ABGB),
leszdmitva annak a hdzassgi jogra vonatkozé rendelkezéseit. Az 1855. december 15-ei
telekkdnyvi rendelettel az osztrik telekkdnyvi rendszer keriilt alkalmazdsra Magyarorszd-
gon, majd hatdlyba lépett az osztrik bdnyatdrvény, csédtorvény. A magyar valtotérvényt
a német 4ltaldnos véltérendszabaly viltotta fel. Az 1860. évi oktéberi diploma kozjogi
jelent6sége a centralizmusrdl a foderativ dllamszervezetre t6rténé 4ctérés volt. Ennek
eredményeképpen, visszadllitdsra keriiltek az 1848. elétti torvények, a kirdlyi Kuria, a
hétszemélyes tébla. 1861. mdjus 1-jét8l a magyar birésigok mikodtek. Figyelemmel
arra, hogy a magyar birésigok nem itélkezhettek kiilfoldi jog alapjdn, ezért Ferenc Jézsef
(még korondzatlan kirdlyként) az oktdberi diplomdt kisérd csdszdri nyilatkozvdnnyal
Bsszehfvta az Orszdgbiréi Ertekezletet, amely megalkotta az Ideiglenes Torvénykezési
Szabilyokat. A képvisel6hdz kimondta az 1861. junius 22-ei {ilésén, a férendi hdz pe-
dig megerdsitette julius 1-jén, hogy a magyar magdnjogi torvények visszadllittatnak,
de amennyiben azok az 1848. évi XV. tc. és az Gjabb jogviszonyok miatt nem voltak
alkalmazhatdk, tgy Gjabb torvények megalkotdsdig az Orszagbirdi Ertekezlet munkélatit
ideiglenes kisegitd gyandnt haszndlhaténak tekintette, igy az Ideiglenes Torvénykezési
Szabdlyok irott szokdsjoggd véltak. Az ITSZ hatdlya csak a magyar anyaorszdgra terjedt
ki, a Trianon el6tti egyéb teriileteken az ABGB-t alkalmaztdk.

A kiegyezést kovetSen kezdddott meg a maginjogi torvénykonyv el6készitése,
el8szor részleges tervezetek formdjiban, majd az 1900. évi torvénytervezet elsésorban
a német BGB hatdsét titkrozte. A német BGB még erdsebb befolydst gyakorolt az
1913. évi tervezetre. A ,Magyarorszdg Magdnjogi Torvénykonyvének Torvényjavas-
lata” (Mtj.) a BGB mellett a svdjci ZGB és OR hatdsit is erdsen tiikrozte, illetve a
korabeli joggyakorlatot is magdban foglalta.* Az Mtj. 1928. mércius 1-jén keriilt a

4 Talal6 a 19. szazad masodik felében a hazai jogtudomanyi allapotok jellemzésére a kovetkez6
idézet: ,,Amit Németorszagban f6znek 30 év 6ta, azt mi itthon azon melegiben megessziik.
Onall6 kutatasrol, a hazai viszonyok szemmeltartasarél sz6 sincsen, hanem amit térvényho-
zasi szitkségnek ismernek fel Németorszagban, r6gtén annak ismerik fel egy-két évvel késGb-
ben minalunk is, és valamint a meteorologus el6re hirdeti, hogy az a vihar, mely ma az északi
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képvisel6hdz elé, de torvényként soha nem keriilt elfogaddsra.’

Az Mtj. meghatdrozé szerepet jatszott a 20. szdzad elsé felében a magyar joggya-
korlatra, bdr nem valt tételes joggd, azonban a birésigok azt gyakran hivatkoztdk
és voltaképpen szinte torvényként alkalmaztdk. Az Myj. és a Kt., valamint az ezekre
épulé joggyakorlat képezte a magyar magdnjog torzsanyagdt a mésodik vilighdbora
utdni években is.

A régi Ptk. tervezetének kialakitdsa sordn, a jogalkotdk jelentés mértékben tdmasz-
kodtak a korabeli szocialista, népi demokratikus dllamok jogalkotdsi eredményeire.
A polgiri jog kodifikicidja jelentds szerepet toltott be ezekben az orszdgokban a
jogegységesités terén.® A régi Ptk.-ba beépitésre keriilt az akkori legtijabb birdsdgi

tenger felél jon, mikor érkezik a continens kozepére, azonképen a jogi culturmeteorologus
is elére jovendolheti, hogy ha Németorszagban ma csindlnak egy torvényt, mikor fogja azt
targyalni a magyar parlament is. Ez az, amit Disraeli ugy nevezett, hogy ’second hand civili-
sation’. Azt hiszem uraim, ideje volna, hogy ezzel a tendenciaval szakitsunk”. Schwarz Gusz-
tavnak a résziigyleti t6rvényhozas vitdjan elhangzott hozzaszolasa, Maganjogi Ertekezések
1897/128. 17. Hasonl6 szellemben vélekedik Grosschmid is 1928-ban: ,,Kulttr-satellitizmus
. akkor forog fenn, amidén valamely naci6 s illetSleg ethnikai lény az egyetemes kultd-
ranyagbol, koreszmékbol, mint vetdmagbodl, nem kézvetleniil differencial; hanem valamely
mas naciéhoz, mint planétihoz, mintegy albolygoi kételékbe helyezkedve, azt mint amaz
elsédlegesen mar feldolgozott és feldolgozva differencialt s ezzel etnologiai sajatjava tett; ezt
az 6 kész feldolgozottsagaban in complexu, en masse befogadja és sajat etnograficumanak
elemei segélyén (nemzeti nyely, viselet s efféle) masodlagosan — az ismert angol elesépelt k6z-
mondas (tritum proverbium) verbum regenseként: «masodkézbdl» (second hand civilization)
— differencialja ¢s ilyképpen a kész idegen differenciatumot e kiilsélegesebb és kénnyedebb
modszerrel sajat etnografiailag differencidlt nemzeti tulajdonava teszi. Ez utébbi modszer
az, amit az ismert egyik «elcsépeltségy azzal szokott jelezni, hogy frakkra varrt vitézkotés”.
GrosscHMID Béni: Werbdegy és az angol jog. Budapest, Franklin Tarsulat Nyomdaja, 1928. 434.

5 Az Myj. el nem fogadasara magyarazatként altalaban azt szoktak emliteni, hogy oka a gazda-
sagi valsag, a német befolyas er6sédése, valamint a konzervativ erk ellendllasa volt, mivel
az Mtj. ,,megtorné a jogegységet az elszakitott teriiletekkel”. Csizmabpia Andor — KovAcs
Kalman — Aszravos Laszlé: Magyar dllam- és jogtirténet. Budapest, Tankényvkiad6, 1991°.
614. Ehhez képest Szladits Karoly megallapitisa szerint ,,csak kigjult és talerére jutott az a
nézet, amely szerint Magyarorszagnak nem kell kodex, jobb és hasznosabb az »Gsi jogot«
magaval gorgets szokasjog”. SzLaprts Karoly: Szokdsjog és kddex. Emlékkinyy Meszlényi Artir
sziiletéséneke 60. évforduldjara. Budapest, Politzer Kiadas, 1936. 272.

6 ,,A jogalkotassal kapcsolatos politikai természetd kivanalmak mellett hattérbe szorult és
nem kertlt emlitésre az, hogy a szocialista orszagok polgari térvénykonyveinek megalkota-
sanal nagyon fontos mds célkitlizések is szerepet jatszottak, nemcsak az 0j rendszer épitésé-
nek szolgalata. TObb orszagban jelentss volt a jogegységesités feladata, amely a torténelmi
fejlédés sajatossagai miatt egyes helyeken nem t6rtént meg korabban.” HARMATHY Attila: A4
polgdri jogi kodifikdciordl. In: Madl Ferenc — Vékas Lajos (szerk.): Emlékkonyv Nizsalovszky
Endre sziiletésének 100. évfordul6jara. Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Pol-
gari Jogi Tanszéke, 1994. 116.
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gyakorlat is, a szovjet, lengyel, csehszlovik, bolgdr maginjogi tdrgyu térvények
hatdsa is felfedezhetd, tovdbbd az Mtj., az 1945. elStti tudomdnyos eredmények, a
német, francia és mds polgdri torvénykonyvek is figyelembe vételre keriiltek az egyes
részletszabdlyok kialakitdsa soran.” Osszességében megallapithatd, hogy a régi Ptk.
megalkotdsa sordn is hangstlyos volt a kiilféldi minték figyelembevétele.®

A régi Ptk. egyes rendelkezéseit mar az 1960-as években médositottak, ezek koziil
1967-ben a negyedik mddositds dtfogdan véltoztatott a Ptk. szabdlyain. Az 1970-es
években mdr megnovekedett a modositdsok szdma és az 1977. évi Ptk. novella tekinthetd
a legjelent6sebb médositdsnak, a Ptk. rendelkezéseinek kb. egyharmadat érintette.’

Az 1980-as évek mdsodik felében 1j irdnyok jelentek meg a magyar magdnjogban.
Moédosultak tobbek kozott a birtokvédelem, a tartds foldhaszndlat, a vallalatok mko-
désének, a pénztartozds és a kamat, a térsasdgi jog, a tulajdonjog, a bankszdmlaszer-
z8dés, az értékpapir, a polgdri jogi tdrsasdg, az egyesiilet és a szovetkezet szabdlyai. Az
1980-as években a Ptk. szabalyainak tartalmi elemeiben bekovetkezett médositdsok
hiien tiikrozték a Magyarorszdgon tortént tdrsadalmi és gazdasdgi véltozdsokat.

2. Az 4j Ptk. és kiilf6ldi jogi hatdsok

Az Gj Ptk. megalkotdsa sordn, Vékds Lajos professzor megdllapitdsa szerint ,[a] Ptk.
alkotdi tudatosan a 1étezd, éld jogbdl indultak ki [...]. Ezzel egyiitt a Ptk. tudatosan
meg akarta Gjitani a magyar polgdri jogot”."’ Altalinossigban a Ptk. szabdlyainak
kialakitdsa sordn a kiilfoldi mintdk figyelembe vétele tekintetében kiemelend8k a
kovetkezdk. Jelentds hatdsa volt az egyes legmodernebb kiilfoldi magdnjogi kédexek

7 ,,Nem loboghatunk tehat a mindendron, »csakazértis« mindent-megujitas troglodita-avangar-
dista dihében. A sziikségtelen kirakatdjitasok melldongetGen hatnak és elvonjik a figyelmet
a lényegt6l: az alap szolgalatatol, ahol kell, 4j, ahol kell, mar ismert eszkézokkel. Ugyanakkor
azonban kényeseknek kell lenniink megoldasaink jogaszi szinvonalara és a térvény rendszeré-
nek szerkezetében akkor is valtoztatisokat kell véghezvinniink, ha abbdl kézvetlen gyakorlati
haszon nem szarmazik — feltéve, hogy az 1j konstrukci6 szilardabb, vilagosabb, attekinthe-
tGbb, tarsadalmi viszonyainknak jobban megfelel, vagyis tudomanyosabb”. Eorst Gyula: A pol-
gdri tirvénykonyy kodifikdcidianak nébdny kérdése. Jogtudomanyi Kozlony 1954/9-10. 337.

8 ,,A Polgari Torvénykonyvet agy allitsak 6ssze, hogy az abban foglaltak az dllampolgarok jog
és igazsagérzetével talalkozzanak és vegyék figyelembe nemzetkozi kihatasait is”. A Magyar
Szocialista Munkaspart Politikai Bizottsaga 1959. év marcius 3-i tlésének jegyz6konyvében
jelentés a Polgari Torvénykonyv-Tervezet legfontosabb elvi kérdéseirdl c. napirendben ho-
zott hatarozata.

9 ,.Egyesjogintézmények tekintetében a szocialista jog kozelité mozgasa a burzsoa jogokhoz,
megmaradva a tarsadalmi tulajdon talajan, természetes jelenség”. EOrst Gyula: A konvergen-
cia problémdi a polgiri joghan. Allam- és jogtudomany 1972. 441.

10 VEKAS Lajos: Bevegetés. In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari T6r-
vénykonyvhoz (1. kétet). Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 32sk.
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szabdlyainak (svéjci, holland, québeci), az Eurépai Unié jogalkotdsdnak (pl. fogyasz-
tovédelem, tdrsasdgi jog teriiletén), valamint a nemzetkozi jogalkotdsnak," tovabbd
egyes kiilfoldi jogi konstrukciéknak.

A jogalkotok figyelemmel voltak a magédnjog minden teriiletén a korszerd, 4j és
a magyar magdnjogba beépithetd intézményekre és konstrukcidkra. Ezek részletes
elemzése akir egy kiilon monogréfia terjedelmi kereteit is kitoltenék, ezért eztrtal
csak néhdny példdt kivinok emliteni.

2.1. Kiilfoldi hatdsok a személyek jogdban és a dologi jogban

A kiilfoldi maginjogi elemek figyelembe vétele természetesen elsésorban a keres-
kedelmi, vagyonjogi intézményeket érintette, igy kevésbé érhetd tetten a személyi
dllapot, a csalddjog, az 6roklési jog és a dologi jog teriiletén. Ehhez képest azonban
itt is emlithetSk olyan példdk, amelyek hatdsa érvényesiilt.

A cselekvBképesség szabélyai korében a Ptk. megalkotdsa sordn figyelemmel voltak
a gyermekek jogainak nemzetkozi szintd elismerésére. Ennek eredményeként keriilt
beépitésre a Ptk. normaszovegébe, hogy az itél6képessége birtokdban 1évé gyermek
az Ot érintd tigyekben szabadon kinyilvinithassa véleményét.'> A cselekvéképesség
gondoksdg ald helyezéssel torténd korldtozdsdra vonatkozé szabalyok kialakitdsa so-
rdn a jogalkoté tekintettel volt az egyes nemzetkdzi egyezményekre, ajanldsokra is."

A dologi jog teriiletén a forgalmi igények leginkdbb a zdlogjogi szabalyokat befoly4-
soltdk. Ennek koszonhetd, hogy az elmalt években a régi és az Gj Ptk. szabélyai taldn
ezen a teriileten médosultak a legmarkdnsabban. Szamos kiilf6ldi mintaszabdlyzat kertilt

itt is vizsgdlat tdrgydvd az egyes koncepcidk és részletszabdlyok kidolgozdsa sordn.

11 Uo. 33. PL. Bécsi Nemzetkozi Vételi Egyezmény, UNIDROIT: Principles of International
Commercial Contracts, Principles of European Contract Law, Draft Common Frame of
Reference.

12 A Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt Egyezmény, illetve az
annak kihirdetésérol szol6 1991. évi LXIV. térvény. V6. Ptk. 2:14. § (3), 4:120. § (2), 4:145.
§ (3) bekezdéseivel, a 4:148. §-al, a 4:181. § (1) — (2) bekezdéseivel, a 4:228. §-al, a 4:234. §-al
és a 4:237. § (3) bekezdésével.

13 Az Eurdpa Tanics R. (99) 4. szamu ajanldsa a cselekvképtelen nagykordak jogi védelmé-
6l az 5-6. cikkekben rogziti a sziikségesség, az aranyossag ¢s a szubszidiaritds elvét. Az
ENSZ 2006. évi, a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 egyezménye és az ahhoz
kapcsolodo Fakultativ Jegyz6konyv kihirdetésérdl szolo 2007: XCII. torvény 12. cikk 2.
bekezdése szerint: ,,[a] részes allamok elismerik, hogy a fogyatékossaggal €16 személyeket az
élet minden tertiletén masokkal azonos alapon megilleti a jog-, illetSleg cselekviképesség”.
Ezekhez és a kilfoldon kialakult gyakorlathoz kotheté a cselekvoképességet nem érinté
timogatott dontéshozatal bevezetése Ptk. 2:38. §), valamint a cselekviképesség részleges és
teljes korlatozasanak kategoriai (Ptk. 2:19. és 2:21. §-ai).

14 Gardos Istvan kigytjtése szerint a magyar zalogjogi szabalyok megalkotasa soran a kovetke-
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2.2. Kiilfoldi hatdsok a tdrsasdgi jog teriiletén

A Ptk. jelentds tjdonsdga volt a tarsasgi jog szabdlyainak beépitése a kddexbe a jogi
személyek szabdlyai kozé. Ezt megel8z8en a magyar tdrsasdgi jog szabdlyai szintén
kiilonboz6 kiilfoldi mintdk szem el6tt tartdsdval alakultak. A rendszervaleds el6tti elsé
tdrsasdgi torvényiink, az 1988:V1. térvény a Kt., valamint az osztrdk, német és svdjci
tdrsasdgi jog intézményeire tekintettel keriilt megalkotdsra. Az elsé Gt. — valamint
az ahhoz kapcsolddé dtalakuldsi és privatizdcids jogszabalyok — £6 célkitlizése az volt,
hogy szabad teret biztositson a tdrsasdgok alapitisinak, a meglévé dllami viéllalato-
kat piacképesség tegye dtalakulds atjdn és a kiilfoldi befekteték részére intézményi
keretet adjon.”

A misodik Gt., az 1997. CXLIV. térvény adott lehet8séget arra, hogy az elsé
tarsasdgi torvénnyel kapcsolatban kialakult joggyakorlatban felmeriil$ valtoztatdsi
igények szabdlyozdsdra sor keriiljon,' tovabbd a kozdsségi jogban érvényesiild tdrsasdgi
jogi irdnyelvekkel val6 6sszhang tovdbbi finomitdsa megvalésuljon.” A masodik Gt.
elfogaddsit kovetden, a 2003. évi XLIX torvény vezetette be az eurdpai gazdasigi
egyesiilés egyes szabdlyait, tovibbd jogharmonizicids céllal jelentésen médositotta a
részvénytdrsasdgok egyesiilési, szétvaldsi szabdlyait. Itt érdemes felhivni a figyelmet
arra, hogy a magyar tdrsasdgi jog részévé véltak ebben az iddszakban a sui generis

z6 nemzetkézi jogegységesitési munkalatok eredményeként keletkezett dokumentumokat
vették figyelembe: Model Law on Secured Transactions (EBRD, 1994), Legislative Guide
on Secured Transactions (UNCITRAL, 2007), Convention on Substantive Rules regarding
Intermediated Securities (UNIDROIT, 2009) Draft Common Frame of Reference, Book
IX: Proprietary Security Rights in Movable Assets (Study Group on a European Civil Code,
2007), Publicity of Security Rights — Guiding Principles for the Development of a Charges
Registry (EBRD, 2004). GArDOs Péter: A zdlogiog. In: Vékas — Gardos: i. m. 1. 1063.

15 ,,A rendszervaltas, a privatizacié »tette naggya« az 1988. évi tarsasagi torvényt, de maga a
jogszabaly is kiérdemelte ezt, hiszen szélesre tarta az ajtot a gazdasagi folyamatok el6tt, és
érthetS szabalyokkal keretet teremtett a gazdasagi valtozasoknak.” KisraLupr Andras, In:
Miskolczi Bodnar Péter (szerk.): A gazdasdgi tarsasagokril s3016 torvény magyarizata. Budapest,
Koézgazdasagi és Jogi Kiado, 2002. 58.

16 ,,Sem a magyar vallalkozéi-vallalati-Ugyvédi, sem a birdi gyakorlatban felmertlt problémak,
sem az europai integraciohoz valo csatlakozas igénye nem tette sziikségessé, hogy teljesen
4j alapelveken nyugvo, teljesen mas strukturaju tarsasagi torvény késziljon. Ugyanakkor az
a tény, hogy a Gt. lényegében gyakorlati tapasztalatok nélkil, elmélet, illetve jogsszeha-
sonlité moédszerekkel késziilt, feltétleniil indokoltta tette a torvény atfogo felilvizsgalatat”.
(Miniszteri indokolas)

17 Ld. ehhez SARKOzY Tamas: Az 47 Gt. ltrehozdsinak indokai és bevezetése. In: Sarkozy Tamas
(szerk.): A tdrsasagi és a cégtorvény kommentarja (1. kotet). Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiado, 2002. 1. 88. skk.
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eurdpai unids tarsasigok, igy a Societas Europaea,' az Eurépai Gazdasigi Egyestilés,”
majd a Societas Cooperativa Europaea.”

A harmadik Gt., a 2006. évi IV. torvény rovid jellemzése kapcsdn kiemelendd,
hogy e térvényben az angol tdrsasigi jogban ismert szabdlyok megjelenése is jelentds
teret kaptak. Ilyennek tekinthetd a board-rendszer bevezetése, a wrongful trading és
a solvency test szabdlyainak bevezetése. A harmadik Gt.-hez kapcsolédott a cégjogi
szabdlyozis feliilvizsgdlata, amely a Ctv. (2006. évi V. torvény) szabélyaival az elekt-
ronikus tigyintézést segitette el6 és — szintén angolszdsz mintdra — a térvény mellék-
letében szerzédésmintdkkal egyszerisitette a cégalapitdst. Ez utébbi alapvetSen az
angol tdrsasdgi jogban kialakitott gyakorlatot kévette.”!

Az 1j Polgari Torvénykonyv elsé koncepcidjit a Kodifikdciés Fébizottsdg 2001-ben
fogadta el.?> A koncepci6 a kddex-jellegli jogalkotds elényei mellett érvelt és a monista
szerkezetll torvénykonyv sziikségességét nemzetkozi példdk (az 1881. évi svéjci Ob/-
igationenrecht, 1942. évi olasz Codice civile, az 4j holland ptk.) alapjdn szorgalmazta.”

A koncepcid a gazdasigi tdrsasigokra vonatkozé joganyagnak a Ptk.-ba torténd
beépitése mellett érvelt* és a szakirodalomban is megjelent az az lldspont, hogy a Ptk.
kédex-igényti torvény legyen, amely monista rendszeren alapul és a lehetd legszélesebb
korben foglalja egységbe a polgdri jog anyagdt.”> Ezt kévetden a Kodifikdciés F6bi-

zottsdg 2002-ben a beérkezett visszajelzések alapjdn 4j el6terjesztést dllitott ssze.*®

18 A Tanics 2157/2001/EK rendelete (2001. oktSber 8.) az eurdpai részvénytirsasig (SE)
statatumardl; az eurdpai részvénytarsasagrol szolé 2004. évi XLV. térvény.

19 A Tanécs 2137/85/EGK rendelete (1985. julius 25.) az eurépai gazdasigi egyestléstol; az
eurdpai gazdasagi egyesiilésrSl, valamint a gazdasagi tarsasagokrol szolé 1997. évi CXLIV.
torvény és a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol szol6 1997.
évi CXLV. térvény jogharmonizacios céli médositasardl szol6 2003. évi XLIX. térvény.

20 A Tanécs 1435/2003/EK rendelete (2003. julius 22.) az eurdpai sz6vetkezet (SCE) statttu-
marodl; az eurépai szévetkezetrdl szolo 20006. évi LXIX. torvény.

21 Az angol Companies Act 1862 (25 & 26 Vict ¢ 89) mellékletében mar szerepelt minta alap-
szabaly, amely jelent6sen megkonnyitette a tarsasagalapitast.

22 Magyar Ko6z16ny 2002/15. szam II. kotet.

23 Az 4j Ptk. jogi személyek cimi kényvének koncepcidjaval kapesolatban 1d. kilonésen: Kis-
FALUDL Andris: A zdrsasdgi jog helye a jogrendszerben. Polgari Jogi Kodifikicié 2000/3. 3skk.
Prrrik Ferenc: A Polgari Torvénykinyw ,,A személyek” cimii kinyvének szabalyozdsi koncepeidja
(Viitaindit tézisek). Polgari Jogi Kodifikacié 2001/4-5. 14skk. SARKOzY Tamas: Jogkdpesség
— sxemélyiség — jogalanyisag ag embertobbességek — csoportok — sgervezetek kirében. Polgari Jogi Ko-
difikacié 2000/4. 3skk. Szikora Veronika: Az 7j magyar Polgdri Torvénykinyy kodifikdcidja és
tdrsasdgi jogi Osszefiiggéses (nemzetkizi kitekintéssel In: Szalma Jozsef (szerk.): Magyar Tudomany
Napja a Délvidéken — 2012. Ujvidék, 2013. 133skk.

24 Magyar Kozlony 2002/15/11. 12. VEKAS Lajos: Sziikség van-¢ kereskedelni magdnjogra? Magyar
Jog 1998/12. 706.

25 VEKAS Lajos: Inditd tézisek a polgdri jog dtfogd reformjahoz. Polgari jogi kodifikacié 1999/2. 5.

26 Magyar Ko6z16ny 2003/8. szaméanak melléklete
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A koncepcié itt mdr arrdl tesz emlitést, hogy komoly kritikdk is napvildgot ldctak a
tarsasdgi jog Ptk.-ba torténd integraldsdval kapcsolatban. A tdrsasdgi jognak a Ptk.-ban
torténd szabdlyozdsa tekintetében szdmos érvet és ellenérvet lehet felsorakoztatni,” a
végsé dontés alapjan azonban — kiilondsen a kiilfoldi mintdkra valé hivatkozdssal —a
monista felépitésii polgdri t6rvénykonyv megalkotdsdt irdnyozta eld.

Masrészrdl arra is taldlunk példdkat, amikor a magyar jogalkoték nem feltétlentil
és mindenben kévették a nemzetkozi jogalkotdsi tendencidkat. Az Eurépai Unid
egyes tagorszdgaiban a korldtolt felel8sségli tdrsasdgokra vonatkozé t8keminimum
tekintetében, a 2000-es évek elején jelentds valtozdsokra keriilt sor. Az Anglidban,
Németorszdgban, Franciaorszdgban bevezetett és az Eurépai Uniénak a Societas
Privata Europaea bevezetésére irdnyuld rendelet tervezete minimalis, csak egy eurd
(illetve angol font) dsszegli torzstBke kovetelményt hatdrozott meg a kis- és kdzépval-
lalkozdsok érdekében.”® Végiil azonban a Ptk.-ban — a nemzetkézi mintdkedl eltéréen
—nem csokkentésre, hanem (ismét) hirommillié Fe-ra megemelésre keriilt a korldtolt
felelésségi térsasdgok minimalis torzstkéje.

2.3. Kiilfoldi hatdsok a kitelmi jog dltaldnos részében

Els8sorban eurdpai unids el8irdsok alapjin keriiltek a Ptk.-ba beépitésre a tisztes-
ségtelen szerz8dési feltételek szabdlyai, a hibds teljesités, kellékszavatossg, jotallds
Ujabb szabdlyai,?® a késedelmes fizetések elleni fellépés eldirdsai,” az elektronikus
kereskedelem egyes jogszabdlyi vonatkozdsai.* Itt kell megemliteni, hogy a kdrtéritési
jogba a termékfelel$sség szabdlyai szintén unids hatdsra kertiltek dtvételre mér 1993-

27 Ld. ehhez killénosen VEKAs Lajos: Altalanos indokolas. In: Vékés Lajos (szerk.): Szakértéi
Javaslat az 4j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest, 2008. 62., MiskoLczi BODNAR
Péter: Tdrsasagi jog a Ptk.-ban. Gazdasag és Jog 2001/1. 4.

28 A nemzetkozi tendenciahoz 1d. Szikora Veronika: Térsasdgi jog rendszerek és reformok Eurdpa-
ban. Gazdasag és Jog 2014/7-8. 9skk.

29 A Tanécs 93/13/EGK iranyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrol.

30 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1999/44/EK iranyelve (1999. médjus 25.) a fogyasztasi
cikkek adasvételének és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozasairdl.

31 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011/7/EU irdnyelve (2011. februér 16.).a kereskedelmi
tgyletekhez kapcsol6dd késedelmes fizetések elleni fellépéstdl; az Eurdpai Parlament és a
Tandcs 2011/83/EU iranyelve (2011. oktéber 25.) a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai patrlament és tandcsi iranyelv médositasardl,
valamint a 85/577/EGK tandcsiiranyelv és a 97/7/EK eurépai parlament és tandcsi irany-
elv hatalyon kiviil helyezésérol.

32 Az Eurépai Parlament és a Tandacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon
az informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, killondsen az elektronikus keres-
kedelem, egyes jogi vonatkozasairdl (Elektronikus kereskedelemrdl sz616 iranyelv).

54



A GLOBALIZACIO HATASAI — KULFOLDI ELEMEK INTEGRALASA POLGARI JOGUNKBA

ban, majd kaptak helyet a Ptk.-ban is.”? Ttlzds nélkiil dllithatd, hogy a fogyaszt6i
jogviszonyokra irdnyadé uni6s szabdlyok elegdns médon kertiltek elhelyezésre a Ptk.-
ban, azok a megfelel§ tartalmi részekhez tartoznak és nem bontjédk meg a kotelmi
jog édltaldnos részének felépitését.

A kilfoldi jogokban alkalmazott és egyes modellszabdlyzatokban szerepld intéz-
mények szintén megtaldlhatok a kotelmi jog dltaldnos szabdlyai kozott. Ilyen pl. a

teljességi zdradék,> az el8reldthatdsdgi klauzula® és a szerz8dés dtruhdzds.

2.4. Az egyes szerzddések

Szémos olyan szerz8déstipus keriilt a Ptk.-ban szabédlyozdsra, amelyek a joggyakor-
latban mér a kddex elfogaddsa elStt is ismertek voltak a magyar jogban és a jogalkotd
érdemesnek tartotta ezeket kiilon nevesiteni.

A megbizasi tipusu szerz8dések kozott keriilt bevezetésre a kozvetitdi szerzdés,
illetve annak tartds jogviszony esetén alkalmazandé véltozata. A kordbban 6nillé
kereskedelmi tigynoki szerzédésként ismert jogviszony szabdlyainak kialakitdsa az
eurdpai unids jog alapjan valésult meg.”” A 20. szdzad mésodik felében az Eurépai
Kozosségen belill is eltérd szabélyok voltak irdnyaddk a kereskedelmi tigynoki tevé-
kenységre, ezért vdlt szitkségessé annak dsszehangoldsa. Megemlitend, hogy ebben
az idészakban a magyar jog is ismerte a kereskedelmi képviselet fogalmdt, de csak
kiilgazdasdgi reldciéban.’® A harmonizilt szabalyozést a kereskedelmi tigynék, a koz-
vetitd, mint megbizott kiszolgaltatott helyzete indokolta. A kdzvetité nem tekinthetd
munkavallalénak, igy munkabérben és egyéb juttatisokban sem részesiil, valamint
a tevékenységét sajat koltségére és kockdzatdra végzi, tovabbd szerzédéses pozicidjit
hdtrdnyosan befolydsolja az is, hogy a jogviszonya viszonylag kénnyen megsziintet-

33 A Tanacs iranyelve (1985. julius 25.) a hibds termékekért valé felel6sségre vonatkozé tagal-
lami térvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl; a termékfelel6sségrol
sz616 1993: X. térvény.

34 Principles of European Contract Law Art. 2:105.; UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts Art. 2.1.17.

35 Principles of European Contract Law Art. 9:503.; UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts Art. 7.4.4.

36 Principles of European Contract Law Art. 12:201 (Transfer of Contract); UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts Art. 9.3.1 — 7 (Assignment of Cont-
racts).

37 A Tanacs iranyelve (1986. december 18.) a tagallamok 6nall6 vallalkozéként mikédé ke-
reskedelmi tigynokékre vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasardl (86/653/EGK); az
6nall6 kereskedelmi tigynoki szerz6déstdl szo16 2000. évi CXVII. térvény.

38 A Magyar Koztarsasag Polgari Toérvénykonyvének a kiilgazdasagi kapesolatokra torténd
alkalmazasardl szo016 1978. évi 8. térvényerejd rendelet 6ndll6 fejezetben szabalyozta a ,ke-
reskedelmi képviseletet”.
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hetd. Ezért [ényegesek, hogy bizonyos foki védelemben részesiiljon kdgens szabalyok
alkalmazdsdval a dijazdsa, a felmondaisi jog gyakorldsa és a kdrtalanitdsa tekintetében.

Szintén a megbizdsi tipust szerzédések kozott kapott helyet a bizalmi vagyonke-
zelési szerz8dés. A Ptk.-ban az angol jogban kialakult z7ust és a német jogban ismert
Treuhand mintdjira keriilt kidolgozdsra a magyar szabdlyozds. A magyar jogalkot6
nem hagyhatta figyelmen kiviil azt a nemzetkdzi tendencidt, hogy az angolszdsz
jogban tradicionilis jogintézménynek funkciondlisan valamilyen szinten megfeleld
kiilonbozd jogi konstrukeidk folyamatosan bevezetésre keriiltek a rémai jogi ha-
gyomdnyokon nyugvé jogrendszerekben is. Ennek lehetiink tanti Eurépdban pl.
Franciaorszdg, Luxemburg, San Marino, a Cseh Koztdrsasdg, Romdnia stb. esetében.
Az Gj Ptk.-ban kialakitott szabédlyozds jelents mértékben megkozeliti az angolszdsz
trust intézményének szabélyait és — a kiilfoldi jogszabdlyok, illetve a joggyakorlatban
alkalmazott megolddsok ismeretében — 6romuteli, hogy a magyar maganjogban is helyet
kapott ez a szerz8déstipus. A bizalmi vagyonkezelés szabdlyainak kodifikdldsa sorin
a jogalkoté az angolszdsz trustot tekintette kiinduldsi alapnak. A trust egy olyan, az
angol jogban kialakult jogintézmény, amelynél a vagyonrendeld (settlor) tgy ruhdz
4t tulajdonjogot, hogy az megoszlik azon személy kozott, aki a tulajdonjogot jogilag
megszerzi (trustee, vagyonkezeld), illetve egy kedvezményezett (beneficiary) kozott,
akinek kifejezetten a javdra koteles a vagyonkezeld a jogait gyakorolni. A bizalmi
vagyonkezelési szerz8désre vonatkozé szabélyok fészabély szerint diszpozitivak, a
szerz6dés elsédlegesen visszterhes. A magyar szabdlyozds a szerz8déssel létrehozhaté
vagyonkezelést tekinti elsédlegesnek, ehhez képest lehetéség van egyoldald nyilat-
kozattal és végrendelet Gtjdn is vagyont rendelni. A magyar szabdlyozds ugyanakkor
nem terjed ki a trust egyéb, az angolszdsz jogban ismert alkalmazdsi koreire, pl. a
constructive trust vagy resulting trust stb. eseteire. Ennek oka abban keresends,
hogy ezekre az életviszonyokra a magyar jogban a jogalap nélkiili gazdagodds és
a megbizds nélkiili tigyvitel szabdlyai megfeleld szabdlyozdsi hdtteret biztositanak.
A Ptk.-nak a bizalmi vagyonkezelési jogviszonyra vonatkozé szabdlyai nemzetkozi
osszehasonlitdsban is kiemelkeddnek mindsiilnek, mivel a jogalkoté nem mdsolta le
egyik kiilfoldi jogszabdly rendelkezéseit sem, viszont a trust meghatdrozé jellemvo-
ndsait oly médon épitette be a kddexbe, hogy annak funkciéit képes megvalésitani
a magyar jogintézmény.

A kereskedelmi életben jelentds szerepet betoltd két jogi konstrukeié a Ptk. XIX.
cimében kertilt elhelyezésre forgalmazisi szerz8dés™ és jogbérleti (franchise) szerz8dés
elnevezéssel.* A kereskedelmi élet meghatdrozd szegmensét, az druknak a gydrtéedl

39 Ld. ehhez a két szerz6déshez: HESSELINK, Martijn W. — RUTGERS Jacobien W. — D1az Odavia
Bueno — ScorToN, Manola — VELDMAN, Mutiel: Principles of European Iaw. Commercial Agency,
Franchise and Distribution Contracts. Oxford, Oxford University Press, 2006.

40 Cstcsy Gyorgy: Adalékok a franchise fogalmdnak a meghatdrozdsihoz, és a franchise s3erzddéserbes.
Jogtudomanyi Ké6zlény 1995/5. 228. skk.
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a végs6 felhasznalokig, a fogyasztokig torténd eljuttatdsinak jogi kereteit adja meg
ez a két szerzédéstipus. Ezek esetében a korabbi joggyakorlat mellett szintén kiilfoldi
modellszabalyzatot vett alapul a jogalkoté. A forgalmazdsi szerz8dés esetében a széllit6
és a forgalmazé kozotti addsvérel sajdrossdgai keriiltek a Ptk.-ba beépitésre. Igy elhatd-
roldsi szempont a bizomdnyhoz képest az, hogy a forgalmazé a sajdt nevében és a sajdt
kockézatdra vésdrolja meg az ingé dolgot a szdllit6t6l. Mdsrészrél a szélliténak jelentds
utasitdsaddsi és ellendrzési jogkore dllhat fenn, ami a tulajdondtruhdzé szerz8désekhez
képest meghatdrozé jelent8ségd eltérés. A franchise szabdlyozdsa kapesdn Dardzs Léndrd
arra mutat rd, hogy problémakat vethet fel a szabdlyozds, mivel a gyakorlat sokszin(i-
ségét nem tiitkrozi és attdl idegen megolddsok is bekertiltek a kédexbe.*” Ugyanakkor
a diszpozitiv szabdlyozds alapjdn az eddigi kereskedelmi gyakorlatot taldn nem fogjak
hdtrdnyosan befolydsolni a hidnyossdgok. A jogbérleti szerzédés sajdtossiga, hogy a
jogbérletbe add eltérd természetii jogokat biztosit egy szerz8dés keretében a jogbérletbe
vevd szdmdra, igy vegyesen jelennek meg szerzdi, iparjogvédelmi jogok, know-how vagy
akdr klasszikus szerz8dési elemek (addsvétel, bérlet stb.).4?

A pénziigyi szerz8dések korében szabdlyozza a Ptk. a faktoring szerzédést,
amelynek szabdlyai tekintetében nemzetkdzi egyezmény biztositott tdimpontot.*?
Megemlitend, hogy a magyar jogalkoté azonban nem a valédi faktoringot vette
alapul a szabdlyozds kialakitdsa sordn.** A val4di faktoring esetében ugyanis a faktor
a kovetelés behajthatatlansdgdnak a kockdzatdr is véllalja (del credere felel6sség). A
nem valédi faktoring esetében, ehhez képest valéjaban kolesonrél beszélhetiink,
mivel a kovetelés dtruhdzds ellenére a faktort nem terheli annak kockdzata, hogy a
kovetelést érvényesiteni tudja-e.

Szintén a hitel- és szamlaszerz8dések kozott kapott helyet a pénziigyi lizingszerz8dés,
a faktoringhoz hasonléan nemzetkozi egyezmény szabdlyainak alapulvételével. ¢ A

41 Helyenként igen élesen fogalmazva: ,,Harmadrészt fajo, hogy a kiemelked6en magas szin-
vonali megoldasokat nyujté és kivalo Kodexben e két szerzédéstipus szinte csak kritikus
megjegyzéseket indikal, és gyakorlatidegen”. DaRAzs Lénard: A forgalmazdsi és a _joghérleti
(franchise) szerz6dés. In: Wellmann Gyorgy (szetk.): Az 4j Ptk. magyarizata (IV /VI. Har-
madik, negyedik, 6t6dik és hatodik rész). Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft.,
2013. 237.

42 1d. ehhez Uo. 241. skk.

43 A nemzetkozi kévetelés-vételSl szolo, 1988. méjus 28-dn Ottawaban elfogadott UNID-
ROIT-egyezmény, és annak kihirdetésérdl szolo 1997: LXXXV. torvény.

44 Lasd ehhez: MiskoLczt BODNAR Péter: Aripikus szerzddések (Lizing, faktoring, franchise). Gaz-
dasig és Jog 1997/1. 3. skk. Paprp Tekla: Atipikus szerzddések. Szeged, Szegedi Tudomany-
16l és a franchise szerzddésrdl az 1ij Pik. fobizottsagi javaslata kapesan. Pro Futuro 2012/1. 68. skk.

45 Ptk. 6:405. §

46 A nemzetkézi pénzigyi lizingrol szold, 1988. majus 28-ai Ottawaban kelt UNID-
ROIT-egyezmény, és annak kihirdetésérdl szolo 1997: LXXXVI. t6rvény.
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jogalkoté a lizingszerz6désnek a gyakorlatban megvaldsitott tdg alkalmazdsi koreitdl
(els6sorban pénziigyi-, operativ és visszlizing) eltérve csak a kélcsénjogviszonyhoz
kothetd konstrukeiée szabdlyozza.”” A pénziigyi esetén a lizingbeadé valéjéban
kolesont nydjt a lizing tdrgydnak a futamidd leteltével torténd megvételéhez. Ehhez
képest az operativ lizing lényege az, hogy a lizingbevevd tartés hasznilatdba keriil-
jon a lizing tdrgya és nem az, hogy a lizing futamidejének leteltével a lizingbevevé
tulajdonjogot szerezzen. Az operativ lizing tehdt sokkal inkdbb tartozna a haszndlati
kotelmek kérébe, ha a Ptk.-ban szabdlyozdst nyert volna. Ugyanakkor a Ptk.-nak a
bérleti szerz6désre vonatkozé szabdlyai mellett talin nem is indokolt a lizing kiilén
tipusaként szerepeltetni az operativ lizinget. A visszlizing pedig valéjdban olyan
kolesoniigylet, amely esetében a hitelezd az adéstél megvdsirolt vagyontdrgyat adja
bérbe az adésnak azzal, hogy a futamidd lejartdval az adés annak tulajdonjogit visz-
szaszerzi. A lizingbeadd helyzete kedvez8bb, mint egy kdlcsonadéé dltaldban, mivel
tulajdonjogot szerez a biztositékon, ezért a mindennapos pénzintézeti gyakorlatban
kedvelt jogi konstrukciénak tekinthetd.

A régi Ptk. mér ismerte a bankgarancia intézményét a kotelmi jog dltaldnos részi
szabdlyai kozott. Ennek a jogi konstrukciénak a kiterjesztésével vezette be az Gj Ptk.
dltaldnos jelleggel a garanciaszerzédést.® A bankgarancidhoz képest a garanciaszerz8dés
jelentSsen részletesebb szabdlyozdst kapott és a gyakorlat szdmadra kifejezetten kedvezd
annak egyértelm(ivé tétele, hogy a garancia a f8kotelemtdl fiiggetlen, 6ndllé kotelmet
hoz létre.”? Szintén a joggyakorlat szdmdra bir kiilonés jelentdséggel a visszaélésszert
vagy rosszhiszem fizetési felszélitds szabdlyainak megalkotdsa.>

Zir6 megjegyzések
A rovid 4etekintés alapjdn nem eltilzott azt megallapitani, hogy a magyar magénjog

mindig nyitott volt a kiilféldi elemek integréldsdra. Ezt sziikségessé tette és teszi is
hazénk f6ldrajzi, gazdasdgi és politikai kornyezete. Eltérd torténelmi korszakokban

47 Lésd ehhez: Nocura Tibor: A /izingszerzddés. Jura 1995/1. 15. skk. Papp: 4. ». 116. skk.

48 Gardos Istvan hivja fel a figyelmet az International Chamber of Commerce éltal kidol-
gozott mintaszabalyzatok (ICC Uniform Customs and Practice for Documentary Credits
(UCP 600), Uniform Rules for Contracts Guarantees (URCG 1978) és Uniform Rules for
Demand Guarantees (URDG 758)) és az UNCITRAL egyezményének (United Nations
Independent Guarantees and Stand-by Letters of Credit, 1995) hatasara a Ptk.-nak a garan-
ciaszerz6déssel kapcsolatos rendelkezéseire. GARDOs Istvan: A garanciaszeryddés. In: Vékas
— Gardos: i. m. I1. 2092

49 V6. a rémai jogban ismert receptum argentarii jogi konstrukcidjaval. Ld. ehhez FoLpr And-
ras — Hamza Géabor: A rdmai jog torténete és institiicidi. Budapest, Eszterhazy Karoly Egyetem
Oktataskutaté és Fejlesztd Intézet, 20187, 545.

50 Lasd ehhez Booc Adam: Gagdasdgi szerzédések Magyarorszdg #j Polgari Tirvénykinyvében. Gaz-
dasig és Jog 2013/9. 3. skk.
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mids és mds indokolta a kiilf6ldi maginjogi szabdlyok figyelembe vételét, adott esetben
drvételét. Ugyanakkor az is megéllapithatd, hogy a magyar jogtudomdny mindig
megfeleld kritikdval és kelld tavolsdgtartdssal kezelte a kiilfoldi jogintézmények dtvé-
telét. Ennek koszonhetd, hogy az egyes ,nehéz idékben” és ,békeidében” is megdrizte
magdnjogunk a szakmaisdgit és nem illethetd ,,second hand civilization” jelzdvel.

Kiemelendd, hogy az 0j Ptk. megalkotdi is nyitottak voltak a magyar magénjogba
dtvehetd kiilfoldi elemekre, ha azt nemzetkdzi kotelezettségvdllaldsok, vagy akdr a
magyar gazdasdg és tdrsadalom igényei sziikségessé tették. Ennek eredménye az,
hogy hazdnk gazdasdgi fejlddéséhez — nemzetkozi viszonylatban is — versenyképes
kereteket biztosit magédnjogunk.
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Szinte vitathatatlannak tlinik, hogy ma Magyarorszdgon az 6roklési jognak a polgari
jogon beliil kiemelkedé jelentésége van. Ennek egyrészt jogi, jogszociolégiai, mdsrészt
tarsadalmi és demogrdfiai okai is vannak. Az 1990 elétti szocialista berendezkedés —
koztudomdsti médon — a jelentésebb magénvagyonok kialakuldsdnak nem kedvezhetett.
Ugyanakkor az 1990-es évek el6tt kozvetleniil megkezd8d6 un. gazdasdgi rendszerviltds
sordn (melynek egyik lényeges jogszabalyi bdzisit az elsd Gt., az 1988. évi V1. torvény
képezte) majd az 1990-ben kezd8dé politikai rendszervéltds eredményeképpen a
magdnszektor képvisel6i kozott kialakult egy, a kordbbi generdciéban megszokotthoz
képest lényegesen tehetdsebb, médosabb réteg. Ezen korszakot — melynek megértése
az 6roklési jog mai jelentdsége szempontjdbdl is lényeges — Sdrkdzy Tamds az elsé
Gt. megalkotdsdnak 30 éves évforduléjira emlékezd el6addsiban az alibbiak szerint
jellemzi: ,A Gt. és a még emlitendd kiilfoldi befektetések dsztonzéséril szolo 1988. évi
XXIV. torvény 1989. janudr 1-jei hatdlybalépését kovetd ot évben Magyarorszdgra tibb
kiilfoldi miikodé toke jott be, mint az egész kelet-kozép-eurdpai régidba osszesen, és a
magyar dllampolgdri kisvdllalkozdsok szdma egy-két éven beliil meghaladta a félmillids.
Mindez a tdrsasdgi torvénynek is kiszonhetd, amely a nyiltan vdllalt , tulajdoni semlegesség”
Jegyében semmilyen tulajdonjogi deklardciot nem tartalmazott, de ténylegesen szemben
dllt az Alkotmdnyban is deklardlt szocialista tulajdoni rendszerrel.”

Eme komolyabb, akdr nyugat-eurépai mércével mérve is szimottevének tekinthetd
vagyonnal rendelkezd réteg képviseldi most keriilhettek és kertiltek abba az élethelyzetbe,
ahol is az 6roklés, illetve adott esetben a gazdasdgi térsasdgokban térténé tulajdonosi
vagy vezetdi pozici6 utddldsa lényeges és fontos kérdéssé vélik. Ezekre a ténylegesen
egyre aktudlisabbd val6 kérdésekre pedig az 6roklési jog, illetve adott esetben mds,
részben hasonlé céllal biré jogteriiletek adhatjak meg a valaszt, igy példdul az ebben
a vonatkozdsban alternativ jogteriiletnek tekinthetd bizalmi vagyonkezelés is.?

1 Tanszékvezet$ egyetemi docens (Polgari Jogi és Rémai Jogi Tanszék, KRE AJK)

2 Lasd: SARKOzY Tamas: A tdrsasdgi tirvény elokészitésérdl, jellegérdl, hatasairdl harmine év muiltan.
Ugyvédek Lapja, 2019. évi 1. sz., 17.

3 Ezzel kapcsolatban Gsszefoglaléan lasd: SANDOR Istvan: A bigalmi vagyonkezelés és a trust.
Jogtirténeti és jogisszehasonlitd elemzés. Budapest, HVG Orac, 2017%
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Az aldbbiakban — a terjedelmi korldtokra is figyelemmel — csupdn néhdny, az 6rok-
lési jog aktualitdst alitdmasztandé problémdra kivinunk téméren, hangsilyozottan
a teljesség igénye nélkiil, de a figyelemfelhivds céljdval rdvildgitani.*

2.

Az 4j magyar Ptk. az 6roklés egyes — [ényegében a rémai jog 6ta véltozatlan — médjai
koziil egyértelmien a végrendelkezési oroklést tekinti elsédlegesnek, vagyis a kodex
alapkoncepcidja, hogy az 6rokhagyodnak igenis feladata (és ebben az értelemben felelSs-
sége is) lehet az, hogy haldla utdni maganjogi viszonyairél megfeleléen gondoskodjon.

Ehhez képest a torvényes 6roklés mdsodlagos, szubszididrius jellegti, ahol is
ugyanakkor nagyon jelentds, koncepciondlis jellegti véltozdst ldtunk a tdlél6 hdzastdrs
oroklési pozicidja tekintetében.

Az 4j Ptk. jelentésen véltozott a tilélé hdzastdrs leszdirmazé melletti 6roklési sza-
balyain a régi kédexhez képest. A 7:58. § tartalmazza a tlélé hdzastdrsat megilletd
javakat, amelyek a holtig tarté haszonélvezeti jog az 6rokhagyéval kdzosen lakott
lakdson és a hozzd tartoz6 berendezési tirgyakon, valamint egy rész a gyermeki
hagyaték tobbi részébél.

Az Gj Ptk. szerint az 8zvegy is dllagorokossé vélik azokon a vagyontdrgyakon egy
gyermekrész erejéig, melyet nem az 6rokhagyéval kozosen lakott lakdsként haszndle.

Az 6zvegy szempontjdbdl még egy igen jelentds véltoztatds az Gj kddexben, hogy
a holtig tart6 haszonélvezet az valéban az 6zvegy haldldig tart, amely nem korldtoz-
haté és a hdzastdrssal szemben a megvaltdsa nem igényelhetd, nem emésztédik fel 4
hdzassigkotéssel sem.

A 7:59. § szabdlyozza tovdbb az 6zvegy jelentSsen biztositott, fontos védelemmel
elldtott pozicidjdt, azzal hogy kimondja, hogy az 6zvegy a jovére nézve barmikor
igényelheti a haszonélvezeti jogdnak megvéltdsit az 6rokosoktdl természetben vagy
pénzben.

Ez megalapozza azt a helyzetet, hogy az 6zvegy csak akkor hagyhatja el az ingat-
lant, amikor azt 6 maga szeretné, példdul egy 0j hdzassigkotés miatt. A térvényszoveg
tartalmazza, hogy a hdzastdrs megvaltdsi igényének a felek, tehdt mind az 6zvegy,
mind pedig a leszdrmazék méltdnyos érdekeinek figyelembe vételével kell torténnie.

Azzal, hogy csak az 6zvegy kezdeményezheti a megviltdst, voltaképpen 6 maga
nem keriilhet méltdnytalan helyzetbe, igy valdjdban csak az a helyzet dllhat el8, hogy
aleszdrmaz6k szempontjabdl méltdnytalan idében koveteli az 6zvegy a haszonélvezet

4 Az 6roklési jog és a modern technolégidk osszefiiggésére lasd killénosen: Booc Adam:
Technologiai kibivisok a polgdri jogban, kiilinds tekintettel az, oriklési jogra. In: Technoligiai kibivisok
az egyes jogteriileteken. (szerk.: Homicsko Arpad Olivér) Budapest, Patrocinium, 2018. 25 — 35.

5 A Ptk. a lakds fogalmat nem hatarozza meg, igy adott esetben itt akar t6bb — az egykori
hazaspar altal életvitelszerden lakott — ingatlan is e kategdria ala szubszumalhato.
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megvaltdsit. Ha ez a tény biréi megallapitdst nyer, Ugy az 6zvegynek, mint felperesnek
a keresetlevelét el kell utasitani.

A 7:60. § szabdlyozza ama esetet, amikor 6rokhagyé hidnydban vagy kizdrt 6rok-
hagy¢ fennéllta esetén a tlél6 hdzastdrs 6rokol, mégpedig olyan formédban, hogy a
kozosen haszndlt ingatlant teljes mértékben a tlélé hdzastdrs tulajdondba keriil, mig
a kozosen haszndle ingatlanon tdli vagyontdrgyakat az 6zvegy az elhalt hdzastdrsa
sziileivel egytitt 6rokli. Az elhalt hdzastdrs sziilei egyenld ardnyban szereznek tulajdont
a tovabbi vagyontdrgyakon. Az 6roklésbdl kiesett sziil helyén a mdsik sziild és az
orokhagyd hazastirsa all.

Abban az esetben, ha az 6rokhagyénak nincs sem leszdrmazéja, sem pedig fel-
mendje életben, vagy kizdrdsra keriiltek ezek a személyek kordbban, akkor a 7:61.
§ szerint csak a tdlélé hazastirs 6rokol. (Ennek az esetnek csak a tradiciondlis dgi
oroklés vethet gdtat.)

A t0lél6 hdzastirs torvényes 6roklésének egyik feltétele az, hogy az 6rokség megnyi-
ldsakor az életkozossége fenn alljon, azaz valés hdzassagi életkozosség és vagyonkozosség
dlljon fenn az 6rokhagyé haldla elétt, az 6rokhagyé és hdzastdrsa kozote. A 7:62. §
szabdlyai szerint, ha az 6rokség megnyildsakor nem dllt fent életkdz6sség az 6rokhagyd
és a hdzastdrsa kozott és az eset koriilményeibdl az dllapithaté meg nyilvanvaléan, hogy
az életkozosség visszadllitdsdra nem volt kildtds vagy szdndék, akkor a tlél§ hdzastdrs
kiesik az 6roklésbél. Az elsé feltétel, a kiilonélés ténye objektiven megéllapithaté, mig
a mdsodik feltétel, a hdzassdgi életkozosség visszadllitdsdnak kildtdstalansdgdt akkor
lehet megdllapitani, ha a két fél kiilon koltozése 6ta hosszabb id6 eltelt, anélkiil,
hogy egyik fél is kezdeményezte volna az életkdzosség restitudldsde. A 7:62. § (2)
bekezdése szerint csak az hivatkozhat a tlél6 hazastars 6roklésbdl valé kiesésére aki,
a kiesés folytdn maga 6rokolne, vagy a red rétt kotelezettségeitdl vagy mds tehertdl
mentesiilni akarna, tehdt a kiesés bizonyitdsa nem a hdzastdrs kotelezettsége, hanem
azé, aki a kiesést 4llitja.

Az Gj Ptk. szabélyozdsit 4ttekintve teljes mértékben érzékelheté ama szdndék,
mely a végrendeleti 6roklés konnyitését célozza. Alaki szempontbdl erre fontos példa
lehet a 7:17. §, mely az irdsbeli magdnvégrendelet esetében a keltezés idejét igen, de
a keltezés helyét nem rendeli kitelez8 érvényességi feltételnek.®

A jogalkalmazds szempontjdbdl hasonlé jelentdséggel bir a 2/2016. szdému Pol-
gdri Jogegységi Hatdrozat (PJE), mely szintén a végrendeletekkel kapcsolatos alaki
szabdlyokon kénnyit. Eme PJE a végrendelet tandjinak aldirdsirdl és a személyének
megiéllapitdsirol kérdése korében lényeges megdllapitdsokat tesz.

A Kuria Polgiri Kollégiuma mint jogegységi tandcs, a Polgdri Kollégium kollé-
giumvezet$-helyettese és a Pfv.1.20.728/2015. szamu feliilvizsgalati eljdrdsban eljdré
tandcs elnoke dltal a birésigok szervezetérdl és igazgatdsdrdl sz6l6 2011. évi CLXI.

6 MegjegyzendS ugyanakkor, hogy a bizonyitas megkonnyitése érdekében ugyanakkor nem
jelentéktelen az, ha a keltezés helye is megfelel6en feltiintetésre kerdl.

65



Booc Apim

torvény (Bszi.) 32. § (1) bekezdés a) pontja és 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjin
el8terjesztett inditvdnyok egyiittes elbirdldsdval a Bszi. 34. § (4) bekezdés a) pontja
alapjdn eljdrva a jogegységi hatdrozatban rogziti egyfeldl, hogy a jogalkalmazdk dltal
igen sokat biralt 3/2012. Polgéri jogegységi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi. Emel-
lett ugyanakkor megéllapitja, hogy a végrendeleti tant aldirdsa megfelel az aldirdssal
szemben tdmasztott kovetelményeknek, ha a tand a rd jellemzd, dltala kialakitott
egyedi irdsformdt és irdsképet titkr6z6 médon irja ald az okiratot. Ha a tant személye
az okiratb6l nem éllapithaté meg, a birdsdg erre vonatkozéan bizonyitdst folytathat le.

E hatdrozatnak azért van mindenképpen kiemelkeds jelentésége, mert egy eddig
nagyon mereven alkalmazott, olykor a végrendeletek érvényességét alaki szempontbél
megdontd 4lldspontot formdl 4t kifejezetten méltdnyosabb, a favor testamenti elvét
taldn jobban érvényre juttatni kiviné médon.

A formai érvénytelenség korében a joggyakorlat — gy a régi, mint az 4j Ptk. ha-
talya alatt — nagyon sokszor szembesiil az 6roklési szerz8dés tekintetében felmeriilé
problémdkkal. Mint ismeretes, a 7:49. § alapjdn az 6roklési szerzédésekre az irdsbeli
maginvégrendeletek szabdlyait kell alkalmazni, igy adott esetben nem elegendd egy
ingatlan dtruhdzdsit tartalmazé oroklési szerz8dést tigyvédi ellenjegyzéssel elldtni,
hanem elengedhetetlen a két tant szerepeltetése is. Ez mér a régi Ptk. hatdlya alatt
is nagyon sok érvénytelenségi problémdt okozott.”

Az tigyvédi felel6sségbiztositds teriiletén Magyarorszdgon kiemelkedd jelentdséggel
biré Magyar Ugyvédek Biztosité és Segélyezd Egyesiilete (MUBSE) szakmai anya-
gaban az 6roklési szerzédéssel kapcsolatban az aldbbi megéllapitdsok olvashatdak:

1. Statisztika: Az érvénytelen oroklési szerzédések, illetve irdsbeli maginvégrendeleteke
miatti kdrigények azok, ahol a kdrigények pozitiv elbirdldsa a benyijtott kdrigényekhez
képest a legnagyobb ardnyii a MUBSE gyakorlatdban.

1. Alapvetés: A birdsdgi gyakorlat kovetkezetes és teljesen egyértelmii abban a tekintetben,
hogy a ,favor testamenti” elve (azaz, hogy a végrendeletet mindig az rokhagyd valdsdgos
akaratdnak érvényre juttatdsaval kell értelmezni) csakis az érvényes végrendeletek esetében
alkalmazhatd. A favor testamenti el azonban nem érvényesiil akkor, ha a végintézkedések
alaki és tartalmi hidnyossdgban szenvednek, ezek hidnya nem orvosolhaté az irokhagyd
végintézkedési akaratdnak bizonyitdsdira irdnyuld eljdrdssal. (...)

A kialakult birdsdgi gyakorlatot a Polgdri Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény
Jjogszabilyi szintre emelte, kimondva, hogy a favor testamenti elve nem szolgdlhat alapul
a végrendelet alaki hibdjdnak orvosldsdhoz (7:24. §.). Rendkiviil fontos ezért, hogy az
iigyvédek maximdlisan legyenek figyelemmel a végintézkedések alaki és tartalmi kive-
telményeire, mert ezek hidnya nem orvosolhato az orokhagyd végintézkedési akaratinak
bizonyitdsdra irdnyuld eljdrdssal.”®

7 Lasd ezzel kapcsolatban: SANDOR Istvan — SzUcs Brigitta: Az zigywédi feleldsség és biztositisa.
Budapest, HVG Orac, 2001. 113-114.
8 Lasd: http://mubse.eduweb.hu/ilias.phprbaseClass=ilLMPresentationGUI&ref_id=69 A
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Az 6roklési szerzdés alaki érvényességével kapcsolatban a MUBSE gyakorlatibél
az aldbbiak szerint idéziink:

wAmennyiben a két kiilondllo lapbil dlls oroklési szerzddés lapjai sorszdmozidst nem tar-
talmaznak, dm az emiatt indult peres eljdrdsban utobb eldkeriil olyan példdny is, amelyen a
sorszdmozds szerepel, 1igy bizonyitdsi eljdrds keretében szakértd feladata annak megillapitdsa,
hogy az oldalszdmok a t6bbi szivegrésszel egyidejiileg vagy utélag keriiltek az okiratra. Ha
ennek eredményeként megillapithatd, hogy a szerzédésre az oldalszdmozds késébb keriilt
rd, 1igy az okirat érvénytelen, a Ptk. 629. § (2) bekezdésben foglalt feltételek hidnya miatt.

Ha az oroklési szerzddés két kiilondlld lapbol dll, dm az elsé lapon nincs feltiintetve
szdmozds, gy az okirat mdsodik lapjdnak végrendeletként torténd elismerésére — az
egyéb feltérelek fenndlldsa esetén is — csak akkor van lehetdség, ha a szerzddés tartalmdabol
megillapithatd, hogy az magdban foglalt végrendeletet, tehdit tartalmaz az orokhagyd
részérdl ellenszolgdltatdstol fiiggetlen egyoldalii nyilatkozator.”

A MUBSE szakmai anyaga ezekbél az aldbbi kovetkeztetéseket vonja le:

»Amennyiben az oroklési szerzddés (irdsbeli magdanvégrendelet) tobb kitlondllé lapbdl
dll, 1igy az okirat érvényességi feltétele az, hogy annak minden lapjdr elldssik folyamatos
sorszdmozdssal. Ennek jogpolitikai indoka nyilvanvaléan az, hogy a folyamatos sorszdmozds
hidnydban utélag lehetséges lenne egyes lapokat kicserélni, eltdvolitani az okiratbél. A
Jolyamatos sorszdmozds, mint kovetelmény az okirat elsé lapjdra is vonatkozik, amennyiben
a szerzddés elsé lapjdan nem szerepel oldalszdm, a tobbi lapon azonban igen, 1igy ez az
okiratot nem teszi érvényessé. Sem a régi Ptk., sem pedig az 1j Ptk, nem tesz kiilonbséget
az elsd, és a tovdbbi lapok kizott a sorszdmozds kivetelmeénye tekintetében. Az oldalszdm
akkor is sziikséges az elsd lapra, ha az egymist kovetd szerzddési rendelkezésekbdl egyébként
megdllapithatd a szerzédés szivegének folyamatossaga. Tobb kiilondlls lapbdl dllé okirar
esetén sem kell minden oldalt sorszdmozdssal elldtni — ilyen kovetelményt nem ir eld a tor-
vény — csak laponként kel teljesiilnie a folyamatos sorszdmozdsnak, mint kovetelménynek.
A t5bb, kiilondlls lapbdl dllé végrendelet egyes lapjai ondllé irdsbeli magdnvégrendeletnek
is mindsiilhetnek, ha ezeken a lapokon tett végintézkedés jellegénél fogva ondlléan is megte-
hetd, a tobbi lapon tett végintézkedéssel nincs tartalmilag megbonthatatlan osszefiiggésben,
és mindenben megfelel a torvényben szabdlyozott alaki érvényességi kovetelményeknek.
Amennyiben az oroklési szerzddés alaki okbdl érvénytelen, 1igy annak valamely része az
egyéb torvényi feltételek fenndlldsa esetén is csak akkor mindsiilhet végrendeletnek, ha a
végrendeleti mindség az okiratbil kétségteleniil kitiinik, tehdit ellenszolgdltatdstol fiiggetlen
egyoldalii akaratnyilatkozatot tartalmaz az orokbagyé részérdl.

Amellett, hogy tiszteletben kell tartanunk a biréi gyakorlator a végintézkedések alaki
érvényessége tekintetében is a magunk részérdl nem ldtjuk indokoltsdgdtr annak, hogy
amennyiben a tobb kiilondllé lapbdl dllé oroklési szerzddés (irdsbeli maganvégrendelet)

letoltés ideje: 2019. 05. 22. 15:30
9 Lasd: http://mubse.eduweb.hu/ilias.php?baseClass=ilLMPresentationGUI&ref_id=69 A
letoltés ideje: 2019. 05. 22. 15:30
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elsé lapja nem tartalmazza az 1-es sorszdmot, akkor ez a végrendelet (Groklési szerzddés)
érvénytelenségére vezessen. Alldspontunk szerint ezen értelmezésnek nincs garancidlis
[funkcidja, figyelemmel az aldbbiakra: egy szerzddeés elsé oldala dltaldban tartalmaz
minden olyan bevezetd rendelkezést és adatot (pl. tobbek kizt az okirat megnevezését, a
[elek megjelolését, a szerzddés tdrgydt) amelyek hagyomdnyosan az okirat elején, az elsé
oldalon keriilnek feltiintetésre (iin. fejléc) amelyekbil tehdt kétséget kizdroan megdllapithato,
hogy az az okirat elsé lapja. A jogalkotd szdndéka a folyamatos sorszdmozds eléirdsdval
nyilvanvaldan arra irdnyult, hogy a tobb lapbil dllé okirat lapjait ne lehessen észrevét-
leniil kicserélni, a lapok koziil egyeseket eltdvolitani, meghamisitva ezzel az orokhagyd
végakaratdt. Erre azonban garancidt leginkdbb az a torvényi rendelkezés biztosit, mely
szerint a _feleknek (irdsbeli maganvégrendelet esetén az orokhagydnak) és a taniiknak is
ald kell irniuk az okirat minden lapjdt. A szerzddés elsé lapjit ugyanis abban az esetben
is ki lehet fizikailag cserélni, ha azon sorszdmozds szerepel. Ez ellen csakis az aldirds
nydjthat garancidt, az 1. lap sorszdmozdsa erre nem alkalmas. Megitélésiink szerint ezért
ténylegesen nincs jogi, garancidlis funkcidja az 1. lap sorszdmozdsdra irdnyuld kivetel-
ménynek, igy indokolatlanul szigori. A sorszdmozds elmaraddsinak jogkovetkezménye
viszont rendkiviil siilyos, hiszen az az okirat relativ érvénytelenségét eredményezi, ezért
az orokds nem fogja megorokilni az okirat tdrgydt képezd hagyatékot. Sajnos az 1ij Ptk.
annak ellenére dtvette a fenti értelmezést ki nem zdrd kordbbi szovegezésér a régi Ptk.-
nak, hogy az iigyvédi kamara ezt kifejezetten ellenezte.”"

A fentiek tiikrében de lege ferenda érdemes lehet annak végiggondoldsa, mennyiben
célszert az 6roklési szerz8dés szigoru érvényességi feltételeinek ebben a formaban
torténd fenntartdsa.

3.

A végrendeleti 6roklés tirgydban, a végrendelet egyes tartalmi kérdései tekintetében
igen fontos probléma az ut66roklés. A mdr hatdlyon kiviil helyezett, 1959. évi Polgéri
Torvénykonyv (a tovabbiakban: régi Ptk.) kifejezetten tilalmazta az uté6roklést. A
régi Ptk. 645. §-a az aldbbiak szerint rendelkezik:

645. § (1) Az orokhagyé olyan végrendeleti intézkedése, amely szerint az
orokségben vagy annak egy részében valamely eseménytél vagy idéponttdl
kezdve az eddigi 6rokast mds vdltja fel, érvénytelen. Az elsésorban nevezett
0rokos haldla esetére tortént orokos nevezés azonban mint helyettes orokds
nevezés megill, ha annak feltételei megvannak.

(2) Ez a rendelkezés nem zdrja ki a feltételtdl vagy idéponttél fiiggd hagyo-
mdnyrendelést. Az, aki a hagyomdny tdrgydt megszerezte, azzal — a feltétel

10 Lasd: http://mubse.eduweb.hu/ilias.phprbaseClass=ilLMPresentationGUI&ref_id=69 A
letoltés ideje: 2019. 05. 22. 15:30
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vagy iddpont bekovetkezéséig — sem élok kizott, sem haldl esetére nem ren-
delkezhet. A hagyomdny tdrgydul szolgdlé ingatlanra az ingatlan-nyilvdn-
tartdsban elidegenitési és terbelési tilalmat kell bejegyezni. Ez a rendelkezés
harmadik személy johiszemii és ellenérték fejében szerzett jogdt nem érinti.

Mint ldthaté, a régi Ptk. az utéoroklést nem, kizdrdlag az utéhagyomdny rendelését
tette lehetévé."! (Erdemes egyébként ebbél a szempontbdl is figyelemmel lenni a
Ptke. 93. §-ra, mely szerint amennyiben az 6roklés a Ptk. hatdlyba lépése el6tt nyilte
meg, az utéoroklésre akkor is a kordbbi jogot kell alkalmazni, ha az uté6roklés a Pek.
hatdlyba 1épése utdn kovetkezett be.)

Az Gj Ptk., a 2013. évi V. torvény elfogadott és hatdlyba is [épett normaszdvege
az ut6oroklés tirgydban az aldbbi:

7:28. § [Utdorokds nevezése]

(1) Ervénytelen az irikhagyd olyan végrendeleti intézkedése, amely szerint
az orokségben vagy annak egy részében valamely eseménytdl vagy idéponttdl
kezdve az addigi 6rokist mds személy viltja fel.

(2) Az elsésorban nevezett rikds haldla esetére tortént orokis nevezés helyettes
0rokds nevezéseként érvényesiil, ha annak feltételei fenndllnak.

(3) Az drokhagyd érvényesen nevezhet utdorokist az elsésorban orokosnek
nevezett hdzastdrsa haldla esetére a hdzastdrsra hdramlott hagyatékra.
Utdorokos nevezése a hdzastdrs visszterbes rendelkezési jogidt és a szokdsos
mértékii ajandékndl nem nagyobb értékre vonatkozd ingyenes adomdnyozdsi
Jogdt nem érinti.

(4) Az orokhagyd érvényesen nevezhet utdorokist az elsésorban orokosnek
nevezett leszdrmazdjdra hdramlott hagyatékdra arra az esetre, ha a leszdrmazo
a hagyaték megnyildsakor nem rendelkezik végrendelkezési képességgel, és
meghal anélkiil, hogy ezt a képességét megszerezte volna. Utdorokds nevezése
az elsdsorban orokosnek nevezett leszdrmazinak a cselekvdképességi szabdlyok
korldtai kizotti rendelkezési jogdt nem érinti.

Megitélésiink szerint abban az esetben, ha a jogalkoté két, ennyire lényeges esetkor-
ben lehetévé tette az utéorsklést, akkor lényegében értelmée veszti az utdoroklést
egyébként megtilt6 torvényi fészabdly.

Az Gj Ptk. utéorokléshez kapesolédé rendelkezéseit roviden az aldbbiak szerint
lehet bemutatni. Az 4j Ptk. kimondja, hogy fészabdly szerint az olyan végintézkedés
semmis, amely esetében az orokségben vagy annak egy részében valamely esemény
bealltdt kdvetden az eredeti (el66rokdst) egy Gj személy viltja fel. Bizonyos esetekben

11 Lasd: Torok Gabor (szerk.): A Polgiri Torvénykinyy magyarigata. V. kitet. Oriklési jog. Buda-
pest, Kézlonykiado, 2005. 204 — 205.

69



Booc Apim

mégis van lehetdség arra, hogy az 6rokhagyé tobb generdcié vonatkozdsiban dontsén
a hagyatéka sorsdrdl, belekalkuldlva azt az 6rokhagyoedl teljes mértékben elfogad-
haté nézetet, hogy nem akarja, hogy a csalddi vagyon egy masik csaldd tulajdondba
véndoroljon tovdbbi 6roklések utjdn.

Az ut66roklés voltaképpen az 6rokds haldla esetére sz616 6rokds nevezésként
funkciondl. Az 6rokhagyé érvényesen nevezhet uté6rokost abban az esetben, ha
a hdzastdrsira hagyja a vagyondt, de nem akarja, hogy a hdzastdrsra hdramlott
vagyon az elhaldlozé hdzastdrs torvényes 6rokoseire dramoljon tovébb. Lehetdség
van tovdbbd utéorokos nevezésre abban az esetben is, ha az el66rokos kordndl fogva
vagy végrendelkezési képességének valamely okbdl kifolyé hidnya miatt nem tudna
érvényesen végrendelkezni, ebben az esetben az 6rokhagyé tulajdonképpen quasi
gyambhelyettesitési konstrukciéval él.

Az j Ptk. tehdt az utéoroklést — ugyan viszonylag sziik esetkérben — de bizonyos,
adott esetben kényesnek mindsithetd élethelyzetekben, alkalmazhatévd teszi.

Az el66rokos és az utéorokos vonatkozdsiban Anka Tibor nagyon érdekes kap-
csolatra hivja fel a figyelmet az 4j Ptk. Kommentdrjéban:

»Az utdirokis az orokhagydril az eldorokdsre haramlott hagyatékban nem az utdorokos
dorokdse, hanem az orokhagyd orokdse, azaz az orokhagydrdl az eléorokisre a végintézke-
dés alapjdn haramlott vagyonban az eldorokist az utéorokos az orokhagyd orokiseként
vdltja fel, nem pedig az eléorokosre a végintézkedéssel hagyott vagyont mint az eléori-
kos hagyatékdr 6rokli meg. Ebbél kovetkezik, hogy az utdorokos nem az eldorokisnek,
hanem az orokhagyonak a jogutéda. Az eléorokos a Ptk. szabdilyai szerint nem csupdn
haszonélvezdje az orokhagydril rd haramlott, a haldla utdn pedig az utéorokost megilleté
hagyatéknak, hanem életben léte alatt, annak élok kozitti jogiigyletek tekintetében a
valdsdgos tulajdonosa.”"?

A pontossdg kedvéért emlitendd, hogy a Ptk. — dsszhangban egyébként a régi
Ptk. rendelkezéseivel — korldtozds nélkiil érvényesnek ismeri el az utéhagyomany
rendelését, azaz az 6rokhagyd olyan végrendeleti intézkedését, amely szerint a hagyo-
ményban valamely meghatdrozott eseménytdl vagy idéponttdl az addigi jogosultat
mds valtsa fel. Hasonlatosan a Ptk 4ltal érvényesnek elismert utéoroklés eseteihez az
utéhagyomadny is maradékhagyomdnyt jelent, mivel — amennyiben az 6rokhagyé
eltéréen nem rendelkezik — utéhagyomanyos nevezése az el6hagyomdnyos visszterhes
rendelkezési jogdt és a szokdsos mértéki ajindéknal nem nagyobb értékre vonatkozé
ingyenes adomdnyozdsi jogdt nem érinti."”

Feltétleniil kiemelést érdemel tovabbd, hogy a hdzastdrs esetében megengedett
ut66roklés pedig valéjdban a német jogban ismert Berliner Testament analégidjin

12 Lasd: Oszrovits Andras (szerk.): A Polgari Torvénykinyy Nagykommentdrja IV, Budapest, Op-
ten, 2014. 508.

13 Lasd: VExAs Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Kommentdir az, 7ij Polgari Torvénykinyvhiz 11 Buda-
pest, Wolters Kluwer, 2014. 2413. o.
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alapszik, azzal, hogy a Berliner Testament a hdzastdrsak kozos végrendelete, mely
szerint egymdst egymads orokoseivé teszik, és a taléls hdzastdrs haldldt kovetden egy
harmadik személy lesz az 6rokos.

Az Uj Ptk. fentiek alapjdn megengedi a hdzastérs esetében az uté6roklést, akkor
ebben az esetben célszerti lenne a Berliner Testament dtvétele is a magyar jogba. A 7:23.
§ ugyan bizonyos feltételek mellett ismeri a hdzastarsak kozos végrendeletét (ahhoz
specidlis alaki feltételeket ir el8), de ez még a 7:28. §-ban lehetévé tett uté6rokléssel
egyiitt sem ekvivalens a Berliner Testament fogalmdaval."*

Az Gj Ptk. 7:23. §-a az aldbbiak szerint rendelkezik:

7:23. § [Kozds végrendelet]

(1) Két vagy tobb személynek barmilyen alakban ugyanabba az okiratba
Jfoglalt végrendelkezése érvénytelen.

(2) Hdzastdrsaknak az életkizosség fenndlldsa alatt készitett, ugyanabba
az okiratba foglalt irdsbeli végrendelete érvényes, ha

a) sajdt keziileg irt végrendelet esetén az okiratot az egyik végrendelkezd
elejétil végig maga irja és aldirja, a mdsik végrendelkezd ugyanabban az
okiratban sajdt keziileg irt nyilatkozatban kijelenti, hogy az okirat az &
végakaratdt is magdban foglalja, és nyilatkozatir aldirja;

b) mds dltal irt végrendelet esetén a végrendelkezik egymis és a taniik egyiit-
tes jelenlétében irjdk ald az okiratot, vagy mindkét végrendelkezd egymds
és a taniik egyiittes jelenlétében kiilon nyilatkozik arrdl, hogy az okiraton
szerepld aldivds a sajdtja; vagy

¢) a hdzastdrsak kozvégrendeletet tettek.

(3) A t6bb kitlondlls lapbol 41l mds dltal irt kizis végrendelet akkor érvényes,
ha minden lapjdt folyamatos sorszdmozdssal ldttik el, tovibbd ha minden
lapjdr a végrendelkezdk és mindkét tanii aldirta. A sajdt keziileg irt kizos
végrendelet akkor érvényes, ha minden lapjdt folyamatos sorszdmozissal
ldttdk el, és minden lapjdt a mdsik végrendelkezd aldirta.

14 A koz6s végrendeletek bevezetésével kapcesolatban egyébként WEIss EMILIA az aldbbiakra
hivja fel a figyelmet: ,,4 k6z0s végrendelet Gjboli elismerése killondsen az an. kdlesinds és
az in. kilesonos — viszonos végrendeletek vonatkozdsaban igényel olyan kérdésekben tibbletszabalyozidst,
vajon mennyiben legyen megengedett vagy éppen meg nem engedett az ilyen kizds végrendeleteke egyoldalii
visszavondsa, vajon terjedjen-¢ ki a Riz0s végrendeletben eligért vagyon az, ¢ vagyonnal vald éldk kizitti in-
gyenes rendelkezés korldtogasdra is vagy ne; de ag éetviszonyok, a vagyoni viszonyok, a csaladi viszonyok
mai gyors viltozdsai a szabdlyozds soran minden bizonnyal tovabbi meggondoldsra érdemes kérdéseket is
Jel fognak vetni.” Lasd: Weiss Emilia: A Polgdri Tirvénykinyy iriklési jogi kinyvének kodifikdcidja
elé. 1n: Magister artis boni et aequi. Studia in Honoremr Németh Janos. (szerk.: Kiss Daisy., VARGA
Istvan) Budapest, 2003. ELTE — E6tvos kiadé, 990 — 991.
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Arra tekintettel azonban, hogy a jogpolitikai cél egyértelmien az, hogy a hdzastdr-
saknak a kozos vagyonrdl és egymads sorsdrdl a haldluk utdn megfeleld lehetdségiik
legyen gondoskodni, megitélésem szerint a Berliner Testament teljes kor(i beépitése a
magyar jogba eme célt elsérangtian lenne képes szolgélni.

Az eddigieket 6sszefoglalva elmondhatd, hogy a régi Ptk.-hoz képest az gj
Ptk. — sziik korben ugyan, de — lehet6vé teszi az utéoroklés jogintézményét, amely
véleményiink szerint a végrendelkezési szabadsdg elismerésének fontos jele. Az ut6oroklés
vonatkozdsiban tehdt Pandéra szelencéje, ha résnyire is, de kinyilt.

A joggyakorlat és a joggyakorlat dltal esetlegesen befolydsolandé jogalkotds fog-
ja a jovben eldonteni azt, hogy az uté6roklés Pandéra szelencéje tovdbb nyilik-e,
avagy esetlegesen visszazdrul és e jogintézmény végérvényesen jogtorténeti maltunk
relikvidjavd vélik. A magunk részérél 8szintén bizunk abban, hogy az ut66roklés
jogintézménye — alkalmazkodva a 21. szdzad megvéltozott igényeihez is — a modern
végrendelkezési jog megbecsiilt és ésszertien alkalmazhaté eszkdzévé valhat a magyar
joggyakorlatban.

Fentiek alapjin ugyanakkor tovébbra is igaz az, hogy 6réklési jogunk preferdlt
jogintézménye a végintézkedés. Kis mértékben parafrazedlva a latin szentencidt:
navigare necesse est, azt is mondhatjuk: zestamentum facere necesse est. Arra, hogy a
végrendelet készitésének képzeletbeli hajéttjan mely dllomdsokra jutunk el, zdtonyra
futunk, netdn kal6zok fosztanak ki, vagy jéghegynek titkéziink, elsédlegesen a gya-
korlat fogja a vélaszt megadni.
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A DELIKTUALIS FELELOSSEG LEGFONTOSABB
VALTOZASAI A MAGYAR MAGANJOGBAN
(SZEMELVENYEK A FELROHATOSAG KERDESKOREBOL)

A viéltozds vizsgilata mindenképp osszehasonlitdst tesz sziitkségessé egy kordbbi és
a jelenlegi helyzet kozott. Ebbdl kovetkezik, hogy az embernek fel kell idéznie egy
korabbi jogszabdlyi kornyezetet, kordbbi elméleti felfogdsokat, és ez 6hatatlanul va-
lamiféle nosztalgidzdst is eredményez.

Magam 1968-ban kezdtem a polgdri jogot tanulni Szegeden, tandrom Kemenes
Béla volt, aki kéztudottan jelent8s szerepet véllalt az 1959-es Ptk. el6készitésében.
Ez a tevékenysége — utélag visszatekintve — tetten érhetd volt az el6addsaiban is; ha
tetszik, 6 is nosztalgidzott az akkori Ptk. el6készitd munkdira utalva.

A deliktudlis feleldsségrdl sz616 eldaddsaiban részletesen, egyenként elemezte az
akkori Ptk. 339. §-dnak egyes szavait: aki — mdsnak — jogellenesen — kdrt — okoz — stb.
Egyébként ez az egyenkénti elemzés megtaldlhatd az els6 Ptk.-kommentdr — Kemenes
dltal irott — vonatkozé részében is.> Mindezeken a momentumokon most nem kivinok
végigmenni, a felel8sségi klauzuldbdl csak egy elemet szeretnék kiemelni: ,mentesiil a
feleldsség aldl (a kdrokozo), ha bizonyitja, hogy gy jirt el, ahogy az az adott helyzetben
dltalaban elvdrhaté”. Ezzel osszeftiggésben a polgdri jogi felel6sség vonatkozdsdban a
felréhatdsdgot, vagy az ezzel szinonim értelemben haszndlt vétkességet nem sziikségkép-
peni, hanem csak rendszerinti elemként tirgyalta. Ahogy azt az emlitett kommentdrban
is irta, ,A vétkesség nélkiili feleldsség az egyéb jogigi felel8sség korében vagy teljesen
ismeretlen; pl. a biintetdjogi felelésség, vagy a vagyoni felel3sség korében is kivételesen
ismert, mint pl. a munkajogi felelésség. Ezen alapul azutdn a jogalap szempontjibél az
az alapvetd tagol6dds, amely a polgari jogban szubjektiv és objektiv felel6sségek kozote
kiilonboztet; a szubjektiv feleldsségen beliil is tgynevezett rendes és csokkentett, az
objektiv felel6sségen beliil pedig a fokozott és a feltétlen felelsség kozott. (A feltétlen
felel6sséget sziikebb értelemben szoktdk eredményfeleldsségnek is nevezni; az eredmény-
feleldsségnek van egy tdgabb értelme is, amely azt juttatja kifejezésre, hogy a polgdri
jogi szankcié mindig feltételez bizonyos hétrinyos eredményt.)”

1 Egyetemi docens (Polgiri Jogi és Rémai Jogi Tanszék, KRE AJK)

2 A Polgdri Torvénykinyw magyarazata. Szerk.: GELLERT Gyorgy, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi
Koényvkiad6.1995. 885.

3 Uo.: 887.
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Kemenes professzor gondolatmenete szerint a felel6sségi jogalap szempontjdbél
kiilonbséget tesziink a vétkes és a vétkesség nélkiili felel6sség kozott, amely megkii-
16nboztetésnek fleg a polgdri jogban van jelentdsége. Viszont kéztudott az is, hogy a
vétkesség értelme koronként illetve jogrendszerenként nem ugyanaz. A magyar Polgdri
Torvénykonyv bizonyos fokig Gj utakon jir, amikor az ,adott helyzetben 4ltaldban
elvarhat6” fogalommal operdl, és ilyen értelemben djszertien bontja ki a vétkesség
fogalmit, és adja meg annak tartalmdt. A vétkesség ugyanis alapvetd értelmében
a szdndékossdgot és a gondatlansigot jelenti, és szubjektiv megitélést jelent olyan
értelemben, hogy a jogellenes magatartds tanusitéjdnak szubjektiv akaratdt helyezi
kozéppontba, szemben a rosszhiszemiiséggel, amely az illet§ tudatdra van figyelemmel.

A Ptk. fogalom-kibontdsa a ,vétkesség” kifejezést dltaldban melldzi; a szandékos, illetve
gondatlan megjel6lést is csak meghatdrozott esetben — ahol ehhez eltérd jogkovetkezmények
fiz6dnek — hasznlja, és ezek helyett az emlitett formuldt alkalmazza. A Ptk. a szindékossagot
és a gondatlansdgot nem iktatta ki a polgdri jog rendszerébdl, de az Gj megfogalmazdssal
egyértelm(vé és tudatosabbd teszi a vétkességi elemek lényegi sajatossdgat. Ezért dltaldban
amikor a polgdri jogban ,vétkes felel6sségrol” beszéliink, akkor a ,felréhatésdg” kitételt
haszniljuk, de gyakran e felréhatdésdg szinonimdjaként beszéliink vétkességrél, illetve
szubjektiv felel6sségrél, mint ahogy a fel nem réhaté magatartdsok esetében a vétlen vagy
objektiv felelGsség jelenti a szinonimdt. A felréhatdsdg itt sziikebb értelmd: van ugyanis a
felréhatdsdgnak olyan tdgabb értelmezése, amely a feleldsségre vonhatdsdg tényét jelenti.

A felréhatésdg a polgdri jogban az Gigynevezett rendes felel8sség egyik dontd, ka-
rakterizalé jellemzgje. A Ptk.-ban foglalt feleldsségi konstrukeiét szokds a polgari jog
rendes felel8sségi formdjaként jellemezni. Ez azt jelenti, hogy amennyiben torvényi
kivétel nincsen, a magatartds felel¢sséget akkor von maga utdn, ha a jogellenes és kdrt
eredményezé magatartds tanusitéja nem ugy jirt el, ahogy az az adott helyzetben
dltaldban elvdrhaté. Ehhez azonban egy nagyon lényeges megjegyzés flizédik. A fel
nem réhaté magatartdsok csak akkor jarnak polgdri jogi konzekvencidkkal, illetve
véltanak ki szankciot, ha ezt az objektiv magatartdst maga a trvény kifejezett meg-
fogalmazdssal felelésséget eredményezdének itéli meg. Mds széval az objektiv felel3sség
a polgdri jogban kivételesen (de nem kivételként) érvényesiil feleldsségi tétel még
akkor is, ha a felréhatésdg nélkiili (objektiv) felel6sség esetkorei, illetve tényalldsai
dllandéan béviils tendencidt mutatnak.”

Az 1959. évi Ptk.-t elékészité kodifikdcié® kiindulépontja (mdr akkor is) a Ma-

gdnjogi Toérvény Javaslata volt, amelynek 1709. §-a — mintegy generdlkluzuldnak

4 Uo. 895-896.

5 A kodifikici6 elémunkalatait részletesen targyalia KOHIDI Akos: A kdrtéritési felelisség ala-
kuldsa a magyar polgdri jogban az 1959-es Ptk. elokészitésétol az 1977-es Ptk. novelldig bezardlag
cimii tanulmanydaban. In: Tanulmanykotet az 1959-es Polgari Torvénykonyv elékészitésérdl,
alapvetd intézményeirdl és fejlédésmenetérdl. Szerk.: SARKOzY Tamas. Budapest, Magyar
Lap- és Konyvkiad6 Kft. 2018. 11. kétet, 275.
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szdnva — mondja ki azt, hogy ,aki mdsnak jogvédte érdekét jogellenesen és vétkesen,
barcsak kdzvetve is megsérti, koteles a mdsiknak — a sértettnek — ebbdl eredd kdrde
megtériteni. Ugyanez a kotelezettség terheli azt is, aki a jéerkolesbe itkz8 médon
mdsnak szdndékosan kdrt okoz.” Ldthat, hogy a kdrtéritési felel6sség alapja az Mtj.
megfogalmazdsiban egyértelmtien a vétkesség volt.

A Ptk. 1953-as, els6 tervezete a kimentési lehetSséget akként fogalmazta meg, hogy
»mentesiil a felel8sség aldl aki bizonyitja, hogy a kar rajta kiviil 4116 okbdl kévetkezett
be; a birésdg vétlen kdrokozét a felelsség aldl teljesen, vagy részben mentesitheti.” A
koncepcié tehdt egyértelmiien vétkességi alapon 4llt.

Néhdny évvel késébb, az 1956. szeptemberébdl szdrmazd tervezet sz6vege mdr nem tar-
talmazza a vétkesség kifejezést. ,Mentesiil a feleldsség aldl (a kdrokozd), ha bizonyitja, hogy
a kdr elhdritdsira mindazt megtette, ami elvirhaté volt.” Ez a kimentési formula 1958-ra
egésziil ki az ,adott helyzetben” kifejezéssel, miszerint ,mentesiil a felelésség aldl, ha bizonyit-
ja, hogy a kdr elhdritdsdra mindazt megtette, ami az adott helyzetben dltaliban elvirhaté.”

Eorsi ezzel kapcsolatban a kévetkez8ket dllapitotta meg a , Kdrtérités jogellenes
karokozdsért” cim(i konyvében: ,A tervezet szovegébdl szindékosan maradt ki a »t6le«
(elvarhatd) kifejezés, ez ugyanis a személyes mértékre utalt volna. Ebben a megfogal-
mazdsban viszont az 4ltaldnos elvdrhatdsigot kell vizsgdlni, vagyis a magatartdst az
illet§ korben tipikus és elvont magatartdshoz kell mérni. Az 4ltalinos elvarhatdsdg
azonban kordntsem jelenti azt, hogy a tdrsadalmi elvdrhatésdg minden személyre
nézve egyenld. Valdjaban a kiilonb6zé tipikus helyzetek kiilonb6zé dtlagositott zsi-
nérmériéket kivinnak meg, ezt juttatnd kifejezésre a tervezet szévegében az, ha igy
egésziilne ki: ami az adott helyzetben 4ltaldban elvdrhaté.”

A torvény javaslatdnak indokoldsa azonban egyértelmiien a vétkességre, illetve a
vétkesség objektiv ismérvek szerinti megitélésére utal. Nevezetesen: ,,A javaslat kidol-
gozdsa sordn uralkodévd vélt az a felismerés, hogy a vétkesség megitélésnek kérdésében
kovetkezetesen végig kell vinni a polgdri jogi feleldsség teriiletén mdr igen hossza
id8 6ta érvényesiild azt a tendencidt, amely kiilonb6z8 zsindrmértékek feldllitdsdban
jelentkezett, és amely végeredményben arra irdnyult, hogy a vétkesség megitélésének
dontd szempontjdul ne a kdrokozé belsé, ellendrizhetetlen, szubjektiv koriilményei
szolgdljanak, mint a biintetjogban, hanem a tdrsadalomnak az dllampolgérok kiilonbozé
rétegeivel, kollektivdival szemben, kiilonboz4 helyzetekben tdmasztott kovetelményei.
Ebbél kovetkezik, hogy a vétkesség mércéjének a tdrsadalmi kovetelményeket kell
tekinteni, és a vétkesség kérdését messzemenden objektiv ismérvek szerint kell meg-
itélni. Ez a megoldds nem csak elvileg helyes, de ettdl fiiggetleniil gyakorlati elényei
is vannak: elhdritja azokat a nehézségeket, amelyek a kizdrélag szubjektiven felfogott
vétkességnek, vagy a vétkesség hidnydnak a bizonyitdsdhoz fiz6dnek.””

6 Eorst Gyula: Kdrtérités jogellenes magatartasért. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
1958. 71.
7 A Magyar Népkiztarsasag Polgari Torvénykonyve. Az 1959. évi IV, torvény és a torvényjavaslatinak
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E6rsi mdr 1958-ban haszndlta a felréhatésdg kategéridjat, amikor azt irja, hogy ,a
felelésség alapja a felr6haté emberi magatartds. Arra kell torekedni, hogy mindenki-
nek a felréhaté magatartdsa a megfelel fajtdji és megfeleld stlyd kovetkezményeket
vonja maga utdn gy, hogy a szitkséges mértékben, érzékenyen kifejezésre jusson a
tarsadalmi helytelenités.” A felréhatésdg dltalanos, a kiilonboz6 felel6sségi szitudcidkat
is dltaldnosité megfogalmazdsdt ,A polgri jogi kdrtéritési felel6sség kézikonyve” cimi
munkdjiban fogalmazza meg. ,,A felr6hatésignak a polgéri jogban van egy dltaldnos
megnyilvanuldsa, a vétkesség, és vannak specifikus megnyilvdnuldsai, amelyek az egyes
tipikus kdrokozds-fajtdk elleni specifikus védekezési lehetdségek és igények figyelmen
kiviil maraddsdbél adédnak. Kordbban, amikor dltaldnos volt az a felfogds, hogy a
polgdri jogi feleldsség vagy vétkességi vagy objektiv, a felréhatésdg fogalmdnak nem
volt autoném helye. Vagy a vétkességgel kellett azt azonositani, vagy pedig az a fele-
18ss¢ tétel lehetdségét jelentette. Ma is (1966-ban) megvannak ennek a felfogdsnak a
maradvdnyai, amely a vétkességet a felr6hatdsiggal azonositja, valéjéban azonban a
vétkesség a felréhatdsdgnak az egyik, de nem egyediili esete.”

Szocialista ideoldgiai fordulatokkal, a kapitalista és a szocialista jogot egymdssal
— tigyesen — szembedllitva ugyan, de mindmdig helytélléan érvel Eorsi a kdrtéritési
felelésség preventiv funkcidja mellett. Az 1962-ben megjelent tankényvben arrdl ir,
hogy a kdrmegel8zés elve a polgdri jog alapelvei kozé tartozik. A kapitalizmus jogdban
a magdnjogi felel8sség szabdlyozdsdnak kdzéppontjdban nem a javak megévdsa, hanem
az okozott kdrok megtéritése volt. Nem a megel6zés, hanem a jévitétel szempontja
volt elétérben, mert teljesen héttérbe szorult az a koriilmény, hogy valamely dolog
elpusztuldsa csokkenti a tdrsadalom rendelkezésére 4116 javak dllagdt. Csupdn az volt
elétérben, hogy a kdrosult tulajdonos repardciéhoz jusson. Lényegében ugyanaz a
probléma jelentkezik itt is, mint a redlis teljesités esetében; a nem szerz8désszerti tel-
jesitést és a szerzédésen kiviili kdrosoddst egyardnt kiegyenlitette a kdrtérités, amely
a tulajdonost teljesen kdrpétolta, a tirsadalom sziikségletei kielégitésének szempontja
pedig nem allott az akkori magénjog kozvetlen védelme alatt. A szocialista jogban
azonban a javak megévdsa 4ll elétérben, mert azt a veszteséget, amelyet egy termelésre
vagy sziikséglet kielégitésre szolgdlé dolog elpusztuldsa vagy megrongilédds jelent,
tdrsadalmi mértekben semmilyen kdrtérités nem hozhatja helyre. Azt a dolgot Gjra
meg kell termelni vagy ki kell javitani.’

Nemzetgazdasdgi szinten tehdt nincs repardcid, de a kdrokozé tulajdondnak ter-
hére torténd kdrtéritési kotelezettség sem korldtlan. Mdsként fogalmazva, a kdrosult
tulajdondban esett sérelem reparacidjat sem biztositja teljes mértékben az alkotmanyos
tulajdonjog. Az ezzel kapcsolatos dlldspontjdt az Alkotmanybirdsdg a feleldsségesok-

miniszteri Indokoldsa. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1959. 245. old.

Kényvkiado, 1966. 127. old.
9 ViLAcHy Miklés — Eorst Gyula: Magyar polgdri jog. Budapest, Tankonyvkiado, 1962. 473. old.
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kenté méltdnyossigot lehetévé tevd Ptk.-beli rendelkezés alkotmdnyossdg vizsgdlata
kapcsdn fejtette ki.'” A hatdrozat megdllapitotta azt, hogy a kdrtéritéshez val6 jog nem
alapjog. Nemcsak, mert az Alkotmdny arrdl kifejezetten nem rendelkezik, hanem
mert alapjogi volta az Alkotmdny tulajdonvédelmi rendelkezésébdl sem kovetkezik.
Az Alkotmdny a tulajdonhoz valé jogot az dllammal szemben biztositja, s azt mint
alapjogot — az értékgarancia kovetelményével, illetdleg a ,kozérdekt” korldtozds
ardnyossigdnak ismérvével — az dllammal szemben védi.

A kértéritési jogviszonyban a jog a kdrosultat elvileg birmely kdrokozdval szemben
oltalmazza és a repardciét — ahol erre sort kerit — a kdrokozé tulajdondnak terhére oldja
meg. Az Alkotmdny szerinti alkotmanyos alapjogi tulajdonvédelem viszont mindenki,
vagyis a kdrosult és a kdrokozé tulajdondra is vonatkozik. A jognak tehdt egy olyan
kdrelosztdsi (kdrtelepitési) mechanizmust kell mikodtetnie, amelyben nemcsak a
kdrosult, hanem a kdrokozé alkotmdnyos tulajdonvédelme is megfeleléen igazolhaté.
Ennek a kdrelosztasi — ellenstlyoz6 — rendszernek a szempontjait a térvényhozé — a
minden tulajdonosra egyardnt kiterjedd alkotmdnyos tulajdonvédelem keretei kdzott
— 4ltaldban szabadon mérlegelheti.

E mérlegelési szempontoknal nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a polgdri jogi
tulajdonjog sérelme és a kdrokozds nem egymdsnak megfelel$ fogalmak. Kar alatt a
polgdri jog tdgabb értelemben minden olyan hitrdnyt ért, amely valamely esemény
(kdr-ok) folytdn valakit személyében vagy vagyondban ér. Szorosabb értelemben a kdr
a vagyonban mutatkozé hitrany, amelynek csak egy fajtdja a kdrokozé tény folytdn
bedllé polgari jogi tulajdonsérelem (Gn. damnum emergens tipusa kér). A teljes kér
fogalmadba beletartozik a tulajdon értéknévekményének az elmaraddsa, a kiesett
jovedelem és tizleti haszon stb. (fucrum cessans). Ez utdbbi vagyonelemekre pedig a
karokozds idépontjaban tulajdonjog értelemszertien még nem 4ll fenn. Fogalmilag
nem jelent tulajdonjogi sérelmet a nem vagyoni kdr sem. Vagyis a kdrosult oldaldn
jelentkezd hétrdny nem sziikségképpen azonos a tulajdon sérelmével.

Az ellenstlyoz6 kirtelepitési rendszer kialakitdsa sordn arra is figyelemmel kell lenni,
hogy nem minden kdrbekovetkezés vélt ki sziikségképpen kdrtéritési kotelezettséget.
A modern jogokban is tovébb él az a rémai jogi jogelv, amely szerint a mdsra 4t nem
hdrithaté kdrokat a tulajdonosnak (kdrosultnak) magdnak kell viselnie (casum sentit
dominus). Ennek alapjén rendelkezik a Ptk. 4gy, hogy a tulajdonos viseli a dologban
bedllott azt a kdrt, amelynek megtéritésére senkit sem lehet kotelezni.

Mindebbél kévetkezik, hogy az Alkotmdny tulajdonvédelmi szabdlyai a kdrosulti
és kdrokoz6i pozicidkat egyenstilyozé kdrelosztdsi rendszert csak annyiban hatdrozzak
meg, hogy a térvényhozdnak a rendszer kialakitdsa sordn mindkét poziciét koriilte-
kintden és a tulajdonvédelem szempontjdbél egyenld sallyal kell mérlegelnie, vagyis
figyelemmel kell lennie arra, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem mindkét poziciéra

10 800/B/ 1993. AB hatarozat, ABH 1996, 420. A hatirozat el6ad6 alkotmanybiraja Libady
Tamas volt.
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egyardnt vonatkozik. Ezen beliil a rendszer részletszabdlyainak megalkotdsa, abban
az alkotmdnyos tulajdonvédelem kérén kiviil esé egyéb szempontok (pl. feleldsség,
méltinyossdg stb.) kelld salyt figyelembevétele, mér a torvényhoz6 szabad mérlegelési
korébe tartozik.

Csak hatdresetekben alkotmdnyossdgi kérdés tehdt, hogy a torvényhozé a kérte-
lepitési, kdrelosztdsi egyenstilyozé rendszert milyen konkrét polgéri jogi kdrtéritési
szabdlyok kialakitdsdval épiti ki. Mivel a kdrtelepités mechanizmusa elsésorban nem
az alkotmdnyi és nem is az attdl kiilonboz8 polgdri jogi tulajdonvédelmen, hanem a
kdrosulti és kdrokoz6i pozicidt egyardnt figyelembevevd kotelmi jogi, relativ szerkezett
jogviszonyon alapul, a kdrtérités szabdlyai fogalmilag is az okozott, a keletkezett kar
dthdritdsdnak lehetdségeit és feltételeit szabdlyozzdk és nem az alkotmdanyos tulajdon-
védelmet konkretizaljék. Ezek a feltételek pedig a deliktum jellegétdl és a kdrokozds
tényallds-tipusaitdl fiiggden sokfélék azért, mert a kdrosult kdrdnak reparaldsa a ka-
rokozé tulajdondnak a terhére torténik. A rendszerben a vétlen kdrokozé 4ltaldban a
kartéritési kotelezettség alél mentesiil, ha azonban veszélyes tizeme mikodtetésével
okoz kdrt, szabaduldsa csak kivételes, az abszolut felel6sség korében pedig szinte so-
hasem mentesiilhet stb. Mdsrészt a teljes kdrtérités elve sem abszoltt (még a tulajdon
éreékesokkenése korében sem). Vannak feleldsségi alakzatok, ahol a kdrtérités méreéke
korldtozott (limitdlt), és vannak ténydlldskorok, amelyekben bizonyos karfajtdkat
kizdrnak a kdrtéritési processzusbol.

Megallapithaté6 tehdt, hogy nemcsak a kdr és a tulajdonhoz valé jog sérelme nem
egymdst maradéktalanul fed6 fogalmak, hanem a kdrtérités mértéke sem a tulajdon-
ban keletkezett sérelem nagysdgéhoz igazodik. Megéllapithat6 tovdbba az is, hogy a
kartéritési kotelem kondiciéinak csak egyike a kdr okozdsa, a repardcids kotelezett-
ségnek még tovdbbi feltételei vannak. Ennek sordn az sem hagyhaté6 figyelmen kiviil,
hogy a kdrtérités jogintézménye torténetileg biintetSjogi gyoker(i. A kdrtérités alapja
eredetileg a biintetés volt, s csak jéval kés6bb, a klasszikus liberdlis jogfelfogdsban
lett tisztdn felel8sségi alapa.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a kdr megtéritésének deliktudlis elvei csak a tulaj-
donjogra, illetSleg annak sérelmére nem értelmezhetdék, hanem azok a kdrelosztasnak
vagy a kdr dthdritdsdnak azokat a feltételeit tartalmazzék (feleldsség, veszélyes tizem
miikodtetése, okozdsi elv stb.), amelyek hidnydban a kirt a tulajdonosnak (a kdro-
sultnak) kell viselnie. Ezért mentesiilhet a kdrokozé a felelésség aldl példdul akkor,
ha bizonyitja, hogy agy jdrt el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvarhaté.

A polgiri jogi kdrtérités eszerint tehdt nem a tulajdon alkotmdnyos értékgaran-
cidja és alkotmdnyosan nem is kell, hogy az legyen. A kdrtérités a kdrtelepitésnek,
a kdrelosztdsnak egy — nem is kizdrélagos — médja, amelynek részletes feltételeit a
torvényhozé repardcids, kdrmegel6zési, feleldsségi, kockdzati és egyéb szempontok
alapjdn szabad mérlegeléssel hatiroz meg a deliktudlis jog klasszikus elvei és a kdrel-
osztds modern rendszerei egylittes figyelembevételével. Ennek sordn tekintettel kell
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lennie az Alkotmany tulajdonvédelmi rendelkezéseire és a rendszerben szimolni kell
azzal, hogy az alkotmdnyos tulajdonvédelem mindkét (kdrosulti és kdrokozdi) pozi-
cibra egyardnt vonatkozik. Ha azonban a rendszer a maga egészében egyenstilyoz,
azaz a pozicidk kiegyenstlyozdsdra torekszik, a kdrtérités feltételeinek, esettipusainak,
dltaldnos és kiilonos alakzatainak, formdinak és mértékének stb. meghatdrozdsa méra
torvényhozé szabadsdgdba tartozik és nem alkotmdnyossdgi kérdés. Alapjogi sérelem
ugyanis nem 4ll fenn, a kdrviselés kockdzatdnak differencidlt polgdri jogi kezelését
pedig nem lehet kozvetleniil az Alkotmdnyra visszavezetni.

Mivel a tulajdonhoz valé jog alkotmdanyi garantéldsa nem jelenti a tulajdon polgari
jogi sérelmének kdrtéritési értékgarancidjit, s mert a deliktudlis felel8sség szabdlyainak
sem kell alkotmdnyosan biztositaniuk azt, hogy a tulajdonos kéra feltétleniil megté-
riiljon, a kdrtérités dsszegének méltdnyossdgbdl torténd mérséklése 6nmagdban nem
alkotmdnyossdgi kérdés. A felel8sségesokkenté méltdnyossig gyakorldsdt lehet6vé tevd
Ptk.-beli rendelkezés a birdsig szimdra mérlegelésen alapulé felhatalmazdst ad arra,
hogy a kdrért felelés személyt rendkiviili méltanyldst érdemld koriilmények alapjin
a felel8sség aldl részben mentesitse.'

Az 4j Ptk. 6:519. §-a mdr generdlklauzula jelleggel utal — a deliktudlis felel6sség
korében — a felréhatdsdg fogalmdra, amikor kimentési okként a kdrokozé szdmdra
annak bizonyitdsdt teszi lehet6vé, hogy magatartdsa nem volt felréhaté. A felréhatésig,
helyesebben annak hidnya tartalmdban nem kiilonbézik a kordbbi Ptk. 339. §-dban
szerepld ,,Ggy jart el, ahogy az az adott helyzetben 4ltaldban elvirhaté” fordulattdl.
Ugyanis a Ptk. Bevezet$ rendelkezései kozott az 1:4. § (1) bekezdése értelmében —
ha e torvény eltérd kovetelményt nem tdmaszt — a polgdri jogviszonyokban, a jogok
gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése sordn ugy kell eljarni, ahogy az az adott
helyzetben dltaldban elvdrhatd. Ez a rendelkezés az egész Ptk.-t dthat6 alapelvként
tételezi az adott helyzetben dltaldban elvirhaté magatartds elvét, amelynek megsértése a
felréhatdsdg. Ennck egyenes kovetkezménye, hogy —a Kodifikdcids Bizottsdg érvelése
szerint — -a kddexben a késébbiek sordn nem kell tobbet kibontani trvény szovegének
a felr6hatdsdg tartalmdt, igy a 6:519. §-ban is elegendé annak kimonddsa, hogy a
felelésség aldli mentesiiléshez az vezet, ha a kdrokozé bizonyitja, hogy magatartdsa
nem volt felréhatd.”” A felréhatésdg tehdt értelemszertien az 1:4. § (1) bekezdésében
meghatdrozott magatartdsi mérce megsértését jelenti, ami — az eddigiek alapjdn egyér-
telmlien — magdban foglalja, 6tvdzi a szubjektiv és az objektiv feleldsséget egyarant.

A deliktudlis felel6sség Gj szabdlyozds korébdl még egy elemet szeretnék — csak
érintSlegesen — kiemelni, mégpedig az okozati 6sszefiiggésre vonatkozé rendelkezést.
(Mér csak ezért is érintSlegesen, mivel a konferencidn szintén el6ad6 Szalma pro-

11 ABH 1996, 420-424.

12 LABADY Tamas: A delikudlis feleldsség fontosabl viltozdsai az 7ij Ptk.-ban. In: A megtartott szé.
Valogatott jogi tanulmanyok. Szerk.: Korray Andras és Lanpr Balazs. Wolters Kluwer
Hungary, 2018.
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fesszor egész monogrifidt szentelt a kérdéskornek.”?) A kordbbi Ptk. erre vonatkozd
kiilon szabalyt nem tartalmazott, minddssze a jogszabdlyhely hipotézisében utalt r4,
az ,aki mdsnak jogellenesen kart okoz” fordulattal. Az okozati 6sszefiiggés kérdéseit
az elmélet, elsésorban és alapvetéen a biintetdjog dogmatikdja tobbirdnydan vizsgalta
és elemezte, a konkrét kérdések esetenkénti mérlegeléssel valé megolddsa azonban a
biréi gyakorlat feladata maradt.

Az elmélet dltal leginkdbb elfogadott teéria az Ggynevezett adekvdt kauzalitds,
illetve az okkivalasztds elméletei voltak. Ezeket tovabb fejlesztve, az okozati sszefiig-
gést egyre inkabb a tipikus okokra szoritottdk, vagyis azokra az okokra, amelyek az
esetek nagy szimdban szerepeltek valamely kdrosodds okai kozott. Eérsi dlldspontja
szerint a vildg mindenoldald kolcsonos dsszefliggése szempontjabdl egyfajta ok-kiva-
lasztdsnak kell érvényesiilnie, amely vonatkozdsban a polgdri jogdszt elsésorban azok
a tényez8k fogjik érdekelni, amelyeket a kdrtérités szankcidjival lehet befolydsolni.
A polgiri jogi feleldsség szempontjabdl tehdt az lesz a relevans ok, ami a kdrtérités
szankcidjival befolydsolhatd, amivel szemben a kdrtérités prevencids hatdst fejthet
ki. Valamely kdrosoddsnak nem csak a kozvetlen kivdlté okdt lehet a polgdri jogi
felel3sség szempontjabol oknak tekinteni, hanem a kdzvetett okdt is, ha a prevenciés
hatdst a polgdri jog eszkozeivel erre a kdzvetett okra lehet gyakorolni. Hogy meddig
lehet a prevencids hatdst elvdrni a kdrtéritéstdl, az nagymértékben fiigg actdl, hogy
mennyire lehetett a tdvolabbi okozatként bekévetkezett kdrosoddst eldre ldtni.'* (Eorsi
ezt — mdrmint az eldreldthatésdgra valé utaldst — a hatvanas években irta, de a koz-
vetett kdrok hatdraival foglalkozott taldn utolsé megjelent irdsa is a Beck Salamon
emlékkonyvben.”)

Ezt az el6reldthatésdgot, mint az okozati dsszefliggés hatdrdt rogziti az Gj Ptk.,
amikor kimondja, hogy nem dllapithaté meg az okozati 6sszefliggés azzal a kdrral
kapcsolatban, amelyet a kdrokozé nem ldtott elére, és kellé6 gondossig mellett nem
is kellett el6re ldtnia.

A széban forgé rendelkezés el6zményei mér az Gj Ptk.-t megeléz8en is megjelentek
a biréi gyakorlatban. A Legfelsébb Birésdg mar 2008-ban megdllapitotta, hogy az
oksdgi lincolatban az a meghatdrozé ok, amely az események rendszerinti lefolydsa
mellett — az 4ltaldnos élettapasztalat szerint — alkalmas az eredmény létrehozdsdra.
Az okségi lincban figyelembe veendd szakasz tartamdt déntden befolydsolja az, hogy
a kdrosoddsra vezetd eseménysor elinditdja ltta-e, illetve ldthatta-e a bekovetkezett
eredmény.'®

13 Szarma Jozsef: Okozatossag és polgari jogi felelGsség, Novotni Kiad6, Miskolc, 2000.

14 ViLAcHy Miklos — EORrst Gyula: i.m.: 486. old.

15 Eorst Gyula: A kigvetett kdrok hatdrai. In.: Emlékkonyv Beck Salamon sziletésének 100.
évforduldjara, 1885-1985, szerk.: NEMETH Janos — VEKAs Lajos, ELTE 1985.

16 BH 2008.299.
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A kdrokozénak tehdt nem kell elére ldtnia a kdr bekovetkezéséhez vezetd teljes
oksdgi folyamatot, csupdn azt kell felismernie, hogy az adott magatartds, vagy mulasz-
tds milyen jellegli és nagysdgrendd kdrt okozhat. E kérben azonban nem a konkrét,
kdrokozé tudattartalmat kell vizsgdlni, hanem azt, hogy egy kell§ gondossdggal
eljaré személynek mit kell el8re ldtnia. A kdrtéritési felelésség akkor 4ll fenn, ha egy
dtlagosan gondos személynek — tekintettel annak val6szintiségére — ezen kockdzattal
szdmolnia kell.

Mind ezek alapjdn, és tekintettel a jogalkalmazdi elézményekre is, az el6reldthatd-
sdgi klauzuldnak, mint az okozati 6sszefiiggés korldtjdnak az alkalmazisa feltehetdleg
nem jelent majd problémat a biréi gyakorlat szimdra.
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Udvary Sdndor'

A MAGANJOGI IGENYEK VEGREHAJTASI JOGANAK
GAZDASAGI ELEMZESE

Pacta sunt servanda. A jogdsz szimdra kevéssé kérdéses ennek az 6si tételnek a mdig hatd
érvényessége, a magénjogdszok szimdra majdhogynem szentirdsi jellege. Alterum non
laedere. Vagy ha mégis, akkor az ebbél fakadé kdrt megtériteni: ez is orokérvénytinek
tlind parancs, amit a jogszabdlyok évezredek 6ta érvényesitenek hol szélesed, hol
sz(ikiil6 tartalommal. Ezek egyszerre jogi parancsok, de a tdrsadalmi kédba beivédott
erkélesi normdk is, amely erkolesi tételek ismét jogiasulhatnak példdul a jéerkolcsbe
titk6z8 szerz8dések jogi tilalma 4ltal. A jog évezredeken dt a praktikum terepe volt,
madra viszont elvdrdssd vélt, hogy a formallogika szabdlyai szerint miikodtethetd
rendszerré transzformalddjon, amelynek meg kell felelnie a tdrsadalmi elvdrdsokon tal
azoknak a logikai szabalyoknak, amelyek gyokerei az antik korba vezetheték vissza, de
kiilonb6z6 tudomdnyteriileteken — igy a gazdasdgtudomdny keretén beliil is — 6ndllé
fejlédési utat jarnak be. Amennyiben a jog engedelmeskedik a 7atio-nak, vajon annak
a ricionak is engedelmeskednie kell, amit a gazdasdg m(ikddésének tulajdonitunk?
A jog gazdasdgi elemzésének tana, médszertana az Egyesiilt Allamokban tevékeny-
ked6 kozgazddszok és jogdszok kooperdci6jabdl kinové, lassan hatvan éves tudomdny-
teriilet,” amelyet mdra mdr nem csak a magdnjogi teriiletre, de a biintetdjogra, akdr a
kozigazgatdsi jogra® is alkalmaznak, széles nemzetkdzi irodalmdn tl szimos magyar
szerz8 is foglalkozott a téméval.*A tankényvi irodalom a jogi és kozgazdasdgi alapok

1 Tanszékvezet$ egyetemi docens (Polgari Eljarasjogi Tanszék, KRE AJK)

2 Coase és Calabresi alabb idézett cikkeit tekintik olyan alapvets jelentGségli miveknek,
ami a gondolkodast elinditotta ebben az iranyban. I.d. Ronald Coask: The Problem of Social
Cost, Journal of Law and Economics, 1960 3:1-44.; Guido CALABRESL: Some Thoughts on Risk
Distribution and the Law of Torts, Yale Law Journal, 1961 70:499-553. A téma masik leginkdbb
ismert és elismert szerzoje az USA-ban korabban szovetségi biroként is tevékenykedd, aki-
nek tébb konyve is alapvetd jelentSségti a téma kutatéi szamara. Ld. pl. Richard A. POSNER:
Economic Analysis of Law, Boston: Little Brown, 1973.

3 NGy Marianna: The Application of Rational Choice Theory in the Study of the Administrative En-
forcement of Law, ELTE AJK Annales 2010.

4 Ld. pl: HarMATHY Attila - SA)O Andras (szerk.): A jog gazdasagi elemzése, Kbzgazdasagi és
Jogi Koényvkiado, Budapest, 1984; MENYHARD Attila: A &dzbérrdl és a foglalordl, in: A Polgari
Jogot Oktaték XXII. és XXIV. Orszagos Talalkozoéjanak Valogatott Tanulmanyai, Novotni
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bemutatdsin tul elsésorban a tulajdoni, illetve a kotelmi kérdésekkel foglalkozik,
és ehhez képest kisebb — de fontos — teret szentel az igények érvényesitésének is. Az
irodalom 4ltalam eddig feltdrt része nem tér viszont ki arra a kérdésre, hogy a mér
birésgi uton érvényesitett igények tényleges, dllami kényszer Gtjdn torténd érvénye-
sitése, végrehajtdsa miként illeszthetd bele ebbe a meglehetdsen dltaldnos sémadba.
Eléaddsomat e téma koré szerveztem, bizva abban, hogy a vitaindité gondolatok
alkalmasak lesznek a tdrgykor Gjszerli megkozelitésére.

2.

Frank Igndc 6rokbecstt mondata szerint ,hidbavalé volna torvényszéket tartani, ha
az {télet végrehajtdsa nem kovetkeznék”. Ugyan a polgdri eljdrdsjog a végrehajtdst —
dogmatikai okokbdl részben — levélasztotta a perrendrél, a jogeré fogalmaba pedig
nem érti bele sziikségképpen a végrehajthatésdgot, a tétel intuitive kdnnyen elfo-
gadhatd az ellenkezd feltevésével is: ha egy birdsdg dltal a jogvita végleges rendezése
céljabdl hozott itélet frott malaszt maradna, s a feleknek nem kellene bizni-félni
annak tényleges érvényesiilésétdl, a birdsdgi eljdrds azt a lényegi elemét veszitené el,
amellyel a jogbéke helyreéllitdsat szolgdlja. Az a tény, hogy a felek kozott vita mertile
fel, vagy mds okndl fogva sziikség volt birdsdgi (hatdsdgi) jogvédelemre, ékes bizo-
nyitéka annak, hogy a jogrend védelemre szorul, mert legaldbb az egyik fél ellendll a
parancsnak, mig a mdsik fél ezt tartja olyan fontosnak, hogy jogvédelmet kérjen. A
végrehajtds intézményesitése tehdt szitkségképpeni eleme a jogrendnek — mér ha ez
valaki szdmdra is kérdéses lett volna.

3.

A jogdsz szdmdra a norma tartalma irdnyadd, valamely kotelezettség teljesitését
azon a prizmén keresztiil nézi, hogy azt eldirja-e vagy mell6zhetévé teszi-e az adott
rendelkezés. A jog kozgazdasdgi elemzésének azonban nincsen ilyen eléfeltevése
(mds, a tudomdnyteriilet sajdtossdgaihoz igazodd, sokszor egyszerisitd eléfeltevései
persze vannak), éppenséggel az a mélyebb elméleti megldtdsa, hogy a jogviszonyok
a raciondlis dontéshozé vdlasztdsdtdl fiiggd kimenettel rendelkeznek, s amikor egy
tigyletrdl dontenek, akkor elsésorban a jolétiiket tartjdk szem elétt. Ebbél vezetik le
meggy6z6 matematikai és logikai appardtussal, hogy ami a jogdsz szdimdra evidencia
— a szerz6dés teljesitendd — az kozgazdasdgi szempontbdl tavolrdl sem az, sok esetben
a logikus, 6konomikus vélasztds éppen a szerz8dés megsziinése. Ebben a raciondlis

Alapitvany, Miskolc, 2018, 67-78.; Szarat Akos: A magyar szerzddési jog gazdasigi elemzése,
L’harmattan, Budapest, 2013.; PoxoL Béla: Posner gazdasdgi jogelmélete, Jogelméleti Szemle
2000/3. szam

5 Robert CooTER - Thomas ULEN: Jog és kézgazdasagtan, Budapest, 2014,
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dontéshozatali szekvencidban, vagy éppen szimultdn jitékban — er6s egyszerisitéssel
— elsésorban a joléti kozgazdasdgtan ,torvényei” az irdnyadok, vagyis hogy a felek
mindig sajdt jolétiik maximalizdldsdra torekszenek, amelyet persze a kozgazdasdgi
gondolkodds is médosit, pl. a tirsadalmi hasznossigi kategéridk bevezetésével. Es
ebben a déntéshozatali folyamatban a normak, legyenek erkélcsi vagy éppen jogi nor-
mék, csak egy faktort jelentenek a dontéshozatali lehetdségek tekintetében, szerencsés
esetben nem feliilirva azt a kozgazdasdgi logikdt, amelyet pl. a Pareto-hatékonysdg ir
le egyedi illetve koz6sségi szinten.

Itt utalunk rd, hogy a joggazdasigi elemzésen beliil el kell kiiloniteni a normativ
illetve az egyes jogintézmények hatékonysdgit elemzé médszertani irdnyzatot. Amig
a normativ elemzés célja a gazdasigtudomdnyéhoz leginkdbb illeszkedé norma,
jogszabdly kialakitdsa, addig az egyes fenndllé jogszabélyok, rendszerek elemzése azt
célozza, hogy az adott jogi kereten beliil mutassa ki a gazdasigi 6szténz6k, ellenha-
tisok dinamikdjit. E révid prezenticidban el6bb normativ, elméleti szempontokat
vizsgdlunk, s utdna prébalunk konkrét jogintézmények elényos vagy kevésbé elényos
jogi rendelkezéseivel foglalkozni.

4.

A jogrend a tdrsadalom totalitdsdt dtfogja, sokszor olyan kérdéseket is rendez, amelyet
elsésorban nem gazdasdgi, hanem érzelmi sikon értékeliink. Pl. a csalddi jog rendezi
a gyermek feletti sziil6i feligyeleti jog kérdéskorét, amelyhez nehezen rendelhetd
éreék elsd pillantdsra, mégis elképzelhetetlen, hogy az érvényesitése ne legyen része
a jogrendnek. A jélét kategéridja viszont azért hasznos, mert rdvildgit arra, hogy
valéjaban ez is olyan érték, amelynek fokozdsira, maximalizéldsira az egyén torek-
szik, késhegyig mend harcot viv érte, holott pénzben nehéz volna kifejezni. Bér jelen
keretek kozott igyekszem mellézni azokat a teriileteket, amelyek nem vagyoni jellegti
igények érvényesitésére vonatkoznak, az el8z8 eszmefuttatds tanulsiga, hogy végsé
soron az igények érvényesitésének teljes rendje aldvethetd ennek a prizmdnak, mert
a jolét fokozdsdra torekvd polgdr valdjdban ezekhez is éreéket (idét, energidt) rendel.

5.

Ami egyszer(ibben beldthaté, ezért ilyen sziik terjedelemben is megkisérelhetd az elem-
zése: a pénzbeli kovetelések tényleges érvényesitésének joggazdasigi kerete. Mivel itt
pénziigyi kovetelésekrdl van szo, azok értékét konnyebb meghatdrozni, Ggy az tigylet
részesei, mint az érvényesitésben kozremiikodok szempontjdbdl. Az tigylet f6személyei a
jogosult és az adés, figyelemmel arra, hogy célszer(i feltételezniink egy végrehajtdsi jogeim
meglétét. Mindazonaltal lényeges kiilonbség van abbdl a szempontbdl, hogy milyen
eljards eredményeképpen 4ll el8 a végrehajtdsi jogeim. A tipikus végrehajtdsi jogcimet
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a jogerds birdsdgi itélet alapozza meg, nyilvin marasztald, kotelezést tartalmazo, s az
onkéntes teljesitésre hatdridében nem kertilt sor. Ezek abbél a szempontbél Iényegesek,
hogy ha az tigylet joggazdasdgi dinamikdjat tekintjiik a szerz8dés bélessjétdl, akkor itta
dontési fa jellemzden vizsgdlt legvégén is tdl vagyunk mar. A felek szerz8dést kotoreek,
amelynek sordn felmérték egymads teljesitési képességét és hajlanddsdgdt (persze a torténtek
fényében: rosszul); a relevdns jogi tények azt mutatjik, hogy a szerz8désszert teljesités
elmaradt, amire a jogosult — koltségei és sikerének esélye felmérése utdn — az igény
birdsdg eldtti érvényesitésével reagdlt (most tekintsiink még el az egyszerisitett eljdra-
soktol). A birésdgi perben a szekvencidlis jatékrendnek megfeleléen feltdrult a torténeti
tényallds, amelyhez a biré elséfokon, majd mdsodfokon jogerés marasztaldst flizoee.
Szempontunkbdl kevésbé lényeges a joggazdasdgi elemzés tokéletes kdrtérités-fogalma
(amely abbdl a szempontbdl jelentds, hogy perinditdsi iniciativaként vagy ellenhatdsként
miikddik), most egyszeriien feltételezem, hogy a jogosult szdimadra kielégit6 az immér
végrehajtdsi kényszer utjdn érvényesithetd igény.

Hasonl6 dontési fa dll rendelkezésre a csekélyebb értékii koveteléseknél, a 3 millié
forintot meg nem haladé kéveteléseknél, amelyeknél a magyar jogalkotd egy kotelezd
kozjegyz6i fizetési meghagydsos eljdrdst ir el6; ez a statisztikdk tantsdga szerint ritkdn
fordul ellentmondds miatt perbe, vagyis a fentebb felvillantott kéltséges és idSigé-
nyes eljdrdsba. Eredménye viszont ugyanaz: a jogerds fizetési meghagyds ugyantgy
végrehajtds tdrgya lehet. A harmadik jellemzd végrehajtdsi jogeim pedig a kozjegyzd
dltal zdradékolt okirat, amely koltséghatékony médon kikeriili a végrehajtdst meg-
el6z6 peres vagy fizetési meghagydsos igényérvényesitési fazist és a szigortl torvényi
feltételek megléte esetén kozvetlen végrehajtdsi utat biztosit. A végrehajtdsi jogcim
eléallitdsdhoz szitkséges lépések és koltségek, valdszintségek és dontések elemzése
nem képezi tdrgyat jelen vizsgdlatunknak, annyi azonban kiemelendd, hogy a per-
koleségviselés eurdpai-magyar rendje miatt az itt elért marasztaldson feliil az igényér-
vényesités koltségei is a kovetelésre rakédnak. Mdsképpen: a sikeres per koltségeinek
megtéritési kotelezettsége — még a kordbbi dontési helyzetekben — egy fontos faktor
a kotelezett-ad6s szdmdra a megegyezés felé, tudniillik a pervesztés koleségét helyesen
felmérve a potencidlis veszteségeit csokkentheti egy idében elfogadott egyezséggel,
kiilondsen ha az a koltségeket megosztja.

6.

Az igényérvényesitési koltségek ardnyban dllnak az igényérvényesités volumenével.
A joggazdasdgi irodalom tétele szerint, ha a jogsértések szdma novekszik, vagy az
igényérvényesités koltsége csokken, a keresetek szima (ezzel egyiitt azok végrehajtdsa
irdnti igény) novekszik. Ertelemszerd, hogy a keresetek szamanak névekedése noveli
a kényszervégrehajtds volumenét is, de 6nmagédban a végrehajtdsi eljdrds tekinteté-
ben is elmondhaté, hogy azonos bézist feltételezve a végrehajtdsi eljards koleségeinek
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csokkentése — beldthaté médon — néveli a meginditott végrehajtdsi eljardsok szdmdt.
Azonos bézis alatt véltozatlan nagysdgrend(i végrehajtdsi jogcimet (jogerds itéletet,
FMH-t zéradékolt okiratot) értiink, amelyeknél a magasabb végrehajtdsi koltség adott
esetben elriaszthatja a végrehajtdst kérét a tényleges érvényesitéstdl. Elriaszthatja
kiilondsen, ha a végrehajtdsi koleségek tériilése sem varhaté az eljdrdstdl.

A peres eljardsra nézve dolgoztk ki a joggazddszok azt az egyenletet, amely sze-
rint FC (filing cost) = EVC (estimated value of claim),® amely equilibrium az a pont,
ahol a raciondlis dontéshozé déntése megfordul. Kisebb igényérvényesitési koltség
esetén meginditja, nagyobb koltség esetén eldll a keresetinditdsi szdndékdtdl, feladva
igényét. Fontos rimutatni, hogy ebben az esetben a jogosult teljes mértékben elesik
a kovetelésétdl [EVC=0], ami az igényérvényesitési rendszer szempontjdbél hibdnak,
az adott igény 100%-4ban megnyilvdnulé hibdnak tekintendd. Utalunk rd, hogy a
jogalkoté egyik legfontosabb célja a joggazddszok szerint az igényérvényesitési koltsé-
gek minimalizdldsa mellett, a jogérvényesitési hibdk minimalizdldsa. Az a figgvény,
amelynek FC>EVC tartomdnya van, azt is jelzi, hogy az igényérvényesitési rendszer
biztosan termel (kdzgazdasdgi értelemben vett) hib4t.

7.

Mirmost ez az egyenlet vonatkoztathaté a végrehajtdsi eljdrdsra ondlléan is. Ha
feltételezziik a végrehajtdsi jogcimek véltozatlan volumenét (ami egyébként redlisan
alaptalan feltételezés, mivel a végrehajtdsi rendszer hatékonysdga visszahat a birésdgi
igényérvényesitési kedvre is), akkor bizonydra itt is elfogadhat6 a FCe (filing cost of
enforcement) = EVeC (estimated value of enforced claim), mint equilibrium. Az ez
alatti tartomdnyndl irraciondlis a végrehajtds meginditdsa, efeletti tartomdnynal
irraciondlis a mell8zése.

A magyar végrehajtisi jogszabdlyok, kiilonosen is a szempontunkbdl jelentés dij-
szabdsi rendelkezések® a végrehajtdsi tigyértékhez proporciondlis médon szabdlyozzak
a végrehajtdsi Gron toreénd igényérvényesités koltségeit alsd és felsé hatdrral, alsé
hatdrként 4000 Ft munkadijjal, felsé hatdrként 1.000.000.- Ft munkadijjal. Ezekre
tételes koltségek rakddnak még, amelyek egy része szintén proporciondlis (koltségdta-
ldny), mds részitk tételes (6radij, utazdsi koltség). Az n. kari koltségdtaldny a Vhe.
34/A. §-a alapjin az eredményes’ végrehajtdsok esetén jir, 400.000.- Ft. végrehajtdsi

6 Az EVC-t pedig a kovetelés teljes értékének és a sikeres igényérvényesités esélyének szor-
zata adja (V*p, ahol p=1)

7 Az EVeC-t a fentihez hasonldan a kévetelés teljes értékének és a sikeres végrehajtas esélyé-
nek szorzata adja (V*p, ahol p=1)

8 A birdsagi végrehajtéi dijszabasrol sz616 35/2015. (XI. 10.) IM rendelet (Dsz.)

9 v6.: a birosagi végrehajtasi eljarasban felszimitand6 dltalanos koltségatalany megfizetésének
szabalyairél sz616 8/2001. (IV. 27.) IM rendelet 1. §-dval
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tgyéreékig 1.000.- Ft, afelett az tgyéreék 1%-a (fels6 hatdrt a torvény nem szab).
Tovibbi eleme a végrehajtdsi koltségeknek a behajtdsi jutalék, amelyre a végrehajté
eredményes végrehajtds esetén tarthat igényt és mértéke 5.000.000.- Fe. tériilésig
8%, 5.000.000.- és 10.000.000.- Ft tériilés kozote 400 000 forint és az 5 000 000
forint feletti rész 6%, 10.000.000.- Ft. tériilés felett 700 000 forint és a 10 000 000
forint feletti rész 3%-a."

A jogosult szdmdra ez nagymértékben megkdnnyiti a fenti szdmitds baloldali
egyenlegének kiszdmitdsdt, figyelemmel arra, hogy ezek a koltségek (pl. a kozjegyzi
eljdrdsi koltségekhez hasonléan) fixdlt, torvényi koltségek. Azok a koltségek, amelyek
a behajtdshoz kapcsolédnak és ardnyosak, a végrehajtdst kér6t nem terhelik elézetesen
sem, igy azokkal nem kell szdimolnia. A szdmitds mdsik fele, ti., hogy a végrehajtds
becsiilt értéke a jogerds itéletbe foglalt kdvetelés (és jarulékai), valamint a behajtds
esélyének a szorzata. Ennek kiszimitdsa nem trividlis feladat, figyelemmel arra, hogy
a végrehajtdst kérd vélheten informdcidhidnyos helyzetben van.

8.

Az adési teljesitési hajlandésdg mdr bizonyitottan hidnyzik, a kérdés immadr csak a
képesség. A jogrend viszont nem a jogosultat, hanem az dllam nevében kézremikodd
szerveket ruhdzza fel az adds teljesitési képességének a felmérésével, de mdr csak a
végrehajtdsi eljdrds meginditdsdt kovetden. Vagyis a végrehajtdst kérd legtobbszor
csak a végrehajtdsi eljdrds meginditdsdt kovetSen keriil egyaltaldn abba a helyzetbe,
hogy az adés vagyoni helyzetét megismerve, redlisan felmérje a kovetelés teljestilésé-
nek esélyét. Ezt az informdcids asszimetridt (és teljesitési képességhidnyt) enyhiti az
igényhez rendelt dologi vagy személyi biztositék (zdlogtargy, kezes), mindkét esetben
azonban fenndll a fedezeti érték csekély voltanak veszélye.

Allitdsom szerint, a jogrend — érthet$ adatvédelmi megfontoldsbél is — nem ta-
mogatja az igényérvényesitési esélyek felmérésében a jogosultat 6ndllé adatbeszerzési
jogosultsdggal, szimdra a kell8 informdcié csak a meginditott eljardsbdl szdrmazik.
Ugyanakkor a végrehajtdst kéré oldaldn az informdcidhidny csokkenthetd volna egy
olyan rész-eljirdssal, amelyben a végrehajt6 — jogerds hatdrozatot feltételezve, de mégaz
elrendelés el6tt, kelld garancidkkal koriilbdstydzva — jogosult volna az addsra vonatkozé
informdciokat még az eljdrds meginditdsdrdl sz616 dontést megel6z8en lekérdezni és
a végrehajtdst kéré tudomdsdra hozni, aki ilyen esetben informélt déntést hozhatna,
akdr a kildtdstalanul alacsony megtériilési esély esetén mell6zné a végrehajtdsi eljards
meginditdsit."! Az ilyen eljirdsok meginduldsinak mell6zése ugyan veszteség a vég-

10 V6. Dsz. 14-16. §-ai, ahol a fentebbi fészabaly aldl szamos kivétel talalhat6. Koéltségesok-
kent6 hatdsa van tovabba olyan szabalyoknak, mint a Vht. 154/A-154/B. §-aiban talalhato,
a kikoltozést onként vallalé adost megilleté kedvezmény.

11 Dr. Sz. Szabé Sandor tgyvédet illeti kdszonet az észrevételért.
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rehajtdst kéré oldaldrél, de megmenekiil a tovabbi koltségek elélegezésétdl, amelyek
a behajtds vdrhaté sikertelensége miatt a terhén is maradndnak. Térsadalmi szem-
pontbdl pedig az dllam oldaldn nyereségként, ki nem fizetendd eljdrdsi koltségként
jelentkeznének, megjegyezve, hogy a végrehajtdsi szervezetrendszer az ebbél szdrmazé
bevételtdl ugyan elesne, de az azzal jiré munkdt sem kellene elvégeznie. Ugyanakkor
nem csak adatvédelmi, de strukturdlis megfontoldst is tiikrdz, hogy a végrehajtdsi
eljdrds meginditdsa informdciés szempontbdl unilaterdlis. Az adés ugyanis — az 6n-
kéntes teljesités elmaraddsibol vélelmezhetden — abban érdekelt, hogy még a meglévd
vagyondt is elrejtse, elvonja a végrehajtds al6l. Ebben az esetben a vele kapcsolatos
adatok még kényszereljdrds el6tti hatésdgi lekérdezése — amely tényrdl adatvédelmi
okokbdl értesiilnie kellene — figyelmeztetés lenne szdmadra a rosszhiszem( cselekmé-
nyek megtételére. Ebbdl a szempontbdl a kényszercselekmények és az informdcidk
beszerzésének egyidejlisége szitkségszerliségnek tlinik.

A végrehajtasi eljards meginditdsa melletti dontést mds — pénziigyi, szdmviteli
— megfontoldsok is tdimogatjdk: a fenndll6 kovetelés érvényesitésének elmulasztdsa
a korporativ jogosult tigyvezetése oldaldrdl a fiducidrius kotelezettségének sérelme,
esetleg tigyvezetdi felelésséget alapoz meg, vagy hiitlen-hanyag kezelésként biintetSjogi
kovetkezményt vonhat maga utdn. Szdmviteli szempontbél pedig behajthatatlanként
leirni kovetelést — mds feltételek mellett — sikertelen végrehajtds esetén lehet. Ezek a
faktorok mind az egyenlet jobb oldaldt [EVeC] névelik, novelve a végrehajtds megin-
ditdsdnak indokoltsdgit. J6l ldthatd, hogy e kotelezettségek elhagydsa vagy enyhitése
azonnal cs6kkentené a végrehajtdsi eljdrdsok volumenét is.

9.

A végrehajtdsi eljards szimtalan mds szempontbdl is rdszorul a gazdasdgi elemzés
modszertana dltal kindlt mélyebb szempontti megértésre, az ebbél fakadé esetleges
jogalkotdsi vagy jogalkalmazdsi javaslatokra. Jelen hasibok korldtozott terjedelme
ezek kifejtésére nem adnak lehetSséget, de bizunk abban, hogy a késébbiekben a
kutatdsok ebbe az irdnyba is fordulhatnak.
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A TULAJDONVEDELEM ES A BIRTOKLAS
OSSZEFUGGESEINEK GAZDASAGI SZEMPONTU ELEMZESE

A tulajdon a legteljesebb dologi magdnjog. A tulajdonjog az a dologi jog, amelynél
fogva a tulajdonos a tulajdonjog targydul szolgilé dologra bérki jogosulatlan behatdsdt
kizdrhatja. A tulajdonos kizdrdsi hatalmassigat nevezziik a tulajdonjog negativ olda-
linak. A tulajdon tdrsadalmi viszonyként a kizdrds jogi eszkozeinek biztositdsdval lett
jogi viszonnyd, s ezek kizdrdsra irdnyuld jogeszkozok jelentik a tulajdoni jogviszony
lényegét. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy aki tulajdonos, az a tulajdondt tulaj-
donperrel kdvetelheti, azaz vindikdlhat, s ez megforditva is igaz, azaz, akit megillet
a vindikdlds joga, az tulajdonosnak tekintendé.?

A negativ oldal nem csupdn a békés birtokldst biztositja a tulajdonos szimdra,
hanem megteremti a valésdgos lehetdséget a dolog élvezetére és a vele valé tényleges
és jogi rendelkezésre. A dologélvezeti lehetdséget és a tulajdonjog tdrgydval vald jogi
rendelkezés lehetdségét nevezziik a tulajdonjog pozitiv oldaldnak. Mig jogi szempontbdl
a negativ oldalon, gazdasdgi tekintetben inkdbb a pozitiv oldalon van a hangsuly. A
pozitiv oldalban egybefoglalt jogosultsigokat taxative nem lehet felsorolni, mivel a
tulajdonos mindent megtehet, amit a tdrvények nem tiltanak. Ezek a jogok dltaldnos-
sagban keriiltek megfogalmazasra: a torvény megszabta hatdrokon beliil, a tulajdonos
elvileg teljes jogi hatalommal bir a dolog felett.

A poritiv oldalt kitevd jogosultsdgok koziil tobb, gyakorlati okokbdl kiilon ne-
vesitésre is keriil. Ezek az eurépai magdnjog fejlédése sordn kialakult pozitiv jogo-
sultsdgok a kovetkezdk: a birtoklds joga (ius habendi, ius possidendi), a haszndlat és
gytuimolesoztetés joga (ius utendi et fruendi), az elhaszndlds és a megsemmisités joga
(ius abutendi, ius annibilandi), a jogi rendelkezés korében az él6k kozti vagy hals-
lesetre sz616 tigylettel valé elidegenités joga (ius distrahends) és az idegen dologbeli
jogokkal valé megterhelés joga (ius onerandi).> Az Gj Ptk. ezek koziil a birtokldst, a

1 Egyetemi docens (Eurdpai Allam- és Jogtérténeti Intézet, NKE AKK)

2 Fovpr Andras — Hayza Gabor: A rdmai jog torténete és institiicidi, Budapest, Eszterhazy Karoly
Egyetem Oktatiskutat6 és Fejlesztd Intézet, 2018%, 301-302; Brenepek Ferenc — POKECZ
Kovacs Attila: Rdmai maginjog, Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2018¢, 185-186; MOLNAR
Imre — JaAB Eva: Réwmai jog, Szeged 20157, 177-180.; Brssenyéd Andras: Réwmai maginjog. A
rémai magdnjog ag, eurdpai jogi gondolkodas tirténetében, Budapest —Pécs, Dialég Campus, 20107,
243-248.

3 BENEDEK — POKECZ KovAcs, 1. m. 186.
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haszndlatot, a hasznositdst, a hasznok szedését és a rendelkezést kiilon is felsorolja
példdlézo jelleggel.* A felsorolds élén a birtoklds 4ll, mivel a tulajdon a birtokkal gyak-
ran egybe esik, a birtoklds a feltétele a hasznilatnak, valamint a tulajdondtruhdzds
is birtokdtaddst feltételez. A tulajdonost megilletd tulajdonvédelem kézpontjédban is
a birtok 4ll, mivel a tulajdonvédelmi perek a tulajdonost védik, amikor birtokdbél
kivetették, illetve ha birtokdban jogosulatlanul zavarjik.’> Rovid tanulmdnyomban a
tulajdonosnak a bitokldshoz valé jogdnak érvényesiilését a gazdasdgi érdekek szem-
pontjdbdl kivinom vizsgélni, a hatdlyos magyar polgdri jogban. Ennek keretében,
els6ként a tulajdonost megilleté birtoklasi jog érvényesiilésének zavaraira kivinok
ramutatni, majd ezt kovetSen a gazdasigilag nem kell6en hatékony birtokvédelmi
eszkoz6k alkalmazdsdnak megviltoztatdsira teszek javaslatot.

1. A tulajdonos birtokldshoz valé jogdnak érvényesiilési zavarai a magyar pol-

gari jogban

A birtoklds jogdnak tartalmi lényegét képezi az a jogosultsdg, hogy a dolgot magdnal
tarthatja, illetve ennek megsértése esetén a tulajdonos szimdra védelmi eszkdzok
igénybevételére nyilik lehetSség (4j Ptk. 5:21. § A tulajdonost megilleti a birtoklds
joga és a birtokvédelem.).® Az 4j Ptk. alapjin az 6nhatalom lehet8sége (4j Ptk. 5:6.
§), a posszesszérius birtokvédelem (4j Ptk. 5:8. §), a petitdrius birtokvédelem (4j Ptk.
5:7.§) és a tulajdonvédelem eszkozeiként a rei vindicatio és az actio negatoria (Gj Ptk.
5:36. §) mind megilletik a tulajdonost.” A 19. szdzadi német pandektisztika jelentés
eredménye volt annak megfogalmazdsa, hogy a birtokper el6csatirozds egy késsbbi,
esetleges tulajdonper kedvezd alperesi pozicidjaére.® Ez a megallapitds magdban fog-
lalja azt a felismerést is, hogy a birtokper kénnyitett tulajdonvédelem, amely idében
hamarabb képes a birtokon keresztiil a tulajdonost is védelmezni. Vajon eme kivéna-
lomnak, hatilyos polgdri jogunk képes-e eleget tenni? A mai magyar birtokvédelem
hatékony és gyors védelmet biztosit-e a tulajdonosnak, akit a jogellenes birtokos
akaddlyoz joga gyakorldsiban?’

4 4j Ptk. 5:13. § (2).

5 Forpr Andras: Eszrevételek az un. tulajdonjogi tridaszrol, In: JUSZTINGER Janos, POKECz
KovAcs Attila, Jogtorténeti tanulmanyok IX, Pécs, PTE AJK, 2008, 139-141.

6 Forpy, i. m. 140.

7  MENYHARD Attila: Birtok és a birtokvédelens, In: VEKAs Lajos/GARDOs Péter (szerk.), Kom-
mentar a Polgari Térvénykonyvhoz 1, Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 899-924.

8 BENEDEK — POkrcz KovAcs, i. m. 181.

9 Pokecz KovAcs Attila — Scumipt Virag: Az 7j Ptk. rendelkezései alapjan indult birtokperek
birdsdgi gyakorlatinak értékelése, In: BELL Gabor, JUSZTINGER Janos, POkEcz KovAcs Attila,
(szerk), Hatékonysag és jogbiztonsag a birtokvédelmi eljarasban. Torténeti, dogmatikai és
jogOsszehasonlité elemzések hatalyos birtokvédelmi szabalyozasunk elméleti és gyakorlati
kérdéseihez, Pécs, PTE A]K Roémai Jogi Tanszék, 2017, 103-115.
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A 2013. évi V. torvény (4j Ptk.) jelentds jitdsokat vezetett be a birtokvédelem
eszkozei korében, ennek kdszonhetden pedig a szabdlyozési teriilet terminolégidja is
részben megvaltozott. A birtokra vonatkoz6 szabélyok az tj Ptk. dologi jogot tdrgyald
otodik konyvének élére keriiltek, a tulajdonjogot megel8z8 részbe. A terminoldgiai
Ujitdsok koziil ki kell emelni a f6birtokos és az albirtokos fogalmdnak bevezetését. Az
4j Ptk. a f8birtokos, albirtokos fogalmadt abban az értelemben alkalmazza, hogy az
albirtokost is birtokosnak tekinti, aki ebbe a tényleges hatalmi helyzetbe valamilyen
erre jogositd jogviszony alapjdn keriil, azaz birtokdt a f8birtokosébdl szdrmaztatja.
Ehhez jirul még jitdsként az is, hogy most mar kifejezetten gy rendelkezik a
torvény, hogy kozvetleniil a birdsighoz lehet fordulni a birtokvédelem kérdésében,
nem kell el8tte feltétlentil igénybe venni a jegyzd dltal lefolytatott igazgatdsi eljdrast.
Mindezek a valtoztatdsok jelzik, hogy a jogalkotét a birtokos — kivetés, vagy hdboritds
miatt elszenvedett — sérelme Oszténozte arra, hogy egy gyors és hatékony orvoslds-
ra képes joggyakorlat alakuljon ki, mégpedig a m(ikodé rendszer egyes elemeinek
megviltoztatdsival.” A tulajdonos, mint birtokos szdmdra, a jogosulatlannil 1évd
birtokdnak visszaszerzésére tehdt elméletileg az onhatalom mellett, a birtokvédelem
és a tulajdonvédelem eszkozei is rendelkezésre dllnak. Az elméleti lehetdség gyakorlati
érvényesitése azonban gyakran nehézségekbe titkozik, amit két gyakorlati probléma
elemzésén keresztiil szeretnék érzékeltetni.

Az els§ gyakorlati példa az 4llam tulajdonosként valé birtokba lépésére irdnyuld
per tanulsdgos esete, amit a felperes Magyar Allam inditott a Politikatorténeti Intézet
Kozhasznt Nonprofit Kft. elsérend(i és a Magyar Szocialista Part mdsodrendt alpe-
resek ellen, a Budapest V. keriilet Alkotmdny t 2. szdm alatti Néprajzi Mzeumban
fenndll6 hasznélati jog torlésére és a kiiiritett épiiletrész birtokba addsa irdnt. A Nép-
rajzi Mizeum épiiletében taldlhaté vitds ingatlanrész a 20. szdzad els6 felében a Kiria
épilete volt, az csak a kommunista hatalomdtvétel utdn keriilt a Néprajzi Mazeum
hasznédlatdba, majd a rendszervaltozdst kovetden, 1996-ban a Folvdrosi Foldhivatal
az épiilet egy részén haszndlati jogot jegyzett be a Politikatorténeti Intézet javara egy,
a Kincstdri Vagyoni Igazgatdsdg és a Politikaitorténeti Intézet kozotti megéllapodds
alapjan.' A felperes keresetét, amelyben a hasznélati jog torlését és az épiiletrész ki-
tirftéssel jar6 birtokbaaddsdt kérte, az elséfokt birdsdg (Févarosi Torvényszék) 2017-
ben elutasitotta, amit a mésodfoku birésig (Févirosi [télétabla) is helyben hagyott,
2018-ban. Az iigy igy keriilt a Kuria elé, aki a Magyar Allam feliilvizsgélati kérelmét
részben alaposnak taldlta és a haszndlati jog bejegyzés érvénytelenségét megallapitva,
annak t6rlését rendelte el. A t6rlés indokaként azt jeldlte meg, hogy a Kincstdri Va-
gyoni Igazgatdsdgnak 1996-ban nem volt joga ingatlannyilvantartdsba bejegyezhetd
dologi jogi hatdlyt haszndlati jog engedésére és az ingatlan megterhelésére. Az évek

10 Poxecz KovAcs Attila: Jogtorténeti adalékok hatilyos birtokvédelmiink  kialaknldsiboz, Jura
2017/1, 112.
11 Lasd a Kuria déntése: Pfv. V1.21.480/2018/11.
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6ta hizédé per azonban nem ért véget, mert a Karia megéllapitotta, hogy a dologi
jog torlése ellenére, az ingatlan kiiiritésére irdnyul6 kereset nem alapos, ugyanis a
dologi hatdlyt haszndlati jogban valé megallapodds érvénytelensége ellenére, a felek
kozott 1996-ban létrejott egy ,tartalmilag a haszonkilcsonhiz legkozelebb dllé” in-
gyenes haszndlatot biztosité kotelmi viszony, ami tovdbbra is hatdlyban van. Ennek
a kotelmi viszonynak a kotelezettje a tulajdonos dllam, a hasznélatba vevéi pozici-
6ban pedig tovdbbra is a Politikatrténeti Intézet van. A Kiria az indokoldsban azt
is kifejtette, hogy a felek kozti kotelmi jogviszonyt megéllapoddssal vagy egyoldald
jognyilatkozattal is meg lehet sziintetni. [gy a tulajdonos-fébirtokos birtokba lépése az
albirtokos-haszonkélcsonbe vevével szemben 2019-ig nem val6sult meg. A tulajdonos,
azaz a Magyar Allam kotelmi jogviszonyt felmondé nyilatkozata utén feltehetéen
Gjabb hosszadalmas, az épiiletrész kiiiritését kérd, a birtokbalépésre irdnyuld perre
lehet szdmitani. Ennek jogi végkimenetele nem lehet kétséges, azonban idSpontja
meglehetdsen bizonytalan. A kitiritési per jogerére emelkedését kévetden nyilik csak
meg a magyar dllam birtokba lépésének lehetésége. A tulajdonos abbdl fakadé kara-
inak megtériilésére, ami a birtoklds, haszndlat és hasznositds elmaraddsabdl fakad, a
Politikatorténeti Intézet sajdtos kulturdlis, tudomdnyos jellegére tekintettel, nem tdl
sok esély mutatkozik.

A tulajdonos dllam mellett a magdnszemély tulajdonosok birtokldshoz valé joga
is nehezen érvényesiil a gyakorlatban. Ennek egyik leggyakrabban eléfordulé esete
a lakdstulajdonos bérbeaddk és a lakdsbérl6k kozote kialakulé jogvitdk, melyeknél
a lakdsbérleti szerz8dés lejarta utdn vagy felmonddsa esetén, a tulajdonos nem kap
hatékony jogi védelmet birtokba keriiléséhez. Hatdlyos jogunk alapjdn, a lakdsbérleti
szerz8dés megszlinésekor a bérld koteles a lakdst és a lakdsberendezéseket rendelte-
tésszer( haszndlatra alkalmas dllapotban a bérbeadénak visszaadni.'* Ha a lakdsbérleti
szerz6dés megsziint és a bérld tovdbbra is jogosulatlanul birtokdban tartja a lakdst,
akkor a bérbeadd a jogellenes haszndlat idejére is bérleti dijat kérhet, illetve a lakds
visszaszerzése érdekében birtokvédelmi eszkozokkel is élhet.”® Ennek lakéingatlan
esetében a lakds kiiiritése irdnti per meginditdsdval tud eleget tenni.'* A birtokvédelmi
eszkoz6k érvényesitése hosszabb-révidebb idét is igénybe vehet, amig a tulajdonos
gazdasdgilag nem tudja lakdsdnak birtokldsibél fakadé elényoket élvezni, rdaddsul
kétséges, hogy a fizetésképtelen bérlétdl hozzdjuthat-e a jogellenes hasznalat idejére
jaré bérleti dijhoz, kiilondsen akkor, amikor a lakdsbérlet megsziintetésére is a volt
bérld bérleti dij fizetésének késedelme, illetve hidnya miatt keriilt sor.”

12 Ltv. 17. § (1) bek.

13 FucLinszky Adam — TOKey Balazs: Szersddési jog. Kiilinis rész, Budapest, ELTE Eotvos
Kiado, 2018, 472.

14 RAKVAcs Jozsef: Lakdsok és helyiségek bérlete, Budapest, Hvgorac Lap és Konyvkiado kft,
2006%, 165-168.

15 HowrvArtn Gyula: Kommentir a lakdstirvénybes. Kommentdr a lakdsok és helyiségek bérletére, valanint

94



A TULAJDONVEDELEM ES A BIRTOKLAS OSSZEFUGGESEINEK ...

A szerz6dési gyakorlat az id6beli késedelembdél eredd és a tulajdonostdl elvont birtok
hdtranyainak kikiiszobolésére vonatkozéan két megolddst is kidolgozott. Az egyik
szerint, mdr a lakdsbérleti szerz8désnél megallapodhatnak a felek abban, hogy a bérlg
arra az esetre, ha a lakdst nem adn4 vissza onként, elére lemond a birtokvédelemrél és
egyuttal felhatalmazza a bérbeadét, hogy a bérleményt sziikség esetén akdr onhatal-
mulag is birtokba vegye. '° Ez a szerz8dési gyakorlat azonban titkozik az 4j Ptk. 1:6. §
foglalt alapelvi rendelkezéssel, amely rogziti, hogy a Ptk. rendelkezéseibdl fakadé jogok
érvényesitésére a birdi at szolgdl."” A lakds bérbeaddja és bérlgje f8birtokos-albirtokos
viszonyban van, azonban az albirtokos az 4j Ptk. alapjin jogcime szerint részesiil
birtokvédelemben a fébirtokossal szemben.'® Azt azonban, hogy a védelemre jogosité
jogeim megvan-e, csak a lakdsszerz8dés vizsgdlata alapjdn lehet megéllapitani, ezért
a felek nem kothetik ki érvényesen a birtokvitdtdl valé tartézkoddst és az onhatalom
gyakorldsdra valé feljogositdst.”” A mdsik szerz8dési gyakorlatban elterjedt megoldds
szerint, a birtokperek elhizéddsa miatt el64116 gazdasdgi hdtranyok kikiiszobolésére a
lakds bérlgje szerzédéskotéskor kozjegyz6i okiratba foglaltan tesz egy un. , kikoltozési
nyilatkozator”, amely kozvetleniil végrehajthaté okiratként hozzdsegiti a bérbeadot,
hogy a bérlét a lakdsbdl hosszadalmas birtokvitdk, pereskedés nélkiil tdvozdsra kény-
szeritse. Ez a kozjegyzdket is igénybe vevd gyakorlat szellemesen megoldja a birésigi
jogérvényesités hdtranyaibdl fakadé gazdasdgi hdtrdnyokat, de egytttal tovébbi
szerz8déskotéskor eldallo koltségek viselésére kényszeriti a feleket, ami a nyilatkozat
kozjegyzdiokiratba foglaldsinak dijéban nyilvinul meg. Az teljesen egyértelm, hogy
a hosszadalmas pereskedés koltségeinek, a tulajdonos birtokatél valé megfosztisdbol
fakadé egyéb gazdasdgi hdtrdnyok, valamint a kdzjegyzdi dijnak az dsszevetése utdn
ez utébbira esik a felek vélasztdsa. Ez a megoldds pragmatikussdga miatt, emlékeztett
az Gkori juristdk szerzédéskotési gyakorlatdra, az Gn. kauteldris jogra, amely mdr a
szerz6dés megkodtésekor alkalmazott biztositékokkal, szerz6dési zdradékokkal igye-
kezett a jogvitdknak elejét venni.?® A fent ismertetett szerz8dési gyakorlat azonban
ravildgit a hatdlyos birtokvédelemnek a tulajdonosra nézve elénytelen jellegére, s a per
jogerds lezdrdsa esetén, a pernyertesnek mégis gazdasdgilag jelentSs anyagi hatranyt is
okoz6 sajitossigira. Eme megoldds ellen sz6l az a tény is, hogy a kozjegyzéhoz valé
fordulds koltséges volta mellett nem egyformdn elérhetd a kiilonb6z6 foldrajzi helye-
ken (vidéki kisvarosokban, falvakban dltaléban nem miikddik kozjegyz). Ezen tdl,

az elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabdlyokrol szolo 1993. évi LXXXVIIL. tirvénybeg, Budapest,
Complex Kiado, 2012, 95-96.

16 FucLINszKY — TOKEY, 1. m. 472-473.

17 VEKAS Lajos: Bevezetd rendelkezések, In: VEKAS Lajos/ GARDOs Péter (szerk.), Kommentar a
Polgari Térvénykonyvhoz 1, Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 58.

18 4j Ptk. 5:5. § (3) bek.

19 FuGLINszKY — TOKEY, 1. m. 473.

20 BENEDEK — POkECcz KovAcs, i. m. 64.
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tovabbi hdtrdnya ennek a gyakorlatnak az is, hogy a kell8 jogismerettel nem rendel-
kezd dllampolgdrnak az tigyvéd kozbenjdrdsit nem igénylé lakdsbérleti szerz6désének
megkotését mégis jogdsz igénybevételével teszi biztonsdgosabba.

2. A hatékonyabb magyar birtokvédelmi gyakorlat kialakitisinak gazdasdgi
indokai

Bér az 4j Ptk. szabdlyai alapjén a fébirtokos (tulajdonos, vagy bérbeadd), illetve az
albirtokos (bérl, haszonkolcsonbe veve) kategéridi bevezetésre keriiltek, a joggya-
korlat mégsem juttatja érvényre hatékonyan a tulajdonos-fébirtokosok birtokldshoz
val6 jogat. Ez azért is sajndlatos, mivel a jogtudomdny dllispontja alapjdn erre lenne
lehetdség. Szdrmaztatott birtok esetén, a birtokos azzal szemben, akit8l birtokdt
szdrmaztatja, a birtoklds jogcime szerint kap birtokvédelmet. Ennek alapjdn a bérlét
a bérbeaddval, a haszonkolcsonbe vevét a haszonkdlcsonbe addval szemben csak
olyankor illeti meg a birtokvédelem, ha a birtokldsra a kozottiik fenndllé jogviszony
alapjdn a birtokost erre feljogositja. Ha a kételmi viszony mar nem 4ll fenn, érvény-
telen, vagy hatdlydt vesztette, a birtokost a birtokvédelem mar nem illeti meg azzal
szemben, akitdl a birtokdt szdrmaztatja. Ilyenkor az albirtokos a f8birtokos javdra a
birtok kiaddsdra koteles.”

A birtokperek idében valé elhtzéddsa miatt az egyik f6 kérdés az, hogy a per
idétartama alatt a dolog birtokdt a két fél koziil ki kapja meg ideiglenesen.”> Ennek
az alapvetd kérdésnek hdrom jogtorténeti példdjét tartom a jé gyakorlatnak mindstilé
jellegiik miatt, tanulmdnyozdsra érdemesnek.

A rémai klasszikus jogban az ingatlanok védelmére szolgdlé prétor eldtti egyik
birtokperben, az interdictum uti possidetis esetén, a pervesztesége esetére tobbet igé-
rének juttattdk (fructuum licitatio) a dolog birtokdt, a per idétartamdra.”” Ennek az
eljdrdsnak a mai jog szdmdra az az lizenete, hogy az igért 6sszeg, mint egyfajta bizto-
siték szerepelt arra az esetre, ha a jogvita idején birtoklé személy pervesztes lenne, az
osszegb6l a pernyertes fél kordbban elszenvedett veszteségei részben megtériilhettek.
A rémai jogi fructuum licitatio eljarsa révildgit arra, hogy mdr a rémai juristdk is
felismerték azt, hogy a birtokvitdk esetén nem csupdn az bir jelentdséggel, hogy ki lesz
majd a per gydztese, hanem az is értékelendd koriilmény, hogy a hosszabb-révidebb
per ideje alatt ki tarthatja azt akar ideiglenesen is birtokdban.

A kozépkorban a dolog ideiglenes birtokdt annak a félnek itéleék, aki valdszini-
sitette, hogy 6 a jelenlegi birtokos, hacsak a mdsik fél nem bizonyitotta, hogy azt
t6le hibdsan (vi, clam, precario) szerezte. Ezt az ideiglenes dontést a bird az tigynek
a sommds megvizsgaldsa alapjdn hozta meg. Olyankor, ha a birtokot egyik fél sem

21 MENYHARD, i. m. 910.
22 Patauvrr, Anne-Matie: Introduction bistorigue an droit des biens, Paris, PUF, 1989, 119.
23 BENEDEK — POkECz KovAcs, i. m. 182.
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valészinisitette eléggé a biré szdmadra, a dolog ideiglenes zdr ald vételére keriilt sor. Az
actio spolii a rémai jogi interdictum unde vi eljardsbél alakult ki, egy 1140-ben kelet-
kezett Redintegranda kezdetli kdnon alapjdn.** Ezt az elveszett birtok visszaszerzésére
szolgalé jogeszkozt tehdt a kdnonjog alakitotta ki (condictio ex canone, reintegranda),
amit aztdn az olasz elmélet, majd a 17. szdzadtdl kezd6dben a német gyakorlat is
dtvett.” Az actio spolii felperesei birtokosok és birlal6k is lehettek, alperese pedig a
birtokbdl kivetd személy, illetve minden harmadik személy, aki a kivetés tényének
ismeretében szerzett hatalmat a dolog felett. A 30 év alatt eléviil§ actio spoliival a
felperes mind ingatlan, mind ingé dolgok birtokdnak elvesztése esetén élhetett, akdr
onhatalommal, akdr valamilyen jogtalan eljardssal (zsaroldssal, csaldssal, elvesztett
dolog birtokbavételével) tortént a kivetés.? Az actio spolii gyakorlati sikeréhez jelentds
mértékben hozzdjirult, hogy mig a rémai jogban a harmadik fél, illetve a jogi bir-
tokos zavardsa és kivetése ellen a detentorok (bérld, haszonbérl8k, haszonkolcsonbe
vev8) nem kaptak birtokvédelmet, addig ezt a hidnyzé védelmet ez a jogeszkoz mar
orvosolta.” A kozépkori actio spolii tehdt a jogcimek mérlegelésén alapulé dontést
eredményezett, ami a mai értelemben vett tulajdonos-f8birtokos ideiglenes birtokba
utaldsdt is jelenthette.

Harmadik j6 gyakorlatként a hatdlyba ugyan nem Iépett, de kiemelked§ jelents-
ségli, 1928. évi ,Magyarorszdgi Magdnjogi Torvénykonyv” cimen az Orszdggyilés
elé terjesztett torvényjavaslat (Mgj.) emlithetd. Az Mtj. szabalyai alapjén, a birtoknak
hdrom f& tipusa volt megkiilonboztethets. A sajdt birtok, vagy fébirtok, amit sajdt
jogaként gyakorolt a dolog felett tényleges hatalmat gyakorlé, ebbél a birtokbdl
az idével tulajdonjog is keletkezhetett. A mdsodik tipus a hasznélati birtok volt,
amelynél mds birtokdt tartotta valaki magdndl kételmi jogi (bérlet, haszonkélcson)
alapon, amelybél elbirtokldssal tulajdon nem keletkezett. Az Mtj. 444. §-a alapjdn,
kiilonbséget kell tenni a fébirtokos és az albirtokos kozott. Akitél a birtok szdrmazik,
azt fébirtokosnak, akinél a dolog ténylegesen van, albirtokosnak kellett tekinteni. A
harmadik tipust a szolgabirtok alkotta, amely olyankor fordult el8, amikor valaki
mds érdekében (gazdasigi, hdztartdsi alkalmazott, megbizott, képviseld) tartotta
magdndl a dolgot, azaz birlal6 volt.”® Az Myj. birtokvédelmi szabalyainak sarkala-
tos pontja volt, hogy a birlal6t a birtokossal szemben nem illette meg a védelem, a

24 BESSENYO, i. m. 230.

25 Bruns, Carl Georg: Die Besitzklagen des romischen und beutigen Rechts, Weimar, Bohlau, 1874,
219.

26 Forpt Andréas: A dologi jog tirténetébdl I1., In: Osszehasonlito jogtérténet (szerk. FoLpr And-
ras), Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 20187, 427.

27 SzAszy-Schwarz Gusztav: Régi és 4j birtoktan, In: Uj irdnyok a magénjogban, Budapest, At-
henaeum, 1911, 525-528.

28 KovrosvAry Balint: A birtok és a birfokvédelem, In: SzLaprTs Karloy (szerk.), A magyar magan-
jog V. Dologi jog Budapest, Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata, 1942, 59.
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harmadik személyekkel szemben azonban igen.” Kiilon szabdlyok vonatkoztak a
fébirtok és az albirtok eseteire, amelyeknél mindkét személy birtokos volt, igy bir-
tokvédelem is megillette 8ket harmadik személyekkel és egymdssal szemben is. Az
albirtokost fészabélyként a fébirtokos ellen is megillette a birtokvédelem, a bérlét
és a haszonbérlét a bérbeadd és a haszonbérbeadé ellen csak akkor, ha a szerz6dés
lényeges feltételeinek eleget tettek. A fébirtokost az albirtokos ellen csak olyankor,
amikor az albirtokos a haszndlati birtokdnak hatdrain nyilvdnvaléan tdlterjeszkedett,
s ezzel jogosultsdg hidnydban feltehetSen jelentékeny kdrt okozna a fébirtokosnak.*
Annak ellenére, hogy ezeknél a birtokpereknél jogi kérdések is felmeriiltek, az Mtj
alapjdn mégsem prejudikéltak a késébbi petitérius tulajdonperek vonatkozdsiban,
csak eldontoteék az alperesi és a felperesi pozicié kérdését.”! E harmadik jogtorténeti
példa az albirtokosok birtokvédelmét csak akkor engedte meg a f8birtokossal szemben,
ha a szerz8dés lényeges feltételeinek leget tettek. A bérleti szerz8dés esetén lényeges
feltétel a bérfizetés. Tehdt az M. szabdlyai alapjdn, ha a bérfizetés elmaraddsa miatt
a bérbeadé a szerz8dést felmondta, a bérlét mdr nem illette meg birtokvédelem, a
bérbeadéval szemben.

Zéré6 gondolatok

Elemzéseim osszefoglaldsaként megdllapithatd, hogy a tulajdonjogbél fakadé birtok-
ldshoz valé jog kiemelt gazdasdgi jelentSséggel bir. R6vid tanulmédnyomban két olyan
példit emlitettem, amikor a tulajdonos-fébirtokos az albirtokos dltal magdnal tartott
ingatlan miatt jelentds gazdasdgi hdtrdnyt szenvedett. Ez az dllam és a magdnszemé-
lyek esetében is a gazdasdgi kihaszndlds korldtozdsdban, illetve az albirtokosnadl 1évé
birtok koltségeinek (pl. rezsi) meg nem tériilésében 4ll, mivel a dologi fedezettel nem
feltétlentiil rendelkezd albirtokos (haszonkélcsonbe vevd, bérld) kevésbé fizetképes.
Ezért a helyzet megolddsét szolgdlhatnd az ingatlannak a birtokvita idejére toreénd
ideiglenes birtokba helyezése, a tulajdonos-fébirtokosndl. Az ingatlanok esetében a
tulajdonjog rdaddsul kénnyen bizonyithaté is. Ha a kételmi jogviszony alapjdn a per
végén mégis az albirtokos kapnd a dolog birtoklasi jogt, a tulajdonostdl a tulajdon-
joga térgydul szolgdl6 dologbdl nagyobb valészintiséggel tériilnének meg a pernyertes
pénzbeli kovetelései. Bar a kozjegyzd eldtti nyilatkozattal €18 szerzddési gyakorlat
részben kikiiszoboli a fentiekben részletezett gazdasigi kockdzatot, mégsem tekinthetd
megnyugtaté megolddsnak, hiszen megldtdsom szerint, a tulajdon védelmét inkdbb
a hatékony igazsdgszolgdltatdsnak, mintsem szerzédéskotési praktikdknak kellene
megvaldsitania.

29 Mt 454. § és 457. §.
30 Mg 450. §.
31 KOLOSVARY, i. m. 87.
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Szalma Jé6zsef’

A SZEMELYISEGI JOGOSULTSAGOK KORE ES OLTALMA A
PTK. FENYEBEN

1. A személyi és a személyiségi jogok helye a polgiri jog rémai jogi hagyomdnyd
(institiciés és pandekta) rendszerekben

A polgiri jog rémai jogi alapozdsu 6trészes, pandekta rendszerét (wsus modernus
Pandectarum)?, az eurdpai polgiri jogi kodifikiciok koziil leghivebben az 1896. évi
német BGB koveti.? Hozzaflizhetd, hogy az 1900. évi elsé teljes magyar Ptk. tervezet!
is kovette. Ez a rendszerezés nemcsak az eurdpai polgdri jogi kédexek hagyomanyos
részeit jelenti, hanem e részekben foglalt polgdri jogi alanyi jogosultsigok tipusait, szer-
kezetét és hatdlydr is fémjelzi. A pentatonikus felosztds szerint, a polgari jog a kovetkezd
részekbdl 4ll: (1) az 4ltaldnos rész, mely a f6ként a jogiigyletekre vonatkozé kozos
rendelkezéseket tartalmazza, (ez a rész a magyar kédexhagyomdnyban az 1900. évi

tervezet tartalmazta), (2) kdtelmi jog, (3) dologi jog, (4) csalddi jog, (5) 6roklési jog. Az

1 Egyetemi tanir,professor emeritus (Polgari Jogi és Romai Jogi Tanszék, KRE AJK)

2 Az elnevezés Samuel Stryk, (1640-1710) német jogisz konycimébdl ered. O volt egyike
a Digestac ¢és a Pandectae, elsé kiemelked6 komentatorainak. Mivei kézil a “Specimen
usus moderni Pandectarum” (1690-1712) valt ismertté. Munkéjat folytatta Justus Henning
Bomer (1674-1749), ,,Usus modernus Strykianus” (1733) c. fémuvével,.valamint: Introduc-
tio ad ius Digestorum-mal, mely egyike az usus modernus Pandectarum, legkiemelked6bb
kommentarjainak (1791). Lasd: FoLpr Andras — Hamza Gabor, A rémai jog torténete és
institacioi, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2009, 133-134. 455..; Gabor Hamza, Wege
der Entwicklung des Privatrechts in Enropa, Schenk Verlag, Passau, 2007, Der usus modernus
pandectarum, 69. I; Gabor Hamza, Le développement du droit privé Enropéen, Le role de la tradition
romaniste dans la formation du droit privé moderne, Bibliotheca Iuridica, Publications de la Faculté
de Droit de 'Université E6tvos Lorand, Publicationes Cathedrarum, Catedra Turis Romani,
Budapest, 2005, L’usus modernus pandectarum, 98. oldal.

3 A német BGB (1896-1900) 6t részbdl all: Elsé Konyv, Alatlanos rész (Allgemeiner Teil des
BGB); Masodik koényv, Kételmi jog (Rechte der Schuldverhiltnisse); Harmadik kényv, Dologi
jog (Sachenrecht); Negyedik konyv, Csaladi jog (Familienrecht); Otédik konyv, Oroklési jog
(Erbrecht). Ld. pl.. JAUERNIG SCHLECHTRIEM STURNER VOLLKOMER BGB — Biirgerliches Geserz-
buch, 8. Auflage (valamint a késébbi kiadasok), Verlag C.H. Beck, Minchen, 1997, IX-X.
oldal.

4 A magyar 1Ataldnos Polgari Torvénykonyv tervezete, elsé szoveg, Grill Karoly, Budapest,
1900.
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Uj magyar Ptk. is’, habdr ennél tobb részbél, nyolc kényvbdl 4ll, gyakorlatilag ezt a
szisztematizdciot koveti. Azzal az eltéréssel, hogy az dltaldnos rész helyett a bevezetd
(szinte alapelvi jellegti) rendelkezések szerepelnek (elsé konyv). A kédex mdsodik
konyve ,,az ember mint jogalany”, a harmadik kényv pedig a ,jogi személy” (egyesii-
let, gazdasdgi tdrsasdg, szovetkezet, egyesiilés, alapitvdny, dllam), a negyedik konyv
a csaldd, az 6t6dik konyv a dolgok, a hatodik kényv a kotelmek, a hetedik kényv az
oroklés, a nyolcadik konyv a hatdlybalépés joganyagit dleli fel. A hatdlyos magyar
kédex tartalmazza a legtdgabb értelemben vett (természetes) személyek jogdt, beleértve
a jogi személyek stituszjogdt is. Témank szempontjdbdl kiemelhetd, hogy a kédex
miésodik kényve az emberrel, mint jogalannyal, azaz a természetes személyek jogké-
pességével (elsd rész) cselekvBképességével (masodik rész) és a személyiségi jogokkal
(harmadik rész) foglalkozik.

A polgiri jognak, a szintén rémai jogi hagyomdnyd, médsodik rendszerezése az
tn. institdcids felosztds, ¢ mely szerint a polgdri jog hdrom részbdl 4ll, az els a sze-
mélyek joga, vagy a személyi jog, a mésodik a dolgokhoz fiz6d6 jogokat tirgyalja, a
harmadik pedig a kereseteket.” Bzt a rendszert leginkabb az osztrik Altalinos Ptk.
koveti (1811). Ebben a torvénykonyvben a személyek jogait a személyekrél sz616 rész
tartalmazza, amelyhez a személyek jogélldsa mellett, beleértve a csalddot, a kotelmek
is tartoznak. Azért a kdtelmek is, mert az utdbbiak csak meghatdrozott személyek (a
hitelezd és az ad6s) kozott fejtenek ki hatdlyt. A torvénykonyv dolgokkal kapesolatos
része olyan jogosultsdgokat szabdlyoz, amelyek mindenkivel szemben érvényesithetSk.
A keresetek, habdr ma is funkciondlisan az anyagi jog dltal oltalmazott alanyi jogo-

5 Ld. 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyrdl, pl. in: Polgari Térvénykonyy, HVG/
ORAC, NK-NOVISSIMA KIADO, Budapest, 2018.

6 Az institicios rendszerhez legkézelebb az OAPtk. 4ll. E Ptk. all a bevezetd rendelkezések-

bél, majd ezt kévetik, masodik részként, a ,,személyi jogok™ (Von der Personenrechten),
és végtl a harmadik rész, mely a a személyek és a dolgok kozos rendelkezéseit tartalmazza
(gemeinschafilichen Bestimmungen der Personen- und Sachenrechte).
A misodik rész tovabbi két részre tagolt, a dolgokra és felosztasukra (von Sachen und ibrer
rechtlichen Einteilung), melyet kévetnek a dolgokon alapithaté dologi jogok (dingliche Sachen-
rechte), tovabba az 6roklési jog (Erbrechi), és végul az an. személyi jogok, mas széval, a
kotelmi jog (persdnlichen Sachenrechte — Schuldverbaltnisse). Ld. pl., Armyn EHRENZWEIG: Systen
des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts, Exster Band, Allgemeiner Teil, Manz’sche Verlags-
und Universitits — Buchhandlung, Wien, 1925, .37. 2.sz. lj. Lasd tovabba:. ABGB, Kodex des
dsterreichisches Rechts, Biirgerliches Recht, bearbeitet von Franz Monr, ORAC, Wien, 1998, 2.
(Gliederung). Az osztrak kortars institiciés és pandekta rendszerrdl szol6 jogirodalombol,
Id. kulonosen, Helmut Kozior-. Rudolf Werser/ Andreas KLETECKA, Birgerliches Recht,
Band 1, Allgemeiner Teil, Sachenrecht, Familienrecht, 14. Auflage, Manz’sche Verlags- und Uni-
versidtsbuchhandlung, Wien, 2014, 9. 32,33. sz. széljegyzet.

7 Institutiones, 1. 3,13 — obligatio est iuris vinculum, quo necessitate adstringimur alicuius sol-
vendae rei secundum nostrae civitatis iura. — Pomponius, D.23.4,9.:Pacta tertiis nec nocent,
fnec posunt.
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sultsdgokmegvalésitdsit szolgdljik a modern eurdpai kédexekben, szemben a rémai
jogi hagyomdnnyal, nem tartoznak a materidlis (anyagi) jog , hanem az eljdrdsi jog
korébe. A modern eljirdsi jog azonban, a személy és a személyiségi jogokra figyelem-
mel, hdromfajta keresettipust ismer: (1) tevésre vagy tevés abbahagydsdra szolée, (2)
megillapitdsi (deklarativ) keresetet, (3) jogalakitdsi keresetet (az Gn. potestativ jogo-
sultsdgok korében). A személyiségi jogsértéseknél az elsd két keresetnem éltaldnosan
elfogadott oltalmi eszkdz, nevezetesen a személyiségi jogsérelem megidllapitdsira és
abbahagydsdra irdnyulé kereset, amit az 4j Ptk. is, mint szankcidt, elfogad.®
Mindkét rémai jogi rendszerezés a kontinentalis eurépai kédexek rendszerére és
ezzel egylitt a polgdri alanyi jogosultsdgok tipusdra, jelentds hatdst gyakorolt. Mind-
két rendszer szerint a ,,személyek jogai” fogalma alatt f6ként a kdtelmi jogosultsigok
értenddk, amelyek meghatdrozott ,,személyek” (adés és hitelezd) kozott relativ, azaz
csupdn a felek kozotti joghatdst valtanak ki, mig a dologi jog fogalma alatt olyan
jogosultsigok értend8k, amelyeknek joghatdsa mindenkivel szemben érvényesithe-
t6.” E hagyomdnyos osztlyozdsok értelmében mind a kételmi, mind a dologi jog a
vagyoni jog korébe tartozik. Ezzel szemben, a személyiségek joga, a modern magyar
és eurdpai jog irodalomban a joggal oltalmazott nemvagyoni, azaz eszmei javak kozé
tartozik. Ezekhez a javakhoz (mint az élet, a testi épség, az egészség, a szabadsdg,
emberi méltdsdg, a személyes szféra, névviselési jog, stb.), fiz8dé jogok, mint alap-
jogok, abszoliit hatdlyGak, mivel mindenkinek tiszteletben kell tartania. A ,személyi
jogok” vagy ,a személy jogai” szintagma a rémai jogi hagyomdnyok értelmében a
kotelmekre, azaz minden kételmi forrdsra vonatkozik, mivel ezek relativ szerkezetiiek,
inter partes hatdst véltanak ki. Ezzel szemben, a személyiségi jogosultsagok abszolit,
mindenkivel szemben érvényesiilé hatdlyt véltanak ki. Tartalmuk szerint azonban
nem cselekvésre, hanem koteleznek (mint a vagyoni jellegti kotelmi jogok esetében),
hanem éppen ellenkezdleg, cselekvéstdl valé tartdzkoddsra, nemtevésre irdnyulnak.
Olyan értelemben, hogy mindenki kételes tiszteletben tartani médsnak a torvénnyel
szavatolt személyiségi jogdt, azaz e jogot valamely cselekményével, kivételesen mulasz-
tésdval nem sértheti. Ha ebbdl a szemszogbdl vizsgéljuk a személyiségi jogosultsdgokat,
akkor az dllapithat6 meg, hogy ezek nemvagyoni jellegti kotelmek (kotelezettségek),
»negativ tartalommal” rendelkeznek, a térvénnyel oltalmazott személyi jogosultsigok

8 Ld. Ptk. 2:51. (1) bekezdésének a)-d) albekezdéseit.

9 Vo.: Friedrich Catl von SAVIGNY, Das Obligationenrecht als Theil des heutigen rSmischen Rechts,
1-11, Berlin, 1851-1853; Reinhard ZIMMERMANN, The Law of Obligations, Roman Foundations of
the Civilian Tradition, Oxford, 1996; Max KASER, Divisio Obligationun, Studies J. A. C. Thomas,
London, 1983; FoLpr Andras — Hamza Gédbor (BrOsz Rébert és PoLay Elemér nyoman)
A rimai jog torténete és institiicici, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest ,2009, 380., 1222. sz.
széljegyzet; LENKovVICS Barnabas, Magyar polgdri jog, Dologi jog, E6tvos Jozsef Konyvkiado,
Budapest, 2008, 23. ; MENYHARD Attila, Dologi jog, ELTE Eo6tvos Kiadd, E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem, Budapest, 2010, 120. .
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megsértését illetd tilalom dltal. A 19. szdzadi és a 20. szdzad els6 felében a magyar
kodifikdcids jogfejlédés az eurdpai trendeket (pl. a német BGB, svéjci Kt.) koveti,
ezen belill, a polgdri jog alanyainak egyenrangusdgdt és nemkiilonben a vagyoni és
személyiségi (nemvagyoni) jellegli személyiségi jogok oltalmi egyenértékiiségér.'
Vagyis, a polgiri jog célja, hogy a polgiri jog szankcidinak eszkdztdrdval, vagyoni
szankciéval egyenld oltalmat biztositson a vagyoni és a joggal oltalmazott nemvagyoni,
személyiségi, erkolcsi javaknak.

Ha a polgéri jogi alanyi jogosultsdgok tipusainak kodifikdcids szisztematizdciéjabél
kovetkez8en hatdrozhaté meg a személyiségi jogosultsigok jogi természete. A személyi-
ségi jogosultsigok abszolut szerkezet(i mindsitése alapjan semmiképpen sem mondhatd,
hogy ezek ,hasonlithaték” a dologi jogosultsigokhoz, csupdn annak alapjin, hogy az
utdbbiak is abszolat szerkezettiek. Féként azért, mert a dologi jogi jogosultsdgok nem
a személyekre, hanem a dolgokra (ius ad rem) vonatkoznak. Annak alapjin, hogy a
személyiségi jogosultsigok ,személyek kozott” véltanak ki hatdlyt, e jogosultsdgok
inkabb a kdtelmi joghoz dllnak kozelebb, mintegy a térvényi (jogszabalyon alapuld)
kételem. Am a személyiségi jogok sok tekintetben merdben kiilonbiznek a kitelmektsl
is. Ha a személyiségek jogdt a iuris vinculum (kételmi jog) szintagmdja szemszogébol
vizsgédljuk, akkor e jogok mégis (1) atipikus ,, kotelmet” jelentenek, mivelhogy minden-
kivel szemben érvényesithetdk, szemben a tipikus kotelmekkel, melyek inzer partes (felek
kozotti) hatdlyt véltanak ki. (2) A személyiségi jogosultsdgokat nem a felek jogiigyleti
akarata hozza létre, mint ahogyan a hagyomdnyos kotelmek keletkeznek, hanem a
1orvényi jogszabdly imperativ rendelkezése révén. Tehdt, amennyiben a személyiségi
jogok (sajdtos) kotelmek lennének, mindenképpen atipikusak annak alapjdn is, hogy
forrdsuk a jogszabdly, és nem a jogiigylet, ahogyan ez a tipikus kdtelmek esetében
all fenn. A személyiségi jogok ebbél a szemszogbdl szemlélve, némi fenntartdssal, az
an. ,torvényes kotelmekhez” hasonlithatéak. Annél fogva, hogy az j Ptk. a személyi
jogosultsigok megszegésének szankcidit levélasztotta a kdrfeleldsségi szankcioktdl,
elsé szempillantdsra Ggy tdnik, hogy a személyiségi jogsérelmek jogkovetkezményei
teljesen sajdtosak. Annak aldtdmasztdsdul az dllapithaté meg, hogy a személyiségi
jogsérelmekre nézve egyértelmiien nem alkalmazhatdk a szerzédési felel6sség szabdlyai,
hiszen a személyiségi jogosultsigok (forgalmon kiviili jellegiik miatt) szerz6désbél
nem eredeztethetdk, szerzédéssel nem korldtozhatdk, mivel kizdrélag a torvényi,
imperativ jellegti jogszabdlyokbdl kovetkeznek. A torvénnyel szavatolt személyiségi
jogok megsértését, jogi természetiik szerint, egyfajta, f6szabdly szerint, polgdri jogi, a
Btk.-ban eléirt esetekben, azonban egyidejli kozjogi (biintetSjogi) deliktumként (is)

10 Az 1928. évi Maganjogi Torvény Javaslat (Mjt.) 107. paragrafusaban el6 iranyozta, hogy:
»Mindenkinek joga van arra, hogy a forvénynek és mdsok jogainak korlitai kizott személyiségét s3a-
badon érvényesithesse & hogy 6t senki ne haboritsa” Ez a megfogalmazas végul részben bekertlt
az 0j Ptk. 2:42 paragrafusanak (A személyiségi jogok altalinos védelme) (1) bekezdésébe.
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mindsitheték." Igy a személyiségi jogsérelmek, szankcidk révén egy, a sajitos, kiilon-
leges a deliktudlis feleldsséghez kozelitenek. A sajdtossdgot a f6 szankcid, a sérelemdij
mint egyfajta elégtétel'” fémjelzi. Az Gj Ptk. azonban fenntartja a személyiségsérelmek
esetére is a deliktudlis, kdrtéritési feleldsség szabdlyainak alkalmazdsit, amennyiben
a sérelmezett a személyiségi jogok megsértésébdl ereden (anyagi, vagyoni) kart is
szenvedett.”” Ugyanakkor az 6j Ptk. a sérelemdfjjal kapcsolatos szabdlyai'* esetében,
amennyiben a sérelemdijra nézve nincs mds sajdtos jogszabily, akkor a Ptk. kdrtéritési
felelésség szabdlyait kell alkalmazni, kiilonosképpen a sérelemdijra koteles személy
meghatdrozdsira és a kimentés médjéra vonatkozokat. 3) A személyiségi jogosultsigok
nemvagyoni (erkolcsi, eszmel, vagy ,testetlen”) jellegliek, szemben a tipikus kotelmekkel,
amelyek vagyoni jellegtick, avagy tdrgyuk dolog vagy szolgdltatds. (4) A személyiségi
jogosultsigok mds személy szimdra nemtevésre, mig a klasszikus kotelmek fészabdly
szerint tevbleges magatartdsra koteleznek. (5) A személyiségi jogosultsdgok dtruhdzha-
tatlanok, mig a klasszikus kotelmi jogosultsigok éppen ellenkezéleg, dtruhdzhatdk (pl.
egy kotelmi kovetelés engedményezése ttjan). (6) A személyiségi jogosultsdgok az an.
alapvetd (alkotmdnnyal oltalmazott) jogok, alapjogok korébe sorolhatdk,” szemben a
tipikus kotelmekkel, amelyek nem tartoznak e jogok korébe. (7) A személyiségi jogok
abban a tekintetben is sajdtosak, atipikusak, hogy egyidejlleg a kiz- és a magdnjog
oltalma alatt dllnak, mig a tipikus kotelmeket ,,csupdn” a magdnjog oltalmazza. (8)
Habar a személyiségi jogosultsigok nemvagyoni, eszmei jellegtick, jogellenes meg-
sértésiik esetében oltalmuk tipikus polgdri jogi, vagyoni szankcidval (is) illethetd. Van

11 Ld. Bexes Adam, Biintetdjogi ragalmazis és becsiiletsértés [in: A személyiség és a média a polgari
és buntetd jogban, Az 1j Polgari Térvénykonyvre és az uj Blntet Toérvénykonyvre tekin-
tettel (szerk. CseHI Zoltan, Korray Andras, NAVRATYIL Zoltdn), Complex, Wolters Kluwer,
Budapest, 2014)/ ad 380. ; SzaLMA Jbzsef, Sérelemdij és a személyiségi jogok megsértésének magan-
Jagi szankaidi az enrdpai és a magyar joghan, KRE AJK, Acta Caroliensia Conventorum Scienti-
arium Iuridico Politicarum, XXI., Budapest, 2018, 99, 103. .

12 Ld. Ptk. 2:52. paragrafusat, tovabba a Ptk. 2:51. paragrafusanak c) pontjat.

13 Ld. a Ptk.2:53. paragrafusat (Kartéritési felelGsség).

14 Ld., Ptk. 2:52. paragrafusanak (2) bekezdését.

15 Ld. az Alaptérvény V. Cikkét: (1),,Mindenkinek joga van a térvényben meghatarozttak
szerint a személye, illetve tulajdona ellen intézett vagy ezeket kdzvetlenil fenyegetd jogta-
lan tamadas elhdritasahoz.” ,(2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.*
»(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd adatok
megismeréséhez valé jog megismeréséhez és terjesztéséhez. ,(4) A személyes adatok
védelméhez és a koézérdekd adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilését sarkalatos
torvénnyel létrehozott, figgetlen hatésag ellenérzi. Ehhez flz6dik az Alaptorvény IX.
Cikke (Vélemény- és sajtoszabadsdg), valamint X. Cikke (Tudomanyos kutatas és mivészeti
alkotas szabadsaga). Az Alaptérvényben megszabott személyiségi jogosultsigok azért te-
kinthet6k alapjogosultsagoknak, mert térvénnyel nem sziuntethet6k meg, azzal, hogy meg-
valésitasuk kozelebbi médja és utja sarkalatos torvény utjan szabalyozottak. L.d. Magyaror-
szag Alaptorvénye, Patrocinium, Budapest, 2019, 14-15.
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olyan jogrendszer, mely ezt nemvagyoni kdrtéritéssel, vagy pénzbeli kdrpétldssal, vagy
pénzbeli elégtételnytijtassal, sérelemdijjal szankcionalja. Am nemvagyoni jellegiikre
valé tekintettel a személyiségi jogosultsdgok megsértése gyakorta nemvagyoni jellegii
szankcidkkal is jarhat, melyek jellegiikre tekintettel lehetnek restitiicids (el6z6 helyzet
helyredllitdsit célz6) irdnyultsdgtiak. Feltéve, hogy ez lehetséges (pl. sajtésérelem
esetében a helyesbités). A nemvagyoni szankciék tovdbbd irdnyulhatnak a sérelem
megdllapitdsdra, abbahagydsdra, tovabbi sérelem eltiltdsdra, vagy akdr a sérelem 4ltal
elédllitort dolog (pl. pligium esetében) megsemmisitésére, amint ezeket az 4j magyar
Ptk. is elSirdnyozza. Ilyen szankcié tovdbbd pl. a biréi jogkdrben hozott jogellenes
(tdrvényellenes), azaz drtatlannak szabadsdgelvondsa esetében, a jogerds maraszta-
16 birésdgi itélet feliilvizsgdlata alapjin meghozott felszabadité itélet kozzététele.
(9) Mivel a személyiségi jogosultsdgok ,személyhez tapadok”, igy csak személyesen
valdsithatok meg. Kivételt képez az az eset, amikor a személyiségi jogsértés miatt a
sértett még életében meginditotta a pert, de a per haldldig nem fejez6dott be. Ekkor
jogutddja a sértett nevében a legtobb jogrendszerben folytathatja a pert. Van azonban
egyéb kivétel is, ami pl. német, svdjci, stb. jogrendszerekben ismeretes. Ez a haldl,
és életképesség-csokkenés okozdsa, valamint a pietds eseteiben 4ll fenn, amikor a sé-
relem nemcsak a nemcsak a kozvetleniil érintett személyiségi jogait, hanem a kozeli
hozzdtartozék személyiségi jogait is sérti. Valéjdban a harmadik személynek jird
sérelemdij putativ (nem valds) kivétel, hiszen itt a kozvetleniil sértett (pl. rokkant)
személy lelki sérelme mellett a vele egyiitt él6 kozeli hozzdtartozét is érintheti. Haldl
okozdsa esetén pedig a kdzvetlen hozzdtartozok gydszérzése is fenndll. Kiilon kérdés
a félelem okozdsa, amiért pl. a svdjci Kt. két feltétellel nyujt elégtételt, azzal, hogy ez
intenziv (pl. stlyos baleset) és tartés. Tovdbbi hasonlé kettds feltétellel kotelezhetd,
téjdalomdijra (Schmerzensgeld), a svéjci jog szerint, az okoz6, aki mésnak jogellenesen
tartds és sulyos testi fajdalommal jaré séritlést idézett el8. Az életképesség csokkenés
(mozgds-latds-halldskorldtozottsdg) a svdjci jog szerint kiilén esete az Gn. lelki fdjdal-
maknak, melyért szintén fdjdalomdij jér. 10) A vagyoni jelleg(i szankcidk (sérelemdsij,
v. pénzbeli elégtétel, erkolesi kdrtérités) mértékének meghatdrozdsa tekintetében az
elméletnek egy része, a ponilis jogfelfogds, a pénzosszeg meghatdrozdsindl a vétkes-
ség fokdtdl figgden, a pondlis funkciét koveti, ugyhogy a sérelmezd szdndékossdga
esetében nagyobb, gondatlansiga esetében kisebb 6sszeget szab meg. Ezzel szemben
all az elégtételnyiijtdsi elmélet, mely szerint a sérelemdij nem az elkovetdt kell, hogy
biintesse (ez a biintetdjog dolga, ha fenndll az egyideji biintetdjogi inkrimindcid),
hanem a sérelmezettnek kell nydjtson megfeleld elégtételt. A modern mai eurdpai
jogrendszerekben domindl az elégtételnydjedsi elmélet. A modern polgari jogban a
kartérités célja nem az elkovetd biintetése, hanem a kdrosult, sérelmezett kdrpétlasa,
elégtételnyijtisa.
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2. A személyi és a személyiségi jogosultsigok korének kollogiudlis meghatdrozdsa
egymdstol valé elvilasztds dtjan

A rendszertani elemzést kovetden, ezdttal tételes jogi szempontbdl, tovébbra is
fennmarad az el6kérdés, hogy a személyi jog, akdr gy is, mint a személyek jogai,
azonos jogi tartalommal bir-e, mint a személyiségi jogok kore. Ez anndl inkdbb
tisztdzandd, mert a régi Ptk. ott, azon jogosultsigok tekintetében, amelyekrél a
médositott régi Ptk., vagy az Gj Ptk. személyiségi jogosultsdgokrol, személyi, vagy
személyhez f(iz8d6 jogrol'® szol. A kérdés tovabba azért is indokolt, mert az 4j Ptk.

16 Ld. ViLAcny Miklés — Eorst Gyula, Magyar Polgari Jog, 1. kétet, Tankonyvkiado, Budapest,
1965, 163. Ebben a személyek jogi védelméril van sz6. A szerzOk megallapitottik, hogy ,,a
polgari jog a vagyoni viszonyok mellett, bizonyos, a vagyoni viszonyokkal Osszefiiggd
nem vagyoni, személyiségi viszonyokat is szabalyoz. E viszonyok kézil a legfontosabbak
azok, amelyek az embernek mint ewbernek személyiségével dsszefiiggd nem vagyoni természeti jogai
megsértésébol szarmaznak. (I.m., 163. oldal). Szolvan a régi Ptk. személyiségi sérelmének
eseteirdl, a szerz8k megallapitjak hogy a Ptk. ,,a személyhez fiz6d6 jogokat és torvényes
érdekeket dltalanossagban részesiti védelemben, ezek minden formaja tekintetében® és a
kovetekez6 tipusokat szabalyozza: a) névjog, b) a jibirnévhez vald jog, c) levéltitokhoz valo jog,
d) a magdnlakdshoz és a jogi személy céljaira szolgalo helyiségekhez vald jog, €) képmdshoz és
hangfelvételhez valé jog™. A szerzGk tovabba megallapitottik, hogy ,,a személyhez fiz6d6 jo-
gokra vonatkozo szabalyozas imperatiy természetd.” (I.m., 164. oldal). A személyiségi jogok
védelmineke eszfizeiként a szerz6k megallapitottak, hogy ez allhat a) a jogsértés megtorténté-
nek birbsagi megdllapitisibil, b) a jogsértés abbahagydsdra és eltiltdsara iranyulé marasztalasbol;
C) elégtételadasbil, pl. nyilvanositas Gtjan; c) a sérelmes helyzet megsziintetésébil és a jogsértést
megeldzd allapot helyredllitisabil (Ptk. 86. paragrafus). A személyhez fiz6d6 jogok megsértésé-
nek szubjektiv — a jogsérts vétkességétil fiiggd — szankcidja a kdrtérités. 1.m., 165. oldal). A régi
modositott Ptk. 355. paragrafusanak (1) bekezdése szerint a karért felel6s személy koteles
a kdrosult vagyoni és nemvagyoni karat megtériteni. Eredetileg azonban a régi Ptk. a nem-
vagyoni sérelmet is (nem térithet6) karként mindsitette. Ld. Miskorczt BODNAR Péter, Az

/////

A személyiség és a média a polgari és a bintetGjogban — Az 4j Ptk-ra és a Bt-re tekintettel
(szerk. CseHr Zoltan-Korray Andras-NAVRATYIL Zoltan), Complex, Wolters Kluwer, Bu-
dapest, 2014), a 274. oldalon, megallapitja, hogy a nemvagyoni kartéritést az 1959. évi Ptk.
hatalybalépésekor nem szabalyozta. Landi utal a korabeli LB 1953. évi I11. sz. elvi dontésére,
mely szerint :,,a szocialista viszonyok kézott erkélesi értékek pénzre nem valthatéak.” Op.
cit., 274. oldal. Hozza flzhetS, hogy az 1977. évi Ptk-modositasok utin a nemvagyoni,
személyiségi sérelmek csupan részben szankcionaltak, mégpedig kartérités atjan, de csak a
vagyoni karrész tekintetében, pl. testi épség megsértése esetén a korhazi kéltségek voltak
igényelhetdk, a személyiségsérelem nemvagyoni komponense azonban nem volt térithetd.
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(joggal) kiilon vilasztja Mdsodik Konyvében ,az ember mint jogalany” cim alatt,
azaz az embert megilletd jogalanyisdgor (1. cim), az ezzel jérd jogképességet (elsé rész)
és a cselekvéképességer (médsodik rész), mintegy a személyhez fiizddd jogosultsdgokat, a
harmadik részben szabalyozott személyiségi jogok korétdl. A harmadik rész is szerves
része a médsodik konyvnek. A tételes jogi szisztematikus értelmezés azt mutathatja
ki, hogy a jogalkotd ,az ember mint jogalany” felcimmel jeldlt mdsodik részhez,
igaz elkiilonitve, a személyiségi jogosultsigokat is, ,alfajként” a ,személyek”, azaz
a ,személyhez fiz86d8” joghoz kapesolja.”” Leegyszertsitve gy tlinik, mintha az 4j
Ptk. a ,személyiségi jogosultsdgok™ alatt a ,személyek jogainak” egy ,dgit” értené.
Ez azt jelenti, hogy a Ptk. szerint, a személyek jogai és a személyiségi jogosultsdgok
nincsenek egymdstdl szigortan elvélasztva, egymadssal ,,genus proximus” és ,species”
kapcsolatban dllnak. Ez érthetd, hiszen, ha egy természetes személy mdr a polgari
jog alanydvd vdlt, a személyhez f(iz8dé6 jogosultsigok mellett, 8t egyardnt megilletik
a személyiségi jogosultsdgok is. Hozz4 kell flizni, hogy a Ptk. harmadik kényvében'®
szdl a jogi személyek jogalanyisdgrdl, azaz jogképességérdl. Mig a személyiségi jo-
gosultsigok elssorban és f8szabalyként a természetes személyekhez fliz8dnek, addig
a személyi jogok (pl. jogképesség), egyardnt kapcsolédnak mind a természetes sze-
mélyhez (sziiletéstdl) mind a jogi személyhez (alapitdstdl és lajstromoztatdstdl, azaz
nyilvantartdsba vételtdl), tehdt mindkét jogalanytipust megilletik.” Egyes személyiségi

17 Ld. pl., Polgari Torvénykonyy, (szerk. SziNER Gyogy), HVG/ORAC, NK Novissima Ki-
ad6, Budapest, 2018, 4 — 13.

18 Ld. a Ptk. 3:1. paragrafusat.

19 Ld. a korabbi és tjabb vonatkoz6 magyar jogirodalmat: BarAzs P. Elemér, Személyiséai jog,
in: Szladits Karoly (szerk.) Magyar maginjog, 1. (Altalinos rész, Személyi jog) Budapest, Grill
Karoly, 1941, ad 621. ; Bozoky Alajos, A személyjogokrdl, in: FODOR Armin (szerk.) Magyar
maginjog (Altalanos rész), Budapest, Singer és Wolfner, ad 455. ; MarRTON Géza, Kartérités
— Kartéritési kotelmek jogellenes magatartasbol, Altalanos Nyomda és Grafikai Intézet,
Budapest, 1942, 40. ; Aszravros Laszlo, A polgdri jogi szankcid, Budapest, Akadémiai Kiado,
1966, 295. ; TORG Karoly, Sgemélyiséovédelem a polgdri joghan, Budapest, Koézgazdasagi és Jogi
Koényvkiad6, Budapest, 1979; PETRIK Ferenc, Személy, vagy személyiség, Az ij Ptk. szemiélyiségi
$ég megsériésével szerzddésen kiviil okozott kdrok megtéritése, Budapest, HVG/ORAC, 2002, ad 74.;
VEKAs Lajos, Sérelemdij-fajdalomdiy, Gondolatok az 1ij Ptk. reformjavasiatdrdl a német jog sijabb fejle-
ményei tikrében, Magyar Jog, 2005/4, 198..; MOLNAR Ambrus, A sérelemdyj elméleti és gyakorlati
kérdéser, Kariai hatarozatok, 2013 /7, 745. oldal; Nacy Gergd, Sérelemdij: mi viltozik? — In: Fa-
ZEKAS Marianna (szerk.), Jogi Tanulmanyok, 2014, ELTE A]K, Budapest, 2014, 594/595.
o Fezer Tamas, in: Oszrovits Andras (szerk.), A Polgdri torvénykinyvrdl szl 2013.évi 1.
trvény és a kapesolddd jogszabdlyok nagykommentarja, 1. kotet, Opten, Budapest, 2014, 339.;
FucLinszky Adam, Kdrtéritési Jjog, HVG/ORAC, Budapest, 2015, 829-846. ; u6: A polgdri
Jogi feleldsség ditjai vegyes jogrendszerben, Québec, Kanada, ELTE E6tvos Kiado, E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem, Budapest, 2010, ebben: A nemvagyoni kar és megtéritése, 307-335.;
SzALMA Jozsef Szergddésen kiviili (delikindlis) felelisséz az eurdpai és a magyar maganjogban,
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jogok értelemszertien csupdn a természetes személyeket (pl. élet, egészség, testi épség),

mdsok, akdr kozvetleniil, akdr dttételes vonatkozdsban, vagy sajdtos véltozatban, a jogi
személyeket is egyardnt megilletik (mint pl. az {izleti titoktartds, {izleti johirnév). A

szellemi alkotdsok (melyek az irodalmi, tudomdnyos tevékenység eredményeként jon-

nek létre (belértve a taldlmdnyokat és az Gjitdsokat, a védett ismereteket) nemvagyoni
komponensei, dsszetevéi is az alkotoi személyiségi jog korébe tartoznak, 6sszhangban

ELTE AJK — Bibliotheca luridica, Budapest, — Bibor Kiad6, Miskolc, 2008, — ebben: a
nemvagyoni kar és alakzatai, 318-343. .; BirRO Gyorgy (szerk.), BARzO Timea, BiRO Gyorgy,
Junasz Agnes, Lenkovics Barnabas, Puszraneryt Réka, Magyar Polgiri jog, Altalinos tanok és
személyek joga, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2013, 111 rész, A sze-
mélyiségek joga, 235-309. 1I; BoyTHA Gyorgy, A személyiségi jogok megsértésének vagyoni szankei-
ondldsa, Polgati Jogi Kodifikicio, 2003/1. sz., 3-6.; JoBBAGYL Gabot, Személyi és csalidi jog, 5.
kiadas, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005; KECSKES Laszlo, Polgiri jog. A sgemélyek joga, 3.
kiadas, Budapest-Pécs, Dialég Campus, 2007; PETRIK Ferenc, A sgemélyiség jogi védelme, KJK
Kiadé, Budapest, 1992; JoseAGy1 Gabor, Orwosi jog, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007,
szerv-és szovetatiltetés, 81, magzatvédelem, 90., 126 oldal; LENKovics Barnabas, Ember és
jog, vilogatott gondolatok, Dialég-Campus, Budapest, 2018, (Id. ebben kiilénésen: embervéde-
lem-életvédelem, 41-132., a jéerkoles alkotmanyos védelme, 265.); SZALMA Jézsef, Sérelendi

korlathan — kiilonds tekintettel a magyar jogra, in: 60 Studia in honorem Péter Miskolczi-Bodnar
(szerk. Homicsko Arpad Olivér- Szuchy Rébert), Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017, 503-5306.; LABADY Tamds, A nenwagyon: kartérités
metamorfozisa a sérelemdijjd, A birdi gyakorlat kezdeti dilemmadi, Polgari Jog, 2016/2. szam. (4)
pont; GOROG Marta, Gondolatok a személyiségi jogsérelem csekély volta esetén vald érvényesitendSsére-
lemdi iranti igényrdl, in: Unnepi Kétet Dr. Molnar Imre egyetemi tandr 80. sziiletésnapjara, Ja-
kab Eva és Pozsonyi Norbert gondozasaban, Szeged, 2014, 159-168. oldal. U6: Az dltalinos
UO: A fajdalomdiy mértékét befolydsolo kiriilmeények dsszebasontits elemzése a német joggyakorlat elstérbe
helyezésével, Jogelméletd Szemle, 2001/4. szam, 1. oldal. U6: A személyisé védelme a becsiilet és a
Johirnév vonatkozgdsdaban, in: CseHI Zoltan, Korray Andras, NAVRATYIL Zoltan (szerk.), Comp-
lex, Wolters Cluwer, Budapest, 2014, ad 144. L.d. tovabba: BARTA-BARZO-CsAK (szerk.) Ma-
Timea, A személyiségi jogok megsértéséinek szankeidi, in: Uj magyar Polgari Jog, 1. kotet, Altalanos
tanok és a Személyek Joga, Novotni, Miskolc, 2013, ad 288.; PriBULA Laszl6, A sérelemdij és a
nemwagyoni hdtriny kapesolata, in: BARzO Timea, Junisz Agnes, LESZKOVEN Lasz16, PUSZTAHE-
1y1 Réka (szerk.) Unnepi tanulmanyok Bir6é Gyérgy professzor 60.sziiletésnapjara. Novotni
és Liceium Art, Miskolc, 2015, 433. ; FEzeR Tamas, A nem vagyoni (erkilesi) sérelemek mregité-
lése a polgari jogban, HVG/ORAC, Budapest, 2011, 130..; SAp1 Edit, Kértérités, sérelemdij a
szerz6i jogban és az iparjogvédelem tertletén, in: BARTA-BARZO-CsAK (szerk.) Magyarazat a
kartéritési jogrol, Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018, ad. 316.
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a kiilon, kédexen kiviili szerz6i és taldlmdanyi, azaz iparjogvédelmi térvényekkel.

Az Gj Ptk. a személyiségi jogosultsdgokat nem hatdrozta meg torvényi definicié
dltal, hanem korét felsorolds Gtjdn szabja meg, két csoportba osztvdn Sket: a) az elsé
korbe tartoznak az dltalinosnak mindsithetd személyiségi jog®', kozéppontjdban az
emberi méltosdggal’® a masodik korbe tartoznak a nevesitett személyiségi jogosultsdgok,
mint az élet, a testi épség és egészség, a személyes szabadsdg, a magdnélet, a magdnlakds
sérthetetlensége, a személyiség hdtrdanyos megiilonbiztetésének tilalma, a becsiilet és a
Johirnév, a magdntitokhoz és a személyes adatok védelméhez valé jog, a képmdshoz és a
hangfelvételhez valé jog? a kizéleti szereplé személyiségének védelme,? az iizleti titok-
hoz valé jog (know-how —védett ismeret),” a névviselési jog, *° tovabbd a kegyeleti jog,”
vagy pietds. Az egyes ily médon alapvetden eklektikusan meghatdrozott személyiségi
jogosultsigokat, azaz az dltaldnosan, vagy kiilonosen felsorolt jogosultsigok korét a
Ptk. fokozott oltalomban részesiti. A Ptk. ugyanis megszabja, hogy ,,mindenkinek joga
van ahhoz, hogy a torvény és mdsok jogainak korldtai kozott személyiségér, igy kiilo-
ndsen a magdn és csalddi élet, az otthon, a misokkal valé — bdrmilyen médon, illetve
eszkozzel toreénd kapesolattartds és a johirnév tiszteletben tartdsihoz valé jogdt szabadon
érvényesithesse, és hogy &t abban senki ne gdtolja”*® Hozza kell fizni, hogy az egyes
nevesitett személyiségi jogokndl a Ptk. tdrvényi definiciét, vagy legaldbb kozelebbi
meghatdrozdst nyujt, mégpedig a kozéleti szerepld személyiségi jogdnak védelme,” a
becstilethez és a johirnévhez valé jog,?® a magdntitokhoz valé jog,” az tizleti titokhoz
val6 jog,* a képmdshoz és hangfelvételhez valé jog,? a névviselési jog,** a kegyeleti
jog® eseteiben. Egyéb, a Ptk. dltal felsorolt személyiségi jogosultsdgok eseteiben (pl.

20 Ld. Ptk. 2:55. paragrafusat (Masodik konyv, negyedik rész, Szerz6i és iparjogvédelem).

21 Az dltalanos személyiségi jogosultsagot — vagyis az ,,allgemeine Persénlichkeitsrecht”-et, a
német jogirodalom is kilén kiemeli. Ld., Maximilian Fuchs, Werner PAUKER, Alex BAum-
GARTNER, Delikts- und Schadenersatzrecht, 9. Auflage, Springer Verlag, Berlin-Heidelberg,
2016., 5. oldal.

22 Ld. a Ptk. 2:42. paragrafusanak (1) bekezdését.

23 Ld a Ptk. 2:43 paragrafusat.

24 Ld. a Ptk. 2:44. paragrafusat.

25 Ld. a Ptk. 2:47. paragrafusat.

26 Ld. a Ptk. 2:48. paragrafusat.

27 Ld a Ptk. 2:50. paragrafusanak (1) bekezdését.

28 Ld. a Ptk. 2:42. paragrafusanak (1) bekezdését.

29 Ld. A Ptk. 2:44. paragrafusat.

30 Ld. a Ptk. 2:45. paragrafusat.

31 Ld. A Ptk. 2:46. paragrafusat.

32 Ld. a Ptk. 2:47. paragrafusat.

33 Ld. a Ptk. 2:48. paragrafusat.

34 Ld. a Ptk. 2:49. paragrafusat.

35 Ld. a Ptk. 2:50. paragrafusat.
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az élet, az egészég, a testi épség és a szabadsdg) a torvénykonyv keriili a definiciée,
a kozelebbi meghatdrozast, ezeknek jogi jelentését, korét, érvényesitési feltételeiket,
a kiilon torvényekre, pl. sajtétorvényre, az EU torvényre, Bk, stb., tigabb értelem-
ben, értelmezését, a birdi gyakorlatra és a doktrindra bizza. Hozz4 flizhetd, hogy a
személyhez fiz8d6 jogok fejezetben a rendszervaltdst kovetd médositdsokban a régi
Ptk. kozelebbi meghatdrozdsokat tartalmazott, azokra a személyiségi jogsérelmekre
nézve is, amelyeket az 0j Ptk. kozelebbrél nem definidl.*¢

A fokozott oltalmat szavatolja és hangstlyozza a Ptk.-nak az a rendelkezése,”
mely szerint ,az emberi méltdsdgot és abbol fakadt személyiségi jogokat mindenki ko-
teles tiszteletben tartani” Ami azt jelenti, hogy a személyiségi jogosultsdgokart a Ptk.
abszolut, mindenkivel szemben érvényesithetd jognak tartja — ahogyan ezt egyébként
mds eurdpai kontinentdlis Ptk. is el6irdnyozza, — barki legyen a jogsérts, termé-
szetes, jogi személy, vagy az dllam szerve 4ltal. Utébbi esetben a Ptk., kiiléndsen a
biréi jogkdrben hozott jogerés dontés alapjan torténd indokolatlan (torvényellenes)
szabadsdgelvonds esetére, irdnyoz elé szankcidkat, tovdbbd a torvényellenes, azaz
személyiségsértd eljards lefolytatdsa miatt a kozigazgatdsi, kdzjegyzdi, végrehajtdsi
jogkorben okozott kdrokért, illetSleg személyiségi jogsértésére teszi felelssé az illets
szerveket.*® A magyar jogban sajitosnak tekinthetd az, hogy a nem az dllam, hanem a
nevében eljdrd szerv a feleldsség alanya. Ehhez hozz4 flizhetd, hogy Kecskés Ldszl6 az
1988.-as évben megjelent, dllami kdrfelel6sségi immunitdsrél sz616 monografidjaban,
melyben helyesen a kordbbi (rendszervdltds el6tti) dllami karfeleldsségi szuverenitds
helyett (helyesen és kritikusan szemléld munkdjéban) még az dllami kérfelel6sséget
és nem a szerv feleldsségét dllitja szembe.” Helyesebbnek tartom a kozhatalmi eljdrds-
ban okozott személyiségsérelem esetében az dllam (primdris) kdrfelelésségét a ,,szerv”
karfeleldsségénél, mivel az elébbi érvényesithetdségi szempontbdl jobban oltalmazza

36 Ld. pl. GArpbos Péter, A Polgari Torvénykinyy (Ptk:1959-Ptk.2013, Gt.2006-Ptk: 2013,
Csjt.1952-Ptk.2013), Complex Wolters Kluwer, Budapest,2013, 67-74. oldal.

37 Ld. a Ptk. 2:42. paragrafusanak (2) bekezdését.

38 Ld. a Ptk. 2.43 paragrafusianak b) bekezdését (szabadsag), 2:51, paragrafusanak (2) bekez-
dését (kozigazgatasi jogkérben eljard személy dltal okozott személyiségi jogsértés), 2:51.
paragrafusanak (3) bekezdését (birosagi vagy ligyészségi jogkorben eljaré személy altal oko-
zott személyiségi jogsértés), tovabba, a Ptk. 6:548. paragrafusanak (1) és (2) bekezdését (fe-
lel6sség kozigazgatasi jogkorben okozott karért), és a Ptk. 6:549. paragrafusanak (1) és (2)
bekezdését (Feleldsség birdsag, uigyészségi, kozjegyzoi és végrehajtoi jogkodrben okozott
karért). A masodik konyvben elsésorban a kézhatalom altal okozott személyiségsérelemrdl
van sz6. Tehat, ugy tdnik, itt a Ptk. elvben a (nemvagyoni jellegl) személyiségsérelemrdl
és a vele jard kozhatalmi  felelGsséget szabdlyozza. Ezzel szemben, a hatodik kényvben
hivatkozott paragrafusok a koézhatalom gyakorldsabol ered6 vagyoni jellegli karokért valé
felel6sségérdl van szo, bar a ketté egymastol nehezen valaszthaté el.

39 Krcskrs Laszlo, Perelbeti-e ag dllam? Immunitds és Rarfelelisség, Kozigazgatasi és Jogi
Koényvkiad6, Budapest, 1988.
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a sérelmezettet. A ,szerv” feleléssége végiil is az dllam regresszjoga (visszkereseti jog)
Gtjdn érvényesithetd, miutdn a sérelmezett az dllamtdl elnyerte téritésée. *

Tovdbbi torvényi jellemzdje a személyiségi jogosultsdgoknak, hogy a megvalésitdsuk
csakis személyes lehet, azaz e jogok megsértése esetén csakis a személyiségi jogaiban
sértett fél és helyette nem mds fordulhat birdsdghoz és igényelheti a Ptk.-ban adott
sérelemtipushoz fiz8d8 szankciét. Ugyanis a Ptk. megszabja,*! hogy a ,,személyiségi
jogokat személyesen lehet érvényesiteni.”

Felmeriil a kérdés, hogy a Ptk-ban a nevesitett személyiségi jogok korére tekintettel
a személyiségi jogok kore zdrtkirii-e vagy sem. Ugy tiinik, nincs sz6 a zdrtkortiségrol.
Mégpedig a Ptk. mdr hivatkozott 2:42. paragrafusinak (2) bekezdésére tekintettel,
mely az emberi méltésdg jogi szintagmdjdt, gy mint dltaldnos személyiségi jogot
tiinteti fel, és ehhez ,,az abbél fakadé személyiségi jogokat™ flizi. Tehdt a személyiségi
jogok korébe nemesak a kédex dltal expressis verbis, kifejezetten nevesitett személyi-
ségi jogosultsdgok tartoznak, hanem mindazon egyéb jogosultsigok is, amelyek az
emberi mélt6sdgbdl fakadnak.

Ez doktrindlis alapon, ald tdmaszthatd a jogdsszehasonlitds ttjdn, pl. a német BGB
823.42 és 249.9 paragrafusai révén is, mely a személyiségi jogok korét felsorolvin

40 Ld. SzALMA J6zsef, Sérelemdij és a személyiségi jogok megsértéséinek maginjogi szankeidi, KRE AJIK,
Acta Caroliensis, Budapest, 2018, 73-75. oldal.

41 Ld. Ptk. 2:54. paragrafusanak (1) bekezdését.

42 A kotelmi jogi reform (2001-2006) utani német BGB (Burgerliches Gesetzbuch) 823. parag-
rafusanak (1) bekezdése (Schadenersatzpflicht) szerint ,,Aki szdndékosan vagy gondatlansaghil
masnak életét, testi épségét, egészségét, szabadsagat, tulajdondt vagy hasonld jogosultsagat
jogellenesen megsérti, koteles az ebbdl eredd kart megtériteni.” Az eredeti megfogalma-
z¢s szerint: ,,Wer vorsatzlich oder fabrlissig das Leben, der Korper, die Gesundbeit, die Freibeit, das
Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anaderen wiederrechtlich verlerzt, ist dem anderen zum Ersatz; des
daraus entstebenden Schadens verpflichter.”* A BGB tehat a Ptk.-val alapvetéen azonos javakat tart
személyiségi jogoknak. A BGB sajatos megoldasa szerint a jogsértés elkovetése vétkes vagy
sulyos gondatlansag, tovabba jogellenes magatartas esetében von magaval szankciot. A 6
szankco pedig nem a sérelemdij, mint , hanem kartérités. Ld. Hans PRUTTING, Gerhard WE-
GEN, Gerd WEINREICH, BGB Kommentar, 2. bearbeitete und erweiterte Auflage, Miinchen,
Luchterhand, 2007, 1547. . A kételmi jogi reform el6tti BGB a személyiségsérelem esetében
tajdalomdijat (Schmerzensgeld) iranyzott el6.

43 A BGB 249. paragrafusa egységesen szabja meg mind a vagyoni mind a nemvagyoni, sze-
mélyiségsérelmi jellegl jogsértések szankcioit, kartérités formdjaban. Ezek elsédlegesen
az el6z6 helyzet helyredllitas (temészetbeni helyreallitds), masodlagosan pedig a pénzbeli
kartérités. Azzal, hogy amennyiben a sérelmezett, azaz a karosult keresetében kifejezetten
a pénzbeli kartréritést igényli, akkor a birdsag a téritést pénzben szabja meg. ,,BGB. Par.
249 (Art und Umfang des Schadenersatzes. (1) Wer zum Schadenersatz verpflichtet is, hat den Zustand
bergusetellen, der bestehen wiirde, wen der zum Ersatg verpflichtende Umstand nicht eingetreten wibre.
(2) Lst wegen Verletzung einer Person oder Beschadignng einer Sache Schadenersatz, gu leisten, so kann der
Glaubiger statt der Herstellung den dazu erforderlichen Geldbetrag verlnagen. Bei der Beschddigung einer
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mintegy az élet, a testi épség, az egészség és a szabadsig mellett, ,az egyéb hasonlé
jogosultsdgokat” (und sonstige Rechte) emliti. Mds széval, a német BGB is a szemé-
lyiségi jogok korét illetSen, a nyilt enumerdci6 (felsorolds) ,hive”. A hazai tételes jogi
nyitott enumerdciés megoldds helyességét, megerésitheti mind a magyar és kiilfoldi
jogirodalom is.*

Ezekben kisérlet tortént a dokerindlis definicié pétldsa céljabdl, a személyi és a
személyiségi jogosultsigok megkiilonboztetése szintjén. A német és németnyelvii,
tovabbd a francia jogirodalomban, hasonléképpen mint a magyarban, nemecsak ter-
minoldgiai, hanem jogi jeletnéstartalom differencidldsa, megkiilonboztetése céljabdl,
kiilon kifejezések szolgdlnak a személyi jogokra (Personenrechte, n., droit personne,
fr.) és a személyiségi jogosultsigokra (Personlichkeitsrechte, n., droit de la personalité,
fr.) nézve.

A sziikebb értelemben vett személyiségi jogosultsdgok sajdtossdgaiként, mint egy
eklektikus és kolloquidlis definiciokisérlet szintjén, a fennebb vdzoltak alapjdn, a
kovetkezdk dllapithatok meg: a) a személyiségi jogok szigoriian a személyiséghez ko-
t6dnek, attdl elvélaszthatatlanok, s ennél fogva b) dtruhdzhatatlanok, azaz forgalmon
kiviili jogosultsigok (tehdt piaci értékiik nincs), és csak ¢) személyesen valésithatdk
meg. Ez aldl kivételt képez, ha a személyiségi jogsértés esetén a pert a sértett még
életében meginditotta, de haldldig a per nem nyert befejezést. Ekkor 6rokose foly-
tathatja a pert. d) E jogosultsdgokat mindenkinek tiszteletben kell tartania. Mésként
kifejtve, e jogosultsagok ,kifelé” azaz barmely harmadik személlyel szembeni tila-
lomként abszolut, a jogsért6vel szemben pedig relativ (quasi kotelmi jogi) szerkezet(
jogosultsigok. A személyiségi jogosultsigok fészabdlyként a természetes személyhez
flizédnek. Kivételesen azonban a jogi személyekhez is kapcsédhatnak, pl. az tizleti
titoksértés esetében. A személyi jogok a személyiségi jogokhoz képest tdgabb jogi
jelentéstartalommal birnak. Itt olyan jogokrdl van sz6, amelyek mind a természetes
személyek, mind a jogi személyek jogi alanyisdgdhoz fliz8dnek, és alapvetSen jogi
stdtuszukat hatdrozzik meg. Sz van a jogi személyiségiik megszerzésérdl: Természetes
személynél ennek feltétele az élve sziiletés, ezt megelézéen kivételesen a magzat is
jogalany a nasciturus pro iam nato vélelme szerint. Ide tartozik tovdbbd a természetes
személynél a cselekviképesség is. A jogi személynél pedig a jogalanyisdg a létrejovetel
feltételeinek teljesitése ttjdn torténik meg, az alapitdsi hatdrozat, az alapitdsi aktusok,
és a nyilvdntartdsba vétel révén. A jogalanyisdg megsztinésének kérdései a természetes
személynél a haldldhoz, jogi személynél, kiilonosképpen a vallalkozdsokndl, a cs8d- és
felszdmoldsi eljérds Gtjdn torténik. Mds széval, habdr a személyiségi jogok is tdgabb

Sache schliesst der nach Satz 1. erforderliche Geldbetrag die Umsatzstener nur mit ein, wenn und soweit
sie tatsichlich angefallen ist.“1.d. pl. Hans PRUTTING, Gerhard WEGEN, Gerd WEINREICH, BGB
Kommentar, 2. neu bearbeitete und enweiterte Anflage, Luchterhand, 2007, 369. .

a magyar joghan, KRE AJK, Acta Caroliensis, Budapest, 2018, 265-285. oldal.-
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értelembe véve a személyek jogainak korébe sorolhatdk, mégis, a személyiségi jogokat
meg kell kiilonboztetni a személyek jogatdl, jogaitdl. A személyiségi jogok korébe azok
a jogosultsdgok tartoznak, amelyek szigortian a személyiséghez tapadnak, nem forgal-
mazhat6k és csak személyesen valdsithaték meg, amelyeket mindenkinek tiszteletben
kell tartania, s amelyek f8szabdlyként a természetes személyekhez fliz6dnek. Ezzel
szemben, a személyek jogai elsésorban a polgéri jog alanyainak jogi értelemben vett
létrejovetelét, és megsziinését illetik. A személyek jogai kozé sorolhatdk a jogképesség,
a cselekviképesség, az aktiv és passziv perelhetéség, stb. és elvben mind a természetes,
mind a jogi személyekre egyardnt jellemz6 ,stdtuszjogosultsigokat” olelik fel, azaz
jogalanyisdgukat érintd jogosultsdgok korével jarhatok koriil.

Mig a német és a magyar jog a személyiségi jogosultsdgok korét eklektikusan, nyitort
felsoroldssal szabja meg, addig a francia jog (Code civil, 9. szakasz) a személyiségi jogok,
vagy a személyiséghez fiz8d86 jogosultsdgok alatt magdnszférdt érti®, pontosabban az
Un. erkdlesi, vagy mds széval testetlen, eszemei, érzelmi javakat, amik alatt azonban
a német és a magyar jogban emlitettekhez hasonlé személyiségi jogosultsdgokat ért,
mint pl. a becsiilet, a johirnév, a névviselés, a maganlakds, a testi intimitds, a levéltitok,
a professziondlis titoktartds, a képmds, a sajtShelyesbités, magdnélet®, stb. A francia
doktrina szerint a polgdri jognak egyardnt kell oltalmaznia, a vagyoni és az erkélesi
javakat, mégpedig a polgdri jogra jellemzd vagyoni jellegli szankcidk (kdrtérités), vagy
amennyiben lehetséges, a megel8z6 helyzet helyredllitdsdnak alkalmazdsa Gtjdn.*” Az

45 A Code civil 9. szakaszanak els6 bekezdése szintetikus torvényi definiciot tartalmaz, mely

szerint mindenkinek tiszteletben kell tartania masok privat életét: ,,Chacun a droit an respect de
sa vie privée.” B szakasz masodik bekezdése szabja meg a szankciét, mégpedig kartérités, azaz
megfelel6 intézkedés formajaban: ,,Le juges penvent, sans préjudice de la reparation du dommage
subi, prescrire toutes mesures, telles séquestre, saisie et antres, propres a empecher ou faire cesser une atteinte
a I’ intimité de la vie privée ces mesures peuvent, sil y a urgence, etre ordonnées en réferé” Ld. in: Guy
VENANDET, Pascal ANCEL, Xavier HENRY, Alice TISSERAND-MARTIN, Georges WIEDERKEHR,
Pascale GUIOMARD, Code civi/ 115 ¢ édition, Dalloz, Paris, 2016, 76. . Ld. tovabba: Bruguicre,
Mélange CABRILLAC, Droit de la personalité, D. (Requeil Dalloz) 2011, Chron. (Chronigue de
Jurisprudence de la Cour de cassation du Requeil Dallog), 28; DREYER, Respect de la vie privé, object
d'une droit fondamental, CCE (Communication Commerce électrronique), 2005. étude 18; GAUVIN,
Sanctions de droits de la personalité, CCE 2004, chron. 8; DUMOULIN, Druit de la personalité des
personnes morales, Rev. Sociétés (Revu des sociétés-Dalloz), 2000, 1; HASSLER, Droit de la per-
sonalitée et criese d'identitée, LPA (Le petites affige) 7. Déc. 2004; POLLAUD-DULIAN, Droit moral de
Lantenr, JCP /Juris.Classeur périodique (Semaine juridique), édition générale/, 1994. 1. 3780,
LEPAGE, Célébrité et vie privé, CCE 1999, chron. 5, ibid, Secret et vie privé, Dr.et patr.(Droit et
patrimoine) Mars 2002,.61, stb.

46 Ld. Guy VENANDET, Pascal ANCEL, Xavier HENRY, Alice TISSERAND-MARTIN, Georges WIE-
DERKEHR, Pascale GUIOMARD, Code civil 115 ¢ édition, Dalloz, Paris, 2016, 77-110.

47 Ld. Henrie et Léon MAZEAUD, Jean MAZEAUD, Lecons de droit civil, tome deuxiéme; Obligations,
edition Montechrestien, Paris, 1962, 342. oldal, 409. széljegyzetben targyalja az erkélcesi és
anyagi kart (Dommage matériel et dommage moral). A szerzGk szerint az anyagi, vagy. vagyoni
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erkélcesi kdr (dommage moral) épplgy mint a vagyoni (dommage matériel) kir eléi-
dézése kdrtéritéssel jar. Azzal, hogy az erkélesi kdr pénzbeli téritése elégtételnydjedsi
(satisfaction) jellegii.*® Hozz4 flizhetd, a német kotelmi jogi reform elétti jog (BGB)
kiilon, nem kartéritési jellegli szankciéval, sérelem- azaz fdjdalomdijjal szankciondlta
a személyiségsérelmet, a kotelmi jogi reform utdn pedig vissza tért a kdrtéritési jellegti
szankcidhoz. Mivel a nemvagyoni javak megsértése is, ugyanigy, mint a vagyoni javak
sérelme — ,kdr”. A magyar jogban a jogfejl6dés pont forditva tortént. A német BGB
reformja sordn kitlint, hogy a nemvagyoni kdr, azaz a személyiségsérelem nemcsak
deliktumbdl, hanem szerz8désbél is eredhet.

Az osztrak jogban is kisérlet tortént a joggal oltalmazott személyiségi javak koré-
nek dltaldnos meghatdrozdsdra és ez az eszmei kdr fogalmaban nyert meghatdrozdst.
Am ezen tiilmenden, exempli causa, az osztrék jog is, kozelebbi, kiegészité megha-
tdrozds céljabdl, a felsoroldsi médszerhez folyamodott. Welser és Zochling-Jud a kér
fogalmdnak meghatdrozdsa és osztdlyozdsa sorin megkiilonboztetik a személyiség
és a dolog megsértésébil ered kdrokat. Személyiségsértés korébe tartozénak tartjdk:
1. a testi sérelmet (Korperverletzung); 2. a haldl okozését (Totung); 3. a magdnszféra
megsériését (Verletzung der Privatsphire); 3. a jogellenes szabadsdgelvondst (Freihe-
itsberaubung); 4. és a becsiiletsértést (Ebrenbeleidigung).”® Az osztrdk jogirodalom a
»nemvagyoni kar” (immaterielle Schaden) kifejezés helyett gyakran az ,eszmei kdr”
(ideelle Schaden) kifejezést haszndlja. Utalvdn ezdltal arra, hogy a nemvagyoni kdr
is kdr, de eszmei (nemvagyoni) jellegli. Az osztrék jogirodalom szerint ugyanis meg
kell kiilsnboztetni a vagyonitdl az eszmei kdrt,” 1évén, hogy nem minden kdrokozds

kar a vagyon megsértésében nyilvanul meg. A 347. oldalon a 417. széljegyzetben kifejtettek
szerint, az ekolesi kar a nem vagyoni (testetlen) javak, azaz az érzelmek (sentiments) megsér-
tésében nyilvanulnak meg;

48 1.d. a francia jogban az erkélesi karra vonatkozé jelentésebb doktori disszertaciokat: Dor-
VILLE, Paris, 1901; GaNoT, Paris,1924; GivorD, Grenoble,1938; Dermas, Toulouse,1939. 1.d.
a tovabbi irodalmat: ESMEIN, Indemmisation du préjudice moral, D. 1954.Chron.113; FAGNART,
MELANGES LAMBERT, Vers un droit enropéen du dommage corporel? Dalloz, 2002; Mémetean, Af-
fection, Gaz. Pal. (Gasette du Palais), 1978.2. Doctr. 400; COUDEVYLLE, Préudice moral et droit
administratif, D. 1979., Chron. 173; REMOND-GOILLOUD, Préudice écologigue, D. 1989. Chron.
259; THEVENOT, Environnement et préjudice moral, Ner HULST, Dommage immateriel résultant des
pertes d'exploitation, Petites affiches 3. dec. 2001; VINEY, Préjudice écologique, Responsabilité civil et
assurance, mai 1998.

49 Rudolf WELSERBrigitta ZOCHLING-JUD, Biirgerliches Recht, Band II Schuldrecht Allgemeiner Teil,
Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht,14. Auflage, Manz Verlag, Wien, 2015, 403-418.0ld.

50 Ld. STRASSER, Der immaterille Schaden in dsterreichischem Recht (1964);Bydlinski, Der Ersatz, ideellen
Schadens als sachliches und metodisches Problem, Jutistische Blitter, 1965, 173, 237; U6, Der immate-
rielle Schaden in der dsterreichischen Rechtsentwicklung, in: Festschrift fiir Caemmerer, 1978; KKARNER,
Der Ersatz, ideeller Schaden bei Korperverletzung; BYDLINSKL, Die ,,Umrechnung® ideeller  Schaden in
Geld, in: Lieber Amicorum Pierre Widmer, 2003; SCHWARZE, Ersatrg. fiir immaterielle Schiden bei
Vertragsverletzungen- rechtvergleichende Uberlogungen zum V orschlag eines Par. 1316 ABGB im Entwnrf

113



SZALMA JOZSEF

vezet a vagyon csokkenéséhez. Ezekhez az esetekhez sorolhaté az az eset, amikor testi
sérelemhez testi fdjdalom jarul,’' vagy amikor egy olyan dolog tonkretételére keriil
sor, amihez a tulajdonosnak kiilonleges (érzelmi) kotédése (pl. emléktdrgy) van.5? A
jogrend szdmos esetben eldirdnyozta az eszmei kdr térithetdségét. llyen pl. a sérelemdij,

54 a nemi 6nrendelkezés megsértése,” a jogtalan

%3 az el6remenetel megakaddlyozdsa,
szabadsdgelvonds,’® a kdr érzelmi dron valé téritése,”” az elmaradt pihend — szabadsdg
sérelme (Urlaubsfreude).>® E kifejezetten szabdlyozott eseteken tilmenden, csak ritkdn
fordul elé mds eszmei kdrért valé kdrtéritési felel8sség, mint pl. kizeli csalddtag elvesztése
miatti szomoriisdg, lelki fdjdalom, azaz érzelmi sérelem (Trauerschaden) esetében.”
A svijci jog pontositja a személyiségi jogsérelmeket, mégpedig a sérelem és a
hozzd mért szankcidk sulya révén. Megkiilonbozteti, amint a hatdlyos magyar jog
is, a sitlyos, jelentSs személyiségi jogsérelmeket az un. bagatel] személyiségi jogsérel-
mektdl (ami a magyar jogban sokat vitatott) és stlyuk szerint, a pénzbeli elégtétel
osszegét is ehhez méri. (Jelentdségiik, stlyuk szerint, nem mindegy, hogy kozonséges
ragalomrél, vagy jogtalan szabadsdgelvondsrél van szé.) A svidjci jog ugy véli, hogy
a személyiségsérelem szankciéi nem a sérelem okozdjdnak biintetése (ez a biintetSjog
»dolga”), hanem a sérelmezett elégtételnyiijtdsa. Koller in: Guhl, egymdstdl szigordan
elvdlasztja a kdrtéritést az elégtételnyijedstdl (Genugtuung).*® Szavai szerint, a kdrtérités
mellett, vagy helyette, meghatdrozott koriilmények kdzepette, elégrétel kdvetelhetd.
Ez nem m4s, mint a nemvagyoni sérelemért jaré kiegyenlités (Ausgleich), an. erkilesi
karfelel8sség (tort moral). Itt nincs szé kdrtéritési szolgéltatdsrdl és Ggyszintén nincs
520 magdnbiintetésrél (Privatstrafe), hanem a pszicholdgiai (lélektani) értelemben vett
elégtételrdl (Genugtuung), redlis eszkdzzel, eredménnyel. Ha valaki hivatkozik arra,
hogy becsiiletsértést szenvedett, olyképpen, hogy réla mds hazug dllitdsokat terjesztett,

eines neuen dsterreichischen Schadenersatzrechtes in Fesschrift fir Barta, 2009, 191.

51 Ld.az OAPtk. 1325. paragrafusit.

52 Ld.az OAPtk. 1331. paragrafusit.

53 Ldaz OAPtk. 1325. paragrafusat.

54 Ld.az OAPtk. 1326. paragrafusit.

55 Ld.az OAPtk. 1328. paragrafusit.

56 Ld.az OAPTk. 1329. paragrafusit.

57 Ld.az OAPTk. 1331. paragrafusit.

58 Ld. a Konsumentenschutzgesetz- KschG, Fogyasztéoltalmi t6rvény, 31/e paragrafusinak
3. bekezdését.

59 Ld. Rudolf WELSER Brigitta ZOCHLING-JUD, Biirgerliches Recht, Band 11 Schuldrecht Allgeme-
iner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht,14. Auflage, Manz Verlag, Wien, 2015, 365.
1353,1354. széljegyzet.

60 Ld. Theo GuUHL, Das schweizerische Obligationenrecht, 9. Auflage, bearbeitet von Alfred Kor-
LER, Anton K. SCHNYDER, Jean Nicolas DRUEY, Schulthess Verlag, Ziirich, 2000, 64, old. b)
pontja.
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vagy arra, hogy valaki ellenében erdszakor kovetett el,! és emiatt az elkévetSt pénzbeli
szolgdltatdsra marasztaltdk, nem kdrtéritést nyijt. Az elkovetd (jogsértd) biréi marasz-
taldsa és a pénzbeli szolgdltatdsra val6 kotelezése nem jelent mdst, mint egyfeldl a
jogellenes magatartds azaz jogsértés (Unrecht) megdllapitdsdt, mésfell ezaton az elégtétel
(jovdtétel) nydjtdsdt (Satisfaction, Genugtuung). Egytttal, és mindenek felett, itt egy
meghatdrozott kiegyenlitésére, jovatételére keriil sor a személyiségsérelmet okozd be-
folydsnak. Az elégtételnyjtds oly médon is megitélhetd, hogy a pénzbeli marasztalds
egy humanitdrius cél elérése céljdbol humanitdrius szervezetnek jusson,® vagy tgy is,
hogy a birésig a sérelmezett javara szimbolikus dsszeget itéljen meg, s emellett, kiilon
kérelemre, a sérelmez8 marasztaldsdrdl sz6l6 itélet kozzétéeelét is elrendelje. Ami az
elégtétel (pénzbeli téritésének) méreékét illeti, ez a tdrvényi jogszabdlyok dltal nyjtott
mércék keretében, biréi mérlegelésre tartozik. A baleseti kdrosult esetében nytjtandé
elégtétel megitélésénél a birésdg mindenekeldtt (1) a sériilés sitlydr és nemét, azaz fajtdjét
(Schwere und Art der der Verletzung), pl. hosszantarté betegség, testi fdjdalmak; (2) az
érintett személységére gyakorolt hatds intenzitdsit és tartamdt (Intensitit und Dauer
der Auswirkungen); ami Ggy tlnik, nem ugyanaz, mint a magyar Ptk.-ban jelzett
»sérelem stlya”; (3) valamint az elégtételnynjtésra kotelezett vétkességének fokdt (Grad
des Verschuldens des Genugpflichtigen) veszi figyelembe.*® Doktrindlis szempontbél ezen
dlldspont az magyar jogra nézve is jelentds, azaz ezen mércék egy része (felréhatdsdg
foka) a magyar jogban is bevezetésre keriilt. A magyar birdi gyakorlatban felmeriilt a
szankcidk rendeltetésének kérdése. Mdrmint az, hogy a személyiségsérelem esetében
vajon a sérelemdij célja a sérelmezd ponalizdldsa, vagy a sérelmezett elégtételnyj-
tdsa.®* A magyar biréi gyakorlat (Févarosi Birésdg, Févdrosi Torvényszék) mindkét
céle figyelembe veszi, bar az sszehasonlité jogirodalom, amint fentebb utaltunk r3,
a svdjci jog is, inkdbb az elégtételnyjtdsi rendeltetést helyezi elétérbe.

61 BGE 7211 171.

62 BGE 117 1V 270. Ezt a lehetSséget a rendszervaltas utan médositott régi Ptk. kis el6ira-
nyozta 84. paragrafusinak (2) bekezdésében. Ugyanis abban az esetben, ha a kartérités
cimén megitélhetS Gsszeg nem dll aranyban a felréhaté magatartis sulyossagaval, a birdsag
a jogsértSre kozérdekd célra fordithat6 birsdgot is kiszabhat(ott). Ld. GArpOs Péter, A
Polgari Torvénykinyr (Ptk:1959-Ptk.2013, Gt.2006-Ptk: 2013, Csjt.1952-Ptk.2013), Complex
Wolters Kluwer, Budapest,2013, 72. oldal.

63 BGE 107 11 349 E.6; 108 11 432 E.5;112 11 133 (melyben a birdsag az elégtétel mértékének
megitélésénél figyelembe vette a kozvetlen karokozé vétkességét).

64 Ld. SzALMA Jozsef, Sérelemdyj és a személyiségi jogok megsértéséneke maganjogi szankcidi az, enrdpai és
a magyar magdnjoghan, KRE AJK, Acta Caroliensia Conventorum Scientiarium Turidico-Poli-
ticarum, XXI, Budapest, 151-161. .
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3. A személyiségsérelem oltalma az Gj magyar Ptk. rendelkezései szerint

Az 4j magyar Ptk. médsodik konyve harmadik részének II. cime a személyiségi jogok
megsértésének szankcidit irdnyozza eld.

A szankci6k is (mint a jogsérelmek) két csoportba sorolhaték: az egyik csoportba
tartoznak azok, amelyek (szubjektiv) felrohatdsdgtdl, gyakorlatilag a vétkességtdl,
fuggetlenek. A mésik csoportba sorolhaték azok a szankciék amelyeknél sziikséges a
vétkesség (szubjektiv felrohatdsdg) fokdnak megéllapitdsa.

A szubjektiv felréhatisdgtil fiiggetlen szankciok. A Ptk. 2:52. paragrafusdnak ren-
delkezése szerint (1) Akit személyiségi jogdban sértenek, a jogsértés ténye alapjan —az
eléviilési id6n beliil — az eset koriilményeihez képest kovetelheti a) a jogsértés tényének
birésdgi megdllapitdsit; b) a jogsériés abbahagydsit és a jogsértd eltiltdsdt a tovibbi
jogsértéstdl; c) azt, hogy a jogsértd adjon megfelel elégrételt™, és ennek biztositson
sajat koltségén megfteleld nyilvinossigot; d) a sérelmes helyzet mesziintetését, a jogsértést
megel6z6 dllapot helyreallitdsdt és a jogsériéssel elédllitott dolog megsemmisitését vagy
jogsértd mivoltdtsl vald megfosztdsdt; €) azt, hogy a jogsértd vagy jogutddja a jogsériéssel
elért vagyoni elonyt engedje dt javdra a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyai szerint. (2
Ha kozigazgatdsi jogkorben eljdrd személy sért e jogokat a szankcidkat a kozhatalmi
jogkort gyakorld jogi személlyel szemben kell érvényesiteni (...) (3) Ha birdsdgi vagy
ligyészségi jogkorben eljdré személy sért személyiségi jogot, a szankcidkat, a birdsigi
jogkorben eljart személy esetén a birdsdggal, tigyészségi jogkdrben eljart személy
esetén a Legfelsébb Ugyészséggel szemben kell érvényesiteni (...).

A (szubjektiv) felréhatdsdgtdl fiiggé szankcidk korébe a sérelemdij*® tartozik, mivel
mértékének meghatdrozdsindl figyelembe kell venni a felréhatdsdg (vétkesség) fokdt
(pl. szdndékossdg, gondatlansig). A Ptk. vonatkozé rendelkezése szerint (1) ,akit
személyiségi jogdban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nemvagyoni
sérelemért.” (2) A sérelemdijra vonatkozé kotelezés feltételeire a kdrtérités szabilyait
kell alkalmazni. (a sérelemért felelés személy megallapitdsdra, a kimentés médjra,
értelemszertien a jogellenességre és az oksdgra vonatkozokat.). A sérelemdij megitélése
sordn jogsértés tényének megillapitisa mellett tovidbbi hdtrany bekovetkezésének bizo-
nyitdsa nem sziikséges. (Ez érthetd, hiszen pl. haldlesetkor nyilvdnvald, hogy a kozeli
hozzdtartozé gydszold lelki fdjdalmat, sérelmet szenved). (3) A Ptk. elSirdnyozza a
sérelemdij méreékét befolydsolé mércéit. Ezek pedig, a) az eset koriilményei, b) de
kiilondsen a jogsértés silya, c) a jogsértés ismétl6dd jellege, d) a felréhatdsdg méreé-
ke, f) a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsa. Azzal, hogy a Ptk.

65 Nota bene, a magyar jog az ,,clégtételnyujtas” alatt rendszerint nem pénzbeli szankciot (pl. a
jogsérelemrdl sz616 nyilvanositast) ért. Szemben a pl. a svéjci, német, francia joggal, melyek
az elégtételnyyjtas fogalma alatt (sérelemdij, nemvagyoni kartérités formajaban) a pénzbeli
téritést is érti.

66 Ld. Ptk. 2:52 paragrafusat.
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megszabja, hogy a birdsdg a sérelemdijat egydsszegben szabja meg, tehdt nem itélhetd
meg (havonta ismétl3d8) jiradékszolgaltatds formdjiban. A Ptk. megszabja, hogy a
nemvagyoni sérelmekért jiré sérelemdij mellett, amennyiben a sérelmezettet vagyo-
ni jellegti kdr is érte, akkor a jogellenesen okozott kdrokért valé felelsség szabdlyai
szerint a jogsért6tdl kdrdnak megtéritését is koveteleheti.”” Amennyiben a sérelmezett
kara kizhatalmi szervek (kdzigazgatdsi, birdsdgi, kozjegyzdi, végrehajtdi jogkorben)
jogellenes magatartdsbol kovetkezett be, ezektdl kérheti a kdrtéritést, feltéve, hogy
élt jogorvoslati jogdval®® Azért, van ez igy, mert a jogorvoslat eredményeképpen,
esetleg, a kar elhdrithaté. A Ptk. kifejezetten szdl arrdl, hogy a személyiségi jogokat
személyesen lehet érvényesiteni, tehdt maga a sérelmezett érvényesitheti jogdt. A Ptk.
szerint ez aldl kivételt képez a cselekvidképtelen személy, az ismeretlen helyen tartdzkodé
tdvollevd személy, amikor helyettiik a térvényes képviseld, a gondnok, vagy hozzi-
tartozé léphet fel. A korldtozottan cselekvdképes személy személyesen valdsithatja meg
személyiségi jogdt.”” Amennyiben a személyiségi jogsérelem egyidejlleg kizérdeket
is sért, a jogosult hozzdjéruldsdval az tigyész is keresetet indithat. Keresetében csak
a felr6hatésigtdl fiiggetlen szankcidkat érvényesitheti (pl. a megallapitdst, az eltil-
tést, az el6z8 helyzet helyredllitdst). A kozdsség barmely tagja is jogosult személyisége
lényeges vondsdnak mindsils, a magyar nemzethez, illetve valamely nemszeti, etnikai,
Jaji, vagy valldsi kozosségével osszefliggésben elkdvetett sérelem kapcsén érvényesiteni
személyiségi jogdt, és a vagyoni elény dtengedésének kivételével, birmely a Ptk.-ban

el8irt szankciét igényelheti.”

4. Osszefoglal6 helyett

Az elsé vildghdboru elétti és utdni hagyomdnyos magyar jogirodalom és szabdlyozds
elismerte a személyiségi jogosultsdgokat és megsértésiik esetére (a svdjci joghoz ha-
sonlo) elégtételnynjtdsi szankcidt irdnyozott eld. Az 1959. évi Ptk. az 1953. évi LB
dlldspontra valé tekintettel ugyan elismeri a ,,személyez fiz6d6 jogosultsigokat”,
de tagadja megsértésiik esetén a térités lehetdségét. A rendszerviltds utdni régi Ptk.
modositdsok azonban a ,személyhez fiz8d6 jogok™ fejezetében, felsorolds dtjén
megszabva a személyhez f(iz8dé, gyakorlatilag személyiségi jogok korét. e jogok meg-
sértésére nemvagyoni (sérelem megallapitdsa, abbahagyidsa, eltiltdsa, elégtételnyujtds
nyilvdnossdgra hozatal atjdn sérelmes helyzet megsziintetése, a jogsértést megel6z6
dllapot helyredllitdsa), és vagyoni szankciét is el8irdnyoz, kdrtéritést. (pl. egyenld
bdndsmdd, névviselés, johirnéy, sajtdsérelem, képmds és hangfelvétel, levéltitok, tizleti
titok, magdnlakds, adatvédelem, szellemi alkotdsok) Az Gj Ptk. a személyiségi jogok

67 Ld. a Ptk. 2:53. paragrafusat.

68 Lda Ptk. 6:548 és 549. paragrafusai

69 Ld. a Ptk. 2:54. paragrafusanak (1), (2) bekezdését.
70 Ld. a Ptk. 2:54. paragrafusanak (3), (4) bekezdését.
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korée is nyitott felsorolds alapjan hatdrozza meg, egyfel6l megszabvin az dtaldnos
személyi jogosultsdgot, azaz az emberi méltésdgot és az abbél fakadé jogosultsdgokat,
misfeldl nevesitve az egyes személyiségi jogosultsigokat (élet, testi épség, egészség,
személyes szabadsdg, személy hdtranyos megkiilonboztetésének tilalma, becsiilet és
johirnév, magdntitok, személyes adatok, névviselés, képmds és hangfelvétel, kozéleti
szerepld személyiségi joga, lizleti titok, kegyeleti jog). A szankcidk tekintetében
pedig el8irdnyozza a felréhatésigtdl fliggetlen, tobbségiikben nemvagyoni jellegt
jogkdvetkezményeket (mint a sérelem megéllapitdsa, az eltiltds, a sérelmes helyzet
megsziintetése, a megeldz4 dllapot helyredllitdsa, elégtétel addsa nyilvanositds at-
jdn). A felréhatésdgtdl fliggetlen szankcidk korébe tartozik a sérelemmel elédllitott
dolog megsemmisitése, valamint az inkdbb vagyoni jellegli szankcid, a sérelemmel
elért vagyoni elény dtengedése is. A felréhatésagtdl fiiggs, vagyoni jellegli szankcidk
kozé az erkolesi kdrtérités helyett belép az elégtétel — jellegli sérelemdij, melynek
méreék-méreéit az j Ptk. kozelebbrél szabilyozza (pl. a felréhatdsdg foka, a sérelem
sulya, ismétlédé jellege, a jogsértésnek a sértettre s kornyezetére gyakorolt hatdsa).
Az Gj Ptk., ha a személyiségi jogsérelembdl (vagyoni) kdr is keletkezett, a sérelmezdt
kotelezi a kdrnak a kartéritési jogszabalyok szerinti téritésére.
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A HELYI ONKORMANYZATOK PENZUGYI
AUTONOMIAJANAK ATALAKULASA

1. Bevezetd gondolatok

A helyi 6nkormdnyzatok — Magyary Zoltdn szavaival élve — az egységes nemzeti
kozigazgatds kulcsfontossdgu szerepldi, mondhatjuk agy is, hogy a magyar dllamszer-
vezetben a decentralizdci6 letéteményesei. Az 1989-90-ben bekovetkezett gazdasd-
gi-politikai-tdrsadalmi rendszervélt(oztat)ds torténelmi addssigot pétolt azzal, hogy —a
tandcsrendszer dnkormdnyzati szempontbdl , keser(i évtizedei utdn” — visszadllitotta
az 6nkormdnyzatisdgot, kozelebbrél a helyi 6nkormdnyzatokrél sz616 1990. évi LXV.
torvény (a tovabbiakban: Otv.) elfogaddsdval (jra) létrehozta a magyar kétszint( helyi
onkormdnyzati rendszert.

A helyi 6nkormédnyzatoknak az egységes kozigazgatdsi intézményrendszerben
torténd poziciondldsa a vizolt idészakban nem vetett fel dilemmadkat, a rendszervélté
hangulat egyértelmiien abba az irdnyba mutatott, hogy a helyi 6nkormdnyzatok ér-
demi szerepldi legyenek a megjulé magyar kozigazgatdsnak, egyittal ellenpdlusként
miikddjenek a kozponti dllamhatalom ténykedésének kiegyensilyozdsa érdekében.
Természetesen nem volt el6zmény nélkiili a rendszervalt6 alapdllds, elegendd ebben
a kérben Magyary Zoltdn gondolatait felidézni, aki a decentralizdciénak — mint
szervezési elvnek — két formdja kozote tett kiilonbséget: elhatdrolta egymadstdl a
dekoncentriciét és az dSnkormdnyzatot.? Ebbdl kovetkez8en a magyar kozigazgatds
decentralizilt szerveivé valtak a helyi 6nkormdnyzatok az dtmenetet kdvetd években,
amely lényegében egyet jelentett a kozfeladatok decentralizéldsaval, mds széval kotelezd
feladatok el8irdsdval az onkormdnyzati alrendszer szimdra.

Nem szorul igazoldsra az a tény, miszerint a kdzfeladatok decentralizldsénak —
idedlis esetben — sziikségszer(i egyitt jirnia a feladat-elldtashoz sziikséges pénziigyi
forrdsok dtaddsdval, mivel a rendelkezésre bocsdtott pénzeszkdzok sziikossége és a
kozteladatok decentralizdldsa ,bizonyos esetekben az 6nkormdnyzatok fiiggetlen-
ségének csokkenéséhez vezethet”.? Itt lényegében annak a linedris folyamatnak a
veszélyérdl van sz4, amellyel akkor kezdtek szembesiilni a helyi onkormdnyzatok,

1 Tanszékvezet$ egyetemi docens (Koézigazgatasi Jogi Tanszék, PTE AJK)

2 V6. MAGYARY Zoltan: Magyar Kozigazgatas. Budapest 1942. 112. o.

3 V6. HoreMANN Istvan — Nagy Marianna (Szerk.): A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl
sz0l6 torvény magyarazata. HVG-Orac Kiad6, Budapest 2012. 350. o.
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amikor a kotelezd feladatok telepitésével fokozatosan nétt a sajit bevételeik és a delegélt
feladatok elldtdsihoz sziikséges pénziigyi forrdsok kozotti kiillonbség, ezzel pedig az
onkormdnyzatok pénziigyi szempontbdl fiigg6vé véltak a kozponti koltségvetéstdl,
mivel egyre inkdbb rdszorultak az dllami tdmogatdsokra.

Ezen a ponton jutunk el a helyi 6nkormdnyzati rendszer finanszirozdsinak leg-
neuralgikusabb pontjdhoz, az énkormdnyzati autonémia kérdéskoréhez.* Magyary
Zoltdn szavaival élve ,[a]z onkormdnyzat (autondmia) sz6 szerint az ellentétét jelenti
annak, hogy valakit mds kormdnyoz”> Taldn nem szorul igazoldsra, hogy a — legdl-
taldnosabb értelemben vett — autonémia elképzelhetetlen szervezeti, miikodési és
pénziigyi 6ndllésdg nélkiil. Megfelelden érzékelteti ezt a megéllapitdst az a Berényi
Séndor nevéhez kothetd megéllapitds, amely szerint a pénziigyi forrdsok biztositdsa
az 6nkormdnyzati rendszer lényegi kérdésének tekinthetd, amely egyszerre juttatja
kifejezésre az dllam dltal garantdlni kivant 6ndllésdgot, valamint az 6nkormdnyzati
szféranak a kozfeladatok elldtdsdban betdltott szerepét.®

Ez a realitds érzédik ki Csefké Ferenc megfogalmazdsdbdl is, amely szerint ,ameny-
nyiben a helyi 6nkormdnyzatok oly erés koldokzsinérral kapcsolédnak a kdzponti
koltségvetéshez, tigy a politikai fiiggetlenségiik is megkérdjelezhets”.” Lényegében ez a
tétel kristdlyosodott ki a magyar Alkotmdanybirésig kordbbi jogfejleszté gyakorlatdban
is, amikor a Testiilet arra az dllispontra helyezkedett, hogy ,az 6nkormdnyzatokat
megilletd 6néllésdg csak akkor valdsulhat meg, ha adottak annak gazdasigi feltéele,
az igazgatdsi 6ndllésig gazdasdgi 6ndllésiggal parosul”.®

A jelzett tendencidk komoly anomélidkat eredményeztek a helyi 6nkormdnyzatok
finanszirozdsdnak hazai rendszerében, valamint t6bb alkalommal is ,Gjratervezésre”
késztették a jogalkotét, amelynek legradikélisabb alakvéltozata Magyarorszdg Alap-
torvényének és a Magyarorszdg helyi nkormdnyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX.
torvénynek (a tovdbbiakban: Motv.) az elfogaddsaval koszontétt a helyi onkormdnyzati
szférdra. A jelzett véltoztatdsok alapvetSen két kérdéskort érintenek:

1. Tualsdgosan szoros-e¢ a kormdnyzat és a helyi onkormdnyzatok kozotti pénziigyi
kapcsolat?
2. Biztositja-e a Kormdny az dnkormdnyzati feladat-elldtdshoz sziikséges forrdsokat?

4 FErdemes megemlékezni arrdl, hogy példaul az erés énkorményzati hagyomanyokkal
rendelkezé Svajcban akar gazdasagi jellegl jogalkotasra is lehet alkalmazni a népszavazas
intézményét. Ld. Kecskes Andras — CseH Balazs: Elsoporte-e az alpesi £6n a vallalti vezetok
javadalmazasanak korabbi kereteit Svajcban? JURA 2015. 1. sz. 224-235. o.

5 Ld. MAGYARY Zoltan: i. m. 112. o.

6 Ehhez b6vebben Id. BERENYI Sandor: Az curdpai kézigazgatasi rendszerek intézményei.
Autonémiak és 6nkormanyzatok. Rejtjel Kiadd, Budapest 2003. 323. o.

7 V&. CsErKO Ferenc: Az dlmodozasok kora — 20 éves a magyar 6nkormanyzati rendszer. In:
FABIAN Adrian (Szerk.): 20 éves a magyar 6nkormanyzati rendszer. A Jové Kozigazgatasa-
ért Alapitvany, Pécs 2011. 111. o.

8 67/1991. (XIL. 21.) AB hatirozat
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Elébbi kérdéskor az 6nkormdnyzati autonémidval mutat kapcsoléddst, mig a
miésodik az 6nkormdnyzatok addssgproblémadira adhat vélaszt.

Mindezekre tekintettel jelen tanulmdnyban a helyi 6nkormdnyzatok pénziigyi hely-
zetének dtalakuldsdt teszem vizsgdlat tirgydvd a teljesség igénye nélkiil, alapvetSen
azokra a kérdésekre helyezve a hangsilyt, amelyek szorosabbra fizik az dllam és
a helyi 6nkormdnyzatok kézotti viszonyt, ezzel sziikitve az 6nkormdnyzati szféra
pénziigyi autonémigjat.

2. A helyi 6nkormanyzati rendszer sziiletése: az Otv. koncepcidja

A fentebb irtakra tekintettel kiemelhetd, hogy — divatos széhaszndlattal élve — 1990-
ben széles kori nemzeti konszenzus sziilte azt a helyi 6nkormdnyzati rendszert,
amely a demokratikus dtmenet nélkiilozhetetlen dllomdsa volt. Napjainkban szdmos
kritikai vélemény fogalmazédik meg az Otv. dltal életre hivott szisztéma miikodésével
kapcsolatban, s a szerz8k koziil tobben oddig mennek, hogy ,,tévit” volt az 1990-ben
kialakitott 6nkormdnyzati rendszer. Nem eldontve a vitdt annyi rogzithetd, hogy az
Otv. — nagyrészt a konszenzus sziilte kényszerpalydn mozogva — egyrészt korszerd,
mdsrészt liberalis 5nkormdnyzati rendszert alakitott ki.” A korszert jelleg érhetd tetten
egyrészt abban a sajdtossdgban, hogy a kialakitott rendszer teret engedett az 6nsza-
balyozé folyamatoknak,'® masrészt abban, hogy az Otv. zsinérmértékként tekintett a
Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartijiban (a tovabbiakban: Charta) foglalt dltali-
nos kovetelményekre." A liberlis jellegzetesség alapvetéen abban manifesztdlédott,
hogy a szabdlyozds megteremtette a demokratikus helyi hatalomgyakorlds feltételeit.

A Charta megalkotdsdnak hitterében 1985-ben a helyi 6nkormdnyzatok autoné-
midjanak védelme huzédott meg, ennek érdekében keriilt sor a kovetendd eurdpai
gyakorlat 6sszefoglaldsdra, amelyet megalkot6i zsinrmértékiil szdntak az eurdpai
onkormdnyzati rendszerek kialakitdsdhoz. A Charta 9. cikke rendelkezik az 6nkor-
mdnyzatok gazdasdgi onillésdgdnak garanciarendszerérél, amely magdban foglalja
az aldbbiakat:

9 V6. FABIAN Adrian: A magyar Onkormanyzati rendszer husz éve. In: FABIAN Adrian (Szerk.):
20 éves a magyar 6nkormanyzati rendszer. A Jov6 Kozigazgatasaért Alapitvany, Pécs 2011.
130. o.

10 Az Onszabalyozas lehet6ségének megjelenése az 6nkormanyzatok esetében egybevag a
kereskedelmi maganjogban megjelent tendenciakkal. L.d. Kecskes Andras-Halasz Vendel:
Stock Corporations — A Guide to Initial Public Offerings, Corporate Governance and Hos-
tile Takeovers. HVG-Orac — LexisNexis, Budapest-Bécs 2013. 184-185. o., Kecskes And-
ras: ,,Say on pay” — Részvényesi szavazas a vallalati vezeték javadalmazasardl az Egyesiilt
Allamokban. JURA, 2015. 1. sz. 59-64. o.

11 Formalisan az 1997. évi XV. térvényi hirdette ki hazankban az egyezményt.
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* ahelyi 6nkormdnyzatok a nemzeti gazdasdgpolitika keretein beliil megfeleld sajit
pénziigyi forrdsokra jogosultak,

* ahelyi onkormdnyzat pénziigyi forrdsainak az Alkotmanyban és jogszabédlyokban
meghatdrozott feladataikkal ardnyban kell llnia,

* a helyi 6nkormdnyzatok pénziigyi forrdsainak legaldbb egy részét olyan helyi
adok és dijbevételek teszik ki, amelyek mértékének meghatdrozdsdra — jogszabalyi
keretek kozott — e szerveknek van hatdskoriik,

*  szitkséges olyan sokrét(i és rugalmas pénziigyi rendszerek kialakitdsa, amelyek a
helyi 6nkormdnyzatok pénziigyi forrdsain alapulnak,

* apénziigyileg gyengébb helyi 6nkormdnyzatok védelme sziikségessé teszi egyes
pénziigyi kiegyenlitési eljdrdsok intézményesitését,

* aforrdsok rdjuk esd részének meghatdrozdsakor megfelel$ formaban ki kell kérni
a helyi 6nkormdnyzatok véleményét,

* atdmogatdsok juttatisa nem korldtozhatja a helyi onkormdnyzatoknak a hatds-
koriikon beliili 6ndllé dontéshozatali jogit,

* aberuhdzdsi céld hitelfelvétel érdekében a helyi 6nkormdnyzatok a jogszabdlyi
kereteken beliil jogosultak a nemzeti t6kepiacon megjelenni.'”

Mindezek alapjin rogzithetd, hogy az Otv. széles felelsséget és — ehhez mérten — nagyfokd
ondllésdgot biztositott az Gjjdsziiletd helyi dnkormdnyzati rendszernek. A kévetkezd évek
torvényhoz6i gyakorlata azonban nehéz helyzetbe hozta/sodorta az 6nkormdnyzatokat:
a parlament folyamatosan telepitett kotelezd feladatokat az 6nkormdnyzati szektorra,
ezt a volument nem kovette azonban a finanszirozds mértéke.” Emiatt a tendencia
miatt lényegében kédolva lett a helyi 6nkormdnyzati rendszerben a pénziigyi fiiggés,
hosszabb tivon a hidny dllandésuldsinak (értsd: eladésoddsnak) a veszélye. A jelenség
kezdeti tapasztalatai mdr az 5nkormanyzati miikodés korai szakaszdban megnehezitet-
ték a hatékony gazddlkodé tevékenység realizdldsit a helyi onkormanyzatok részérél.
Tovabb rontott a helyzeten az emlitett gyakorlat egyenes kovetkezménye, ami
gazddlkoddsi-pénziigyi anomalidkhoz vezetett: mivel a kozfeladatok decentraliza-
ciéjét nem kovette a kozponti forrdsok decentralizdcidja, a helyi 6nkormdnyzatok
kénytelenek lettek ,betomni” a koltségvetésitkben keletkezett lyukakat. Ennek egy, az
onkormdnyzatok korében népszer(i megolddsa lett az a gyakorlat, hogy a kiilonb6z6
jogcimeken fejlesztésekre juttatott pénzeszkézoket az dnkormdnyzatok elkezdték a
mikodés finanszirozdsira felhaszndlni.'* Sziitkséges megemliteni, hogy — egyéb szd-

12 http://adattar.adatbank.transindex.ro/nemzetkozi/851015h.htm (2017.01.07.)

13 Gasparics Emese-Horvath Erika-LENTNER Csaba: A magyar dnkormanyzati rendszer gaz-
dasagi iranyitdsa és koordinacidja. In: Lentner Csaba (Szerk.): Adézasi pénziigytan és allam-
haztartasi gazdalkodas. NKE Szolgaltatd Kft., Budapest 2015. 612. o.

14 Err6l bévebben 1d. LENTNER Csaba: Onkorményzatok pénziigyi konszolidaciéja és miikddé-
képes allapotban tartasuk eszkézrendszere. In: LENTNER Csaba (Szerk.): Adézasi pénziigytan
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mos és komoly mértékii pozitiv hatdsai mellett — hasonlé kévetkezmények tdrsultak
tobb 6nkormdnyzat esetében 2004-t8l kezd6dben az Eurépai Unids tagsdg keretében
»lehivhat6” palydzatok némelyikéhez is, amikor a pélydzaton valé részvétel feltételé-
nek szamité 6nrész biztositdsa érdekében devizahitelek felvételébe, majd kotvények
kibocsdtdsaba kezdtek egyes helyi 6nkormdnyzatok.”

A vézolt tendencidk egymdst erdsitve azt eredményezték, hogy a helyi 6nkormanyza-
tok tobbsége folyamatosan ,,a talélésére kiizdotee™.® Mivel az onkormdnyzatok szdmdra
el6irt kotelezd feladatok szdma messze meghaladta a rendelkezésre 4116 bevételeket,
lényegében annak lehettiink szemtandi, ahogy a kdzponti kéltségvetés a hidnydt
ratolta a helyi 6nkormdnyzatokra. A jelzett rendszerszintl tendencidk a gyakorlat-
ban szdmos visszdssdgot és problémit jelentettek, amelyekre szimos 6nkormdanyzati
konferencia és empirikus kutatds rdvildgitott. A teljesség igénye nélkiil — példélézo
jelleggel — kiemelhetd, hogy a feladatokkal ardnyban 4116 koltségvetési timogatds soha
nem fedezte az ellitandé feladatok pénziigyi igényeit, a helyi ad6k kivetése hatalmas
kiilonbségeket mutat(ott) az egyes helyi 6nkormanyzatok kozott, a cél- és cimzett
tdmogatdsok rendszere nem egy alkalommal politikai fesziiltségekhez vezettek, s
ezdltal a helyi 6nkormdnyzatok stabil, gazdasigos miikédése hit dbraind maradt.”

3. A helyi 6nkormdnyzati rendszer ,,djratervezése” az Motv. koncepciéviltisa

A helyi 6nkormdnyzatok miikédésének majd’ két évtizedes tapasztalatai alapjin a
2010. évi orszdggy(ilési vélasztdsok nyomdn megalakult Kormany célul tizte ki a
magyar kozigazgatds megujitdsdt, s ennek érdekében elséként a helyi 6nkormdanyzati
rendszerben eszkdzolt kardindlis, rendszerszint(i dtalakitdsokat. Ennek elsd 1épése-
ként az Orszdggy(ilés elfogadta az Motv.-t, amely — a preambulumban rogzitettek
szerint — az ,,Alaptérvényben meghatdrozott onkormdnyzati jogok kiteljesitése, a helyi
onkormdnyzashoz sziikséges feltételek megteremtése, a nemzeti egytittmikodés ers-
sitése, a telepiilések 6nfenntartdsi képességének elésegitése, valamint a helyi kozdsség
ongondoskoddsra valé képességének erdsitése” érdekében sziiletett meg (figyelembe
véve a Helyi Onkormdnyzatok Eurépai Chartijiban foglalt alapelveker).'®

és allamhaztartasi gazdalkodas. NKE Szolgaltat Kft., Budapest 2015. 639-640. o.

15 Megjegyzendd, hogy még ingovanyosabba tették — gazdalkodasi szempontbol — a helyi
6nkormanyzatok helyzetét a jogalkoto részérdl folyamatosan felbukkand, a helyi adéztata-
si lehetSségeket célzo atalakitasi- és reformkisérletek. Ezek részletesebb targyalasahoz 1d.
Szirovics Csaba: Az ingatlanadéztatas aktualis kérdései. In: Cserko Ferenc (Szerk.): Unnepi
kétet Tvanics Imre egyetemi docens, decan emeritus 70. sziletésnapjara. PTE AJK, Pécs
2008. 394-403. o.

16 V6. Fabian Adrian: i. m. 131. o.

17 Ennek részletesebb targyalisahoz 1d. Cserko Ferenc: A helyi 6nkormanyzati rendszer. Dia-
l6g-Campus Kiadd, Budapest-Pécs 1997. 101. o.

18 V6. az Métv. preambulumaval
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Az 6nkormdnyzati rendszert az Motv. alapjan ért véltoztatdsok teljes kort targya-
ldsdt mellézve két megjegyzés kivinkozik ide a torvény értékelésével Gsszefiiggésben.
Egyrészt a torvény preambulumdbdl és az Métv.-hez flizétt indokoldsbél egyardnt
kiolvashaté az Gjraszabdlyozds mogott meghtiz6dé jogalkotdi célkitlizés, nevezetesen
egy modern, koltséghatékony, feladat-orientdlt 6Snkormdnyzati rendszer kialakitdsa,
amely azonban az Otv. rendszeréhez képest szigordbb keretet szab az 6Snkormdnyzati
autonémidnak.” Ez a térvényhozdi dontés osszefiiggésbe hozhatd azzal a jelenséggel,
amelyet gy {rhatunk le, hogy — ahogy erre az Allami Szdmvevészék is tobb alkalommal
ramutatott — az dnkormdnyzati szektor pénziigyi egyenstlya jelentdsen megbomlott.

Masrészt — a rendszerszint( dtalakitdsokkal 6sszeftiggésben — sziikséges szélni a
folytatdsrdl, kozelebbrél arrdl a tendencidrdl, amely a helyi kozszolgdltatdsok kozel
kétharmaddnak kozpontositdsdval, valamint a helyi 6nkormdnyzati szervezeten be-
liil realizdlédé dllamigazgatdsi kompetencidk radikalis csokkentésével erdteljesebb
kézponti igazgatdsi kontrollt épitett ki a helyi 6nkormdnyzatok mikodése felett.*
A kovetkez8kben az Motv. édltal bevezetett Gjitdsok koziil a téma szempontjdbdl
legszorosabban kot6dd feladat-finanszirozds rendszerérdl, valamint a kolesonfelvétel
korldtozdsardl értekezem.

3.1. A feladat-finanszirozdsi rendszer bevezetése

A helyi 6nkormdnyzatok miikddésének gazdasdgi alapjaival 6sszefliggésben kétség-
bevonhatatlan névumként értékelhetd az Motv. dltal bevezetett feladat-finanszi-
rozds rendszere, amely — tobb tekintetben is — Uj id8szdmitdst eredményez(ett) az
énkormdnyzati szektorban. Altaldnossigban annyi mindenképpen régzithetd, hogy
az Otv. alapvetden szabad, kotelezettség nélkiili timogatdsi rendszerét egy kotorr,
feladat-finanszirozasi rezsim véltotta fel.”! A forrdsfinanszirozds rendszerének alapvetd
kereteit ,tervezte Gjra” az Motv. hatdlyba lépése, amely — lényegét tekintve — a koz-
ponti koltségvetési tdimogatdsok radikalis csokkenését hozta. Ebben a megvidltozott
atmoszféraban az 6nkormdnyzatok gazddlkodé tevékenységének is mas keretek kozott
kell érvényesiilnie. A megvaltozott jogszabélyi kérnyezet nem csupdn a kéltségvetési
rendeletek ,, finomhangoldst” tette szitkségszer(ivé, hanem az 6nkormédnyzatok kény-
telenek dtgondolni kordbbi gazdélkoddsi gyakorlatukat, dtalakitani a helyi adéztatdsi
tevékenységet, valamint djra rangsorolni a kiilonboz6 kiaddsokat.*?

A helyi onkormdnyzatok feladat-finanszirozdséval kapcsolatban az Métv. akként

19 Ehhez b6vebben 1d. Rixer Addm: A koz természete. Patrocinium Kiado, Budapest 2013.
95. o.

20 V6. Rixer Adédm: i. m. 96. o.

21 Ehhez bévebben Id. HoFrmMANN Istvan-NaGy Marianna (Szerk.): i. m. 409. o.

22 V6. FABIAN Adrian: Kommentar az 6nkormanyzati térvényhez. CompLex Kiad6, Budapest
2013. 310. o.
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rendelkezik, hogy ,,[a] feladatfinanszirozdsi rendszer keretében az Orszdggylés a koz-
ponti koltségvetésrdl sz616 torvényben meghatdrozott médon a helyi onkormdnyzatok
kotelez8en elldtandd, torvényben elirt egyes feladatainak — felhaszndldsi kotdteséggel
—a feladatot meghatdrozé jogszabdlyban megjelolt kozszolgaltatdsi szintnek megfeleld
ellatdsdt feladatalapt tdmogatdssal biztositja, vagy azok elldtdsihoz a feladat, a helyi
sziikségletek alapjdn jellemz6 mutatészamok, illetve a lakossdgszdm alapjin timoga-
tést biztosit”.*® A hivatkozott térvényhely megalkotdsa mogott meghtiz6dé jogalkotéi
szdndék abban ragadhaté meg, hogy a kételezéen elldtandé onkormdnyzati feladatok
meghatdrozott feltételek szerinti ellitdsahoz sziitkséges miikodési kiaddsok fedezete
dlljon a helyi onkormdnyzatok rendelkezésére.

A hivatkozott rendelkezéssel 8sszeftiggésben két megjegyzés kivankozik ide. Egy-
részt rogzithetd, hogy a szabélyozds meghatdrozott szempontok figyelembe vételét
teszi a jogalkotd kotelezettségévé a tdmogatds sszegszertiségének meghatdrozdsa-
kor, ezek — az Motv. 117. § (2) bekezdése értelmében — a kovetkezdk: a takarékos
gazddlkodds, a helyi 6nkormdnyzat jogszabdlyon alapulé elvdrhaté sajit bevétele,
valamint a helyi 6nkormdnyzat tényleges sajét bevétele. Ebbdl a megfogalmazdsbdl
kiolvashaté, hogy a kiaddsi sziikségletek meghatdrozdsin keresztiil torténik a konkrét
koltségvetési tdmogatds kalkuldcidja.?*Mdsrészt rogzitendd a feladat-finanszirozds
sajdtossdgaként a felhaszndldsi kotelezettség is, amelynek értelmében a koltségvetési
tdmogatds kizdrélag az dnkormdnyzat miikddési kiaddsokra fordithat6, ennélfogva
példdul a fejlesztési vagy beruhdzasi koltségek fedezésére nem haszndlhaté fel. Ezt a
sajdtossdgot juttatja kifejezésre a térvény ama rendelkezése is, amely szerint a jelzett
tdmogatdst ,a helyi onkormdnyzat éves szinten kizdrélag az elldtandé feladatainak
kiaddsaira fordithatja. Az ettdl eltérd felhaszndlds esetén a helyi 6nkormdnyzat koteles
a timogatds Osszegét — az dllamhdztartsrol sz016 torvényben meghatdrozott kamatok-
kal terhelve — a kdzponti koltségvetésbe visszafizetni”.® A felhaszndldsi kotelezettség
garantdldsa érdekében kildtdsba helyezett pénziigyi szankcién enyhit a térvény ,éves
szinten” kitétele. Ennek értelmében nem arrdl van szé, hogy a feladat-finanszirozds
keretében az 6nkormdnyzathoz keriilt dsszegb6l csak az adott feladattal kapcsolat-
ban lehet utaldst teljesiteni, hanem arrél, hogy éves szinten valamennyi feladat alapt
tdmogatdst a kotelezd onkormdnyzati feladatok biztositdsdra kell forditani, koteles
tovabbd az 6nkormdnyzat a felhasznalt 6sszeggel elszimolni.?®

23 Motv. 117. § (1) bek.

24 A részletek ismertetését mellézve megjegyzendd, hogy a kézponti koltségvetésrél szolo
torvények tartalmabol az a jogalkotdi szandék olvashato ki, amely az adott telepiilési dnkor-
manyzat gépjarmiado-bevételének, valamint egyéb helyi adébevételeinek meghatirozott
hanyada figgvényében tartja meghatarozandonak a kévetkez6 évi tamogatasi Osszeget. Er-
6l bévebben 1d. Fabian Adrian: i. m. 311-312. o.

25 Motv. 118. § (1) bek.

26 V6. HorrMANN Istvan — NAGY Marianna (Szerk.): 1. m. 416. o.
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A szabdlyozdssal 6sszefiiggésben sziikséges szolni két, a fenti feszességet oldé
rendelkezésrél. A 117. § (1) bekezdés b) pontja lehet6vé teszi — a kotelezd feladatok
normativ finanszirozdsi kotelezettsége mellett — az ilyennek nem mindsiilé, prioritds-
ként éreékelt onként villalt feladatok elldtdsdhoz felhaszndldsi kotottséggel jard, vagy
felhasznalasi kototeség nélkiili timogatdst nyjtdsat.” Szélnunk kell tovdbba az Motv.
misik kiterjesztést tartalmazé rendelkezésérdl is, amelynek értelmében ,[k]ivételes
esetben jogszabdlyban meghatdrozott médon a helyi 6nkormanyzat mikoddképessége
megdrzése érdekében kiegészitd tdmogatds adhat6”.*® Megjegyzendd, hogy az Motv.
hatdlyba [épése elStt szdmos jogcimen juthattak kiegészitd tdmogatdshoz a helyi
onkormdnyzatok, ezzel szemben a hatdlyos szabdlyozds lényegében szabad mérlege-
lési jogkorbe utalja a kiegészitd dllami tdimogatdsrol sz616 dontést, ebben a kérben a
(mindenkori) koltségvetési torvény csupdn az Motv. tényélldsi elemeire utal vissza.”

3.2. Az onkormdnyzati kilcsonfelvétel korldtozdsa

Kordbban emlitettiik, hogy a helyi 6nkormdanyzati gazdélkodds , kis magyar fejlédés-
torténete” felszinre hozott olyan anomalidkat, amelyek mikodési zavarokat, unikdlis
gazddlkoddsi megolddsokat és — tobb esetben — egyes 6nkormanyzatok eladésoddsdt
(is) eredményezte. Ezt felismerve a 2010. évi orszdggy(ilési vélasztdsokat kdvetSen
megindult alkotmdnyozds keretében prioritdsként jelentkezett a helyi onkormdényzatok
jbéli/tovabbi eladésoddsinak megakadélyozdsa.

A jelzett cél elérése érdekében Magyarorszdg Alaptorvénye két helyen is kitér az
onkormdnyzatok pénziigyi-gazdalkoddsi autonémidjinak egyes kérdéseire. Az N)
cikk (1) bekezdése akként fogalmaz, miszerint ,Magyarorszdg a kiegyensulyozott,
dtldchatd és fenntarthat6 koleségvetési gazdalkodds elvét érvényesiti”. A hivatkozott
rendelkezés a (koltségvetési) gazddlkodds alapelveként emeli ki a kiegyensulyozottsdgort,
az dtldthatésdgot és fenntarthatésdgot, lényegét tekintve megmaradva a deklardcié
szintjén.*® Tekintettel azonban arra, hogy az alkotmdny (alaptorvény) minden ren-
delkezése normativ parancsként értelmezhetd, kiemelt jelentésége van annak, hogy
az alkotmdnyozé kinek a felel6sségi korében helyezi el ennek az elvnek a realizdldsét.
A normaszoveg ennek konkretizdldsa érdekében rogziti, hogy a fenti ,elv érvénye-
sitéséért els8dlegesen az Orszdggy(ilés és a Kormdny felelds”, valamint azt is, hogy
»[az] Alkotmdnybirdsig, a birésdgok, a helyi 6nkormdnyzatok és mds dllami szervek

27 Példanak okaért az el6ado-mivészeti szervezetek tamogatasa tekinthetd ilyen allamilag
taimogathat6 6nként vallalt feladatnak.

28 Motv. 118. § (2) bek.

29 Ehhez bovebben 1d. Hoffman Istvan — Nagy Marianna (Szerk.): i. m. 417. o.

30 Ennck részletesebb targyalasahoz 1d. Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga II.
Allamszervezet. Kodifikator Alapitvany, Pécs 2013. 239. o.
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feladatuk elldtdsa sordn (...) kotelesek tiszteletben tartani”.?!

A helyi 6nkormdnyzatok mikodési rendszerébe beiktatott Gn. adéssdgfék intéz-
ményesitése szempontjibél kiemelkedd jelentdsége van az Alaptorvény 34. cikke (5)
bekezdésében foglalt rendelkezésnek, amely szerint ,[t]6rvény a koltségvetési egyen-
suly meg6rzése érdekében a helyi onkormdanyzat torvényben meghatdrozott méreéki
kolcsonfelvételét vagy mds kotelezettség vallaldsit feltételhez, illetve a Kormany
hozzdjéruldsihoz kotheti”.

Az Alaptorvény rendelkezésével osszefliggésben az aldbbi megjegyzések kivankoznak
ide. A normaszéveg ,torvény” kitétele az adéssagfék kialakitdsanak jogforrdsi szintjét
hatdrozza meg, amellyel szemben nem alkotmdnyos elvdrds a mindsitett tobbséggel
elfogadott térvény alkotdsa, az Alaptorvény felhatalmazdsa alapjdn an. ,feles” torvény
dltal is lehetdsége van az Orszdggytlésnek az dnkormdnyzati kolesonfelvétel ilyen
irdnyt korldtozdsdra. Az adéssdgfék bevezetésének céljit a normaszoveg a koleségvetési
egyensuly meg6rzésében jeloli meg, amely kovetelmény — dltalinos értelemben — akként
ragadhaté meg, hogy a helyi 6nkormdnyzat bevételei és kiaddsai az adott koltségvetési
évben egyensulyban legyenek.?? Kritikaként fogalmazhat6 meg, hogy az alaptérvényi
rendelkezés nem kapcsolja 6ssze ezt a felhatalmazdst a fentebb citdlt, fenntarthaté
koleségvetési gazdlkodds elvét deklarlé rendelkezéssel, pedig az adott kéltségvetési
évben érvényesiild egyenstlyi helyzet hosszabb tdvon lehet fenntarthatatlan.

Ertelmezési kérdéseket vethet fel a , kdlcsonfelvételét vagy miés kotelezettségvilla-
ldsit” fordulat, amely lényegében az adéssdgfék targyit jelenti. A nyelvtani értelmezés
alapjin minden, valamely 6nkormdanyzati bevétel felhasznildsarél sz6l6 nyilatkozat vagy
dontés esetén érvényesithetd lenne az Alaptdrvényben rogzitett korldtozds, ez azonban
stlyosan korldtoznd a helyi 6nkormdnyzatok pénziigyi autonémidjét, megbénithatnd a
gazdilkodé tevékenységet. Eppen ezért olyan értelmezés tekinthetd meghatdrozénak,
amely szerint a kélcsonfelvételre és ,,mds hasonl6™ kotelezettségvillaldsra terjed ki
a torvényhozénak cimzett felhatalmazds.’* Indokoltnak mutatkozik tovdbbd azt is
jelezni, hogy a hivatkozott alaptorvényi rendelkezés két tipust korldt alkalmazdsdt
teszi lehet6vé: a normativ korldtot, valamint a Kormdny el6zetes hozzdjiruldsinak
érvényességi feltételként torténd eldirdsdc.”

Magyarorszig Alaptorvénye tehdt [ényegében megnyitotta a lehetdséget arra vonatko-

31 Alaptorvény N) cikk (2)-(3) bek. Eme rendelkezés rendszerszintd, a kiegyensulyozott és
fenntarthaté gazdalkodas elvéhez kapcsolodasat targyald elemzéséhez 1d. ERCSEY Zsom-
bor: Az adéztatas igazsagossaga. Patrocinium Kiadé, Budapest 2016. 83. o.

32 V6. HorrmANN Istvan — NAGY Marianna (Szerk.): 1. m. 353. o.

33 A Gst.

34 Uo.

35 Ebbdl az is kévetkezik, hogy az alkotmanyozé célja a kdlesonfelvétel — a kormanyzati fi-
gyelemmel kisérés gordiilékeny biztositdsa érdekében torténd — korlatozasa és nem annak
feltétlen tiltasa volt.
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zdan, hogy a torvényhozd — amennyiben indokoltnak tartja — alkothasson olyan t6rvényt,
amelyben feltételhez vagy a Kormdny hozzdjiruldsihoz koti a helyi 6nkormanyzatok
meghatdrozott adéssdgot keletkeztetd tigyleteinek érvényességét. A parlament élt az
Alaptorvényben rogzitett felhatalmazdssal és ennek érdekében elfogadta a Magyarorszdg
gazdasagi stabilitdsardl sz6l6 CXCIV. térvényt (a tovdbbiakban: Gst.), majd — a részletsza-
bélyokat meghatdrozandé — megsziiletett az adéssdgot keletkeztetd tigyletekhez t6rténé
hozzdjérulds részletes szabdlyairdl sz616 353/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: Gsr.).® A tdrvényi szabdlyozds f8szabdlya értelmében az 6nkormdnyzat érvényesen
kizdrélag a Kormdny elézetes hozzdjaruldsaval véllalhat a Polgdri Torvénykényv szerinti
kezességet és garancidt, valamint kothet addssdgot keletkeztetd tigyletet.”” A torténeti
hiiség kedvéért indokoltnak mutatkozik kiemelni, hogy a térvény maga enyhit a generlis
klauzuldn, amikor rogziti, hogy az 6nkormdnyzat meghatdrozott kotelezettséget kelet-
keztetd tigyleteihez [n]incs sziikség a Kormdny hozzdjaruldsira”® A kivételek rendszere a
szabdlyozdsban differencidltnak tekinthetd: a torvényhozé egyrészt kotelezettségvallaldsok
fajtdi, mdsrészt azok mértéke alapjin ad mentesitést a f6szabdly alol.*

A jogintézmény korai gyakorlata alapjdn rogzithetd, hogy a Kormdny nem for-
madlis monitoring tevékenységet végez, amely az onkormdanyzati adéssig-dllomdny
alakuldsdra torténd kormdnyzati raldtds biztositdsdt jelentené, hanem aktiv formaléja
kivdn lenni az egyes 6nkormdnyzatok pénziigyi mozgdsterének. Ezt timasztjik ald
a jogintézmény bevezetését kovetd egyedi dontések is, amelyek hol z6ld utat adtak
egyes addssdgot keletkeztetd tigyletek megkotésének, hol pedig akadélyt gorditettek
a tervezett aktusok elé.*

36 Megjegyezzik, hogy a szabalyozas filozofidja némi metamorfézison ment keresztil, mivel
a kezdeti elképzelés szerint csak a Kormany el6zetes hozzajarulasa alapjan voltak a helyi
6nkormanyzatok jogosultak az emlitett tgyletek megkotésére. A Gsr. azonban lazitott ezen
a koncepcion, amelynek eredményeképpen a Gst. eredeti normaszdvege is modositasra
keriilt annak érdekében, hogy (el6sz6r) a 2012. évben az érintett 6nkormanyzatok szamara
nyiljon lehetéség egy évnél hosszabb lejaratd mikoédési hitelek felvételére.

37 Gst. 10. § (1) bek.

38 Gst. 10. § (3) bek.

39 Ennck megfelel6en nincs sziikség a Kormany el6zetes hozzajarulasanak beszerzésére, ha az
addssagot keletkeztetd tigylet a kézponti koltségvetésbdl nyujtott eurdpai unids vagy mas
nemzetkozi szervezettdl az 6nkormanyzat altal elnyert, fejlesztési célu tamogatas el6finan-
szirozasanak biztositasara szolgal, ha az adéssagrendezési eljaras soran a hitelez6i egyezség
megkotéséhez igénybe vett reorganizacios hitelre vonatkozik, valamint — egyebek mellett
— fejlesztési célt szolgal és nem haladja meg a févarosi onkormanyzat és megyei joga varos
6nkormanyzata esetében a 100 millié forintot, orszdgos nemzetiségi 6nkormanyzat eseté-
ben a 20 milli6 forintot, egyéb 6nkormanyzat esetében az adott évi sajat bevételeinek 20%-
at, de legfeljebb a 10 millié forintot.

40 A Kormany 2012 juniusdban 21 6nkormanyzatnak (pl. Veresegyhaz, Sopron, Hédmezbvasar-
hely, Lanycsok) adott hozzajarulast, mig nem jarult hozza Kéblény és Vékény addssagmeguyji-
tasdhoz és Budapest XI. Keriilet Onkormanyzatinak fejlesztési céld hitel-megallapodasihoz.
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4. Zaré6 gondolatok

A fenti tanulmdnyban — révid — dttekintést adtam a helyi 6nkormdnyzatok pénziigyi-gaz-
dasdgi alapjairdl, ennek keretében térténeti néz8pontot is titkroz8 szemléletméddal
az 6nkormdnyzati szféra pénziigyi mozgasterét és annak hazai metamorfézisit tettem
vizsgalat tdrgydvd. A kirajzol6dé tendencidk egyértelmiien abba az irdinyba mutatnak,
hogy az dllam (jogalkotd) a kordbbiakhoz képest szorosabban fogja az ,aranygyeplét”,
intenzivebb kapcsolatrendszert épit ki az dnkormdnyzati kdzigazgatdssal.

Az dllam és az 6nkormdnyzatok viszonydnak dtéreékelédése tetten érheté a fel-
adat- és hatdskorok telepitésében bekdvetkezett véltoztatdsokban, a jardsi hivatalok
2013. janudr 1-jén tortént létrehozdsdban, a helyi kozszolgéltatdsok meghatdrozé
részének centralizdldsiban, a megyei dnkormdnyzatok — nem kifejezetten 6nkéntes
— ,profilvltdsdban”, valamint a pénziigyi-gazdasdgi keretrendszer djratervezésében.
Mindkét kordbban tdrgyalt jogintézmény — az objektivitds és kiszdmithatésig igérete
ellenére — szimos szubjektiv elemet tartalmaz, amely — a kezdetben deklaralt jogalkoté6i
célkittizésekkel szemben — bizonytalan helyzetet teremthet a helyi 6nkormdnyzatok
szamdra. Felvetddik a kérdés, hogy milyen mértéki lesz egyik vagy mésik telepiilésen
adott kotelezé feladat normativ tdimogatdsa vagy milyen feltételek mellet adja meg a
Kormdny egy adéssdgot keletkeztetd kotelezettség-véllaldshoz az el8zetes hozzdjaru-
ldst — tdl a normaszovegen.

Az egységes kozigazgatdson beliil — természetszertileg — elkeriilhetetlen, s6t bizo-
nyos vonatkozdsban kifejezetten indokolt kapcsoléddsi pontok kialakitdsa a kdzponti
hatalom (4llam) és a helyi hatalom (6nkormdnyzatok) kozott, amelynek azonban
egyetlen, 4m megkeriilhetetlen korldtja az nkormdnyzati 6nallésdg biztositdsa.” Ma-
gyary Zoltin igy fogalmazott 1942-ben megjelent alapmivében: ,[a]z 6nkormdnyzat
alapgondolata: ha azt akarjuk, hogy valami j6 legyen, csindljuk meg magunk”.*? Ez
a kiildetés azonban csak az 6nkormdnyzatisdg lényegét jelentd autondmia sértetlen-
ségének garantdldsa dleal képes realizdlodni.

41 Vo. Ercsey Zsombort: i. m. 104. o.
42 V6. MAGYARY Zoltan: i. m. 116. o.
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A PENZUGYI JOG KET EVTIZEDES FEJLODESE

Bevezetés

A magyar pénziigyi jog elmult két, de még inkdbb hdrom évtizedét alapvetSen dthatja
e jogteriilet ,dinamikus fejlddése”: a vonatkozd jogi szabélyozds dllandé véltozésa.
Az ad6zénak az instabilitdson kiviil az az érzése is tdimadhat, hogy a magyarorszigi
pénziigyi szabdlyozds a permanens reformok kordt éli. Az egyes jogintézmények 4l-
landé viltozdsban voltak, a jogalkoté gyakran az adééven beliil t6bb alkalommal is
modositotta a térvényeket, nem is beszélve az alacsonyabb szint( jogforrsok dllandé
véltoztatdsairdl.

A magyar pénziigyi jog tradiciondlis jellegzetessége a mozaikszer(iség. Kiilonb6z4
jogintézményeket implementdl az egyes orszdgok eltérd gyakorlatdbél, amelyeket hosz-
szabb-rovidebb id§ alatt és tobb-kevesebb sikerrel a magyar jellegzetességekhez alakit.
Az drvétel szempontjabdl kiemelt jelentéségli Svédorszdg, amelynek a jovedelemadé
rendszerét (elsésorban a személyi jovedelemadéra vonatkozé dltaldnos szabdlyozdsit)
mér az 1988. évi adéreformmal dtiiltette a magyar jogalkotd.?

A svéd modell dtvétele a 2017. évi addigazgatdsi reform vonatkozdsaban mir kifeje-
zetten szerencsésnek bizonyult: a szolgdltatd és adézébaridt, tigyfélkdzpontd addhatdsig
képe kivanatos és eléremutaté fejlédési irdny a magyar pénziigyi jog vildgdban és jol
mutatja az e jogteriilet dltal bejrt fejlédési ivet is.?

A pénziigyi jogi szabdlyozds dllamhdztartdsra vonatkozé normaanyaga dsszponto-
sitja a gazdasdgi, jogi és politikai érdekeket. Nem véletlen, hogy mar maga az dllami
kozponti koltségvetés is legtidgabb értelemben egy politikailag, jogilag és gazdasdgi-
lag meghatdrozott pénziigyi alap: a gazdasdg, jog és politika kélcsonhatdsdval onti
végleges formdba az Orszdggy(ilés. E hirom tényezd egymdsra hatdsa, valamint az
dllami beavatkozds megjelenik tobbek kozott az dllami megrendelésekben, valamint
a kutatds-fejlesztés kormdnyzati tdimogatdsiban.

1 Egyetemi docens (Kereskedelmi Jogi és Pénziigyi Jogi Tanszék, KRE AJK)

2 Erdekes kérdés, hogy a magas jévedelemszinthez igazitott szabalyozasi modellt az akkor
még a példaként tekintett orszagokban alkalmazott atlagfizetéseket meg sem kozelité
mértékd fizetésekre kellett alkalmazni.

3 Ezzel 6sszefiggésben megjegyzendd, hogy a Pénziigyminisztérium sokat hangoztatott mo-
dell értékd valtoztatasa az allami adohatosag mukodését és felfogasat alapvetéen megval-
toztatta.

133



ERCSEY ZSOMBOR

A pénziigyi jog szerepe kiemelten fontos az 4llam és a gazdasdg miikodésében. Az
adé, mint az 4llami bevételek egyik legfontosabb forrdsa alapvetéen fedezetet nyujt
a kozfeladatok teljesitésére. A kozfeladatok eredményes elvégzése a polgarok érdeke,
ezeket az dllam a polgdrai érdekében végzi: ,a kozigazgatds van az emberekért és nem
forditva”.* Ezért alapvetd fontossdgu, hogy az adéz6k egyértelmiien 4tldssék a kote-
lezettségeik teljesitéséért cserébe kapott kozszolgdltatdsokat és kozjavakat, illetve az
ezek létrehozdsdban megnyilvdnulé dllami szerepvallaldst, tevékenységet és eréfeszitést.
Pontosan ldtniuk kell a kdzterhekhez valé hozzdjéruldsuk értelmét és kereteit.

A kozteherviselési kotelezettség megfeleld szabdlyozottsdga nélkiil és teljesitésének
hidnydban egyik dllam sem lenne m(ik6d8képes, nem tudnd elldtni kozfeladatait és
képtelen lenne a kdzszolgdltatdsok biztositdsdra is. Meg kell teremteni az addjogi
jogbiztonsdgot és az ad6z6k jogainak hatékony védelmét. Mivel az alkotmdnyok —
egyebek mellett — rogzitik az alapvetd jogokat és kotelezettségeket, dllami célokat és
feladatokat, tilalmakat, alkotmdanyi értékeket,” beldthaté, hogy nem keriilhetd el az
ad6zdssal kapcsolatos kotelezettségek, illetve az alapvetd szabdlyok alkotmdnyi ren-
delkezésekbe foglaldsa.

Az adbztatds legfébb elvei kozé tartozik, hogy az ad6z6k szdmdra a kézterheket az
dllam az adéfizets-képességiiknek megfelelGen irja el8. Fontos kovetelmény tovabbd az
is, hogy az ad6kat egyértelmi és vildgos szabalyok rogzitsék, valamint a fizetési kote-
lezettség olyan idépontban dlljon fenn, amikor arra az anyagi fedezet is rendelkezésre
4ll, valamint lényeges szempont az is, hogy az ad6k beszedése ne jarjon ardnytalanul
magas koltségekkel. Az adérendszer akkor lehet igazan hatékony, ha stabil és dtldthat,
kiszdmithat6 kotelezettségeket ir el8 az ad6z6 szdmdra, ezt pedig egyszer(i formdban
és egyszertien teljesithetd mddon teszi. Ennek legfontosabb eleme, hogy az adénemek
szdma ne legyen indokolatlanul magas.®

E kévetelményhez egy olyan adérendszer 4ll a legkdzelebb, amely szerint a jo-
galanyoknak az dllam fenntartdsinak koltségeihez fizet6képességiik ardnydban kell
hozzdjarulniuk, igy az azonos jévedelmiick azonos mértéki teherviselésre kotelezettek,
mig a nagyobb fizet6képességgel bird alanyokra nagyobb teher hirul. Az adéterhek
egyenletes elosztdsa vitathatatlanul a jogalkot6 feladata, ennek érdekében pedig az
adéjogszabdlyok meghatdrozdsakor figyelemmel kell lennie az egyének szolgaltatdsi
képességére is. Az addztatds, az adérendszer, és a kozteherviselés igazsdgossagit eldse-
githeti az dttekinthetd szabdlyozds, az adékulcsok csokkentése.”

4 Vo. Kiss Istvan — MAGYARY Zoltan: A kézigazgatas és az emberek. Dunantdl Pécsi Egyete-
mi Konyvkiadé és Nyomda Rt., Budapest 1939, 373. o.

5 V6. ApAm Antal: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodas. Osiris, Budapest 1998. 39. o.

6 VO&. SziLovics Csaba: Az igazsagos és aranyos kézteherviselés kialakitasanak magyarorszagi
feltételeirdl. Inter-szféra Kft., Pécs 2012, 106. o.

7 Vé. SziLovics Csaba: i.m. 106. o.
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1. Az adérendszer valtozasai

Egy adénem megvaltoztatdsa kihat az adérendszer egészére, ezért a véltoztatdsok sordn
erre tekintettel kell lenni, tovabbd tudni kell azt, hogy az ilyen mddositdsok eredményei
csak hosszabb tévon itélhetéek meg megfeleléen. A valtozdsok — a fogyasztdsi adok
irdnydba t6rténd dttolédds, az adéméreék és terhelési szint csokkenése, valamint az
adokotelezettségek teljesitésének egyszer(isitése miatt is — szdmos elénnyel jérnak az
addalanyok szdmdra.

A magyar adérendszer fogyasztis-orientdlttd valdsa mellett és ellen igazsigossdgi
szempontbdl egyardnt lehet érvelni, egyfeldl kijelenthetjiik, hogy elméletileg az ad6z6i
dontési szabadsdgot noveli, mdsfeldl viszont pont a jévedelmiik nagy részét elkolteni
és elfogyasztani kénytelen, megtakaritani képtelen tdrsadalmi rétegek jovedelmi és
vagyoni viszonyaikhoz képest nagyobb mértékben jarulnak hozza a kozosségi sziik-
ségletek fedezéséhez.

Az elmult évtizedek jogszabélyi kornyezetében a kdzterhek rendszere tdl bonyolult
volt, és kiilondsen a jdrulékok vonatkozdséban még a hivatdsos szakemberekkel dolgozé
ad6zok sem tudjék minden esetben, hogy mely rendelkezéseket, illetve ténylegesen
milyen tartalommal kell alkalmazni. Az adérendszer alapvetd tradiciondlis, bar kétség-
kiviil sokat fejlédott hibdja a bonyolultsdg. Az ad6zok kovetése is jelentds nehézséggel,
energidval és a nyugat eurépaihoz képest kiugréan magas adminisztracids koleségekkel
jar — e més teriileteket szabalyozé joganyagban nem tudndnak kiigazodni. A magyar
adérendszer rendelkezéseinek osszességében az dtlagos ad6z6 igy is elveszettnek hiszi
magidt, hiszen az egyes szabdlyok bonyolultsdga, a szabalyrendszer osszetettsége és
tobbféle értelmezési lehetdsége mdr jelenleg is csorbitja az ad6z6k adérendszerbe vetett
bizalmdt és kotelezettségeik teljesitésének értelmébe vetett hitét.

A kelet-kozép-eurépai orszdgok a differencidldsi szemponton tdl dltaldnos ta-
pasztalatként sziirhették le, hogy minél bonyolultabb az adérendszer, annal kevésbé
miikddéképes.

Az egyszerliség 6bnmagdban nem egy figgetlen kovetelmény az adéjogi szabdlyokkal
szemben, de kézenfekvd, hogy a sziikségtelen bonyolultsig az ad6zok eréforrdsainak
sziikségtelen igénybevételével csokkenti az addztatds hatékonysdgdt és a gazdasdgossdgi
versenyképességet is. A jogszabdlyok egyszertisége, illetve bonyolultsiga alapvetden a
jogkovetés koltségei (a sziikséges id6- és anyagi rédforditds, amely a jogszabalyok tanulmi-
nyozdséban, a kiilonb6z4 nyilvdntartisok vezetésében, a bizonylatok megdrzésében, az
addbevallds elkészitésében, az adéhatdsdggal valé kapesolattartdsban 6lt testet), valamint
az kozigazgatdsi koltségek (az dllam dltal az adérendszer miikodtetésére forditott id6 és
anyagi eszk6zok) figyelembevételével mérhetd.® Amennyiben a szankcié bekéovetkezé-
sének kockdzata alacsony, az ad6zok gyakran a szabdlyok megszegésével csokkentik a

8 Reuven Avi-YoNaH-Nicola Satori-Omri Marian: Global Perspectives on Income Taxation
Law. Oxford University Press, Oxford 2011, 15. o.
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jogkovetés koltségeit. Minden adépolitikinak alapvetd, illetve kimondott célkit(izése az
egyszerliség, amely noveli a jogkdvetés szintjét, és emeli az ad6zok addjogi jogtudatdt is.

Ennek megfelel8en az egyszerisités az adéreformok alapvetd eleme, és az adépropa-
ganda, illetve adémarketing folyamatosan megvaldsitandé, zdszlora tlizott, de az orszdgok
jelentds részében még ténylegesen el nem ért és megfelelé mértékben taldn soha el nem
érhetd célkittizése, amelyet minden addjogi jogalkoté és addjogi jogalkalmazd innovativ
eszkozokkel kivdn a gyakorlatban megvaldsitani. A tilsigosan osszetett, dtldthatatlan,
értelmezhetetlen és szovevényes adérendszer ugyanis még szindék ellenére is nehezen k-
vethetd, igy alapvetSen lerontja a jogkovetés szintjét. A rettentéen komplikalt adéstruktira
és ad6jogi jogszabdlyok emellett el6segitik és batoritjak az ad6jogi jogszabdlyok elkertilését,
és emelik az addcsaldsra valé hajlandésdgot és annak méreékét. Az ilyen szabdlyoknak
valé megfelelés olyan adminisztriciét von maga utdn, amely nemcsak magéban rejti az
esetleges gondatlansigbdl elkovetett hibdkat, hanem kifejezetten koltséges és idSigényes
is. A koltségek és a tobblet idé mellett a tilsdgosan bonyolult szabalyozds csokkenti az
addjogi normdk irdnt érzett ad6zoi tiszteletet is, kiilondsen abban az esetben, hogyha a
szabélyozds bonyolultsdga ténylegesen nem indokolt.

A joganyag terjedelme 6nmagdban nem teszi az adérendszert eltdlzottan 6sszetetté.
Az adéjogi jogszabalyok hossza, a rendelkezések, illetve részletszabdlyok sokasiga és
szertedgazdsdga azonban kifejezetten fontos tényezdk, amelyek jelentds nehézségeket
és tobbletkoltségeket okozhatnak az ad6z6k szdmdra. Ebben a vonatkozdsban az
dtldthat6sdg és jogszabdlyi koherencia alapvetd fontossdgdt érdemes hangsilyozni, a
részletszabdlyok sokasiga ugyanis dttekintheté marad abban az esetben, ha a jogsza-
bély szovege osszefiiggd és a kiilonbozd jogszabdly-helyekre torténd utalds pontosan
és célszerlien szerkesztett. Egyértelmd, hogy ha a kiilonbozd rendelkezések talzott
mértékben és szimban utalnak egymadsra, illetve egyéb jogszabély-helyekre, akkor a
jogi helyzet tisztizdsa az egyes rendelkezések kozotti keresgélés miatt t6bb idét, ener-
gidt és szakértelmet, de legaldbbis odafigyelést kovetel az ad6z6t6l. Néhdny addjogi
gondolkodé ezzel szemben gy véli, hogy az adérendszert, illetve az egyes adénemek
szabdlyozisit kifejezetten egyszer(siti az adéjogi jogszabdlyok minél nagyobb témege,
és az Osszetettebb, illetve bonyolultabb rendelkezések jobban eldsegitik az igazsigossig
érvényesiilését, tekintettel arra, hogy lehet6vé teszik az egyes adéz6k, illetve az egyes
csalddok helyzetének figyelembevételével torténd szabdlyozdst.”

AlapvetSen egyet lehet érteni azzal, hogy a sokrétii szabédlyozds és az adézdk hely-
zetének részletesebb szabdlyokkal megval6sulé figyelembevétele névelheti az addjog
igazsdgossdgdnak szintjét, azonban az egyes részletszabdlyoknak — bar ezek természetesen
az e korben foglalkoztatott hivatdsos személyek alkalmazdsdt, illetve megbizdsi korée
csokkentik, és ezdltal a gazdasdgot, valamint a fogyasztast kevésbé fogjdk élénkiteni —az
ad6zok szdmdra is érthetének, vildgosnak, és egyértelmtieknek kell lenniiik. Az ilyen

9 Eric ] GouviN: Radical Tax Reform, Municipal Finance, and the Conservative Agenda.
Rutgers Law Review 2004. évi Téli sz. 436-438. o.
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szabdlyok névelik ugyanis az ad6z6 addjogi rendszerbe vetett bizalmdt, egyszerisitik
szdmdra a jogszabdlyoknak megfelel6 magatartds tanusitdsit, és emelik jogkovetési
hajlandésdgukat, tovdbba csokkentik a jogkdvetés koltségeit. Ezzel szemben a tdlsd-
gosan bonyolult szabalyok érthetetlenné és értelmezhetetlenné teszik az addjogort, igy
inkdbb elrettentik az adézdkat a jogszabdlyok megfeleld alkalmazasdtol.

1.1. Jovedelemadok

A magyar személyi jovedelemadé rendszere a bevezetése 6ta jellemz6 sévosan progresz-
sziv rendszerr6l 2011. janudr 1. napjdval tért 4t az egykulcsos személyi jovedelemadé
alkalmazdsdra f6ként a foglalkoztatds szintjének emelése, a feketegazdasdg ardnydnak
csokkentése és az dllami bevételek névelése érdekében.'® Ez azért is volt tidvozlends,
mert addig a jovedelemadékra vonatkozé elvonds mértéke még a magas unids dtlagot
(37,5%) is meghaladta (az egykulcsos adé bevezetését megel6z8en 40,6%-os volt az
dtlagos jovedelemadd-terhelési szint).!!

A j6léti dllamok ad6jogi intézményei és szabdlyozdsi megolddsai azonban kézenfekvd
médon a kelet-kézép-eurépai adéversenyben nem maradhattak dllandé alkalmazdsban.
A magas ad6- és jarulékterhelési szint csokkentése sokdig vératott magdra, mig a jogal-
koté egy meglehetdsen nagy tirsadalmi vitdt kivéleé dontéssel 2011-ben bevezette az
egykulcsos személyi jovedelemadét. Az Szja kezdetben csak névleg volt egykulcsos, de
az addalap-kiegészités intézménye okdn ténylegesen tobb adéterhelési szintet dllapitote
meg. Ennek a kivezetése-a tervezethez képest kisebb véltozdsokkal-gordiilékenyen meg-
toreént, és ezzel pirhuzamosan az adérendszer stlypontja a fogyasztdsi adékra helyezd-
dott. Az igazsdgosabb kozteherviselés megvaldsitdsa érdekében bevezették a szekroralis
kiildnaddkat, valamint az dgazati ad6kat, amelyekkel szemben ugyancsak szdémos birdlat
megfogalmazédott (leginkdbb az Szja kiesé bevételeinek pétldsdt littak benne sokan,
és nem a gazdasdgban betdltott szerepre valé tekintettel telepitett tovébbi adéterhet).

A személyi jovedelemadd vonatkozdsdban ez azt is jelenti,'” hogy mindenkinek
jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfelel6en kell hozzdjarulnia a kozterhekhez, az
dllami koltségekhez.?

10 Statement by Willy Kickens, Executive Director for Hungary and Szilard Benk, Senior
Advisor to the Executive Director January 18, 2012. 3-4. o. http://www.imf.org/external/
pubs/ft/scr/2012/cr1213.pdf (2012.02.25.)

11 V6. SziLovics Csaba: i.m. 42. o.

12 Lasd a személyi jovedelemadordl szol6 1995. évi CXVILL térvény 1.§ (2) bekezdését, amely
kimondja, hogy a térvény célja az aranyossag és a méltanyossag clvének érvényesitésével az
allami feladatok ellatasahoz sziikséges adobevétel biztositasa, kivételesen egyes tarsadalmi,
gazdasagi célok megvalosuldsanak elGsegitése.

13 Richard A. MUsGRAVE-Peggy B. MusGrave: Public Finance in Theory and in Practice. Mc-
Graw-Hill Book Company, New York 1989. 227. o.
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A progressziv jovedelemadé elméleti alapja, hogy ,,emelkedd jovedelemhez csokkend
hatdrhasznok tartoznak.”"* A progresszivitds — amely konnyen beldthaté médon inkdbb
a kozepes jovedelemszintl adbalanyok szdmdra kedvezd — sokak szerint azonban néveli
a méltdnyossdgot.” Ez azonban megvaldsithaté egy linedris rendszerben megfeleléen
kialakitott ad6kedvezmény-rendszerrel is.

A progressziv jovedelemadé teljesitményt visszatarté negativ hatdsdnak felismerése
vezetett az adkulcsok csokkentésének és egységesitésének gyakorlatdhoz: a viszonylag
alacsony és kozel ardnyos jovedelemaddzdshoz, amelynek egyik legversenyképesebb
megvaldsuldsi formdja az egykulcsos adénemek alkalmazdsa.'® Egyetlen linedris,
alacsonyabb addkulcs — a brutté bevételt egyetlen adémértékkel terheli — kevésbé
osztonzi ugyanis az adéalanyokat a jovedelmiik eltitkoldsdra, illetve adott esetben a
legalis, de koltséges addelkeriilési médszerek alkalmazdsdra. A csokkend adékulesok a
tarsadalom aktivabb tagjait nagyobb teljesitményre serkenthetik, igy néhet az orszdgban
megtermelt GDP, nd az dllam 6sszes addbevétele, és ezdltal novelhetdek az tjraelosztds
lehet8ségei, ezzel is novekedhet a fogyasztds, igy kozvetetten pedig a foglalkoztatds és
jelentésen béviilhet a gazdasdg."”

A fenticken tdl a linedris, jelesiil egykulcsos adénem jobban 6sztonzi a teljesitd
képes addalanyokat nagyobb jévedelem realizildsdra, ugyanis aki tébbet dolgozik,
noveli a bevételét és magasabb addzds utdni eredményre tehet szert. Tehdt hidba na-
gyobb a szdmitott és fizetendd ad6juk, ardnyaiban is magasabb dsszeget fordithatnak
szabad beldtdsuk szerinti kiaddsaikra, igy az egykulcsos adé ténylegesen a fogyasztést
célozza." Az ad6z6kndl ugyanis vitathatatlanul t6bb nett6 jovedelem marad, amely
egyrészt a fogyasztds, mdsrészt pedig a bankrendszer Gtjdn visszajuthat a gazdasigba,
élénkitve azt."” A progressziv adéstruktirdban azonban az adéalany szimdra bizonyos
energia-befektetések hatdrhaszna mar nem akkora, hogy érdemes legyen nagyobb be-
vételt realizdlnia, tekintettel arra, hogy az elvonds ardnyaiban is nagyobb. Mds széval

14 Erich StrEISSLER: Gazdasigelméleti kétségek a progressziv jovedelemado ésszerdségét
illetéen. Kozgazdasagi Szemle 1990. évi 1. sz. 79. o.

15 V6. Christopher Heady: The Conflict Between Equity and Efficiency in Designing Perso-
nal Income Tax Systems. In: The Role of Tax Reform in Central and Eastern European
Economies. OECD, Parizs 1991. 87-96. o.

16 Kézenfekvo, hogy az ad6zok megprébaljak a harmonizalt k6z6sségi jogbdl adddé elényo-
ket kihasznalni a tagallamok pedig mindent megtesznek annak érdekében, hogy jogrend-
szeriiket az orszag versenyképességének névelése érdekében alakitsak ki. (V6. DEAK Daniel:
Harmonization in... 478. 0.)

17 SziLovics Csaba: i.m. 37. o.

18 Deak Daniel: Hungary: Does the Hungarian Local Trade Tax Fall within the Substantive
Scope of a DTC? TAX TREATY CASE LAW AROUND THE GLOBE — 2011, M. Lang,
P. Pistone, J. Schuch, C. Staringer, A. Storck, L. de Boe, P. Essers, E. Kemmeren, E Vanis-
tendael, eds., Linde, 2011, 50. o.

19 SziLovics Csaba: i.m. 37. o.
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visszatartd hatdsa van a jovedelem megszerzést célzé tevékenységekre. Az adéalanyok
példdul nem véllalnak még egy 4lldst, vagy nem igyekeznek még egy 6sztondijat®
vagy tdmogatdst megpélydzni akkor, ha ezdltal magasabb sdvba keriilnek és nagyobb
addkulccsal adézva kisebb osszeget vihetnek haza. A magasabb adékules ugyanis emeli
a redisztribcié szintjét, de visszafogja a munkaeré-kifejtést. Ahogy John Stuart Mill
rogzitette 1848-ban: a progressziv adé a magasabb jovedelmeket nagyobb mértékben
adéztatja, igy ténylegesen biinteti a keményebben dolgozé adéalanyokat.”!

A magyar személyi jovedelemadé rendszere igy jogilag az egykulcsos ad6n alapul,
és kétségtelen, hogy a hatdlyos strukedra lényegesen egyszer(ibbé vélt, de még mindig
tulsigosan bonyolultak az ad6jog szabdlyai.

Az adémériék egyszer(ibben — akdr egyetlen kulcs alkalmazdsgval — t6rténd meg-
hatdrozésa és jogszabélyba iktatdsa a régi6 orszdgaiban a versenyképesség egyik meg-
hatdrozé elemeként jelent meg mai formdjéban, ezt kovetéen dltaldnos tendencidvd
vélt: a kelet-eurépai orszdgokban dltaldnos trend a fogyasztds adéztatdsa felé torténd
elmozdulds és az egykulcsos adék bevezetése. Véleményem szerint, ez is része annak
az Addm Antal 4ltal megfogalmazott és kimunkdlt egyetemesedési és egységesiilésiz?
folyamatnak, amelyrdl a szerz6 igy nyilatkozik: a , fejlett orszdgok bizonyos 6sszehangolt
gazdasdgi akci6i, valamint néhdny jelentds viligméret(i vagy regionélis pénzgazdilko-
ddsi koncentrici6 koncepcidzus 6szténzd financidlis aktivitdsa elismerést érdemel”.?

A kiemelkedden magas jérulékszintek hatdlyban tartdsdval az egykulcsos Szja ver-
senyképesség-noveld hatdsa kevésbé érvényesiilhet, tovdbbd az ezzel jdré adminisztrativ

20 2011. januar 1. napjaval megszint az adoterhet nem visel6 jaranddsag fogalma. Ez olyan, az
Osszevont adbalapba tartozé, egyéb jévedelemtipus volt, amelyet — kateg6riajabol adéddan
is — figyelembe kellett venni az &sszes jovedelem meghatarozasanal, az adéalap és a szami-
tott ad6é meghatarozasanal. Ennek megfeleléen e tekintetben adokoteles jovedelemnek mi-
néstlt, azzal a kedvezménnyel, hogy a ra esé adot nem kellett megfizetni — az Szja tv. 2010.
december 31. napjaig hatalyos sz6vegének 34. §- a szerint (amelyet 2011. januar 1. napjatol
hatalyon kivil helyezte 2010. évi CXXIIL térvény 32. § 14. pontja) ugyanis az addterhet
nem visel6 jarandosagok egytittes 6sszege alapjan az adé mértékére vonatkozé rendelkezés
szerint kiszamitott Gsszeg csokkentette a szamitott adot —, azonban a savosan progressziv
struktiraban magasabb savba tolhatta az addalany Gsszes jévedelmét, igy névelte adofi-
zetési kotelezettségét is. A valtozassal azonban e jévedelmek ténylegesen és teljes mérték-
ben adémentessé valtak (kivéve a hallgatéi munkadijat, amely nem 6nallé tevékenységbdl
szarmazo6 jovedelemként az adbalany adékoteles jovedelme, az Gsszevont adbalap része, és
igy ad6jovairas, kedvezmények, valamint szolgalati idS szerzésére és tarsadalombiztositasi
ellatasok igénybevételére is feljogositja az addalanyt).

21 John Stuart MiLL: Principles of Political Economy. Longmans, Green and Co., London
1848. 78. o.

22 V6. Abam Antal: A posztmodernitas jogi sajatossagairél. In: Tarsadalmi Szemle 1996. évi 4.
sz. 19. o.

23 Apim Antal: Boleselet, vallas, allami egyhazjog. Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs
2007, 79. o.
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terhek és koltségek véltozatlanul olyan kotelezettséget rénak az adézdkra, amellyel
kérdésessé vélik az egyszertsités megvaldsuldsa. A hatdlyos Szja-struktira bevezetése
mellett felsorakoztatott érvek elfogadhatdk, azonban a terhekbdl nagyobb részt villalé
tdrsadalmi rétegek a jelenlegi rendszerben is nagyobb ardnyban veszik ki résziiket az
dllam fenntartdsibol.

A pénzforgalmi adénak hitrdnya, hogy a tdladdztatds lehetdségét érzékeld adbala-
nyok jogkdvetési hajlandésdga jelentdsen visszaesik, igy novekedhet a feketegazdasig
mértéke és ardnya, valamint a tdke, illetve gazdasgi tevékenységek olyan kiilfoldi
dllamokba helyezése, amelyeknél vagy nincs hatdlyban ilyen tipust adéteher, vagy
pedig van az adé osszegének felsé kiiszobe. Ennek gazdasdgi szempontbdl erteljes
negativ kovetkezményei is lehetnek, tekintettel arra, hogy a magyar kifizetések kiilfoldi
bankszdmldrol toreénd teljesitése kizdrt. Az egységes belsd piacon érvényesiilnie kell a
négy alapszabadsdgnak, igy a tékeforgalom is szabadon érvényesiil** és valamely kor-
nyezd orszagbdl teljesiteni ezeket a kifizetéseket egydltalin nem bonyolult, még az Szja
alanyok jelentds része is rendelkezik kiilf6ldon bankszdmldval, illetve megtakaritdssal.

Az egykulcsos adé legfébb elénye az, hogy egyszerlibbé, dtldthatobb4 és jobban
kovethetdbbé teszi az addzdst, ezzel csokkenti a jogkdvetés koltségeit. Ez akkor vals-
sulhat meg azonban ténylegesen, ha ehhez a tobbi ad6kételezettség, jelesil a bevalldsi
kotelezettség egyszertsitése is tarsul. Az addbevallds elkészitése ugyanis egy dtlagos
addalany szdmdra igencsak jelentds nehézséggel jir, a bonyolult kitoltési ttmutatd
még a szakembereknek is okozhat problémat, a laikusok szdimdra pedig helyenként
teljességgel értelmezhetetlen. 2011. janudr 1. napjdtél megjelent az adényilatkozat
készitésének lehetdsége, amely kifejezetten egyszersiti a bevalldsi kotelezettség teljesi-
tését,” igy elmozdulds a laikusok szdmdra kitdlthetetlen, bonyolult és értelmezhetetlen
adébevalldstdl, a , soraldtét-modell” felé.

E gyakorlati megval6sulas jol példdzza az Eurépai Unidban alkalmazott két alterna-
tivdt: magas személyi jovedelemadd és alacsony jérulékszint (ldsd példdul din modell),
illetve alacsonyabb kulcst személyi jovedelemadé a munkavéllaloknak és jelentds
méreékd jarulékeeher a munkdltatéknak (példdul Németorszdg és Franciaorszdg).*

A levonandé jérulékokat — jelestil egészségbiztositdsi jarulékot — azok jovedelem-
csokkentd hatdsa, tényleges fizetési terhe miatt és miikodésiikre figyelemmel egyfajta
adonak tekinthetjiik. Egyes adészakértSk szerint nincs is sziikség arra, hogy kiilonbséget

24 Ld. SzarLayNE SANDOR Erzsébet: A téke szabad mozgasa. In: Monay Agoston — SZALAYNE
SANDOR Erzsébet (Szerk.): Az Eurépai Uni6 joga. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs
2011. 297-298. o.

25 A bevallasi kotelezettség eddig kizarolag 6nadézassal (klasszikus 6nadozas, illetve egysze-
rasitett bevallds adéhatosagi kézremtkodéssel) vagy munkaltatdi adomegallapitassal volt
teljesithetd.

26 V6. Mogens Lykketoft: The Danish Model. A European success story. Internationale Poli-
tikanalyse 2009. évi 12. sz. 5. o.
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tegyiink jdrulék és ad6 kozote, mivel mindkettd a kozszolgéltatdsok finanszirozésit
segiti el8.”

A jovedelemaddk vonatkozdsdban az EVA 2002-es bevezetését kovetden 2011-t8l
kezdve még nagyobb mérfoldkovet jelentd valtozdsokat ldthatunk. A KATA 2012-es
torvénybe iktatdsdval dlldspontom szerint az egész vildgon egyediildlléan egyszert
és versenyképes ad6zdsi méd jote létre. Az addterhelési szint mdr a bevezetésnél is
meglepden alacsony volt, azonban ez a bevételi dsszeghatdr folyamatos emelésével
még inkdbb csokkent.

A 2017-es reformok az anyagi jogra is kiterjedtek, a KATA alanyi korée az tigyvédi
iroddkra is kiterjesztették. Allispontom szerint ez a tendencia a legteljesebb méreék-
ben megfelel az egyszer(sités, a tehercsdkkentés és az onkéntes ad6jogi jogkovetés
legkorszer(ibb kévetelményeinek. A jogkdvetési kdltségek csokkennek, és jelentdsen
fehéredik a gazdasdg.

Mis kérdés azonban, hogy a KATA-pont a rendkiviil vonzé adézisi lehet8ség
megteremtésével-mégis addelkeriilési strukeardk részévé vélik. A szinlelt munkavi-
szonytdl torténd elhatdroldsa allispontom szerint még mindig magdban rejt sziirke-,
illetve feketezonds kifizetéseket.

1.2. Altaldnos forgalmi ads

Az adérendszerben az Afa az egyik legfontosabb 4ltalinos ad6, amely teht az adéz6
jovedelmén alapulé fogyasztdsi dontéseit terheli. A kdzvetett addzds az elmult évtize-
dekben egyre fontosabb szerephez jutott. Ennek megfeleléen az Afa a korményzati
bevételek egyik legfontosabb elemévé valt. Az Afa bevezetése és alkalmazdsa ugyanis
az 4llami bevételek megszerzésének, illetve novelésének egyik leghatékonyabb és
legegyszeribb eszkoze. Abban az esetben, ha a fogyasztdst magasabb méreékl adé
terheli, a megtakaritdsok ad6terhei csokkenthetévé vélnak, és igy novelhetd az ad6zok
dontési kompetencidja jovedelmiik felhasznaldsdt illetéen. Ennek megfeleléen abban
is nagyobb mozgdsteriik adédik, hogy ténylegesen mekkora sszegli adét fizessenek,
és hogyan hasznaljak fel jovedelmiik egészét.

Az adérendszer részeként egy egyszert és dtlathatd strukedrdji Afa, amely kovethetd
levondsi lehetdségeket, kedvezményeket és mentességeket tartalmaz, az adérendszer
egészének hatékonysigt novelheti. Maga az egyszerliség azonban az Afa vonatkozdséban
nem annyira lényeges, mint a kiilonb6z8 jovedelemaddkat illetéen, egyrészt az Afa
rejtett jellege miatt, masrészt pedig azért, mert az Afa alanyai gazddlkodé, véllalkozési
tevékenységet végz szervezetek, amelyeknél a hivatdsos appardtus bevondsa az adé-

27 Henk VOrRDING-William B. BARKER: The relevance of a concept of tax. In: The Concept
of Tax in EU Member States — General Introduction and Comparative Analysis. 7-24.0.
http:/ /www.eatlp.org/uploads/public/part_I_concept_of_tax_in_eu_member_sta-
tes_05_05_09.pdf (2010.08.19.)
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kotelezettségek teljesitésébe egyébként is elengedhetetlen. Az Afa kbzvetett jellegébél
adédéan a végsé felhasznalé dltaliban nem adéalany, igy kézenfekvé, hogy az Afa
szabalyok részletes ismeretével leginkdbb csak a tdrsadalom véllalkozési tevékenységet
folytaté tagjai rendelkeznek.

Az Afa a szabadpiac torvényeivel dsszhangban a kereslethez igazithatd, a fogyasz-
tisban megnyilvdnul6 kiaddsokon keresztiil dttételesen érvényesiti a fizet6képesség
elvét, az adéalanyok tekintetében teljes kdrtien megvalésulé semlegességgel horizon-
télis igazsdgossdgot biztosit, a hozzdadott értéket az értékesitések ardnydban, minden
esetben dthdritottan terheli.

Az Aféval kénnyebben befolyasolhaté a fogyasztas, ezdltal a termelés is, igy a gaz-
dasdgot befolydsolé szerepe is erételjesebb.

A magyar Afa-szabdlyozds Gsszhangban van az eurépai unids kévetelményekkel,
és —az adénem magas fokd harmonizaltsdga miatt — e teriileten nem taldlhat6 jelentds
eltérés a tagdllami szabalyozdsokban. A vizsgélt példék alapjdn azonban megfontolands,
hogy a magyar Afa-rendszerben a jogalkoté bévitette a kedvezményes, illetve preferalt
kulcsokba tartozé druk és szolgaltatdsok korét, valamint jelentSsen emelte az alanyi
mentesség Osszeghatdrat is.”®

1.3. Illetékek

Az illetékfizetési kotelezettség az egyén szdimdra a kozteherviselés része, amely kozjove-
delmet, az llami funkcidk teljesitésének anyagi fedezeteként 4llami bevételt biztosit.
Mindazonéltal a jogalkotds szabadsdgdnak hatdrait természetesen ezen a teriileten is
megszabjdk az alkotmdnyos alapjogokbdl ad6dé korldtok.”’

Az illetékek rendszere a magyar pénziigyi jog hdrom évtizedes miikodésének stabil
pillére. Legfontosabb jogintézményei alapvetden valtozatlan tartalommal mikodnek,
és leginkdbb csak a szdzalékos ardnyok (mértékek) véltoztak, valamint jelentdsen
béviilt az egyes mentességi kdrokre vonatkozd szabdlyozdsi tdrgykor. E szegmensben
megitélésem szerint a belf6ldi ingatlanvagyonnal rendelkezd tdrsasdg fogalmdnak
bevezetése volt a leginkdbb emlitésre méltébb jogalkotéi vjitds (2011). A kiilfoldiek
ingatlanvésdrldsa ugyanis egyrészt a sziikséges kozigazgatasi hivatali engedély megszer-
zésének kijdtszdsa, mésrészt pedig az illetékfizetés elkeriilése érdekében cégalapitdssal
egybekotott ingatlanvisdrlisi gyakorlatot eredményezett. A kiilfoldi maginszemély
tehdt minden vonatkozé engedélyezési eljirds nélkiil gazdasdgi tdrsasdgot alapitott,
majd ez a gazdasdgi tdrsasig vdsdrolta meg az ingatlant. A kapcsol6dé koltségek az

28 Ennck megfelelGen bizonyos élelmiszereket az alacsonyabb addkulcesal ad6z6 termékko-
rékbe sorolt at, az alanyi mentesség Osszeghatara pedig az évi 6 millié forintos bevételtsl
— fokozatosan — 12 milli6 forintos hatirra médosult.

29 574/B/1996. AB hatarozat, ABH 1996, 628, 629.; 1106/B/1997. AB hatérozat, ABH 2003,
1018, 1021.
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ingatlan hasznositdsdbdl szirmazé tirsasdgi jovedelmet csokkentették, majd tizletileg
olyan exit-lehetdséget teremtett, hogy a beruhdzé magdnszemély a gazdasdgi tdrsa-
sdgban tulajdonolt tizletrészét (illetve részvényeit vagy tagsdgi jogait) értékesitette és
nem kozvetleniil az ingatlant. Ezzel a gazdasdgi tdrsasdgot megszerz8 vevd nem vélt
illetékkotelezetté, és nem kellett visszterhes vagyonszerzési illetéket fizetnie.

Az illetékek esetében egyébként az alacsony jovedelem, illetve egyéb vagyonta-
lansdg egyaltalin nem volt szempont. Tipikus példa erre az 6roklési illeték kordbbi
szabdlyozdsa, amely egyenes dgi rokonok kozotti 6roklés esetére is illetékfizetési kote-
lezettséget irt el6. Ennek megfeleléen eléfordulhatott olyan helyzet, hogy az 6rokos
gyermek® az 6rokhagyé sziil6k dltal adézott jovedelembdl megvdsdrolt, és a védsarlds
utdn visszterhes vagyondtruhdzési illeték fizetésével megszerzett ingatlan 6roklésekor az
oroklési illetékfizetési kotelezettség miatt kénytelen volt hitelt vagy kolesont felvenni,
illetve akdr az 6rokolt ingatlant megterhelni, vagy esetlegesen értékesiteni ahhoz, hogy
illetékfizetési kotelezettségének eleget tehessen. Ez véleményem szerint teljesen ellen-
tétes az igazsdgossdg alapvetd kovetelményeivel, és a megitélésem szerint egyértelma
tiladéztatdst, valamint a gazdasdgi értelemben vett kettds addztatis.

Az eljérdsi illetékek és véleményem szerint a vagyonszerzési illetékek rendszere sokat
fejlédott az elmalt iddszakban. Kifejezetten pozitiv, hogy az egyenes dgi rokonok kozott
eltéroleék mind az ajdndékozdsi, mind pedig az 6roklési illetéket. E korben fontosnak
tartom, hogy a kordbban kétségesen csak dtmeneti idére sz6016 Gj szabdlyozds a 2013.
évi ad6évtdl kezdve megmaradt, kiszdmithatdsdgot hozva az illetékek rendszerében.

1.4. Addeljdrds

A szolgdltaté adéhatésdg modellje a szabdlyozds tobb elemében is megnyilvinul. Ki-
fejezetten eléremutatd, hogy a rendkiviil bonyolult és sszetett, a laikusok szdmdra
teljességgel érthetetlen, de még a szakemberek szimdra is gyakran nehezen kovethetd
addjogi jogalkotds leegyszertisitését célzo tdjékoztatd fiizetek magas szinvonalon és
kozérthetd formdban nyujtanak informdciét a jogkeres§ kozonség szdmdra. Ezzel
osszefiiggésben kifejezetten pozitiv dontésnek tartom, hogy amennyiben az adéz6
az Allami Ad6hatésdg dltal kiadott tdjékoztaté fiizetben foglaltak szerint tesz eleget
adokotelezettségeinek, akkor is mentesiil az esetleges mulasztdsi birsdg alél, ha annak
kiszabdsa az ad6z6 magatartdsa miatt egyébként indokolt volt. Tovédbbi, az ad6zét segitd
ad6hatésdgi magatartdsforma-valtds, hogy az Adéhatésdg munkatdrsai-kiilonosen a
megbizhaténak mindsitett adéz6 hibdja esetén-eldszor felhivjak jogszer(i teljesitésre,
illetve jogkdvetd magatartdsra az addzot, és ezzel ténylegesen elésegitik az 6nkéntes
jogkovetés szintjének emelkedését. E korben kiemelendd tovabbd a kezd§ villalko-
zésokat mentoralé addhatdsdgi segitségnyjtds is.

30 A kiskoru halasztott adofizetéssel élhetett.
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Osszegzés

A jogintézmények fejlédé tarsadalmi viszonyokhoz valé alakitdsa nemcsak indokolt,
hanem elengedhetetlen is. A pénziigyi jog pedig kiemelten az a teriilet, amelyben a
jogalkoténak Gjabb és tjabb kihivdsokkal kell megkiizdenie a véltozé technoldgia és
innovativ ad6z6i magatartdsok okdn is.”!

A magyar adérendszert évtizedeken keresztiil a progresszivitds és a bonyolultsig
jellemezte.”* Az egykulcsos adérendszer bevezetésének elészele mér a legfelsébb siavok
kulcsainak csokkentésére és az addalap szélesitésére irdnyul6 tendencidkkal egyértelmden
kirajzolédott. A jogalkoté — megitélésem szerint — a kelet-kozép-eurépai orszdgok (pl.
Szlovakia, Esztorszdg, Lettorszag, Romdania) példdjét alapul véve tigy vélte, hogy egy szé-
lesebb addalap meghatdrozésival és alacsonyabb addkulcsokkal az adéztatds célja jobban
elérhetd: tobben és szivesebben, pontosabban kisebb fdjdalommal fizetnek adét, igy nemcsak
a kozteherviselés alkotmdnyos,” valamint az Szja tv-ben rogzitett alapelve® érvényesiil
lényegesen magasabb szinten, de az dllami bevételek is jelentdsen megnovekedhetnek.

A magyar kormdny a kordbbi jelentds kritikdk ellenére is az egykulcsos adérendszert
tartotta fenn annak érdekében, hogy egy stabil és kiszdmithaté rendszert valésitson
megindokoltnak tartja, hogy ez a magyar Orszdggytilés kétharmados t6bbségéhez
kotott maradjon. Az j szabélyozds elérte a céljdt, magasabb koltségvetési bevételt
biztositott, dsztdnozte a gazdasigi ndvekedést és javitott a foglalkoztatds helyzetén.®

Ebben a vonatkozdsban ki kell emelniink, hogy a fogyasztdsi ad6k 2012-ben emel-
kedtek, e médosuldsok kéziil pedig az dltalinos Afa-kulcs 25%-r6l 27%-ra torténé
emelése érintette leginkdbb az ad6zdkat, amely megitélésem szerint a személyi jove-
delemadéban végrehajtott kedvezményes mddositdssal egyiitt (az addalap-kiegészités
szabdlyai alkalmazdsdnak eltorlése az dsszevont addalap 2.424.000 forintot meg nem
haladé részére) az adérendszert hatékonyabbd és versenyképesebbé is tette.

A korédbbi progressziv személyi jovedelemadé rendszeréhez képest ez a megoldds,
nevezetesen az adékulcsok csokkentése és a versenyképes addztatds® egyfeldl 6sszhangban
dll a vonatkozé nemzetkézi trendekkel, bar az egykulcsos addk bevezetése elsésorban
a kelet-kozép-eurdpai dllamok sajdtossiga és ismeretlen a nyugati orszdgokban.

31 Szamos tertletet emelhetnénk ki, az elmult idészakban leginkdbb azonban a kriptovalutak
megjelenése és az azokkal Osszefliggd nyereség adoztatasa, valamint a robottandcsadoi be-
fektetési szolgaltatas megjelenése bir allispontom szerint legkiemeltebb jelentSséggel.

32 V6. Ludwig van den HAUWE: German Income Tax Policy Between Equity and Efficiency.
Buropean Journal of Law & Economics 1998. évi 5. sz. 267-268. o.

33 Lasd az 1949. évi XX. torvény 70/1. § (1) bekezdése.

34 Lasd az Szja tv. 1. § (1) bekezdése.

35 http://wwwpiacesprofithu/kkv_cegblog/penz/marad_az_egykulcsos_Szja.html (2012.04.12.)

36 Ezcket a kormanyzati intézkedések megvaldsitasat mar tobb éve szamos piaci szerepld és
elemz6 strgeti. Lasd bévebben pl: Brother Layman: Az offshore haldla. HVG Kiadé Zrt.,
Budapest 2010. 272-274. o.
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Alapvetd, hogy a gazdasdg szerepli reagilnak az addkra. A magas, valamint
progressziv ad6k visszafogjdk a teljesitményt és nem sarkallnak termelésre.” Az Szja
vonatkozdsiban az egyes adéalanyoknak az addtervezés vonatkozdséban — bér sok
szerz$ ezzel ellentétes véleményt fogalmaz meg® — viszonylag sziik mozgdstér 4ll a
rendelkezésére. Még ennél is kisebb szdmu lehetSségtipus adott szdmukra az addcsalds
elkovetésére — kiilonosen a kozszféraban dolgozok esetén.

A magyar Szja rendszer ugyanis — annak ellenére, hogy az Szja egy kozponti, koz-
vetlen ad6é — miikodési mechanizmusdt tekintve ténylegesen kozvetett adénemként
m{ikddik a nem 6n4ll6 tevékenységbél szarmazé jovedelmek tekintetében: a fizetendd
adét— pontosabban az annak nagysdgrendileg és eléreldthatélag megfeleld 6sszeget —a
kifizetd mdr a jovedelem folydsitdsakor levonja és az dllami ad6hatésdgnak® megfizeti.
Ennek megfelel6en az adéalany mér csak az adétartalommal csokkentett, nettd dsszeget
kapja meg egy igazoldssal egyiitt, amelyben a kifizetd rogziti, hogy mekkora osszeget
fizetett meg a juttatdsban részesiild helyett, és az ad6z6 szdmdra az dllami adéhatdsig
ennek figyelembevételével bevalldsi tervezetben késziti el az adébevalldsit. Ebben
a struktirdban az érintetteknek kevés alternativdjuk van tehdt adét csalni, hiszen
addelkeriilésre, illetve a jovedelmiik eltitkoldsdra a bizonyitdsi teher, illetve az okirati
aldtdmasztottsig miatt nincs lehetdségiik.

A magas addkulcsok azon til, hogy nem teszik vonzdvd az egyes tevékenységek
végzését, az adokikeriilés torvénytelen, valamint torvényes modjdt (a kiskapukat, mint
példdul tartés befektetési szdmla,* kdltségszamlak elszdmoldsa péld4ul egyéni véllalkozdk
esetén vagy ing6-ingatlan értékesitésekor”) is el8térbe helyezik az adéalanyok szdmad-
ra.*? Az adétervezés azonban alldspontom szerint nemcsak nem kdros, hanem ennek
széleskorli lehetdsége kifejezetten eld is mozdithatja az addjogi jogkdvetést, tekintettel
arra, hogy az addalany boldogan fizet kevesebb adét, gy érezve, hogy ezzel implicit
moédon Gjabb pénzésszeghez jutott, pontosabban t6bb maradt a zsebében, ez pedig
az dllamhdztartds — a személyi jévedelemadé vonatkozdsiban a kézponti kéltségvetés,
illetve végsd felhaszndldsit tekintve a telepiilési 5nkormanyzatok® — szdmdra nagyobb

37 Erich STREISSLER: 1.m. 79. o.

38 Brother LAYMANN szerint példaul ,,ma 10% az Szja ténylegesen fizetett mértéke”, és ,,a
nagy személyes jovedelmek rég adomentesek az offshore vagy belféldi fiktiv szamlak révén,
mivel vallalkozasaikbol igy veszik ki az egyébként Szja-koteles jovedelmet”. (Brother LAY-
MANN im. 331. 0.

39 2011. januar 1-jét6l az APEH helyett a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal rendelkezik hataskor-
rel az Szja vonatkozasaban.

40 Lésd Szja tv. 67/B. §

41 A hatdlyos térvény megtartotta az adbalany lehetéségét arra, hogy 3 kéltségtipusban

42 V6. Milton Friedman: Capitalism and Freedom. The University of Chicago Press, Chicago
1962. 172-176. o.

43 A Magyar Koztarsasag 2011. évi kéltségvetésérdl szol6 2010. évi CLXIX. Torvény 38. § (1)
bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzatokat egyiittesen az allandé lakohely szerint az ado-
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bevételt eredményez, mintha a magas adéterhelési szintre tekintettel — akdr valamely
addcsaldsi technika alkalmazdsdval, péld4ul fekete vagy sziirke foglalkoztatdssal — egy-
dltaldn nem folyna be bevétel, vagy akdr az adéalap lenne lényegesen alacsonyabb a
jovedelemeltitkolds miatt.

Ezzel 6sszhangban gy gondolom, hogy egy cégtulajdonos, aki a sajdt tulajdondban
all6 véllalkozdsanak — példdul egy gazdasdgi tirsasignak, mondjuk korl4tolt felel8sségti
térsasdgnak — munkavillal6ja is egyben, még erkolesi alapon sem itélhetd el azért, ha
alacsonyabb munkabér mellett inkdbb az ugyancsak egyszer(isddé és csokkend adé-
teherrel jard, a tdrsasdg sziikségleteit gazdasdgi célszertiségbdl kielégitd telephely-bér-
beadds, illetve osztalék formdjiban veszi ki az 4ltala termelt vagyontdmeget. Ebben
az esetben ugyanis, az eurdpai dtlagban is magasnak mondhaté jirulékokrél nem is
beszélve, kisebb 6sszegli a levonis.

A jogalkoté dltali, pénziigyi- és adérendszert érinté valtoztatdsok a fentiekbdl adé-
déan tehdt egyrészt a véllalkozasi formak vélasztdsdra és azok gyakorisdgdra, valamint
az egyes lizleti tranzakciék megolddsaira is kihatdssal vannak, igy elengedhetetlen, hogy
a pénziigyi jogi szabdlyozds folyamatosan figyelembe vegye a gazdasdggal kapcsolatos
kérdéskoroket is.

z6k altal 2009. évre bevallott személyi jovedelemad6 40%-a illeti meg, ennek a k6zigazgatasi
teriiletére kimutatott Osszeg szerinti 8%-a illeti meg a telepiilési 6nkormanyzatot.
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(GONDOLATOK AZ UGYVEDI MUKODES KOCKAZATAIBOL
FAKADO MUHIBAKROL

1. Az iigyvédi miik6dés alapvondsai a gazdasdgi életben

Az elmult évek egyik legnagyobb jogalkotdsi produktuma kétséget kizdréan a kozel
miésfél évtizedes polgdri jogi kodifikdci6 és az annak eredményeképpen elfogadott és
2014. marcius 15-én hatélyba lépett 2013. évi V. torvény a Polgdri Térvénykonyvrél
(a tovébbiakban: Ptk.), amely kédexben régzitett polgdri jogi szabélyok alapvetéen
arra hivatottak, hogy az 4ltaluk biztositott és alapként tekintett magdnautondmia és
diszpozitivitds lehetSségével élve a személyek alapvetd vagyoni és személyi viszonyai
kiteljesedjenek, az dltaluk megfogalmazott célokat szabdlyozott kériilmények kozott
elérhessék®. A kédex ennek megfeleléen a 20.-21. szdzad forduléjinak megviltozott
gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyainak megfelel§ emberképpel és gazdasdgi szemlélettel
rendelkezik, amelybél fakadéan a professziondlis gazdasdgi szemlélet dltal megkovetelt
magatartds nem csak a piaci szerepl6ktdl, hanem a természetes személyektdl is elvért.
A fenti elvdrds a magasabb szint(i jogalkalmazds igényébdl fakaddan a jogi képviseleti
szolgaltatdsokat akkor is indokol, amikor arra ex lege nem lenne sziikség.

Jelen rovid dolgozatban kizdrélag polgéri jogi aspektusokra figyelemmel arra tesz
kisérletet a szerz6, hogy a legjellemz8bb tigyvédi tevékenységeket bemutassa, amely
bemutatdssal pirhuzamosan roviden ismertetésre keriil a tevékenységbdl fakadé leg-
jellemz8bb diszfunkcidk kére. Figyelemmel arra a tényre, hogy a Ptk. emberképe és
gazdasdgi, tarsadalmi szemlélete fokozott jogi szolgéltatdsokat vér el az tigyvédtél, az
ligyvéd szerepe a gazdasdgi életben elsésorban gazdasdgi élet kozgazdasigi kockdzatait
hivatott mérsékelni. Az tigyvéd szerepe és magatartdsa ennek megfeleléen eldsorban
a jogi tandcsadds, jogi képviselet és okiratszerkesztés tevékenységek korére terjed ki.
Kiilonssen a jogi tandcsadds és okiratszerkesztés, mint gazdasdgi események okiratba
foglaldsa alapvetéen az okiratba foglalt szerz8déses akarat és gazdasagi teljesitési érdek
kikényszeritéséhez valé jogos érdek szempontjabdl jelentds. Hasonld jelentdsége van a
gazdasdgi tdrsasdgok létesitd okiratainak megszerkesztésének és a kapcsol6d6 nemperes

1 Ugyvéd (Fazakas Ugyvédi Iroda), 6raad6 egyetemi oktaté (PPKE AJK), egyetemi tanarse-
géd (KRE AJK)

2 VEkis Lajos: A Ptk. tarsadalmi modellje. In: VEKAS Lajos- GArRDOS Péter (szerk.): A Polgdri
Térvénykinyy magyarazatokkal. Budapest, CompLex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltat6
Kft., 2013. 18-19.
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eljdrdsokban valé képviseletnek a gazdasigi tdrsasdgok tagjai dltal megfogalmazott
tevékenység sikeres elldtdsinak, illetve a tdrsasig érdekének megfelel6en.

A gazdasigi életben megkotott szerz8dések esetében a szerz8dési szabadsig elve
és annak korldtainak osszessége és tartalma széles kort szakmai konszenzuson ala-
pulnak. Ezen szabadsdg legfontosabb {8 eleme, hogy létezik-e akaratelhatdrozis a
szerz8déskotésre, azaz az elhatdrozds szabadsdga fenndll-e, amely kérdés tekintetében
az tigyvédnek effektiv kotelezettsége 4ll fent ennek valédisdgardl és jogszabalyoknak
megfeleldségérél meggydz3dni, viszont a gazdasigi kockdzatok felmérése nem feladata.
A misodik f6elem a partnervélasztds szabadsiginak kérdése, amellyel kapcsolatban
is fenndllnak tigyvédi kotelezettségek a késébbiekben felvazoltak szerint elésorban az
ellendrzés tekintetében, illetve harmadik f6elemként a szerz8déses tartalom megha-
tdrozdsdnak szabadsdga jelenik meg, amely korben a tartalom jogszabdlyi korldtainak
feltdrdsa és az arrél valé tdjékoztatds az alapvetd feladat’.

A szerz8déses szabadsdg alapelvének korldtai mind a szerz8dési jogban, mind kiilén
jogszabdlyokban egyardnt fellelhetdk?, amelyek ismerete és az errdl vald tdjékoztatds
az tigyvédi miikddés egyik alapvetd eleme. A korldtok jelenthetnek bizonyos esetek-
ben a szerz8déskotési kotelezettséget, illetve léteznek a szerzédéses partner oldaldrdl
a kotelez8en vélasztandé felet el6iré normdk, tovdbbd a tartalmat kotelez8en, vagy
klaudikdléan kégensen meghatdrozé jogszabdlyok, illetve jogintézmények, amelyekrdl
valé megfeleld tdjékoztatds elengedhetetlen a felek akaratdnak feltdrdsdhoz, az akarat
jogszabalyoknak megfelel$ formdldsdhoz és ezek alapjan a megfelel tigyvédi tevékenység
ellitdsahoz. Mindezen megéllapitdsok megfeleléen alkalmazanddk a tédrsasdgi joggal
kapcsolatos tigyvédi tevékenységekre a tdrsasdgi jog jellegzetességeire figyelemmel,
illetve az eljdrdsi képviselet tekintetében is alapvetd fontossdguiak.

2. Az iigyvédi megbizds gondossdgi kotelme és az eredményelvirds alapvetd
kapcsolata

Az tigyvédi tevékenység alapvetGen megbizdsi szerzédések alapjdn végezhetd, azaz
gondossdgi kotelem adja az alapjdt. Az tigyvédekkel szemben tdmasztott tigyféli
elvdrdsok azonban a gondossdgon tul feltételezik a tevékenység alapjdn létrehozott
aktusok alaki és anyagi jogi alkalmassdgdt, megfelel6ségét, azaz a gondossdgi kotelem
ellenére eredményelvdrissal parosulnak a megbizéi oldalon.

Az eredményelvérds a jogalkalmazds és jogértelmezés kockdzatdbdl fakadéan
hipotetikusak, kiilonosen a képviseleti tevékenység sordn, azaz a jogalkalmazis és a
jogértelmezés hatdsigi, birdsgi, illetve egyes esetekben szerzddéses partneri kockd-
zatdt a megbizénak kell viselnie, az alapvetSen a 4.1. pontban kifejtettek szerint nem
terhelhetd az tigyvédre.

3 VEKAs Lajos: A sgergddési jog dltalanos rész. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2016. 37-39.
4 VEiKAs: im. 41-47.
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A fentiektdl eltéréen a birdi gyakorlat, illetve elsdsorban egyes hatdsagi eljardsi sza-
bélyok bizonyos tigyvédi tevékenységekkel kapcsolatos megbizéi eredményelvardsokat
elismernek, elsésorban nemperes eljrdsok, kiilondsen cégeljdrdsok eseteiben, illetve
egyéb hatdsigi eljdrdsok sordn. Az eredményelvdrds elsésorban a kikényszeritéshez,
illetve az okiratok adott cél elérésének megfeleléségéhez kapcsolédnak. Az eredmé-
nyelvérds alapja az akaratfeltdrdst kovetSen a jogszabdlyi korldtokrél valé megfeleld
gondos tdjékoztatds, mint az akaratot befolydsolé informécidk dtaddsa. Ezt kovetSen
a véglegesitett akarat igyvédi tevékenység sordn val6 képviselete, okiratszerkesztése,
ezdltal a jogszabdlyok 4ltal megkivint tartalom szerinti cél rogzitése, képviselete az
elérni kivint eredmény érdekében indokol elismert eredményelvdrdst az 5.3. pontban
kifejtettek szerint.

Kiindulépontként rogzithetd, hogy a gazdasdgi életben a szerzédések igéretek,
az igéretek okiratba foglaldsa, illetve a jogi képviseleti tevékenységhez kapcsolédd
eljdrdsi magatartdsok a szerz8déses igéretek, illetve jogszabdlyokbél fakadé igények
kikényszeritéséhez kapcsolédé megbizéi elvdrdsbol fakadnak. Az dllami kikényszerités
lehetdsége alapvetd érdeke a gazdasdgi szerepld megbizé tevékenységének oldalrdl
még akkor is, ha kbzgazdasdgi szempontbdl egyéb megolddsok is rendelkezésre dllnak
kiilondsen a szerz8déses igéret vagy egyéb kotelmi igény teljesitésének biztositdsira.
Ezen megolddsok koziil az erkolcs szerepét lehet kihangsilyozni, illetve az tizletszer(i-
ség szempontjabdl fontos rendszeres tevékenységbdl fakadé tjabb szerz8dések, tizleti
kapcsolatok megkotésére irdnyuld j6 hirnév teljesitést 6sztonzd szerepét emelhetjiik ki,
azaz a sajat személy dltali, illetve a partner dltali kikényszeritést az dllami utat megels-
z8en’, amellyel kapcsolatos tandcsadds és képviselet is a gazdasdgi dontéseket, az azok
alapjdn megfogalmazott megbizéi utasitdsokat meghatdrozé tigyvédi tevékenység.

Amennyiben nem a sajit személyben, vagy masodik személyben fakadé kikénysze-
rités és igényérvényesités esetei dllnak fent, Ggy az dllami jogérvényesités kockdzatai
fokozottabb gondossigot igényelnek. Ez utdbbi esetben ugyanis kiilénds kockdzati
tényezéként viselkednek a jogalkalmazds és jogértelmezés anyagi jogi kockdzatain
tal a megviltozott alaki jogi jogszabdlyok, az elektronikus tigyintézésbél fakadé
kotelezettségek teljesitésébdl fakadé kihivasok, amelyek egytittese a fokozott gon-
dossdgon tul, professzionilis szemléletet kdvetelnek meg az tigyvédtdl a kockdzatok
csokkentése érdekében.

3. Az iigyvédi tevékenység és felel8sség torténeti el6zményei és hatdlyos szabi-
lyozédsa

A fentiekben éppen csak felvdzolt kockdzatok egyiittese, illet6leg a gazdasdgi és térsa-
dalmi, valamint technikai kihivdsok dltal alapjaiban megvaltozott tigyvédi tevékenység

5 Szaval Akos: A magyar szerzédési jog gazdasigi elemzése. Budapest, 1’ Harmattan Kiadé., 2013.
25-30.
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és hivatdsgyakorlds kiilondsen indokolja az tigyvédi felel8sség és tevékenységbél fakadd
diszfunkcidk, kockdzatok kezelésére hivatott kotelezd feleldsségbiztositds kérdésének
rovid targyaldsdt, annak jogtorténeti eldzményeinek felvdzoldsat.

A jog érvényesitése akdr sajat személyében, akdr megbizott utjin érvényesiti azt a
jogkeresé fél a jogértelmezés és jogalkalmazds harmadik féledl fiiggd kockdzataival
jar. A jogalkoté mindezeknek megfelelden kockdzatok méltdnyos megosztdsdra tesz
kisérletet évszdzadok 6ta a jogkeresd fél védelmének érdekein tdl, az tigyvédekkel
szembeni kozbizalom elvdrdsdbol fakaddan, amely kozbizalom alapvetéen jog talajéra
éptl6 dllam fundamentuma. Az tigyvédi felelésség és ezdltal a kotelezd feleldsségbiz-
tositds jogintézményének a kozbizalom tehdt az elsédleges indoka, amely azonban
kettds természetli, elvégre egyszerre szolgdlja a megbizdsi szerz8dés feleit, tehdt a
jogkeresé megbizét és a megbizott tigyvédet, ugyanakkor a hivatdsrend irdnt tdplalt
kozbizalmat erésitve az igazsigszolgéltatdsba vetett tdrsadalmi bizalmat is erdsiti.

A jogkeres6 fél védelmének t6bb médjat is rogzitette a jogalkotd az elmule évszdzadok
sordn, felismerve, az ligyvédi tevékenység jellegzetességei olyan hatékony eszkozoket
kivinnak meg, amelyek alkalmasak a jogi tevékenységbdl fakadé kockdzatok és ve-
szélyek mérséklésére. A jogban jdratlan fél kiszolgaltatottsdgdt hivatott csokkenteni és
hatékony tigyelldtdsat el6segiteni az 1486. évi LXIX. térvénycikk azon el8irdsa, amely
vildgosan rogzitette, hogy egy tigyvéd legfeljebb tizennégy személy tigyeit lthatta
el. A megbizéi kér ezen korldtozdsa alapvetden kihatott a mai kor fogalmai szerinti
mihibdk eléforduldsdnak esélyi mérséklésére és ezdltal a precizebb tgyelldtdsra.

A Tripartitum® mindezeken feliil egyenesen birdi kotelezettséggé tette azon fél
védelmét, akinek érdekérvényesitése tigyvédi hiba miatt veszélybe kertilne. Az évszdza-
dokon keresztiil szokdsjogi titon alkalmazott Hérmaskonyv, tovdbba egyes negativan
értékelendd tigyvédi magatartdsokat is nevesitett a magdtdl értet6dé Osszeférhetet-
lenségi szabdlyokon tdl’, ilyennek tekintve kiilonésen a hanyagsigot, tudatlansgort,
rosszindulatot®, kiilon kiemelve a mai fogalmaink szerinti perbeli mulasztds, vagy
okiratszerkesztés miihibdit’. Az 1567. évi XXVII. torvénycikk mdr a hatdlyos joggal
egyezden, eskiit kovetelt az tigyvédi hivatds gyakorldsdhoz, a mai fogalmaink szerinti
perelhtizdst pedig kiilondsen tiltotta, valamint a hitszegés jogkovetkezményét rendelte
alkalmazni azon tigyvéddel szemben, aki a mdsik féltdl anyagi elényt fogadott el,
vagy vele dsszejdtszott. Az 1723, évi XXXVIIL tdrvénycikk is hasonlé elvi alapon 4llt.

6 Tripartitum- Nemes Magyarorszag szokasjoganak Harmaskonyve (1514) Els6 rész 15. czim
2.§

7 Tripartitum- Nemes Magyarorszag szokasjoganak Harmaskonyve (1514) Masodik rész 22.
czim

8 Tripartitum- Nemes Magyarorszag szokasjoganak Harmaskonyve (1514) Masodik rész 75.
czim 9-15. §§

9  Tripartitum- Nemes Magyarorszag szokasjoganak Harmaskonyve (1514) Masodik rész 83.
czim 9. §
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A kiegyezést kévetéen megalkotott 1874. évi XXXIV. torvénycikk az tigyvédi
rendtartds tirgydban mdr a kor kdvetelményeinek megfeleléen 6sszefoglaléan, fegyelmi,
polgri jogi és biintetdjogi szempontbdl foglalkozott az tigyvédi felel6sség kérdésével,
kiindulépontként rogzitve, hogy ,,az sigyvéd a fél irdnydban feleldsségre kiteleztessél”. "’
A torvény indokoldsa elvi éllel mondta ki, hogy a szigort felelésség a biréi felel6sség-
gel azonos szinten 4ll, amely felel6sség ,,a kozinség biztositdsdra sziikséges; és kiilonben
ennek szigoru kezelése emelendi leghathatésabban az iigyvédi kar tekintélyét”. A torvény
a feleldsség tekintetében részletesen ismertette az azokra alapot adé esetkdroket. Az
1874. évi XXXIV. torvénycikk 71. §-a pedig az tigyvédi hiba miatt sérelmet szen-
vedett személyek Osszessége elStt, azaz nem csak az tigyfelek szdmdra nyitotta meg
a kdrtéritési igény érvényesitésének lehetdségét, kimondva, hogy ,az digyvéd teljes
kdrtéritéssel tartozik azon kdrért, melyet hivatalos eljdrdsban cselekvése vagy mulasztdsa
dltal valakinek akdr szindékosan, akdr vétkes gondatlansdghdl okozott, a mennyiben az
torvényszerii jogorvoslattal mdr elhdrithaté nem lenne.” A kértérités egyebekben nem
mentesitette az ligyvédet a fegyelmi, vagy biintetdjogi felel6sség aldl.

Ezt a felelésségi szabalyozdst Iényegében véve dtvette az 1937. évi IV. torvénycikk
is azzal, hogy az igazsdgligyminiszter feltételes elSirdsa alapjin bevezette az tigyvédi
biztositék intézményét. Az tigyvédi biztositék a felel3sségbiztositds elképének tekint-
het8, amely alapjdn az tigyvédi mikodés eléfeltételeként feltételesen megkéovetelhetd
volt az ligyvédtdl biztositék letétele, amely fedezetként szolgdlt az tigyvéddel szemben
fegyelmi biintetés, vagy a biintetSjogi vagy a polgdri eljdrdsra vonatkozé szabdlyok
alapjdn kiszabott pénzbirsdgnak, valamint a birdsdg dltal megitéle kdrtéritésnek.

A fentiek szerint roviden felvdzolt térténelmi fejlédés ive a biztositdsi kdtelezett-
ség sziikségképpeni bevezetését vetitette elére, amelyet az 1983. évi 4. torvényereji
rendelet az tigyvédségrél irt el6. A kotelezd felel6sségbiztositds az 1991. évi XXIIL
torvény ota az tigyvédi tevékenység ellitdsinak egyik alapfeltétele. A hatdlyos 2017. évi
LXXVIIL torvény az ligyvédi tevékenységrél (a tovabbiakban: Uttv.) a biztosftdst nem
csak a klasszikus tigyvédi tevékenységgel, hanem az azokat kiegészitd tevékenységgel
okozott kdr megtéritésének, tovibbd a személyiségi jogsértés miatt jdrd sérelemdij
megfizetésének a fedezetére rendeli kotelezden alkalmazni. A felel@sségbiztositds e
korben liberalizalttd vdlt, a termékpiacon megjelentek a klasszikus biztositdsi piac
szerepldi is, a sokdig egyediiliként szolgiltat Magyar Ugyvédek Kolcsonds Biztositd
Egyesiiletén kiviil, ugyanakkor az tigyvédek dontden tovabbra is a Magyar Ugyvédek
Kolcsonos Biztosité Egyesiilete tagjai és ezen egyesiilet keretében kotnek biztositast.

10 1874. évi XXXIV. térvénycikk az tigyvédi rendtartas targyaban Indokolasa
11 1937. évi IV. térvénycikk az tigyvédi rendtartas targyaban 54. §
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4. Az iigyvédek kotelezd felelGsségbiztositisa, a felelsségbiztositasi szerz8dés
egyes jellegzetességei

A kételezd tigyvédi feleldsségbiztositds a klasszikus biztositdsi jogviszonyoktdl eltéréen
tehdt kettds természettel rendelkezik, amelynek okdt a torténelmi gyokerekben, illetve
a tevékenység jellegzetességeiben lelhetjiik fel. Az tigyvédi megbizdsi szerz6dés felein
tdl, ahol kiemelt szerepet kap a megbizé tigyfél védelme kiilondsen fogyasztévédelmi
szempontbdl, a biztositds kozérdekvédelmi szempontbdl bir jelentéséggel, mind a
hivatdsrend tagjai, mind pedig a tdrsadalom irdnyédba.

A Ptk. 6:439. §-a és 6:470. §-a egyiittes értelme alapjdn az tigyvédi felelésségbiz-
tositds alapjdn a biztosité koteles a szerz8désben meghatdrozott kockdzatra — jelen
esetben az tigyvédi tevékenységre, kiegészit§ tevékenységre, valamint személyiségi
jogi jogsértés eseteire — fedezetet nydjtani, és a kockdzatviselés kezdetét kovetden
bekdvetkezd biztositdsi esemény bekovetkezése esetén a szerzédésben meghatdrozott
szolgaltatdst teljesiteni a biztositdsi dij ellenében. A biztositott tigyvéd a szerzédés
alapjdn kovetelheti, hogy a biztosité a szerz6désben megallapitott médon és méreék-
ben mentesitse 6t olyan kdr megtéritése, illetve sérelemdij meghizetése aldl, amelyre
jogszabdly értelmében koteles. A kar fogalma e korben kiterjed mind a contractualis,
mind a delictualis kdrok halmazdra, bar az tigyvéd alapvetSen a sajét megbizdjanak
okozhat kdrt. A harmadik félnek okozott, szerz8désen kiviili kdrok a torvény dltal
megkovetelt eldreldthatdsdg és kiilonos ok-okozati ldnc feltétele okdn, jellemzéen
okiratszerkesztési tevékenység keretében képzelhetdk el. Ilyen kdr lehetséges nem
megfeleld, vagy jogszabélyba titkz6 tartalommal megszerkesztett olyan okirat esetén,
ahol a megbizé szerz8déses partnere szenved az okiratbdl fakaddan kirt.

A szerz6dés alanyai torvény dltal meghatdrozottak mind a biztosité oldaldrdl'™,
mind az tigyfél oldaldrél. Ugyfél csak tigyvéd, illetve tigyvédi iroda, valamint eurépai
kozosségi jogdsz és kiilfoldi jogi tandcsad (a tovdbbiakban egyiittesen: tigyvéd)'
lehet. Amennyiben az tigyvéd munkdltatd, tgy feleldsségbiztositdsa értelemszertien
kiterjed alkalmazottjaira is.

Az alanyok meghatdrozottsdga folytdn, a szerz8déskotés folyamata is eltér az
dltaldnostdl, azaz biztositdst csak mdr bejegyzett tigyvéd, illetve az tigyvédi kamarai

12 2014. évi LXXXVIIL t6rvény a biztositasi tevékenységrdl hatalya ald tartozé szervezet
lehet biztosit6, de a Magyar Ugyvédek Kélesénds Biztosité Egyesiilete a fentebb ismerte-
tettek szerint tovabbra is piacvezetd.

13 Az Uttv. elvégezte a jogtanicsosok kamarai integricidjat, azonban a jogtanicsosok és az
alkalmazott tigyvédek, valamint tgyvédjeloltek nem alanyai a szerzédésnek, 6k munkavi-
szonyban allnak és felel6sséglikre a Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény
rendelkezéseit kell megfelel6en alkalmazni azzal, hogy természetesen a munkaltaté felelGs-
ségbiztositasanak hatalya kiterjed e kérben a munkavalladi altal okozott biztositasi esemé-
nyekre.
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felvételi kérelme benytjtdsa érdekében eljdré, az tigyvédi tevékenység végzésének
egyéb feltételeit teljesitd személy lehet.

A felelésségbiztositds megkotése tekintetében az irdsbeliség vagy az elektronikus szer-
26déskotés magdtdl értet8ds, a megkotés elStt a megfeleld tdjékoztatdst a biztositénak a
2014. évi LXXXVIIL t6rvény biztositdsi tevékenységrol vald rendelkezései szerint kell
megtennie, amely tdjékoztatds kiilondsen a biztositdsi események jellegzetességei miatt
kiilonos jelentSséggel bir. A szerzédés iddtartama, a dijfizetés, a kockdzatviselés, a meg-
szlinés, a kdrbejelentés részletszabdlyai tekintetében is érvényesiilnek a hivatdsrend spe-
cifikumai. A szerz8dés mindenképpen kamarai tagsighoz kotott azzal, hogy a sziinetelés
nem érinti a biztositdsi kotelezettséget, legfeljebb a dijfizetés tekintetében lehet hatésa.

A biztositdsi szerz6dés per definitionem praestre szolgdltatds, azonban a biztositdsi
események jellegzetességei kiilonos kdrmegel6zési szolgaltatdsokat és intézkedéseket
indokolnak mindkét oldalon, amelyek koziil kiemelendd a tovabbképzések rendszere,
valamint azon szakmai anyagok kozzététele a biztosité oldaldrdl, amelyek hatékonyan
segithetik a biztositdsi események megel8zését™.

5. Az iigyvédi tevékenységekbdl fakadé miihiba fogalma

Az iigyvédnek a Ptk. és az Uttv. dltal meghatdrozott és biztosithaté kockézatait,
mint biztositdsi eseményeket, a fenti jogszabélyok hatdroljdk be, amelyek alapjén
keriil megszervezésre a kockdzatkozosség. A biztositdsi események mindezeknek
megfelelden elsédlegesen az Uttv. 2. § (1) bekezdésében foglalt klasszikus iigyvédi
tevékenységekhez kapcsolédnak®, masodlagosan az Uttv. 3. § (1) bekezdésében fel-
sorolt, az ligyvédi tevékenység gyakorldsa keretében kiegészitd jelleggel folytathatd
tevékenységek jelentik'®, mig harmadlagosan a személyiségi jogi jogsértések Ptk.-ban
tételesen rogzitett esetel, illetve az 5.1. pontban régzitettek szerint nevesitetlen esetei

14 Tlyennek tekinthet6 a Magyar Ugyvédek Kolcsonds Biztosité Egyesiilete honlapjara feltél-
tott szakmai anyagok széles kore, a jellemzéen elé6fordulé mihibak ismertetése.
15 Uttv. 2. § (1) Ugyvédi tevékenység:
a) a jogi képviselet ellatasa,
b) a buntetSeljarasban védelem ellatasa,
¢) a jogi tanacsadas,
d) az okiratszerkesztés,
e) az okirat ellenjegyzése,
f) az a)-¢) pont szerinti Ugyvédi tevékenységgel Gsszefiiggésben a szerkesztett okiratok és
mellékleteik elektronikus okirati formaba alakitasa,
@) az a)-f) pont szerinti Gigyvédi tevékenységgel Osszefiiggésben letét kezelése
16 Uttv. 3. § (1) Az tigyvédi tevékenység gyakorlasa keretében kiegészit6 jelleggel folytathato:
a) szabadalmi Ugyvivéi tevékenység,
b) ad6tanacsadas,
¢) tarsadalombiztositasi tanacsadas,
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képezik. Az tigyvédi mithiba fogalma alatt az elsé és mdsodlagos kockdzatok, mint
tevékenységek gyakorldsa kozben a vonatkoz6 szabdlyok megsértésével okozott kdrokat
értjitk — a megsérthetd szabélyok alatt értve a jogszabdlyokat, kamarai szabdlyzatokat
és elbirdsokat", valamint a biréi gyakorlat ismeretének hidnydr is.

A fentebb rogzitettek szerint hangsilyozandé kériilmény, hogy bdr az tigyvédi
megbizds gondossdgi kotelem, a miihiba bekovetkezte mégis eredményt feltételez, azaz
ténylegesen bekdvetkezett sérelmet, amelybdl fakadéan a mithiba aléli mentesiiléshez
nem feltétleniil vezet a gondos eljdrds kovetelményének teljesiilése.

Megfigyelhet$ tovabbd a gondossdgi kételem ellenére a 2. pontban rogzitettekkel
osszhangban, hogy a megbizéi oldalon az tigyvédi tevékenységhez eredményelvards
tarsul. Jellemzden, a mulasztisos hibdk esetében a sérelmet szenvedett felek abbdl a
hipotézisbdl indulnak ki, hogy mulasztds hidnydban az tigyvéd eljdrdsa az dltaluk kivant
eredménnyel zdrult volna. A sérelmet szenvedett felek ilyen esetekben alapvetéen nem
szimolnak a jogértelmezés és a jogalkalmazds kockdzatdval, azaz, hogy a leggondosabb
eljards ellenére, az dltaluk vért eredmény nem a megbizott tigyvéd magatartdsdtdl fiigg
elsésorban, hanem harmadik féltdl. Ilyen esetekben az eredményelvdrdsban csalédott
fél a bekovetkezett joghdtrdnydt az tigyvéd magatartdsira és mulasztdsara kivinja visz-
szavezetni és az ligyvédi eljdrdst ennek megfeleléen értelmezi mihibaként.

Az Uttv. dltal meghatdrozott esetkorok tekintetében, a birdi gyakorlat és a hiva-
tasrendi szabdlyok alapjdn jellegzetes mihibdkat, mint biztositdsi eseményeket az
aldbbiak szerint lehet a teljesség igénye nélkiil felvdzolni.'®

d) biztositasi tanacsadas,

e) munkatigyi tandcsadas,

f) birdsagi, hatdsagi, illetve mds kézhatalmi eljarason kivili képviselet ellatasa,

@) pénziigyi és egyéb Uzletviteli tandcsadas,

h) felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoi tevékenység,

i) bizalmi vagyonkezelési tevékenység,

j) ingatlankézvetit6i tevékenység,

k) tarsashazi k6z6s képvisel6i tevékenység,

1) nem az tgyvédi tevékenység gyakorldja altal készitett papiralapi dokumentum elektroni-
kus okirati formaba alakitdsa, valamint

m) kozvetit6i eljarasban és buntetSiigyekben folytatott kozvetit6i tevékenység,

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott tevékenységeket az tigyvédi tevékenység gyakorloja e
mindségében, de az adott tevékenységre iranyado jogszabalyokban meghatarozottak szerint
folytathatja.

17 Kiilénosen, de nem kizardlagosan a 6/2018. (IIL 26.) MUK szabdlyzat az {igyvédi hivatas
etikai szabalyairdl és elvardsair6l Szabalyzat elSirasai kiemeltek, illetve az 1/2017. (VIL. 10.)
MUK szabalyzat egységes szabalyzat a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozisa megel6-
z¢sérol és megakadalyozasarol szol6 2017. évi LI térvényben meghatirozott kételezett-
ségek korébe tartozé feladatok teljesitésére, az egyéni tigyvédek és egyszemélyes tigyvédi
irodak részére

18 A mitihibik gyakorlatanak bemutatasa a Magyar Ugyvédek Kélesénés Biztosits Egyesiilete
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5.1. A jogi képuiselettel kapcsolatos iigyvédi miihibik — Az drnyékperek kérdése

A klasszikus tigyvédi tevékenységek koziil a jogi képviselet elldtdsa a legdsibb és taldn
a leginkdbb kockdzatos tevékenység. A jogi képviselet elldtdsa sordn leggyakrabban
a hatdrid6 mulasztds mihibdja kovetkezik be, amely kiilonésen a szigorodé eljdrdsi
szabdlyok rendelkezéseire sulyos joghdtrinyt elélegeznek meg. A mulasztdsok mind
hatdsdgi, mind nemperes, mind peres eljérdsokban eléfordulnak. Kiilonésen fontos
ezek koziil az eljdrdsra nyitva 4116 hatdridék kérdése, amelynek elmulasztdsa tekinte-
tében a Kuiria a BH2013.89. szdm eseti dontésében az elmulasztott hatdridét olyan
sulytnak itélte meg, amely szerint az tigyfél birésdghoz val6 forduldsinak alkotmdnyos
joga sériilt, ezdltal az tigyvédi mulasztdst nem vagyoni kdrtérités alapjaként fogadta
el. Hasonléan foglalt 4lldst a Karia Pfv.I111.21.839/2011/3. szdmu itélete, amelyben
az igyvédi mulasztds folytdn a teljesitett tigyvédi munkadij, mint vagyoni kdr meg-
téritését is elbirta, a nem vagyoni kdr megtéritésén feliil.

A fenti dontések is utalnak arra az 4lldspontra, amely szerint a hatdridé mulasz-
tds a megbizd birdi uthoz vagy jogorvoslathoz valé alkotmdnyos jogdnak sérelmét
jelenti, ezdltal kozvetett médon a sikeres igényérvényesités esélyének elveszitését
eredményezheti.”” Az esély elvesztésének megitélése tekintetében alapvetden két
dllaspont titkozik. Az elsé dlldspont az esélyt 6ndllé vagyoni kértipusként fogja fel,
igy az tigyvéddel szemben contractudlis kdrigény el8terjesztését lehetségesnek tart-
ja. A mdsodik dlldspont szerint az esély elvesztése a kdrkotelem tekintetében nem
értelmezhetd, mert sem a kdr, sem az ok-okozati 6sszefliiggés nem bizonyithat6 a
per kimenetlének bizonytalansdga, azaz a jogalkalmazds és jogértelmezés kockdzata
okdn.? A biréi gyakorlat mindazondltal a sérelemdij segitségiil hivdsdval prébdlja a
kérdést rendezni. Megjegyzendd e korben, hogy az esély elvesztése, vagy a birésighoz
val6 fordulds joga, vagy a jogorvoslat joga nem nevesitett személyiségi jog a Ptk.-ban.
Ezen jogokat egyes szerz8k quasi személyiségi jognak tekintik®', mdsok azonban az
alkotmdnyos jogok sérelme talajén taldljék megitélendének.??

Ahogyan a fentiekben kifejtésre keriilt, a mulasztdsos miihibdk tekintetében a
sérelmet szenvedett megbiz6 hipotetikus eredményt 4llit. Allitdsinak lényege, hogy az

gyakorlatan alapul, aki id6szakonként tajékoztatast ad a nyilvanossag szamara a jellemz6en
el6fordulé tgyvédi mihibakrol.

19 Az esély elvesztésének kar jellege tekintetében joggazdasagtani elemzést végez Szarar Akos:
A kar fogalma a polgari jogban és a joggazdasagtani irodalomban Instun Aequum Salutare
2018/2., 222-225.

20 Nacy Gerg6: A hatarid6-mulasztasban megnyilvanul6 tgyvédi mdhibakért valo felel6sség
egyes kérdései- Magyar Jog. 2016/3., 172.

21 Fucrinszky Adam: Kartéritési jog. HVG-ORAC Kiadé, Budapest. 2015. 842.

22 Boponovich Klara — ViLLAm Krisztidn: A jogi képvisel6 mulasztasara visszavezethet6 pe-
rorvoslati esély elvesztésének kartéritési kovetkezményei a régi Ptk. szabdlyai alapjan Kiiriai
Dintések 2014/12., 1322-1326.
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tigyvédi mulasztds folytdn elesett attdl az eredménytdl, melyet az igényérvényesitéssel
érhetett volna el, azaz mulasztds hidnydban biztosra veszi per vagy tigynyertességét.
Az ilyen igényeket a szakirodalom az drnyékper fogalma ald rendeli és mind a biré-
sdgok, mind a felel§sségbiztositok tobbségében tgy foglalnak 4lldst, hogy utdlag nem
lehet megdllapitani, hogy a mulasztds be nem kovetkezte esetén az alapiigyben eljart
jogalkalmazé miként birdlta volna el az tigyet, azaz bekovetkezett volna-e a megbizé
dltal elvdrt eredmény. A Kdaria BH2009. 356. szimu eseti dontése e korben kimondja,
hogy az tigyvéd ellen inditott kdrtéritési per birésdga érdemben nem vizsgilhatja azt a
kérdést, hogy a kordbbi pert, amelyben az tigyfél pervesztes lett, az tigyvéd mulasztdsa
hidnydban biztosan megnyerte volna. A dontés és a dontés alapjén él16 gyakorlat tehdt
az drnyékperek lehet8ségét egyértelmien elveti, azaz nem lehetséges a mulasztdssal
érintett alapper quasi lefolytatdsa a mulaszté tigyvéddel szemben meginditott kdreé-
ritési perben annak érdekében, hogy a bejelentett kdrigény megalapozottsiga és vagy
osszegszerlsége tekintetében donteni lehessen.”

Hasonléképpen foglal 4lldst a birdi gyakorlat a jogorvoslati kérelmekkel kapcsolatos
mulasztdsok esetében is, azaz a biréi gyakorlat szerint nem éllapithaté meg az okozati
osszefiiggés a jogorvoslati kérelem elSterjesztésére nyitva 4llé hatdridét elmulasztd
tigyvéd szerz8désszegd magatartdsa és az tigyfél dltal a jogorvoslati eljards elmaraddsabdl
szdrmaztatott kdr kozott, mivel nem lehet megallapitani, hogy a jogorvoslati kérelem
idében torténd eldterjesztése esetén a jogorvoslatot elbirdlé birdsdg miként dontdee
volna, az csak feltételezés szintjén 4ll, de nem bizonyithaté. Kiemelendd, hogy bar a
legtobb esetben az drnyékperek alapvetden a hatdridé mulasztishoz kapcsolédhatnak,
ilyennek tekinti a joggyakorlat az elmulasztott bizonyitdsi inditviny megtételének,
vagy egyéb perbeli cselekmények elmulasztdsat is.*

A biréi gyakorlat azonban mithibaként értékelte a tartdsdij érvényesitésével kap-
csolatban a késedelmes perinditdst, mert ezdltal az igényérvényesités nem lehetett
teljeskord, illetve a jogintézmény sajétossdgai miatt igényvesztés dllt be.” Szintén
tigyvédi mihibaként értékelte a birdsdg az utasitdstdl eltérd osszegben vald keresetin-

23 Kivételes esetben eléfordult ellentétes birdi allispont, amelyet Fuglinszky Adam idéz. A
Kuria Pfv. V. 21.194/2012/7. szam {télete a mulaszté tgyvédet marasztalta, ugyanakkor
az ugy tobb kildnleges tényallaselemet tartalmazott: ugyanazon peres felek tekintetében,
ugyanazon tényallas és ugyanazon tgyvéd képviselete mellett ugyanis tobb ,,alapper” is
volt, és ahol az Ggyvéd nem mulasztotta el a fellebbezési hataridét, azokban a perekben
megbizoja pernyertes lett, illetSleg azon tgyekben ugyanazon masodfoku tandcs jart el, igy
a Kuaria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha az tigyvéd a fellebbezést a t6bbi tgyben is
idSben benyujtja, akkor megbizéja ezekben az tgyekben is pernyertes lett volna, ezért meg-
allapithatd, hogy valéban az tgyvédi mulasztas vezetett a pervesztéshez, mindezek alapjan
az ugyvéd karfelel6ssége fennallt.

24 Kdiria PfvII1.22.190/2007/4. szama itélete

25 Tolna Megyei Birésag 5.P£.20.095/2002/4. szamu itélete
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ditdst, illetve a megbizé tudta nélkiili fellebbezés gyakorldsdt®, vagy annak visszavo-
ndsit.”” A Debreceni [télétabla TH.2007. 40. szimi dontése annyiban drnyalja a fenti
képet, hogy nem miihiba az az eset, amikor a megbizdval t6rténd kapcsolatfelvétel
hidnydban fellebbezést terjeszt eld az tigyvéd, feltéve, hogy a koriilmények alapjin
megalapozottan kovetkeztethetett arra, hogy az a megbizé érdekeit szolgélja és azzal
egyébként a megbizd is egyetértene.

Perbeli mulasztdsok mihibaként értékelésének esetei koziil kiilondsen a hidnypét-
lasi hatdridék elmulasztdsai jelentdsek. Ezen mulasztdsokat a hatdsdg és a birdsdg is
szankciondlhatja. A Kuaria BH2000. 493. szdmu eseti dontése miihibdnak taldlta azon
tigyvédi tavolmaraddst, amely esetben bdr gyégykezelés okdn objektive nem tudott jelen
lenni az tigyvéd, de nem gondoskodott helyettesrél. A BH1994. 34. szdmu jogeset a
tdvolmaradds korében kiemelte egyebekben, hogy bar a tdrgyi igyben az idézés téves
évszammal keriile kikiildésre a birdsdg dltal, az tigyvédnek kétsége sem mertilhetett fel
a targyalds id8pontjanak helyes idejérdl, igy a tdvolmaradds felelésséget alapozott meg.

A hatdridé mulasztds a gazdasdgi élet fokuszdban 4ll6, a cégeljards korében kii-
16n8sen jelentds jogkovetkezményeket hordoz magdban. A biréi gyakorlat miihibd-
nak tekinti a birdi felhivds nem hatdridében torténd teljesitését és ezdltal a tdrsasdg
megsziinését és az ebbdl fakadd kdrokért valé feleldsséget®®, vagy a hatdridén tdl
benydjtott cégbejegyzési kérelem miihibdjdt, amely annak elutasitdsit eredményezte.”’
Végrehajtdsi eljdrdsban ilyennek tekintette a birdsdg a jogerds itélet kézhezvételérdl
val6 tdjékoztatds elmulasztdsit és ezdltal az onkéntes teljesités elmaraddsdt eredmé-
nyezd tigyvédi magatartdst®®, amelynek eredményeképpen végrehajtdsi eljdrds indult
és amely koltségnovekedést okozott.

Az tigyvédi tevékenység elégtelensége az dltala vallalt eljdrdsokban sok esetben
vezethet birsighoz, vagy egyéb sérelmes fizetési kotelezettségekhez, amelyek tekin-
tetében szintén esetrdl esetre itélhet6k meg a mihibdk. Tipikus esetk6rok e korben a
késedelmes benytjtdsokhoz vagy eljdrdsi cselekményekhez fliztt eljérdsjogi szankcidk,
amelyek megalapozhatjék az tigyvédi felel8sséget. Ide vezethet tovabbd adott esetben
olyan téves jogi tandcsadds is, amely tandcs alapjdn eljdré felet éri szankci6®.

5.2. A tdjékoztatisi kitelezettséggel kapcsolatos iigyvédi miihibidk esetei

A keresetinditdst, vagy a jogorvoslati eljirdst megelézen kiilonosen fontos a megbizé
megfeleld tdjékoztatdsa, mert ugyan a jogalkalmazds és a féltdl, illetve az tigyvédedl

26 Szegedi Virosi Birésdg 16.2.20.392/2002/11. szamu {télete

27 Févirosi Birésag 56.P£.635.687/2010./3. szamu itélete

28 Miskolci Varosi Birésag 7.P.24.894/20019/26. szamu itélete
29 Bécs-Kiskun-Megyei Birésag 2.P£.21.957/199/4. szamu {télete
30 Févarosi Torvényszék 56.P£.640.151/2012/7. szamu itélete

31 Békés Megyei Birdsag 9.P£.25.388/2011/3. szamu itélete
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eltérd birdi jogértelmezés kockdzatdt alapvetéen a képviselt megbizé viseli, de a meg-
biz6i dontés és utasitds eléfeltétele a megfelels tdjékoztatds.

A megfeleld tdjékoztatds értelemszertien nem tartalmazhatja az anyagi jogi kér-
désben valé tigyvéd dltali elézetes dontést, azonban a nyilvinvalé jogérvényesitési
nehézségek, akadalyok feltdrdsit és az azokrdl val6 gondos és koriiltekintd tdjékoztatdst
igen. Ilyennek tekinti a gyakorlat az eléviilésrél és annak jogkovetkezményeirdl valé
tdjékoztatdst™, koltségkedvezmények igénybevételének lehetdségeirdl valéd tdjékoz-
tatdst¥, vagy példdul a tdrsasigi jog korében a személyegyesitd tdrsasdgok torvény
erejénél fogva valé megszlinési okainak feltdrdsdc.’*

5.3. Az okiratszerkesztéssel kapcesolatos iigyvédi miihibik jellemzd esetei

Az okiratszerkesztési tevékenység a tdjékoztatdsi kotelezettséggel kéz a kézben jdr,
elvégre a joghatdsokat kivdlté akaratnyilatkozatok okiratba foglaldsa lehetetlen e
nélkiil, ugyanakkor hangstlyozandé, hogy megfeleld tdjékoztatdst kovetden kiala-
kitott megbizdi akaratot rogzitd okirat hdtrdnyos kovetkezményei nem hdrithatdk 4t
az okiratot szerkeszté tigyvédre.

Az okiratszerkesztés esetében nem megfelel adatok feltiintetése tekinthetd el-
s8dleges tigyvédi miihibdnak®, de ilyennek mindsiil az adott eljirdsra alkalmatlan
okiratok szerkesztése is, amelyek esetében a megbiz6i eredményelvdrds tehdt megala-
pozott®. Kiemelendd tovdbbd az okiratszerkesztés korében a BH2010. 318. szdmu
eseti dontés, amely szerint blinsegédként elkovetett csédbintettet és tarstettesként
elkdvetett kozokirat-hamisitds blintettét valdsitja meg az tigyvéd, aki az adés vagyo-
ndval rendelkezésre jogosult eladdk és a céget megvdsdrolni nem kivdnd, dltala is
tudottan fiktiv vevék kozotti, a cég vagyondrdl rendelkezd okiratok elkészitésében és
a cégjegyzékbe val6 bejegyzésében miikodik kdzre, aminek kdvetkeztében a tartozds
fedezetéiil szolgdld vagyon eltlinik, és ezdltal a hitelez8k szdmdara hozzéférhetetlenné
vélik, amely delictudlis marasztaldsra adhat alapot. Az idézet dontés alapjdul szolgdld
magatartis nyilvinvaléan sérti az Uttv. 39. § (4) bekezdését és 42. § (3) bekezdésér,
amely szerint az tigyvéd koteles megtagadni az tigyfél utasitdsdnak végrehajtdsat jogi
képviselet elldtdsa sordn, illetve az okiratszerkesztést, ha az jogszabélyba titkozik vagy
jogszabaly megkeriilésére irdnyul.

Az okiratszerkesztés sordn, az ingatlanokkal kapcsolatos jogiigyletekben valé jogi
képviselet és okiratszerkesztés quasi tigyvédi monopdlium. Mindezeknek megfeleléen
az egyes miihibik elkeriilését, illetve a jogbiztonsigot hivatottak biztositani az Uttv.

32 Févarosi Torvényszék 56.P£.638.462/2010/4. szamu itélete
33 Szegedi Varosi Birésag 6.P.20.081/2003/5. szamu {télete

34 Siklési Varosi Birésag 2.P.20.015/2010/17. szama itélete

35 Févarosi Torvényszék 61.P£.631.351/20106/4. szamu itélete
36 BDT2007.1564.; BDT2007.1630.
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imperativ el6irdsai az tigyfelek azonositdsa terén.”” Az ingatlanra vonatkozé vagy
ingatlannal kapcsolatos jog vagy tény kozhiteles nyilvdntartdsba valé bejegyzésre
irdnyul6 eljdrdsban valé jogi képviseletre, illetve kozhiteles nyilvdntartdsba valé
bejegyzés alapjdul szolgdl okirat szerkesztésére irdnyulé tigyvédi tevékenység sordn
az ligyvéd tovibbd koteles az ingatlan-nyilvantartdsi adatokat és a tulajdonjogra, az
ingatlannal kapcsolatos egyéb jogra vonatkozé okiratokat is ellendrizni.® Mindkét
szabily kozvetlen dsszefiiggésben all a Magyar Ugyvédi Kamara 1/2017. (VIL10.)
Szabdlyzatdval, amely a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérdl és
megakadélyozdsirdl sz6l6 2017. évi LIIL. torvényben meghatdrozott kotelezettségek
korébe tartozé feladatok teljesitésére keriilt kiaddsra. Fentieket 6sszegezve az ingatlan-
nal kapcsolatos jogi képviselet és okiratszerkesztési tevékenységek eseteiben az Uttv.
és a Kamarai Szabdlyzatok el8irdsainak betartdsdval a legtobb mihiba elkeriilhetd,
a contrario a mithibdk pontosan ezen imperativ szabalyok megsértésébdl fakadnak.
Klasszikus mihibdnak ezen esetekben nem megfelelé tulajdoni lap, hamis tu-
lajdoni lap vagy kordbbi tulajdonjogot bejegyzd hatdrozat tulajdoni lapként valé
felhaszndldsa®. Ilyen tovabbd a fentiek szerint adott fél ellendrzésének és azonosi-
tdsinak elmulasztdsa, illetve az adott jogiigyletre vonatkozé meghatalmazds alaki
vagy tartalmi fogyatékossdga, adott esetben hamissiga. A Kiria KGD2007. 66. elvi
dontése az okiratszerkesztd ligyvéd kotelezettségeként nevesiti a szerz6d6 fél dltal
csatolt meghatalmazds jogszeriségének ellendrzését azzal, hogy kotelezettségszegése
gondatlan fegyelmi vétséget valdsit meg. A jogi személyek képviselSinek ellendrzése
a kozhiteles nyilvdntartdsokban szintén kiemelt jelentdségti, figyelemmel az 6n4ll6
vagy egylittes képviselet szabdlyaira is, amely ellendrzési kotelezettség elmulasztdsa
vagy nem megfeleld képviseleti mdd rogzitése szintén mihibaként értékelendd.
Nyilvdnval6 e korben tovdbbd, hogy hamis meghatalmazds vagy nem kelléen
azonositott és ezdltal a szerz6désben megnevezettel nem azonos fél esetében, a kivdnt
jogligylet akarategység hidnydban nem johet létre. Szintén kirfeleldsséget eredményez
az az ligyvédi tevékenység, amikor okiratot az tigyvéd a meghatalmazé tdvollétében
jegyzi ellen, azaz nem érvényesiil az elStte valé jognyilatkozattétel térvényi kove-
telménye.*” Ez utébbi eset elvezethet oda, hogy a hamis meghatalmazdst készitd és
felhasznald, blincselekményt elkovetd személlyel kozosen, egyetemlegesen felel az az
tigyvéd, aki anélkiil, hogy a meghatalmazé tigyleti akaratdrél meggydz8dott volna,
a meghatalmazdst a meghatalmazé tavollétében jegyezte ellen, igy gondatlan eljdra-

37 Uttv. 32-33. §§

38 Uttv. 45. §

39 A Budapesti Ugyvédi Kamara Ellenjegyzési Téjékoztatdja szerint az okiratszerkesztés nap-
janal korabbi tulajdoni lap nem hasznalhaté fel Ggyvédi tevékenység soran. http://bpugy-
vedikamara.hu/wp-content/uploads/2018/01/Ugyvedi_ellenjegyzes_tajekoztato_v08.
pdf

40 BH2008.118.
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sdval maga is hozzdjarult ahhoz, hogy harmadik személyt a hamis meghatalmazis
folytdn kdr érjen.

Miihiba lehet okiratszerkesztés sordn, kdzvetlen 6sszefiiggésben a felek tdjékozta-
tési kotelezettségével egyes anyagi jogi jogintézmények nem megfeleld alkalmazisa,
okirati megfogalmazdsa. Ilyennek tekintette a Karia Pfv. 20.426/2011/3. szdmu
itéletében, hogy amennyiben a foglaléi rendeltetés nem ttinik ki az okiratbdl, ugy az
csak vételdrrészletnek mindsiilhet. Klasszikus mihiba a tdjékoztatdsi kotelezettség
tekintetében a tulajdoni lap tartalmdnak, kiilonosen a teherlap tartalmdnak nem
kell8 ismertetése®’. Nyilvdnvalé e korben, hogy pl. egy elidegenitési és terhelési tila-
lom a teher jogosultjdnak beleegyezése nélkiil az addsvétel teljestilését meghiusitja.
A kdrmegel6zés korében tehdt olyan tulajdoni lap beszerzése kotelezd, amely ezen
kockdzatokat, kiilondsen a rangsor elvébél eredé kockdzatokat kizdrja, elvégre egy
érkeztetés elStt bejegyzett teher az tigyletet meghitsithatja.

Az tigyvédtdl tehdt okiratszerkesztés esetén elvarhatd, hogy a felek dltal kivdnt
joghatds kivéltdsdra alkalmas, azaz bejegyzésre alkalmas okiratot szerkesszen. A td-
jékoztatds nem lehet 6ncéla és I'art pour l'art jellegli. A joghatds kivéltdsdra alkalmas
okirathoz, azaz a torvény éltal akceptdlt eredményelvdrdshoz sziikséges megfelels
megoldds kivdlasztdsa tigyvédi feladat. A gondos eljirds e korben kiterjed arra, hogy
az ligyvéd felhivja a feleket egyéb cselekmények elvégzésére, igy kiilonosen arra,
hogy az tigyfél hatdridében beszerezze a teher jogosultjdnak beleegyezd nyilatko-
zatdt.”? Természetesen elvirt az esetleges hidnypétlds megfeleld teljesitése, illetve a
felek teljesitésre valé felhivdsa. Szintén jelentdsége van e korben a harmadik személy,
tipikusan a gydmhatdsig jovahagydsdtol fiiggd szerz8dések esetében adott gondos
tdjékoztatdsnak, kiilonosen hogy a gydmhatésdg milyen feltételekkel adhat hozzi-
jaruldst a kiskoru ingatlantulajdondnak addsvétel utjdn torténé dtruhdzdsihoz. A
vételdr tigyvédi letétbehelyezésének lehetéségéének megfeleld ismertetése is a joghatds
kivaltdsdt hivatott elémozditani.®

Kiilonosen fontos a megfeleld tdjékoztatds széljegyekrdl, azok mogodttes tartal-
mérdl*, a kozbensd jogszerzésrl®, a kozos tulajdonrél, a tulajdonjog és a bérleti jog
kiilonbo6z8ségérdl, az elévdsdrldsi jogrdl és annak adott esetben eltérd kozigazgatdsi
gyakorlatdrdl, az ingatlan sajdtossdgaibdl fakadé kiilon eljardsrendekrdl.

41 EBH2007.1701.

42 Févarosi [télétabla Pf. 20.180/2012/3.szamd itélete

43 Kauaria Pfv. 21.660/2007/7. szam itélete

44 BH2011.281.

45 BH20006.287.

46 kulonosen jelentSs a 2013. évi CXXII. térvény a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalma-
rol
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Mthiba a szdrazbélyegzd lenyomatdnak hidnya?, az ,ellenjegyzem” kifejezés
hidnya®, az ellenjegyzés idépontjinak hidnya, a felek tigyletk6t8i mindségének nem
megfeleld feltiintetése®, nem megfeleld helyrajzi szdm alkalmazdsa, ahol a szerz8dés
lényeges tartalmi elem hidnyzik.° Klasszikus miihibaként értékelendd az el8szerz8dés
és a szerz6dés kozotti kiilonbségtételrdl valé nem megfeleld tdjékoztatds, a vételi jogrol
valé nem megfelel§ tdjékoztatds, a nem megfeleld jogeim alkalmazdsa®, a szerz8dés
ellenjegyzése annak tartalmdt valamely okbdl megérteni képtelen fél esetében annak
ellenjegyzése®?, a teljesitési kockdzatok nem kelld feltdrdsa®, illetve nem megfeleld
tdjékoztatds az add és illetékszabdlyokrdl. Szintén mihibdra vezethet olyan okirat
szerkesztése, amely alapjdn a fél jogszerzése jogszabdlyba titkozik. E kockdzatok a
jogszabalyi korldtok, illetve a felek ellendrzésével elkeriilhetdk.

A gazdaségi szereplSk tekintetében kevésbé relevdns, ezért csak megemlitésre kertil
a végintézkedések tekintetében valé miihibdk kore, amelyek alapvetéen a Ptk. He-
tedik Kényvében foglalt alaki és anyagi jogi normdk megsértésére vezethetdk vissza.

5.4. Az iigyvédi letétkezeléssel kapcsolatos miihibdk alapvondsai

Az tigyvédi tevékenységek egyik legfontosabb részteriilete a letétkezelés, amely kiilonos
bizalmat feltételez. A letétkezelés részletszabalyait a 7/2018. (111.26.) MUK szabilyzat
a letét és pénzkezelés, valamint a letétnyilvintartds részletes szabélyairdl tartalmazza.
A letétkezelés az tigyvédekkel szemben tdmasztott kozbizalom egyik sarokkéve, igy
a szigort felel8sségi szabdlyok indokoltsdga magdtdl értetédé.

A mihibak elsé korét a letétkezelés tekintetében az jelenti, ha a letéteményes tigy-
véd anélkiil szolgdltatja ki a letét tdrgydt, hogy annak feltétele bekovetkezett volna.
Ez az esetkor alapvetden kell§ gondossdg tanusitdsa mellett megelézhetd. Klasszikus
mthiba, amikor a letéteményes azért nem szolgdltatja ki a letétet, mert az valamely
kiils6 ok miatt kikertilt a rendelkezése al6l, azaz az 6rzési kotelezettség nem teljesitése
kovetkezik be. A kockdzatokat e kdrben megfeleléen mérsékli pénzeszkozok esetében
a letéti szdmldra valé fizetés teljesitésének kotelezettségének elSirdsa. Mihibaként
tekinthetd tovdbbd a letét tdrgydval valé sajitjakénti rendelkezés, illetve az elszdmoldsi
kotelezettség elmulasztdsa, amelynek biintetSjogi jogkovetkezményei is bedllhatnak.

Miihibaként nem értelmezhetd az dgynevezett fiktiv letétek kore, azaz a letéti
szerz6dés elnevezése ellenére koleson-, vagy befektetési céllal keriil megkotésre. Az

47 KGD2005.101.

48 KGD2005.14

49 KGD2010.149

50 KGD2007.158

51 BH2013.17.

52 Kauria Pfv. 22.042/2008/8. szamu itélete
53 Kauria Pfv. 21.038/2015/3. szamu itélete
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Uttv.48.§ (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy az tigyvéd a letétet a letét céljdrdl
eltéréen nem haszndlhatja, azt nem hasznosithatja, tovabb4 azt mds birtokdba, 6ri-
zetébe a torvény eltérd rendelkezése hidnydban nem adhatja. Mindezek szerint az
ilyen fiktiv szerzédések egyértelmitien az Uttv. eldirdsainak megkeriilését jelentik,
kovetkezésképpen az nem tigyvédi letét, nem tigyvédi tevékenység, ilyen esetben a
felel3sségbiztositd kotelezettsége sem dllhat be a targyi hatdly hidnya okdn.

6. Ziré gondolatok

Az tigyvédi tevékenység sokrétisége folytan megdllapithatd, hogy a megbizdsi kételem
gondossdgi jellege nem kizdrélagos. Valamennyi az tigyvédi tevékenységet a megbizok
eredményelvdrdssal prositanak, amelyek koziil egyes eredményelvdrdsokat a jog akcep-
tal, mdsokat egyértelmiien kizdr, viszont a jogérvényesités és a jogi eljardsokban valé
részvétel mindenképpen kockdzatokkal jar, amely kockdzatok mérséklése a jogkeresd
fél és a kozérdek védelme érdekében indokolt, amelynek széles eszkdzrendszere épiilt
ki toreénelmi fejlédés eredményeképpen.

Az tigyvédi tevékenység kockdzatainak mérséklésének egyik eszkoze a felelésség-
biztositds intézménye és annak kotelezd jellege, valamint egyéb szakmaspecifikus
imperativ jogszabdlyi kotelezettségek eldirdsa. Tovabbi eszkozok az tigyvédi 6nkor-
ményzatisigbdl fakadé 6nszabédlyozé hivatdsrendi normékban lelhetdk fel. Mindebbdl
fakadéan valamennyi kdrigény esetében kiilonosen fontos az adott tigyvédi megbizds
és az az alapjdn elldtott tigy alapos elemzése ezen eszkoz6k alapjdn, azaz az elemzéshez
a jogszabdlyi rendelkezéseken és a birdi gyakorlaton tdl a biztositdsi feltételek és az
tigyvédi kamara fegyelmi joggyakorlatdnak alkalmazdsa egyiittesen indokolt.

A kockdzatok mérséklése a fenti eszkozok dltal kialakitott normdk betartdsdval
alapvetden biztositott, de mérsékléshez vezet az tigyvéd professziondlis szemlélete és
tigyelldtdsa. A nem virt diszfunkcidk és miihibdk esetére alapvetSen ugyan a kotelezd
feleldsségbiztositds kockdzatviselése vehetd igénybe, amely eset azonban nem abszolut
és parttalan. A biztositds tdrgyi hatdlya kizdrélag az tigyvédi tevékenységhez kotott,
kizrélag azon kdrok esetében nyujt védépajzsot, amely kdrok osszefiiggésben dllnak
a biztositott tigyvédi tevékenységével, valamint a biztositd szerzddési feltételei tovdbbi
kizdrt kockdzatokat is tartalmazhatnak a jogszabdlyi kereteken beliil. A felel8sségbiz-
tositds dltal nem fedezett, illetve az az aldl kivett kdrok és kockdzatok megtéritésére
és viselésére a polgdri jog szabdlyai szerint koteles az tigyvéd.
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A7 ERTEKPAPIRJOG FEJLODESENEK FOBB ALLOMASAI
1998-2018

A Kiroli Gdspér Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kara megalapitdsinak
20 éves évforduldja elétti tisztelgésként egy nagyon specidlis jogteriilet, nevezetesen az
értékpapirjog fejlédését, pontosabban e két évtizedben bekéovetkezett fejlédési ivének
legjelentSsebb dllomdsait, csomépontjait kivinom bemutatni egy kronolégiai ldncra fizve.

1998-ban, a K4roli Gdspér Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak
alapitdsa idején, a magyar jogrendszer mdr nagyrészt alkalmazkodott a rendszervéltds
nyomdn kialakult piacgazdasigi berendezkedéshez, feléledtek a — szocialista éra idején
csipkerdzsika dlmukat alvé — jogteriiletek és megsziilettek e jogteriiletek korébe tartozé
jogszabdlyok. Az alapitds éve azonban a kialakuléban 1évé t6kepiacunk szempontjabdl
nem a legsikeresebb év volt, mivel a gazdasdg éppen valsdgot élt 4t.

A magyar jogdsztdrsadalom ugyantgy, mint a gazdasdgi szakemberek az 1996.
évi CXI. szdmu torvény” 4j jelenségeivel ismerkedtek, ugyanis ez a jogszabdly
vezette be a dematerializalt értékpapirokat illetve a befektetési szolgaltatdsokat. E
torvény nemcsak azért jelentds, mert elészor jelentek meg a magyar jogban ezek a
sajdtos jogintézmények, hanem azért is, mert egyidejileg e teriilet eurdpai szintd
szabdlyozdsit megvalésité 93/22/EGK. szdmu irdnyelv’ kévetelményeit messzemenden
figyelembe véve, eredendden harmonizilt szabédlyanyagot fogalmazott meg. Ez
azonban nem mentesitett az al6l, hogy meg kellett fizetni a tanulépénzt. Az 1998.
6szén bekovetkezett folyamatok miatt a befektetSk a tézsdéken és a t6kepiac egyéb
teriiletein stlyos veszteségeket szenvedtek el, amely esemény figyelmeztetSleg hatott
a t6kepiac szabdlyozdira. A befektetési szolgaltatdk szinrelépése, nemcsak a befektetd-
védelem garancidlis és intézményi rendszerének elégtelenségét hozta felszinre, hanem
az is nyilvdnvaléva valt, hogy nemcsak a befektetSk, hanem a befektetési szolgaltatok
is védelemre szorulnak.*

1 Egyetemi docens (Polgiri Jogi és Rémai Jogi Tanszék, KRE AJK)

2 Az értékpapirok forgalomba hozatalarol, a befektetési szolgaltatasokrol és az arut6zsdérdl
52616 torvény (tovabbiakban I1. Ept.)

3 Az értékpapirok tertletén érvényesuld befektetési szolgaltatasokrol szélé 93/22/EGK
(1993.V.10.) iranyelv (médositotta a 95/26/EGK irdnyelv, hatilyon kivil helyezte a
39/2004/EK szamu irdnyelv)

4 TotH Judit — BaLczo Gabor — Kittka Andras: A tékepiac jévSbeni szabalyozasanak le-
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A t6zsde 6sszeomldsa aztin végképp eloddzhatatlanni tette a t6kepiac szabalyozdsit
elldté legf6bb jogszabdlyok megreforméldsit.’ Az ennek hatdsira kidolgozott tékepiac
szabdlyozdstejlesztési koncepci6 eredménye lesz aztdn a magyar tékepiac dtfogd rendezését
megvalésité 2001. évi CXX. térvény, vagyis a tékepiaci torvény (a tovdbbiakban: Tpt.).

1. A magyar értékpapirjog szabdlyozasi struktirdja

Ha a Jogi Kar megalapitdsanak idépontjit, azaz 1998-at kimerevitjiik az idésikban, azt
lathatjuk, hogy addig az értékpapirjog teriiletére tartozé nagyon sok, fontos jogszabaly
megsziiletett mdr. Ezen 4llitdsom bizonyitdsa el6tt sziikségesnek mutatkozik a magyar
értékpapirjog sajétos szerkezetének bemutatdsa.

Az éreékpapirjog teriiletére tartozé jogszabalyok dsszessége hirom részre tagolhato,
az els§ az alapfogalmakat, alapintézményeket meghatdrozé normak, a mdsodik az
egyes, egyedi értékpapirokat megteremtd jogszabdlyok, a harmadik pedig azoknak
a jogforrasoknak a kore, amelyek az értékpapirok kibocsdtdsinak, forgalmazdsinak,
kereskedésének, és az értékpapiriigyleteknek a kérdéseit szabdlyozzék.

2. Az értékpapirjogi jogszabilyok megjelenésének kronolégidja 1998-ig

Az értékpapir tobbszintll szabdlyozdsdnak sajétossdgai megragadhatdk a vonatkozé
jogszabdlyok kialakuldsdnak torténetiségében is. Bizonyos értékpapirok, illetSleg a
rdjuk vonatkoz6 jogszabdlyok — annak ellenére, hogy az értékpapirok a piacgazdasdg
instrumentumainak szdmitanak — mdr jéval kordbban, a piacgazdasdgra valé dttérés
el6tt, azaz a szocialista gazdasdgi rendszerben — megjelentek a magyar jogban. A
nyolcvanas évek elején megkezd6dott a pénziigyi intézményrendszeriink korszersitése,
melynek keretében a piac és a verseny szerepének erdsitése, az dllami hitelmonopélium
olddsa majd megsziintetése és a kdzvetlen t8kedramlds elésegitése érdekében keriilt
sor az értékpapirok bevezetésére.

Ily médon a nyolcvanas évekre tehetd az egyes értékpapirokra vonatkozé jogszabdlyok
jelentds részének a megsziiletése. 1982-ben jelenik meg a kotvényt bevezetd jogszabdly
(1982. évi 28. tvr.). 1985-t8l beszélhetiink a kozraktdri jegyek, valamint a vélt6 és a
csekk ajboli alkalmazdsirdl a gazdasigban. E hdrom értékpapir esetében a nyolcvanas
években még jogszabdlyalkotdsra sem volt sziikség, hiszen voltak hatdlyos jogszabalyok,
nevezetesen az 1875. évi XXXVII. torvény a kozraktdri jegyrdl, az 1965. évi 1. tvr. és
az 1/1965. (1.24.) IM rendelet a valtérdl, tovabbd az 1965. évi 2. tvr. ésa 2/1965. (1.24.)
IM rendelet a csekkrél. Itt tehdt csak olyan kormdnyzati dontés kellett, amely lehet6vé
tette alkalmazdsukat a gazdasdgi forgalomban. Tovédbbi értékpapirokra vonatkozd

hetéségei In: Gazdasag és jog 2000/7-8. szam 19., 25. oldal
5 Kraupr Adrienne: Az értékpapirtdrvény fellvizsgalatinak elmult éve (Az univerzalitds
kiisz6bén) In: Gazdasag és Jog 1999/1. szdm 8-11. old.
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jogszabidlyok is ezekben az években ldttak napvildgot. 1987-ben bevezetésre keriilt
a kincstdrjegy (1987. évi 23. tvr.), 1988-ban a 94/1988. (XII. 22.) MT rendelettel a
vagyonjegy, a 1988. évi VI. torvénnyel a részvény, 1988. évi 18. tvr.-rel pedig a letéti jegy.
Az egyedi értékpapirokra vonatkoz6 jogforrdsok megjelenésének sorozata utdn keriilt sor
az értékpapirok dltaldnos ismérveinek térvénybefoglaldsira, ugyanis az 1988. évi XXV.
torvény alapjan jelentek meg a Polgdri Torvénykonyvben az értékpapir jogintézményének
dltaldnos szabdlyai. E rendelkezések az értékpapir fogalmdra, tipusira, a forgatmdny
fajtdira és joghatdsaira, az értékpapir jogosultjdnak jogélldsdra vonatkoztak. Jellemz8en
tehdt a nyolcvanas évek az egyedi értékpapirokat megteremtd, illetve a gazdasdgba
bevezetd jogszabalyok évtizede volt. Az egyes értékpapirokra vonatkozé jogszabélyok
az adott értékpapir fogalmdt, kellékeit, a kibocsdtdsukra jogosultak korét, futamidejét,
eléviilési idejét és egyéb alapvetd ismérvét hatdroztik meg, azonban annak szabdlyozésa,
hogy ezeket az értékpapirokat hogyan lehet forgalomba hozni, kibocsdtani, miként
lehet veliik kereskedni, tigyleteket kotni, mds jellegti jogszabalyokat tettek sziikségessé,
amelyek megalkotdsa mdr a kilencvenes évekre maradt.

A rendszervéltist kovetden a kilencvenes években tovabb folyatddik az egyes értékpapirokra
vonatkoz6 jogszabdlyok megalkotdsa (befektetési jegy®, kdrpétldsi jegy’, szovetkezeti
részjegy és lizletrész?®, jelzaloglevél’, kockdzati t6kealapjegy'® és a kdzraktiri jegy modern
szabdlyozdsa'') és ebben az id8szakban jelennek meg az értékpapirok kibocsdtdsara,
forgalmazdsira, kereskedelmére vonatkozé rendelkezéseket tartalmazé térvények.

Ezek a szabilyok mér olyan tékepiaci tigyletekre, szerz8déses viszonyokra vonatkozé
normdkat dllitottak fel, amelyekben az értékpapirok jitszottdk a fészerepet. 1990-
ben jelent meg az elsé Ertékpapirtorvény (1990. évi V1. térvény), majd 1996-ban a
mésodik Ertékpapirtorvény (1996. évi CXL. torvény).

»A kilencvenes években a piacgazdasdgra valé dttérés folyamatdba illeszkedve
sziilettek meg a gazdasdgi dtalakulds hordozétorvényei. Ilyen hordozétdrvényként
jelentek meg az Ertékpapirtorvények.'?

3. Az értékpapirjog fejlédésének produktumai az ezredfordulé elsé évtizedében

A kétezres évek els6 évtizedének sajétossiga, hogy mdr nem sziiletnek 0j értékpapirokat
létrehozd jogszabalyok (legfeljebb a meglévéket mddosité rendelkezések). Ezek az

1991. évi LXIII. t6rvény

1991. évi XXV. térvény

1991. évi L. torvény

9 1997. évi XXX. t6rvény

10 1998. évi XX. torvény

11 1996. évi XLVIIL. torvény

12 SARkOzy Tamds: Az 4j Ptk. szévegtervezetérdl a gazdasagi jog oldalardl. In: Gazdasag és jog
2007/1. szam.3. oldal

(ol BN
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évek kizdrdlag az értékpapirforgalmazds és az értékpapiriigyletek szabdlyozdsira
vonatkoz6 jogforrdsok megjelenésének és mddositdsainak évei. Ebbe a korbe tartozik
a t8kepiaci térvény (2001. évi CXX. torvény), valamint a befektetési vallalkozdsokrol
és drutbzsdei szolgéltatokrdl, és az dlraluk végezhetd tevékenységrédl szol6 torvény
(2007. évi CXXXVIIL. torvény)

E két rendkiviil fontos jogforrds egymds mellett emlitése egy érdekes sajitossigra
hivja fel a figyelmet. R6vid id6n, minddssze hat éven beliil teljesen megvaltozott a
szabdlyozdsi koncepcid.

Mig az 1998-as tékepiaci vélsig utin a tékepiac globilis szabilyozdsdnak az igénye
meriilt fel, nevezetesen, hogy egy jogforrdsban kapjon helyet a tékepiaci mikodés
legtébb pilléreinek, az értékpapir kibocsdtds, a befektetési szolgaltatdsok, a befektetési
alapok, valamint a tézsde és a tézsdei tigyletek normdinak meghatdrozésa. Ez volt a
Tokepiaci torvény.

2007-ben azonban j fordulat kovetkezett. Megjelent a pénziigyi eszk6zok piacairdl
sz616 39/2004/EK szdmu irdnyelv'?, valamint a 2006/73/EK szdmu irdnyelv, amely
hazdnkban egy 6ndlld, 4j torvényben, a befektetési véllalkozdsokrdl és drutdzsdei
szolgéltat6krol és az dltaluk végezhetd tevékenységrdl sz6lo 2007. évi CXXXVIIL
torvényben (tovabbiakban Bszt.) keriilt implementaldsra.

Az \j irdnyelvekben olyan mértékben megduzzadt, mondhatni hatvinyozédott a
befektetési véllalkozdsokra vonatkozd normék mennyisége, hogy az mér szétfeszitette a Tpt.
kereteit, és (az drut6zsdei szolgdltatdsokkal egyiitt) 6nallé jogforrasi rangra emelkedett, amely
egyben azt is jelzi, hogy e teriiletnek egyre né a jelentdsége eurépai léptékkel mérve is. E
terjedelmes jogforrdsbdl e tanulmdny keretei kozott csak hdrom — maganjogi szempontbdl
jelentds — teriilet szabalyozdsdnak alakuldsdt vizsgaljuk. Ezek pedig a befektetési jogviszony
alanyai korében a befektetd fogalmdnak viltozdsa, a befektetési jogviszony kdzvetlen
targya tekintetében a befektetési szolgaltatdsok és kiegészitd befektetési szolgdltatdsok
szabdlyozdsinak médosuldsai, végiil a befektetési jogviszony tartalma kérében a tdjékoztatdsi
kotelezettség megndvekedett jelent8ségének jogszabdlyi megfogalmazdsa.

3.1. A befektetd fogalom viltozdsai

A befektetési jogviszony alanyi kore jelentds véltozdson ment 4t 1996-tdl napjainkig. A
I1. Ept.-ben és a Tpt.-ben kozel azonos médon keriiltek meghatirozésra az alanyok. E
két jogszabaly dltal dtfogott tiz éves idétartamban a befektetési szolgéltatdsi jogviszony
alanyaira nézve egységes felfogds érvényesiilt, nevezetesen a befektetési jogviszony
egyik pdlusdn, a befektetési szolgaltat6k, mdsik pSlusin a befektetSk helyezkedtek el.

A 2007. évi szabdlyozds azonban alaposan megviltoztatta az alanyok, ezen beliil
a befektetd fogalmanak meghatdrozdsdt is.

13 Markets in Financial Instruments Directive (MiFID)
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A befektetd jogi szempontt meghatdrozdsdra a 1. Ept.-ben konkrét fogalmat
tartalmaz. Ennek értelmében befektetének az a személy mindsiil, aki a kibocsdtéval,
befektetési szolgdltatéval vagy mds befektetSvel kotote szerz8dés alapjan sajit vagy
mds pénzét, egyéb vagyontdrgydt részben vagy egészben az értékpapirpiac, illetve az
értékpapirtézsde hatdsaitdl teszi fligg6vé, azaz kockdztatja. A jogalkotd ezt a befektetd
fogalmat — vélheten — a , laikus”, vagy ,egyszert” befektetni szdndékozé jogalanyokra
konstrudlta meg. Egyetérthetiink azzal a térvényi céllal, mely kiilon kezeli egyfeldl
a pénziiket vagy értékpapirjaikat befektetési célra felajénld, szakértelemmel nem
rendelkezd természetes és jogi személyeket, mdsfeldl azokat a jogalanyokat, akik
maguk is a megfelel szakértelem birtokdban, a befektetési szolgdltatékkal egyenranga
partnerként Iéphetnek egy adott befektetési kotelembe szerz8d§ félként. Az elébbi kor
kétségteleniil fokozottabb védelmet igényel. Ezt a valds igényt pedig a torvény tgy
tudja teljesiteni, hogyha kiilon kezeli, kiilon mércével méri — a térvény dltal biztositott
és garantdlt védelem szempontjabdl — a ,szakbefektetSket”. Ez volt a magyardzata az
~intézményi befektetd”, mint befektetdi kategéria megalkotdsinak. Eszerint intézményi
befektetének mindsiilt a bank, a szakositott hitelintézet, a befektetési tdrsasdg, a
biztosité részvénytarsasig, a befektetési alap, az onkéntes kdlcsonos biztosité pénztdr,
az Orszdgos Egészségbiztositdsi Pénztdr, az Orszdgos Nyugdijbiztositdsi Féigazgatésig
és mindazon devizakiilfoldi, amely a sajit joga alapjdn ilyennek tekintendd.

A befektetd torvényi fogalmanak médositdsdt tapasztalhattuk a Tpt.-ben is, amely
szerint ,,befektetd az a személy, aki a befektetési szolgdltatéval, befektetési alapkezeldvel,
drutézsdei szolgdltatéval, vagy mds befektetdvel kotott szerzédés alapjan sajit vagy
mids pénzét, egyéb vagyontdrgydt részben vagy egészben a tékepiac, illetve a t6zsde
hat4saitdl teszi fiigg6vé, azaz kockdztatja”. A I1. Ept.-hez képest véltozott az az alanyi
kor, amellyel kotott befektetési tdrgyd szerz6dés mindsitett valakit befektetévé. A
befektetési alapokkal, illetve az drutézsdei szolgédltatéval kotote tigyletek alanyaival
béviilt a befektetdk kore, a kibocsdtoval szerz8dést kotd személy viszont kikeriilt a
befektetd kategéridjdbdl. Ez nem tdint indokoltnak, hiszen az a személy, aki az értékpapir
kibocsdt6jdtdl kozvetleniil szerzi meg az értékpapirt, ugyanolyan kockdzatos tigyletet
kot, mintha a befektetési szolgdltatd utjdn teszi ugyanazt.

A Bszt.-ben sokkal nagyobb véltozds kovetkezett be, mivel a befektetési véllalkozéssal
szerz8dést kotd személy mar nem mindsiilt befektetdnek, csupdn tigyfélnek. Nem
érthetd a jogalkotd torekvése e mddositdssal, miszerint az a személy, aki befektetési
szolgdltatds nyujtdsdra kot szerz8dést, az nem mindsiil befektetének. Ez a felfogds nincs
osszhangban a val6sdggal. Azok a paraméterek, amelyek a befektetési szolgdltatdsokat
igénybe vevSket — a kordbbi térvények szerint — befektetévé tették, nem valtoztak meg.
Nem igényel bizonyitdst, hogy barmelyik tevékenység, amelyet a torvény befektetési
szolgdltatdsnak mindsit, a t8kepiac kockdzatos tranzakciéi kozé tartozik. Ebbdl
kovetkezden az a személy, aki ilyen szolgaltatdsra ad megbizdst, az a vagyontdrgyait
kockdztatja, a t6kepiac hatdsaitdl teszi fliggdvé. A befektetd torvényi fogalma és
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kozgazdasdgi tartalma tehdt a tovdbbra is rdillik arra a személyre, aki a befektetési
szolgéltatdst igénybe veszi.

A hatélyos jogszabaly szerint tehdt a befektetési vagy kiegészitd szolgaltatdst igénybe
vevd jogalany az tigyfél, melynek a térvény értelmében hdrom alapvetd kategéridja
képezhetd. Az egyik a lakossdgi tigyfél, aki a jogalkotd szerint olyan személy, akire a
legnagyobb figyelmet sziikséges forditani, szimdra a legrészletesebb tdjékoztatdst kell
adni, és az 6 esetében a legkifinomultabbak a tdjékozdddsi kotelezettségek. A masik
kategéria a szakmai tigyfél, aki szdmdra mdr nem sziikségesek a részletes informaciok
és a tesztek elvégzése sem, végiil a harmadik kategéria az elfogadhaté partner az, akit
a befektetési vallalkozds lényegében magédval egyenrangu félként kezelhet.

Azt, hogy ki mindsiilhet szakmai tigyfélnek, a térvény taxative felsorolja.'* Ha a
szakmai ligyfélnek mindsiilé szervezetek felsoroldsdt dttekintjiik, megéllapithatjuk,
hogy azok gyakorlatilag megfelelnek azon személyeknek, akiket a Tpt. intézményi
illetve mindsitett befektetdnek nyilvdnitott.

A jogalkoté tehdt a Bszt.-ben — a kordbbi, jol kériilhatdrolt, stabilabb kategéria
helyett — egy meglehetdsen képlékeny, idében ,,mobil” hatdrvonalakkal rendelkez,
a Tpt. dltal alkalmazott intézményi és mindsitett befektetd fogalmakbdl kélesonzotee
elemekkel tarkitott, meglehetdsen bizonytalan, esetleges tigyfél kategéridt vdzolt fel.

3.2. A befektetési szolgdltatdsok szabdlyozdsinak fejlédése

Ha csak a befektetési szolgdltatdsok és kiegészitd befektetési szolgdltatdsok korée
nézziik, az I. Ept.-ben még nem taldlkozhatunk a befektetési szolgdltatasok kimunkale
és részletes meghatdrozdsdval. Ez a torvény még egyediil az értékpapirok vételére és
eladdsdra vonatkozé megbizést szabalyozza, tehdt ebben az idében egyediil a bizomdnyi
tevékenység kifejtése lehetett a befektetésre irdnyulé jogviszony tdrgya.

Elsé izben a II. Ept. adta meg a befektetési szolgaltatisok és kiegészits befektetési
szolgaltatdsok korét. Befektetési szolgdltatdsnak mindsiilt az tigynoki tevékenység,
a bizomdnyosi tevékenység, a kereskedelmi tevékenység, a portfolio-kezelés és a
jegyzési garanciavéllalds Gizletszer( folytatdsa. Kiegészitd befektetési szolgaltatdsnak
mindsiilt az aldbbi tevékenységek tizletszer(i folytatdsa, nevezetesen az értékpapir-
kezelés és az ehhez kapcsolédé szolgdltatds, az értékpapir letéti 6rzés, tandcsadds
véllalkozdsoknak a tékeszerkezettel kapcsolatban, tovabbd tandcsadds és szolgdltatds
a vallalkozdsok egyesiilésével, szétvéldsdval és a tulajdonosi szerkezet dtalakitdsival
kapcsolatban, az értékpapir forgalomba hozataldnak szervezése és az ehhez kapcsol6dé

14 Szakmai tgyfél pl. a befektetési vallalkozas, az 4rutézsdei szolgiltatd, a hitelintézet, a
gy p > g > >
pénzigyi vallalkozas, a biztositd, a befektetési alap, a befektetési alapkezeld, a kollektiv
befektetési tarsasdg, a kockazati tGkealap és a kockazati tGkealap-kezels, a maginnyugedi-
g, p p > gannyug
jpénztar és az 6nkéntes k6lesonds biztositd pénztar, az elszamolohazi tevékenységet végzo
szervezet, a kozponti értéktar,.. ..
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szolgaltatds, befektetési tandcsadds, befektetési hitelnydjtasa, értékpapir-szdmlavezetés,
tigyfélszimla-vezetés.”

A Tpt. kisebb bévitéseket eszkozolt a befektetési szolgdltatdsok, és kiegészitd
befektetési szolgdltatdsok korében. Ennek keretében az értékpapir forgalomba
hozataldnak szervezése kikeriilt a kiegészitd szolgdltatdsok korébdl és innentdl
befektetési szolgaltatdsnak mindsiilt. A kiegészité befektetési szolgéltatdsok kore
viszont béviilt, olymédon, hogy bekeriilt az értékpapir kdlcsonzés, és a nyilvdnos
vételi ajanlat Gtjdn részvénytdrsasigokban toreénd befolydsszerzés szervezése és az
ehhez kapcsolédé szolgdltatds.'®

A Bszt.-ben alapvetd viltozdsok kévetkeztek be a befektetési szolgaltatdsoknak és
kiegészitd szolgéltatdsnak mindsiil§ tevékenységek meghatdrozdsiban is.

Befektetési szolgaltatdsi tevékenységnek mindsiil a rendszeres gazdasigi tevékenység
keretében, pénziigyi eszkozre vonatkozdan végzett megbizis felvétele és tovdbbitdsa,
megbizds végrehajtdsa az tigyfél javdra. E tevékenységek gyakorlatilag a kordbban
bizomdnyosi tevékenységként jelolt befektetési szolgdltatdsnak felelnek meg. A
bizomdny elemeinek elkiilonitett jelolése kifejezésre juttatja azt, hogy a piaci szereplék
tevékenysége sordn a bizomdnyosi tevékenység alapelemei elvalhatnak egymdstdl.

A kordbbi szabélyozds szerinti kereskedelmi tevékenység, mint befektetési szolgaltatds
helyébe, most elkiilonitetten a sajdtszdmlds kereskedés, valamint a multilaterdlis
kereskedési rendszer miikodtetése keriilt. A portflidkezelés a régi szabédlyok szerint
is befektetési szolgaltatdsnak mindsiilt, viszont a befektetési tandcsadds a kiegészitd
szolgaltatdsok korébdl emelkedett a befektetési szolgdltatdsok szintjére, érzékeltetve
e tevékenység jelentSségét. Befektetési szolgdltatdsként keriilt meghatdrozdsra az j
torvényben a pénziigyi eszkoz elhelyezése (placement) is, amely az értékpapir Tpt. szerinti
forgalomba hozataldt, illetve értékpapir nyilvinos értékesitésre toreénd felajinldsdt
jelenti. A jogszabdly kettébontja ezt a tevékenységet és kiilonall6 szolgaltatasként kezeli
attdl fiiggéen, hogy a pénziigyi eszkozok elhelyezése vételi kotelezettségvallaldssal,
illetve anélkiil térténik. Amennyiben az értékpapir (egyéb pénziigyi eszkdz) elhelyezése
annak vételére vonatkozé kotelezettségvillaldssal pdrosul, Ggy az gyakorlatilag a
jegyzési garanciavdllaldsnak felel meg. Mig ha vételi kételezettségvillalds nélkiil
tortént a pénziigyi eszkoz elhelyezés, gy azon az értékpapir kibocsatds szervezésére
és lebonyolitdsdra irinyuld tevékenységet értjitk. Osszegezve megillapithatjuk, hogy a
befektetési szolgdltatdsok tekintetében alapvetd kiilonbségek tapasztalhaték az egyes
tevékenységek terjedelmének, hatdrainak és stlypontjainak meghatdrozdsdban az
el6z6 szabélyozdsokhoz képest.

A kiegészitd szolgdltatdsok kore is médosuldson esett dt. Kordbban is kiegészitd
befektetési szolgaltatdsnak mindsiilt a pénziigyi eszkoz letéti 6rzése és nyilvintartdsa,
valamint az ehhez kapcsol6dé tigyfélszamla vezetése, tovdbba a letétkezelés, valamint

15 1L Ept. 4.§.
16 Tpt. 81. §.

169



HARSANYT GYONGYI

az ehhez kapcsolddé értékpapirszdmla vezetése, nyomdai tton elééllitott értékpapir
esetében ennek nyilvdntartdsa és az tigyfélszamla vezetése, illetve a t6keszerkezettel,
tizleti stratégidval és az ezekkel Osszefiiggd kérdésekkel, valamint az egyesiiléssel
és a vallalatfelvésdrldssal kapcsolatos tandcsadds és szolgdltatds, végiil a befektetési
hitelezés. A befektetési szolgaltatdsi tevékenységhez kapcsol6dé valutdval és devizdval
torténd sajat szdmlds kereskedés, a jegyzési garanciavéllalishoz kapcsolddé szolgdltatds,
illetve bizonyos torvényben meghatdrozott szirmaztatott tigyletek alapjdul szolgélé
eszkozhoz kapesolddd kiegészitd szolgdltatds azonban Gj elemnek szdmit ebben a
korben. Szintén j kiegészit$ szolgaltatdsként keriilt beiktatdsra a befektetési elemzés
és pénziigyi elemzés.”

3.3. A tdjékoztatisi kitelezettség szabdilyozdsinak fejlédése

A befektetési vallalkozdsok dltal folytathaté tevékenységek korének szabalyozdsiban
tapasztalhaté fejlédés mellett e jogforrdsokban a tédjékoztatdsi kotelezettség szabdlyozdsa
az a teriilet, amely a legjelentésebb viltozdst mutatja.

3.3.1. A tdjékoztatdsi kotelezettség szabdlyozdsa a I1. Ept.-ben és a Tpt.-ben

A 1L Ept. és a Tpt. egyardnt — a keletkezésiik korszakéhoz viszonyitottan — széles
korten szabalyozta a befektetési szolgaltatdt terheld tdjékoztatdsi kotelezettséget (ami
azonban igen sziik kor(i szabdlyozdsnak bizonyul a ma hatdlyos jogszabdly terjedelmes
rendelkezéseihez képest). E jogszabdlyok a tdjékoztatdsi kotelezettség négy irdnydt
kiilonboztették meg. A befektetési szolgiltaté még a szerz8déskotés eldee koteles volt
tdjékoztatni a szerzédni szdndékozd befektetSket a befektetési eszkoz drfolyamdrdl,
az lgyletkotést megel8z6 iddszak drfolyam-alakuldsdrdl, piaci helyzetérdl, a nyilvdnos
informdciokrdl, az tigylettel jaré kockdzati tényezdkrdl, a befektetd rendelkezésére
4ll6 befektetd-védelmi rendszerrdl és egyébként minden olyan informéciérdl, amely
a szerz6dés megkotése és teljesitése szempontjdbdl lényeges lehetett. A szerz8dés
megkotése elSte koteles volt vizsgdlni a befektetési szolgdltatd azt is, hogy az ajdnlott
befektetési eszkoz, tigylettipus, befektetési konstrukeié a befektetd szimdra megfelels-e
annak piaci ismeretei és kockdzatviseld képessége szempontjdbdl. A tdjékoztatds
megtorténtét a befektetési szolgdltatd koteles volt belefoglalni a szerz8désbe. Tovabbi
tdjékoztatdsi kotelezettséget rote a jogszabdly a befektetési szolgaltatd terhére arra
az esetre, ha a befektetd hatdridds vagy opcids tigylet megkotésére adott megbizdst.
Ekkor ugyanis kiilon kockdzatfeltdré nyilatkozatot volt koteles tenni a hatdridds vagy
opcids tigylet sajdtossdgaibél eredd, a befektet6re haramlé kiilonleges kockazatrdl,
mely nyilatkozat tudomdsulvételét a befektetének aldirdsdval kellett igazolni. Mindez

17 Bszt. 5. §.

170



Az BERTEKPAPIRJOG FEJLODESENEK FOBB ALLOMASAI 1998-2018

a kotelezettség azonban nem terhelte a befektetési szolgiltatdt, ha ,szakbefektetSvel”
alle szemben, vagyis ha intézményi befektetdvel késziilt szerz8dést kotni, tovabbd,
ha a szerz8dés kordbban létrejott keretszerzédés alapjdn megkotott eseti megbizdsra
irdnyult, olyan befektetési eszkoz, dru vagy szdrmaztatott tigylet tekintetében, amelyre
vonatkozdan a befektetd a tdjékoztatdst mar megkapta, illetve, ha a tdjékoztatdsrol
irdsban vagy mds hitelt érdemlé médon lemondott. Tdjékoztatdsi kotelezettség terhelte
a befektetési szolgaltatdt szerz8d8 partnere irdnydban arra nézve is, hogy milyen
befektetési és kiegészitd befektetési szolgdltatd tevékenységre rendelkezett engedéllyel.
Végiil tdjékoztatni kellett a befektetSket arrdl is, hogy a megkotni kivdnt tigylethez
kapcsolédéan milyen mértéki dijak, jutalékok, koleségek illették meg a befektetési
szolgaltatdr.'®

3.3.2. Téjékoztatdsi kotelezettség szabédlyozdsa a Bszt.-ben

A Bszt. a tdjékoztatdsi kotelezettség tekintetében sokkal részletesebb, alaposabb, tobb
rétegll szabdly egytittest alkotott.

Elészor a befektetési vdllalkozdst terheld tdjékoztatdsi kotelezettség dltaldnos
szabdlyait hatdrozza meg, ezt kovetden az el8zetes tdjékoztatdsi illetve elézetes
tdjékozdddsi kotelezettség korét vonja meg, majd a jogviszony fenndlldsa alatti
tdjékoztatdsi kotelezettséget rogziti, végiil a szerzédés teljesitését kovetd, ,utdlagos”
tdjékoztatdsi kotelezettség szabdlyait dllapitja meg.

a) A tdjékoztatdsi kotelezettség dltaldnos szabdlyai

Generalklauzulaként is felfoghaté az a kovetelmény, hogy a befektetési vdllalkozis vildgos,
egyértelm, pontos tdjékoztatdst koteles nydjtani tigyfeleinek. Nem hangstlyozhatja
a befektetési szolgaltatds, a kiegészitd szolgaltatds vagy a pénziigyi eszkoz elényds
tulajdonsdgait, anélkiil, hogy ezzel egyidejlien a kockdzatok tdrgyilagos és pontos
bemutatdsira sor ne keriilne. A befektetési vallalkozdst terheld dltaldnos tdjékoztatdsi
kotelezettség alapjdn koteles tdjékoztatni az tigyfelet (a leendd szerz8dé felet) a
befektetési vdllalkozdsra vonatkozé alapvetd tudnivalékrél, a befektetési vallalkozds
miikodésének és tevékenységeinek szabdlyairdl, a szerz8désben foglalt tigylettel
kapcsolatos tudnivalékrél, tovdbbd a szerz8déskotéshez, illetve az egyes tigyletek
megkotéséhez kapcsolddé — tigyfelet terhelé — koltségekrdl, dijakrol.

A téjékoztatdsi kotelezettség ezen tartalmi elemi azok, amelyek mir a II. Ept.-
ben és a Tpt.-ben is helyet kaptak és a Bszt.-ben megerdsitést nyertek, mint dltaldnos
kovetelmények, és szabdlyozdsi kor béviil is, a tekintetben, hogy a tdjékoztatds
megtételének idejét és formdjdt is meghatdrozza. F6 szabdlyként fenti dltalinos

18 Vo. IL Ept. 69. § és 71. §. valamint Tpt. 115-116. §
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tédjékoztatdst a befektetési véllalkozdsnak olyan idében kell megadnia, hogy az tigyfélnek
— a helyzet siirgdsségére és a vilaszintézkedéshez sziikséges id6re, valamint a szerz6dés
targydt képezd tigylet dsszetettségére tekintettel — kell§ id6 dlljon rendelkezésre a
tdjékoztatdsban foglalt informdcidk megértéséhez és a megalapozott dontéshez.

A befektetési vallalkozds tdjékoztatdsi kotelezettségét irdsban, vagy egyéb tartds
adathordozén koteles teljesiteni. A befektetési vallalkozds az dltaldnos tdjékoztatdsi
kotelezettségét gy is teljesitheti, hogy azt nem kifejezetten egy adott leendd szerz6dd
félnek vagy tigyfélnek cimezi, hanem egy dltala meghatdrozott honlapon teszi elérhetdvé.
A tdjékoztatds dltalinos szabdlyai korében a torvény pozitiv és negativ irdnybdl
is meghatdrozza azokat a legfontosabb kovetelményeket, amelyeket a befektetési
véllalkozdsnak szem elStt kell tartania a tdjékoztatds sordn.

Az a tény, hogy a Bszt. nagy fontossdgot tulajdonit és igen tdg teret szentel a
tdjékoztatdsi kotelezettség szabdlyozdsinak, mindenképpen pozitiv viltozdsként
értékelhetd a Tpt. ilyen tdrgyd kordbbi eldirdsaival szemben. Ugyanakkor sok
tekintetben olyan részletekbe mend elSirdsokat tartalmaz, amelynek olvasdsa sordn
felmertil a gondolat, hogy vajon a gyakorlatban ezt mennyire tartjék be, illetve hogy
egydltalin be lehet-e tartani.

Azt is hozzd kell tenni azonban, hogy akdr a tdjékoztatds dltaldnos szabélyai korében
eldirt, akdr a tdjékoztatds késdbbi stddiumaiban teljesitendd kovetelményeknek ez a
rendkiviil széles spektruma csak a lakossigi tigyféllel szemben terheli a befektetési
véllalkozdst. A szakmai illetve intézményi befektetékkel szemben a tdjékoztatdsi
kotelezettség terjedelme jéval sztikebb.

b) Eldzetes tdjékoztatdsi kotelezettség

Az el6zetes téjékoztatdsi kotelezettség teljesitése id8ben kiilon vélik. Bizonyos adatokrdl,
tényekrdl a szerz8déskotést megel6zéen kell a tdjékoztatdst nydjtani, bizonyos adatokrdl,
tényekrdl pedig kozvetleniil a megbizds tdrgydt képezd szolgaltatds teljesitése eldtt.
LegkésSbb az adott szerzddés megkitését megelézden koteles tdjékoztatni a befektetési
véllalkozds a leend§ szerz8d§ felet, mint megbizét a szerz8dés feltételeirdl, és a
szerz8désben foglaltakkal kozvetleniil osszefiigg adatokrdl.

Téjékoztatja példdul a lakossdgi tigyfelet az tigyfél tulajdondt képezd vagy 8t megilletd
pénziigyi eszkoz kezelésével kapcsolatosan, hogy az a befektetési vallalkozds nevében
eljaré harmadik fél kezelésébe, vagy harmadik fél kezelésében 1év8 gytjt6szamldra
kertilhet. A tdjékoztatdsnak ki kell térnie a pénziigyi eszkoz, illetve az tigylet kockdzatdra,
a pénziigyi eszkdz piaci helyzetére, a pénziigyi eszkoz szerz8déskdtés idépontjde
megel8z6 iddszakra vonatkozé drfolyam-alakuldsdra. Tdjékoztatdst kell adnia arrdl is,
hogy az adott pénziigyi eszkozre vonatkozé tranzakcid, pénziigyi kotelezettségvéllalds
eredményeképpen az tigyfél pétldlagos befizetési kotelezettségre szdmithat-e a
pénziigyi eszkdz megszerzésének koltségén feliil. A koltségekkel és dijakkal kapesolatos
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tdjékoztatdsa — mely a kordbbi térvényekben is a tdjékoztatds részét képzeték — sordn
tdjékoztatdst ad a teljes drrdl, vagyis az tigyfél dltal a pénziigyi eszkoz megszerzésével,
tartdsdval, a szerz8dés létrehozataldval, fenntartdsaval és teljesitésével kapcsolatosan
viselendé minden koltségrdl, dijrol, jutalékrdl, hozzdjéruldsrol, adérol.

¢) El6zetes tdjékozdddsi kotelezettség

A tdjékoztatds sziikségessége nem csak egy irdnyban érvényesiil. A megbizé szempontjabdl
teljesen indokolt és sziitkségszer(i az a kovetelmény, hogy az dltala kotendd tigyletrdl
a megbizott, azaz a befektetési vdllalkozds megfeleld tdjékoztatdst nyujtson. Ezt
a kotelezettséget minden kordbbi, befektetési szolgdltatdsrél sz6l6 jogszabdly is
megfogalmazta. Azonban az, hogy a megbizottnak is sziiksége van adatokra, tényekre,
informdcidkra a megbizds elvéllaldsa illet6leg a szerz6dés teljesitése érdekében, az eddigi
jogszabdlyokban nem keriilt megfogalmazdsra. Ezt a hidnyt pétolta a Bszt., amely
részletesen szabdlyozza ezt a kérdést is, nevezetesen, hogy a befektetési véllalkozdsnak
nemcsak tdjékoztatdsi kotelezettsége van, de alaposan tdjékozddnia is kell az tigylet
elvéllaldsa elétt. A befektetési vallalkozds koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a leendd
tigyfél rendelkezik-e megalapozott befektetési dontés meghozataldhoz megfelels
ismeretekkel, fel kell tdrnia a leendd befektetd jovedelmi helyzetét és befektetési
céljait, meg kell vizsgdlnia, hogy az dltala kindlt szolgaltatds — a befektetési iddszak
teljes tartamdra vonatkozéan — alkalmas-e a befektetési célok megvalésitdsdra, a
kockdzat mértéke megfelel-e az tigyfél teherbird képességének. Az el6zetes tdjékozddds
eredményeként a befektetési véllalkozdst a szerz8déskotést megelézden digyfél mindsitési
kotelezettség terheli.

Az elbzetes tdjékozddds keretében a befektetési vallalkozdsnak lehetdsége van arra,
hogy az tigyféltdl a vagyoni és jovedelmi helyzetére vonatkozé irdsbeli nyilatkozatot és
e nyilatkozat aldtdmasztdsdra szolgal$ okiratokat kérjen, és lehetSsége van arra is, hogy
az ligyfélnek esetlegesen mds befektetési véllalkozdssal vagy drutdzsdei szolgaltatéval
fenndllé megdllapoddsdnak ismertetését, feltdrdsdt kérje.

Az ilyen mélységli tdjékozddasi kotelezettség lakossdgi tigyfél esetén terheli a
befektetési szolgdltatét. Ha viszont a befektetési vallalkozds szakmai tigyfél részére
végez befektetési tandcsaddsi vagy portfolidkezelési tevékenységet, akkor nem szitkséges
annak vizsgélata, hogy az tigyfél megfelelé tapasztalattal és ismerttel rendelkezik-e
az tigylettel egytitt jar6 kockdzatok megértéséhez és értékeléséhez.

Szakmai tigyfél esetén a befektetési véllalkozds mentesiil annak vizsgdlata aldl is,
hogy az tigylettel egyiitt jaré kockdzat mértéke megfelel-e az tigyfél pénziigyi teherbird
képességének. E feltételt eleve teljesitettnek tekinti.

Ha a befektetési véllalkozs az el6zetes tdjékozddds sordn megszerzett informécié alapjan
ugy itéli meg, hogy a szerz8désben foglalt pénziigyi eszkoz vagy tigylet nem megfeleld a
leendd szerz6dé fél szdmdra, erre felhivja annak figyelmét. Ha pedig a leendd szerz8d4
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fél nem adja meg a szitkséges informdciét vagy a megadott informdciét a befektetési
véllalkozds elégtelennek tartja, felhivja a figyelmétarra, hogy ebben az esetben nem képes
a szerz8désben foglalt pénziigyi eszkdz vagy tigylet megfelel6ségét megéllapitani.”

d) A megbizds végrehajtdsit kovetd tdjékoztatds

Mig a Ptk. a megbizds teljesitésérdl értesiteni rendeli a megbizét, tehdt értesitési
kotelezettségként fogalmazza meg, addig a Bszt. szerint a teljesités megtorténtérdl
tdjékoztatdst kell adni az tigyfélnek. A befektetési villalkozds az dltala a befektetési
szolgéltatdsi tevékenysége keretében végrehajtott megbizést kovetSen haladéktalanul
koteles tdjékoztatni az iigyfelet a megbizds végrehajtdsdrdl illetSleg az ezzel kapcsolatos
informdcidkrol. Lakossdgi tigyfél esetén {rdsban vagy mds tartés adathordozén
haladéktalanul, de legkésébb a megbizds végrehajtdsinak napjit kovetd kereskedési
napon, vagy ha a megbizdst a befektetési vallalkozds harmadik személy kozremiikddésével
hajtotta végre, e harmadik személy igazoldsinak kézhezvételét koveté munkanapon
tdjékoztatdst ad a megbizds végrehajtdsdrdl.

Némileg eltér ettdl az az utélagos tdjékoztatdsi kotelezettség, amely a befektetési
véllalkozds portfélidkezelési tevékenységéhez kapcsolédik. Ekkor ugyanis az tigyfél
szdmdra rendszeresen, de legaldbb félévenként jelentést készit és azt irdsban vagy
mis tartds adathordozoén az tigyfél rendelkezésére bocsitja. Ezen tilmenden pedig
a végrehajtott tigylettel kapcsolatos tdjékoztatdsit — az tigyfél rendelkezése szerint —
tigyletenként, vagy a rendszeres jelentési kotelezettsége keretében adja meg.>

4. Az értékpapirjog fejlodésének produktumai a 2010-es években

A 2010-es évek jogalkotdsdnak értékpapirjog szempontjdbdl is jelentds terméke volt
az Gj Ptk., melynek az értékpapirok szempontjabdl leglényegesebb valtoztatdsa az
dltaldnos értékpapir kategéria megteremtése volt, vagyis az egyedi mindsitési rendszerrdl
a normativ szabdlyozdsra val6 dttérés. A régi Ptk. 338/A. § (2) bekezdésében ugyanis
kimondta, hogy értékpapirnak csak az az okirat (mds médon régzitett, nyilvantartott,
tovabbitott adat) tekinthetd, amely jogszabalyban meghatdrozott kellékekkel rendelkezik
és kibocsdtdsdt, ebben a formdban t6rténd megjelenitését jogszabaly lehetdvé teszi. Az
Uj Ptk. szerint azonban mdr nemecsak az mindsiil értékpapirnak, amelynek kiallitdsdt,
ilyen formdban torténd megjelenését jogszabdly lehetdvé teszi, vagyis amelyet konkrét
jogszabdly megteremtett, hanem meghatdrozva néhdny 4ltalinos tartalmi kelléket,
deklarélja, hogy ha azok valamely okiratban szerepelnek értékpapirnak mindsiilnek,
azaz barki kitaldlhat Gj értékpapirokat. Az 0j Ptk. két 4j éreékpapirt is teremtett, a
zdlogjegyet és az dtviltozd kotvényt.

19 Bszt. 44-46. §
20 Bszt.67-69. §
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Tovébb folytatédott a Tpt. szabdlyozdsi teriiletének karcstisoddsa is, mivel a
befektetési szolgaltatdsok utdn a befektetetési alapok szabdlyozdsa is kikertilt a globlis
szabdlyozds védSernydje aldl és 6ndll6 jogforrdsi rangra emelkedett.

A befektetési alapokra vonatkozé jogszabdly 1991-ben jelent meg el8sz6r a magyar
jogrendszerben 6nallé jogszabalyként.” Egy évtized multdn 2001-ben a jogalkoté a
Tpt.-ben helyezte 4j ,alapokra” a befektetési alapok szabalyozdsdt. Egy tjabb évtized
elteltével a befektetési alapokra vonatkozé joganyag ismét 6ndll6 jogforrdsban keriilt
szabdlyozdsra. El6szor a befektetési alapkezel6krdl és a kollektiv befektetési formarol
52616 2011.évi CXCIIL. torvény sziiletett meg, majd ezt vdltotta a — jelenleg is hatdlyban
1évé — 2014. évi XVI. torvény a kollektiv befektetési formdkrol és kezelSikrdl. A
moédositdsra az alternativ befektetési alapkezeldkrdl sz616 eurdpai uniés rendelet,
valamint j uniés irdnyelvek* implementdldsdnak sziikségessége vezetett. A szabélyozds
kozpontjaban az alternativ befektetési alap (ABA) és alapkezeld (ABAK), illetve a
nyilvdnos nyilt végii befektetési alap (AEKBV), illetve kezel§je 4ll.

Végiil ennek az évtizednek a jogalkotdsi produktumaként — az eredeti szabdlyozds
utdn Stven évvel — a véltdra vonatkozd szabdlyozds is 4j kontdsben jelent meg a 2017.
évi CLXXXV. torvényben, és ezzel ismét egy egyedi értékpapirt szabdlyozé jogforrds
modernizdldsdra keriilt sor.

[rdsomban az értékpapirjog két évtizedet 4tivels fejlédési ,folyamatdbrajac” kivintam
megrajzolni, érzékeltetve, hogy e specidlis jogteriilet keretébe milyen jogszabdlyok,
jogintézmények sorolhat6k, és azok milyen utat jértak be. Ez az 6sszefoglalé nem
kivént a szabdlyozdsok vdltozdsainak mélyére nézni, csupdn a legjelentésebb véltozdsok,
moédosuldsok mibenlétének, gazdasdgi hdtterének pillanatképeit felvillantani. Ez is
alkalmas annak bizonyitisira, hogy a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kara fenndlldsanak hiisz éve alatt a magyar értékpapirjog sokat véltozott,
érlelddott, gazdagodott, jogi leképezddését adva a magyar és az eurdpai tékepiac
nagyardnyu és gyors dtalakuldsdnak és fejlédésének.

21 Az 1991. évi LXIII. térvény
22 2011/61/EU iranyelve az alternativ befektetésialap-kezel6ktsl (ABAK-irdnyelv) és a

2009/65/EK iranyelve az dtruhazhaté értékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési val-
lalkozasokrél (AEKBV-iranyelv)
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A MAGYAR KERESKEDELMI JOG EGYES TERULETEINEK A
FEJLODESE 1998 Es 2018 KOzOTT

A Kiroli Gdspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kardnak elsé hisz
éve elétt annak a jogalkotdsi folyamatnak a bemutatdsaval kivdnok tisztelettel ad6zni,
amely a kereskedelmi jog hazai szabdlyait korszertsitette. A kereskedelmi jog kife-
jezés e tanulmdnyban az aldbbi jogteriiletek Gsszességét jeloli: a gazdasigi forgalom
szerzG6déseinek joganyaga, tarsasdgi jog, csédjog, versenyjog, fogyasztévédelem és az
értékpapirokra® vonatkozé szabélyok. Ezek a jogteriiletek dllnak taldn legkdzelebb a
gazdasdghoz, fejlettségiik segiti a gazdasdg j6 mikodését, lemaraddsuk akaddlyozhatja
a gazdasdgot, késleltetheti, bonyolultabbd, nehezebben kiszdmithat6vd és drdgdbbd
teheti az tizleti tevékenységet.

1. Fordulépontok

A kereskedelmi jog 6t kiemelt teriiletének elmale két évtizedes fejlédését vizsgdlva
szdmos kiilonbséget észlelhetiink. Két esemény — Magyarorszdgnak az Eurépai Uni-
6hoz valé csatlakozdsa és a Ptk. hatdlyba lépése — azonban a jogteriiletek tdbbsége
szempontjibdl fontos szerepet jatszott a vizsgalt idészakban.
A csatlakozis szinte az egész magyar jogrendszer feliilvizsgdlatdt igényelte és intenziv
jogharmonizdciéhoz vezetett. Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsra felkésziilés a
kereskedelmi jogon beliil kiemelten érintette a versenyjogot és a fogyasztovédelmet. A
tarsasdgi jogalkotds is figyelembe vette az Eurépai Unié tdrsasdgi jogi irdnyelveit. Az
idészak végén az Eurépai Unié hatdron dtnyl6 fizetésképtelenségi helyzetekre vonatkozé
normdinak az dtvétele eredményezett véltozdst a — kordbban tisztdn nemzeti — cs8d-
szabalyokban.® Az tizleti élet szerz8déseinek szabdlyozdsira nem hatott a csatlakozds,
mert a szerz8dések jogdnak szabalyozdsit 2004 elStt tagdllami hatdskornek tekintették.
A kereskedelmi jog egyes teriileteinek a fejlédésére hatott a Polgdri térvénykonyv
megalkotdsa. A 2013. évi V. torvény ldtvdnyos vdltozdst eredményezett a gazdasdgi

1 Tanszékvezet egyetemi tandr, dékan (Kereskedelmi Jogi és Pénziigyi Jogi Tanszék, KRE AJK)
Az értékpapirjogban bekévetkezett valtozasokat HArRsANYT Gyongyi részletesen bemutatja
Az értékpapirjog fejlédésének f6bb allomasai 1998-2018. cimd tanulmanydban, igy erre
jelen iras nem tér ki.

3 A csatlakozasra valé felkészilés latvanyos valtozast eredményezett — a jelen tanulmanyban
nem szerepl$ — értékpapirjogban is.
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forgalom szerz8déseinek joganyagdban, a térsasdgi jog és a fogyasztovédelem korében.*
2. Fejlddési korszakok

Az el6z6 pontban emlitett koriilményekre tekintettel, a vizsgdlt két évtized sordn
bekovetkezd fejlédés négy korszakra oszthatd, nevezetesen a csatlakozds el6ké-
szitésének idészakdra, a Ptk. kodifikdcié intenziv z4ré évtizedére, a Ptk. hatdlyba
lépésével bekovetkezd viltozdsra és az ezt kdvetd iddszakra. 1998 és 2004 kozote a
jogharmonizdcié véghajrdja zajlott. Kordbban még dt nem iiltetett jogszabdlyok 1ép-
tek hatdlyba és a magyar jogba mér kordbban beillesztett eurépai normdk ismételt
feliilvizsgélatdra, az eurdpai jogfejlédés legtjabb eredményeinek az drvételére keriilt
sor, amely tevékenységet a hazai jogalkotdsi szakzsargonban ,futé vadra lovésnek”
nevezték. A 2005 és 2013 kozotti idészak komoly pezsgést hozott a civilisztika terii-
letén, az akkor hatdlyos normak jogtudomdnyi vizsgdlata szimos hibdra mutatott r4,
sok j6 javaslatot fogalmaztak meg — tobbek kozott — a joggyakorlat elemzése nyomdn.
Masteldl a jogalkotds visszafogott volt azokon a teriileteken, amelyeken a reformot a
Ptk. — tényleges elkésziilési idejénél sokkal kordbbra vart — megalkotdsatdl reméleék.
A Ptk. hatdlybalépése a kereskedelmi jog szdmos teriiletén véltozdst jelentett. A 2014.
mdrcius 15. napjdt kovetd idészakot kiilon korszakként egyrészt azért kell figyelembe
venni, mert minden jelentds térvény alkalmazdsinak kezdetén meriilnek fel értel-
mezési kérdések, amelyek felértékelik a joggyakorlat jogértelmezd szerepét, mdsrészt
azért, mert viszonylag sok norma mddosult a kédex kereskedelmi jogi teriiletre esé
szabélyai — elsésorban a tdrsasgi jog — teriiletén. A jogalkotds a virttal szemben
kordntsem tétlenkedett ebben a révid idészakban.

3. A differenciélt jogfejlddés okainak 4ttekintése

A kereskedelmi jog 6t kiemelt teriiletének fejlédési kiilonbségeire tekintettel, nem lehet
a kereskedelmi jog egészének két évtizedes fejlédését egységesen bemutatni. MielStt
belefogndnk a jogteriiletenkénti dttekintésbe, célszertinek ltszik azt megvizsgilni,
hogy milyen kiils§ koriilmények hatottak a jogfejlédésre, mert ezek fényében vélnak
érthetdvé a haladds sebességét illetd kiilonbségek.

Bizonydra tobb oka is van annak, hogy egy tobbé-kevésbé véletlenszertien ki-
vélasztott id8szakban® egyes jogteriiletek miért fejlédnek gyorsabban, mig mdsok

4 A Polgari térvénykonyv megalkotdsa jelentés — a jelen tanulmanyban nem szereplé — ér-
tékpapirjog szempontjabdl is, és — kis mértékben — a versenyjogot is érintette. A Ptk.-ban
Ujraszabdlyozott jogintézmények (mindenck el6tt a zalog) hatast gyakoroltak a csédjogi sza-
balyokra is.

5 Az 1998-2018 kozotti idoszak jogfejlédését arra tekintettel vizsgaltam, hogy a tanulmanyt
tartalmazé kotet az 1998-ban a KRE AJK-n megindult jogasz képzés hiiszéves évfordulé-
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lassabban. Az okok bonyolult rendszerébél hadd emeljek ki négyet. A kereskedelmi
jog egyes teriileteinek kiilonb6z6 titemd fejlédése egyrészt az eltérd kiindulé helyzetre
vezethetd vissza, masrészt eltérd erdsségli tdrsadalmi-gazdasdgi igények jelentkeznek
a jogalkotds irdnt. Azzal is magyardzhaté az eltérd titemd fejlédés, hogy a jogharmo-
nizdcié kiilonboz6 kovetelményeket tdmasztott az egyes jogteriiletekkel szemben.
Végezetil, a kereskedelmi jog egyes teriiletein a Ptk.-hoz valé kotddés eltérd ereje is
befolydsolta a fejlédést.

4. Eltérd szintii fejlettség, mint kiindul6 pont

A misodik vildghdborut kovetd idészakban megtorpand jogfejlédés® a szocialista
korszak utols6 évtizedében némileg megélénkiilt, majd a rendszervaltdst kdzvetlentil
kovetd években — gyakorlatilag a vizsgalt id8szakot megel6z6 évtizedben — megvalésult
a piacgazdasdg jogrendszerének a kiépitése.

a) A gazdasdgi forgalom szerz8déseinek joganyagit a szocializmus kevésbé érintette,
mint a kereskedelmi tédrsasdgokra, a cs8dre és a kartellre vonatkozé jogszabélyokat,
mivel az ideoldgia nem volt annyira elutasité a szerz8déssel, mint jogintézménnyel
szemben.” Az 1959-ben — korabbi jogszabalyi el6zményeket nélkiiloz6 médon —
elfogadott Polgdri torvénykonyvet szocialista jogalkotdsi terméknek mindsitették,
noha tartalmdban igen sokat megdrzdtt a kordbbi Magdnjogi térvényjavaslatbol
és az 1875. évi Kereskedelmi t6rvény bizonyos elemeit is dtvette. A gazdasdgi
forgalom szerz8déseinek joganyaga a Ptk. 1977. évi médositdsa révén véltozott.
Az tizleti gyakorlat 4j szerzédéstipusokat kezdett alkalmazni, amelyek magénjogi
szempontbdl szabdlyozatlanok voltak, de amelyeket adé- és vimszempontbdl
jogszabélyok rendeztek.®

jara jelenik meg, és az ott folyé szakmai munka el6tt tiszteleg,

6 A kereskedelmi jognak volt olyan tertilete, amelynek szabalyanyagat teljesen hatalyon kiviil
helyezték, vagy csak fragmentumokat hagytak meg és sokszor ezeket a téredékeket is csak
partikularisan (pl. csak a nemzetkézi kapesolatokban) hagytdk érvényesilni. A kereskedelmi
jog egyes teriiletei k6ziil gyakorlatilag kiiktattak a tarsasagi jogot és a csédjogot a szocialista
id6szak kezdetén.

7 Az 1875. évi Kereskedelmi térvényben szabdlyozott kereskedelmi szerz6dések koziil azon-
ban elvesztek — legalabbis egy fél évszazadra — az aldbbi szerzédéstipusok: értékpapirok
vétele, a tengeri fuvarozas és hajokoleson kotése, ingok atdolgozasa ill. feldolgozasa, a bank
és pénzvaltougyletek, a kozraktari tgylet, a termelSk sajat terményeinek at- vagy feldolgo-
zéasa és a kereskedelmi tgyletek kozvetitése.

8 A faktoring és a lizing szerz6dést példaul szabalyozta a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkoza-
sokrdl szol6 1996. évi CXIL. térvény (Hpt), és 1997-ben kihirdették a nemzetkozi faktoringra
és a lizingre vonatkozd Ottawai UNIDROIT egyezményeket. A faktoring esetén a nemzetkézi
kovetelés-vételrdl szol6 egyezményt az 1997. évi LXXXV. torvénnyel, mig a lizing esetén a nem-
zetkozi lizingrdl sz016 egyezményt az 1997. évi LXXXVI. térvénnyel hirdették ki.
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b) A tdrsasdgi jog mdr tillépett a szocialista titkeresési korszakon, a vizsgilt korszak
kezdetén hatdlyos 1997. évi CXLIV. t6érvény mdr a mésodik volt a gazdasdgi
tdrsasigokat szabélyozé torvények sordban.

o) A csbdjogot a szocialista ideolégia kezdetben teljesen mellézte, de késébb rdkény-
szeriilt bizonyos normdk megalkotdsdra.’” A szervezet fizetésképtelenség miatti
jogutdd nélkiili megsztinésére vezetd eljdrast felszamoldsnak nevezték, keriilendd
a rossz emlékeket ébresztd cséd elnevezést, viszont a reorganizécids céla eljdrds
kapta — megtéveszté médon — a csédeljérds nevet. A szocialista dllam az esetek
tobbségében pénziigyi mentSovet dobott a bajban 1évé dllami véllalatoknak és ez a
tulzott segitség hozzdjarult ahhoz, hogy a gazdasdg szerepléi elkényelmesedjenek.

d) A fogyasztévédelem elvi okokbdl hidnyzott a szocialista jogbél. Egyes jogin-
tézmények azonban (szavatossdg, jotdllds, tisztességtelen dltaldnos szerz8dési
feltételek, utazdsi szerz8dés) kddex szintli szabdlyozdssal rendelkeztek. Mér az
1984. évi és az 1990. évi versenytorvény tiltotta a fogyasztok megtévesztését,
és szdmos alacsonyabb szint(i jogi norma szabdlyozott olyan kérdéseket (pl.
élelmiszer biztonsdg, lizletek nyitvatartdsa, éctermek higiénidja, stb.), amelyeket
ma a fogyasztévédelemhez sorolunk. A rendszerviltds egyik ikonikus jogalkotdsi
eseménye a termékfelel3sségrol sz6l6 torvény megalkotdsa volt, amellyel megtor-
tént a — kordbban csak a jogtudésok munkdiban nevesitett — fogyasztévédelem
jogalkotdsi elismerése.

e) A versenyjogi normdk koziil a szocialista korszakban is hatdlyban maradtak az
1923. évi V. tc. tisztességtelen versenyre vonatkozé szabdlyai, és ezek bekertiltek
az 1984. évi versenytorvénybe is, de alkalmazdsuk nem lett sokkal gyakoribb. A
kartellre vonatkozé 1931. évi XX. tdrvénycikk'® nem volt hatdlyban a szocializ-
mus idején, de az 1984. évi versenytdrvény mdr tartalmazott versenykorldtozdst

9 A szocialista jogalkotds a szanalasra helyezte a sulypontot, megprobaltdk koltségvetési
segitséggel kihuzni a bajbdl a gazdasigi egységet, annak megsziintetése helyett. Jellemzs
megoldas volt, hogy a pénziigyi nehézséggel kiizd6 allami véllalatot beolvasztottak egy ha-
sonlo tevékenységt masik allami vallalatba. Az eljarasban a hitelez6knek semmilyen szere-
pik nem volt. Az alapvetS elképzelés, a vallalat talpra allitasa helyes volt. A megvalsitas
azonban az esetek dontS tobbségében nem iktatta ki a veszteség okait. Az dllami juttatds
tobbnyire csak felileti kezelést jelentett és csak atmeneti javulast hozott. A gazdasaghol
hidnyzott az alacsony hatékonysdgu gazdalkodasért valé felel6sség. A szanalas gyakorlata
hozzajarult a gazdasag szerkezeti problémainak fennmaradasdhoz. A szabdlyozas széttagolt
volt: kiilén-kiilén jogszabalyokban elhelyezett, mas tartalmu normak vonatkoztak egyfeldl
az allami vallalatokra, masfeldl a sz6vetkezetekre és a tarsasdgokra, utoébbiak kézott a ve-
gyes vallalatokra ¢és a jogi személyiséggel nem rendelkez6 tarsasagokra tovabbi sajatossagok
voltak iranyadok. Az allami vallalatok felszamolasa allamigazgatasi eljaras keretében zajlott.

10 Az, hogy a versenyjogot annak ellenére sem likvidaltik teljes egészében, hogy verseny nem
volt a szocializmusban, azzal magyarazhatd, hogy a Parizsi Uniés Egyezmény kotelezte a
részes allamokat arra, hogy a tisztességtelen versennyel szemben védelmet nydjtsanak.
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tilté normdkat és tiltotta a gazdasdgi eréfolénnyel valé visszaélést is. 1990-ben
0j versenytorvény'' [épett hatdlyba, amely mdr a véllalkozdsok 6sszefonéddsdra
vonatkoz6 normdkat is tartalmazott, igy teljessé valt a versenyjogi szabdlyozdsi
paletta. 1996-ban a Parlament elfogadta az LVIL. torvényt (Tptv.), amely 1997.
janudr 1-jén, azaz kozvetlenil a vizsgdlt id8szak kezdetét megel6zen 1épett
hatdlyba. A Tpvt. nem csupdn a horizontdlis, hanem a vertikalis kartelleket is
tilosnak mindsitette, de drnyalt kivételi és mentesiilési rendszert hozott létre.

A kereskedelmi jog egyes teriiletei differencidlt képet mutattak a vizsgilt korszak
kezdetén. A tdrsasdgi jog és a versenyjog — a szocialista korszak mélyrepiilése ellenére —
viszonylag korszert szabdlyokkal rendelkezett. A fogyasztévédelem elkezdte ledolgozni
a hdtrdnyt, ami abbdl fakadt, hogy a szocialista korszakban csak egyes részteriileteit
szabalyoztdk. Az tizleti szerz6dések — a kordbbiakhoz hasonléan — nem részesiilnek
magénjogi jellegli szabdlyozdsban. A fizetésképtelenségi jog megindul a polgari vildg-
ban megszokott szabdlyok visszadllitdsa irdnydba, de az dllam — mint legfébb hitelezd
és egyben legfontosabb tulajdonos — igyekezett kivonulni a gazdasdgbél, ami olyan
mértéki forrdshidnyt teremtett, hogy az Gj szabdlyok ellenére olyan viéllalkozdsok is
kihullottak a rostdn, amelyek megmenthetdk lettek volna.

5. A gazdasdg dltal a jogalkotdssal szemben timasztott eltéré kovetelmények

A kereskedelmi jogteriiletek differencialt fejlédésének tovdbbi oka az, hogy a gazdasdg

eltérd kovetelményeket tdmaszt a jogalkotdssal szemben.

a) Amia gazdasdgi szféra tevékenységéhez sziikséges szerzédések szabélyozdsdt illeti,
a gazdasdg nem tdmaszt hatdrozott igényeket a jogalkotdssal szemben a normdk
bévitése, korszer(isitése irdnt. A magyar gazdasigban terjedd djfajta szerzédé-
sek'? tartalma azon vallalkozdsok érdekeit titkrozi, akik elterjesztik ezeket az dj
tipusokat. Ez nem csupdn a mésik oldal ismerethidnya miatt alakul igy, hanem
azért is, mivel a t6kehidnyos gazdasdgban sokszor olyan villalkozdsok szimdra
nyujtanak pétlélagos eréforrdsokat, akik nem jutnak hitelhez. Ilyen helyzetben
a lizingcégeknek és a faktordldssal foglalkozéknak nem dllt érdekében az, hogy
jogszabalyok sziilessenek, amelyekrdl alappal feltételezhették, hogy a szerz8dé-
ses jogokat — a gyakorlatban kialakult helyzetnél — ardnyosabban telepitik és a
kotelezettségeket ardnyosabban osztjik el a felek kozoct.

b) A tdrsasdgi jog 1980-as évekbeli igen litvanyos fejlédését dontéen a gazdasdgnak
az az égetd szitkséglete mozditotta el8, hogy megteremtsék a tékeimport feltételeit.
A kiilfoldi t6ke bevondsdnak jétékony hatdsit a magyar gazdasdgpolitika mér a
vizsgélt periddust megel6z8en felismerte. A magyar gazdasdg szimdra létfontossdgt

11 1990. évi LXXXVI. térvény (Tpt.)
12 Lizing, faktoring, franchise.
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d)

e)
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volt a t6keegyesitd tdrsasdgok létrehozdsinak lehetSsége, a pétldlagos kiilfsldi téke
és az 0] korszer(i technolégidk bedramldsit biztosit6 szervezeti keretek kiépitése.
A vizsgélt korszak kezdetén mdr a kordbbi szabdlyok gyakorlati tapasztalatainak
feldolgozdsa, a tagkizdrdsi visszdssdgok felszdmoldsa, a cégbejegyzés gyorsitdsa,
a kisebbség- és hitelezévédelem erésitése jelentett feladatot.

A korszer(i fizetésképtelenségi jog irdnti gazdasigi igény kordntsem jelentkezett
ilyen élesen. A kifizetetlen tartozdsokat a szocializmusban nem kezelték kelld
szigorral, tekintettel arra, hogy mind az adés, mind a hitelezé dllami tulajdonnal
gazddlkodott. Az tizleti gondolkodds a mai napig az indokoltndl sokkal kevésbé
elitéld a tarsasigi vagyon felélésére, a vagyon kimentésére irdnyulé magatartdsok
irdnt és a tdrsadalom is — tlzé méreéki — megértést tandsit az tizletvitel sikerte-
lensége irdnt, ami — részben — magyardzhaté a KGST felbomldsa nyomdn beko-
vetkezett piacvesztéssel és a gazdasdgi valsdgokkal. Megkockdztathatjuk, hogy a
fizetésképtelenségi jog valtozdsainak hétterében a jogi és szervezési szempontok
(pl. a birésdgok tehermentesitése) még azokon a teriileteken is nagyobb stllyal
estek latba, ahol gazdasdgi indokokkal is magyardzhatdk voltak a valtozdsok
(eljarasok gyorsitdsa, reménytelen eljdrdsok egyszerisitése).

A fogyasztévédelem az a jogteriilet, ahol a gazdasdg egyontetiien ellenérdekelt
a fogyasztok szdmdra jogokat teremtd és a villalkozdsokat kotelezettségekkel
terhel normdk megalkotdsdban. A fogyasztévédelmi szabdlyokhoz valé alkal-
mazkodds energidk felhaszndldsdt igényli és koltségekkel jdr. A jogalkotds dltal
generalt kiaddsoknak csak egy része hdrithat6 dt a fogyasztdkra és a forgalom
csokkenésének veszélyét hordja magiban. A fogyasztévédelmi szabdlyok még
azon vallalkozdsoknak sem el8nydsek, amelyek mar a jogszabdly hatdlybalépése
elétt 6nként megvaldsitottik a bevezetésre keriils intézkedéseket, mert elveszitik
versenyelényiiket.

A versenykorldtozdsok jogdnak szabdlyozdsihoz szemléletvéltozdsra volt sziikség.
A szocialista gazdasdgpolitika szorgalmazta az dllami véllalatok egyesiilését, mert
ugy ldtta, hogy a vildgpiaci versenytdrsakhoz képest kicsi és t6keszegény magyar
véllalatok igy lehetnek versenyképesebbek. Nem érzékelték a monopolhelyzetbdl
fakadé veszélyeket sem, hiszen azt tartottdk leghatékonyabb megolddsnak, ha a
rendelkezésre 4116 eréforrdsokat egy kézbe adjék. Ezt a gazdasdgpolitikdt olyan-
nal kellett felvéltani, amely nem erélteti a fizidkat, nem szorgalmazza a magyar
véllalkozdsok egytittes kiilfoldi fellépését, a kordbbiakhoz képest sokkal nagyobb
onéllésdgot biztosit a vallalkozdsok szdmdra, csak a versenyjogilag elfogadhatatlan
kapcsolatok kialakitdsa ellen és a tiltott magatartdsokkal szemben lép fel. Nem
csupdn az dllam kényszeriilt szemléletvaltdsra, hanem a vallalkozdsok is. Nekik
egyszerre kellett tudomdsul venni a kordbbi paternalista dllam visszahtzéddséval
egylitt jéré nagyobb véllalati 6néllésigot és a szerz8dési szabadsigot feliilir6
versenykorldtozasi tilalmakat. A versenyjog és a gazdasdg kapcsolatdt illetden az
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latszik megdllapithaténak, hogy a versenyjogi normék a gazdasdgi alanyok t5bb-
ségének az érdekét szolgiljik a kisebbséggel szemben, nevezetesen a tisztességesen
gazddlkoddkat védik a tisztességteleniil versenyz villalkozdsokkal szemben, az
onallé dontéseket hozé vallalkozdsokat a kartellez6kkel szemben, és a kicsiket
oltalmazzdk a gazdasdgi eréfolényben 1évé villalkozdsok visszaéléseitdl.

Osszességében a gazdasigi igények jogalkotisra gyakorolt hatdsa kapcsdn azt illa-
pithatjuk meg, hogy a tdrsasigi jog fejlesztése irdant mutatkozik erdteljes tdrsadalmi
szitkséglet, a gazdasdg ebben a korben igényli a gyors cégbejegyzést, a tagkizardsi
manipuldcids lehetségek megsziintetését, a kozérthetd és minden cégbirésigon
egységesen értelmezett tédrsasdgi jogi és cégjogi szabalyok bevezetését. Ezzel szemben,
a vizsgalt id8szak kezdetén nem mutatkozott kiilondsebben erdteljes tdrsadalmi-gaz-
dasdgi igény a csédjog és a gazdasigi szerzédések szabdlyozdsinak bévitése irdnt. A
nagy lobbi-erejt, a jogalkotdsra hatdst gyakorolni képes véllalkozdsok nem feltétlentil
érdekeltek annak a versenyjognak a fejlesztésében, amely sokszor a kisebb mérett
véllalkozdsok érdekét szolgdlja, akik viszont nem képesek siirgetni, befolydsolni a
jogalkotdst. A fogyasztévédelmi jog fejlesztését illetden, a gazdasdgi szféra egységesen
és kifejezetten ellenérdekelt. Az, hogy a gazdasig csekély érdeklédése, s6t olykor érde-
keltségének a teljes hidnya ellenére a kereskedelmi jog valamennyi teriiletén fejlédést
tapasztalhatunk, az jorészt a kovetkezd pontban bemutatdsra keriild jogharmonizécids
kotelezettségnek koszonhetd.

6. Jogharmoniziciés hizéerd

A tdrsasigi jog, a versenyjog és a fogyasztévédelem fejlédését mdr az 1990-es években
és a vizsgdlt idészakban is gyorsitotta az a koriilmény, hogy ezeken a teriileteken az
Eurdpai Kozosség is aktiv jogalkotd tevékenységet folytatott és a csatlakozni kivdn
tagok szdmdra el6irta e joganyagok lehetdség szerinti dtvételét.”® A fizetésképtelenségi
jog szabdlyozdsa a vizsgalt idészak mdsodik felében keriilt az Eurépai Unié ldtokorébe,
elsésorban arra tekintettel, hogy a cséd kovetkezményei nem dllnak meg a tagllamok
hatdrain, a fizetésképtelen villalkozdsnak hitelezdi és — sokszor — vagyoni eszkozei is
vannak azon az orszdgon kiviil, amelyben a székhelye taldlhaté. A kdtelmi jog fejlé-
désének viszonylag lassibb tempéjihoz az is ,hozzdjdrult”, hogy ezen a teriileten az
Eurépai Uni6 is szerényebb jogalkotdsi eredményeket tudott felmutatni. A kivétel
azonban erdsiti a szabdlyt. A biztositdsra vonatkoz6 eurdpai irdnyelveket hazdnkban is
megfontoltdk, és azok tartalma megjelenik a hazai biztositdsi joganyagban — bizonyos
mértékben — a biztositdsi szerz8dések mddositott normdiban is.

13 Ajelen tanulmanyban nem vizsgalt értékpapirjogra is igaz a megallapitas.
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7. A Ptk. kodifikicié

Az egyes jogteriiletek Ptk. ,érintettsége” nagymértékben befolydsolta azok fejlédését.
A kodifikéci kettds hatdst gyakorolt a vizsgélt jogteriiletekre. A Ptk.-ban rogzitett 4j
szabdlyok egyfeldl korszertsitették a kordbbi joganyagot. Kénytelen vagyok rogziteni
azonban egy kevésbé elényos hatdst is, nevezetesen azt, hogy a kodifikicié elhazé-
ddsa némileg késleltette egyes kereskedelmi jogi teriiletek fejlddését. Szerencsére a
késleltetd hatds nem érvényesiilt a csédjogban és a versenyjogban, mivel ezeknek a
Ptk.-ba illesztését nem is tervezték. A késleltetd hatds csekély mértéki volt a tdrsasdgi
jogban és az értékpapirjogban, amely teriileteken a kodifikdci6 viszonylag kései stddi-
umdban vélt véglegessé az, hogy a joganyag z6mét (tdrsasdgi jog), vagy legalapvetbb
szabdlyait (értékpapirjog) beépitik a Ptk.-ba. A kodifikicié elhtizéddsa nem érintette
hdtrdnyosan a fogyasztévédelmet, ahol az eurdpai irdnyelvek rovid hatdrideji 4ciilte-
tésének jogharmoniziciés kotelezettsége miatt folyamatosan sziilettek Gj szabélyok.
A kodifikdci6 elhtizéddsa leginkdbb az tizleti szerz8dések szabdlyozdsiban éreztette
negativ hatdsdt, ahol a Ptk. kozeli megalkotdsdnak reménye miatt nem keriilt sor az
egyes szerzédések alsébb szintl jogi normdkban torténd szabdlyozdsdra. Az Gj szer-
z6déstipusok rendeleti szabalyozdsinak elmaraddsa nem csupdn azért volt hdtrdnyos,
mert igy késébb sziilettek meg a jogi normdk, hanem azért is, mert a szabédlyozdsi
hibdk, hidnyossigok — amelyek ilyen esetben szinte torvényszertien bekovetkeznek
— a Ptk. szovege kapesdn jelentkeztek, és ezeket — a kédex-jelleg miatt — nehezebb
kijavitani, pontositani, kiegésziteni.

8. A kiilsd koriilmények differencidlt hatdsa a kereskedelmi jogra

A kereskedelmi jog két évtizedes fejlédését befolydsolé hatdsok — a kiindulé helyzet
eltérd fejlettségi szintje, a gazdasdgi igények, a jogharmonizdcié és a Ptk. kodifikdciohoz
val6 kotddés eréssége — eltérd intenzitdst hatdst gyakoroltak a kereskedelmi jogra.
Alldspontom szerint még csak az sem éllapithaté meg, hogy mindegyik kiils4 hatds
minden korszakban a kereskedelmi jog valamennyi — jelen tanulmanyban vizsgalt —
teriiletének' a fejlédése irdnydba mutatott. A tovdbbiakban a kereskedelmi jog egyes
teriileteinek az 1998 és 2018 kozotti fejlédését igyeksziink egyenként bemutatni,
felmutatva a differencidlt fejlédés okait, és utalva a fejlédésnek a vizsgalt két évtizeden
beliili eltérd — hol felgyorsulé, hol lelassulé — tempéjdra, az ,alkorszakokon” beliil. A
korszak fejlédésének bemutatdsa minden jogteriilet esetében a kiindulé helyzet rovid
ismertetésével kezdddik.

14 Vazlatos attekintést adunk a kereskedelmi szerz6dések, a tarsasagi jog, a csédjog, a fogyasz-
tovédelem ¢s a versenyjog fejlédésérdl, de nem esik sz6 az értékpapirjogrol.
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9. Kereskedelmi szerzédések
9.1. Kiindulé helyzet

A magyar gazdasdgban is alkalmazdsra keriil6 4j tipust szerz8dések sokféle jogi sza-
bélyozdsban részesiiltek — pl. pénziigyi-, ad6- és vimszempontbdl rendezték ezeket,
a franchise-t egy id8szakban még versenyjogi szempontbdl is szabdlyoztik" —, de a
magdnjogi szabédlyozds még hidnyzott 1998-ban.

9.2. A csatlakozdsig terjedd iddszak

A kereskedelmi szerzédések tekintetében a csatlakozdsig terjedd idészakban nem
mutatkoznak érdemi el6relépés jelei. Ez a passzivitds — bizonyos mértékig — annak is
betudhaté, hogy a jogalkoté figyelme mds — a csatlakozdsi tirgyaldsok szempontjibél
stirgdsebb — teenddk felé fordult. A jogharmonizdciés kotelezettség vezetett viszont
egy Uj szerzddéstipus szabdlyozdsihoz, nevezetesen az 6néllé kereskedelmi tigynoki
szerz6désrél sz616 2000. évi CXVII. torvény megalkotdsdhoz.' Egyes j szerzédésti-
pusok pénziigyi jellegli szabdlyozdsara is sor keriilt, igy a szimvitelrdl sz616 2000. évi
C. tdrvény pl. tartalmazott lizingre vonatkozé normdkat.

9.3. A kodifikdcids iddszak

A kodifikicié kifejezetten fékezd hatdst gyakorolt a kereskedelmi szerz8dések szabé-
lyozdsdra, mivel a monista Ptk. koncepcié elfogaddsa egyben azt is jelentette, hogy
kereskedelmi torvény megalkotdsdra nem kertilt sor. Sajndlatos médon a gyakorlatban
midr rendszeresen alkalmazott szerz8désekre vonatkozé normdk alacsonyabb szintd
jogszabalyban t6rténd rendezése is elmaradt.

9.4. A Ptk.-ban"” megjelend szabdlyozds
A Ptk. kettds szerepet tolt be az tizleti szerz8dések szabélyozdsdban, egyrészt eléremu-

tat6 az, hogy a kddex szabélyoz néhdny j szerzédéstipust, negativum azonban, hogy
a szabdlyozds kore és médja nem mindenben tiikrozi a gyakorlat igényeit és elvérdsait.

15 A franchise-t a versenyjogban szabdlyoztak, a franchise csoportmentességi rendelet defini-
ciot is tartalmazott ra.

16 A jogszabaly nem volt hosszu életd. Hatalyon kiviil helyezte: 2013. évi CLXXVIL. t6rvény
67. § ) pontja. Hatalytalan: 2014. IIL. 15-t61

17 A 2013. évi V. to6rvényt 2013 februar 11-én fogadta el a Parlament, és a kédex 2014. marcius
15-én lépett hatalyba.
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9.4.1. Franchise

A franchise szerzédés Ptk.-beli szabdlyozdsa tér el leginkdbb az tizleti gyakorlatban
kialakult szerz8déstipustdl, amelyben a véllalkozdsok egyiittmiikodése, tdrsasigi
joghoz hasonl6 kozos érdekeltsége, az tizleti tevékenység folytatdsinak nagyobb foku
biztonsiga domindl. A Ptk. 6:376-378. §-ai viszont egyszeri szerzédéses kapcsolatként
szabdlyozzik a felek egytittmiikodését, kozpontban a szerz8i és iparjogvédelmi jogok
hasznalati lehetdségének a megteremtésével és azok haszndlatdnak a kotelezettségével.

9.4.2. Faktoring

A Ptk. 6:405-408. §-ai egyedi szerz8désként szabdlyozzdk a faktoringot, ahelyett, hogy
—agyakorlatban kialakult médon — tartés jogviszonyként, szimos szerz6désre kiterjedd,
kockézatkozosségi elemeket is magdban hordozé kapesolatként kezelnék azt. A kédex
a faktoringot nem hatdrolta el a kovetelés-vételrdl és — dlldspontom szerint — talzott
védelmet biztosit a harmadik személyek szdmdra, amikor a nyilvdntartdsba vételi kite-
lezettség elmaraddsa esetére akként rendelkezik, hogy a kovetelés nem szdll 4t a faktorra.

A faktoring Ptk.-ban torténd szabalyozdsival gyakorlatilag egy id6ben, a szerzédés
pénziigyi jellegli szabdlyait is mddositotta a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozdsokrol

52616 1996. évi CXII. toérvény (Hpt.) helyébe 1épd 2013. évi CCXXXVII. torvény.
9.4.3. Lizing

A Ptk. 6:409-415. §-ai a gyakorlatban alkalmazott sokféle lizingfajtabél, csak a pénz-
tgyi lizingszerz6dés szabdlyait tartalmazzdk, rdaddsul nem pont ugyanott hizzik
meg a pénziigyi és az operativ lizing kozotti hatdrokat, mint ahogy azt a gyakorlat
tette, és — dlldspontom szerint — ttlzott védelmet biztositanak a harmadik személyek
szdmdra a nyilvdntartdsba vételi kotelezettség elmaraddsa esetén. A kddex a kellék-
szavatossgi jogok gyakorldsinak lehetdségét bizonyos esetekben megosztja a lizingbe
adé és a lizingbe vevé kozott.

A jogirodalom vitatta azt a Ptk. szabdlyt, mely szerint nem jdr lizingdij arra az
id8szakra, amig a lizingbe vevé nem hasznélhatja a lizingtdrgyat.

Alizing Ptk.-ban tortén6 szabalyozésaval gyakorlatilag egy idében a szerzédés pénz-

tigyi jellegli szabalyait is médositotta a hitelintézetekrél és pénziigyi vallalkozdsokrél
52616 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) helyébe 1épd 2013. évi CCXXXVII. torvény.

9.4.4. Forgalmazisi szerz6dés

A Ptk. 6:372-375. §-aiban rogzitett forgalmazdsi szerz8dés olyan tigyleti kapcsolatot
szabdlyoz — sajit nevében sajdt javdra torténd eladdst —, amely szlikebb, mint a Draft
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Common Frame of References dltal rendezett disztribiciés szerz8dés, annak csak egy
fajtdja. Az 0j szabdlyok koziil vitathaté a johirnév megévds kotelezettsége és a szallitd
(elad¢) utasitdsaddsi és ellenbrzési joga.

9.4.5. Kozvetitdi szerz6dés és tartds kozvetitdi szerz6dés

A Ptk. 6:288-292. §-ai szabdlyozzdk a kozvetitdi szerzédést és 6:293-301. §-ai ren-
dezik a tartés kozvetitdi szerz8dést. A gazdasdg szdmdra nagyon fontos, hogy a jog
vildgosan rendezze a piackutatdsra, ajinlattételre — tartés kozvetitdi szerzédés esetén
szerz6déskotésre is — irdnyuld jogviszonyban a felek jogait és kitelezettségeit, ide értve
a dijazdsukat is. E feladatdnak a Ptk. eleget tesz. Kérdéses lehet az 0j szabdlyok és
a— Ptk. hatdlyba lépésével egyidejiileg hatdlyon kiviil helyezett, a 8.1. pontban emli-
tett — kereskedelmi tigynoki szerz8dés'® viszonya. Mig utébbi normék olyan eurépai
irdnymutatdson alapultak, amelyek a két fél viszonydban a kiszolgdltatott tigynok
védelmét céloztdk, a kozvetitdi szerz8dés és tartds kozvetitdi szerz8dés szabalyozdsa
a felek egyenjogtisdgdn és mellérendeltségén alapul. Tekintettel arra, hogy a kddex
szabdlyozdsi koncepcidja — a fogyasztok és a véllalkozdsok kozotti jogviszonyokat
kivéve — egyenjogt és mellérendelt felek kapcsolatdnak szabdlyozdsdra épiil, ezért
kétség kiviil nehézséget okoz az olyan jogviszonyok szabdlyozdsa, amelyben hidnyzik
a felek kozotti egyensily. Ilyen helyzetben azonban a hatélyos szabdlyozds nem tlti
be azt a célt, amit az eurdpai jogalkotd vdrt a tagillami szabalyoktol.

9.4.6. Bizalmi vagyonkezel6i szerz8dés

A Ptk. egy olyan szerzédéstipust is szabdlyoz, amely a magyar tizleti életben eléz-
mény nélkiili, vagy legaldbbis nem alkalmaztak tomegesen a Ptk. 309.-330. §-aiban
szabdlyozott bizalmi vagyonkezeldi szerzé6déshez hasonlé konstrukciékat. A kédex
viszonylag visszafogottan és valamennyi érintett jogalany érdekeit figyelembe véve
szabdlyoz egy sokféle célra felhasznalhaté, gyorsan viltozé, 4j jogintézményt.

9.5. A Ptk. hatdlybalépését kovetd iddszak

A koncesszids szerz8dést mdr az 1998 és 2018 kozotti id6szak kezdete el6te szabé-
lyozta az 1991. évi XVI. torvény. A vizsgélt id6szakban kideriilt, hogy a koncesszids
szerz6déstdl nem vérhaté az, hogy a gazdasigi verseny élénkitésének dltaldnos szerzs-
déstipusdvé valjon. Azokon a teriileteken, ahol ma is alkalmazzak, az Gj jogszabalyok
a koncesszids pélydzat leteltét kovetden — G pdlydzat kiirdsa helyett — a megfelelének
mindsiil véllalkozdsok ismételt koncesszids tevékenységére biztositanak lehetéséget.

18 A kereskedelmi tgynoki szerzédésre vonatkozé szabalyokat hatalyon kiviil helyezte a 2013.
évi CLXXVIL. térvény 67. § g) pontja.
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A megoldds — vitdn feliil — gyorsitja a partner kivélasztdsdt, de nem generdl versenyt,
igy kevésbé alkalmas arra, hogy a kdzpénzek felhaszndldsinak a nyilvdnossdg bevo-
ndsdval megvaldsitott leghatékonyabb mdédja keriiljon alkalmazdsra.

10. Tdrsasdgi jog
10.1. Kiinduls helyzet

Az 1998. évi kiindulé helyzet két frissen elfogadott torvényt mutat, nevezetesen a
gazdasdgi tdrsasigokrol sz616 1997. évi CXLIV. torvény (mdsodik Gt.) és a cégeljardsrol
52616 1997. évi CXLV. térvény (elsé Ctv.) volt ekkor hatdlyban.

10.2. A csatlakozdsig terjedd iddszak

Ebben az id8szakban gyakorlatilag az 1998. évi kiindulé helyzet 4llt fonn. Tekintet-
tel arra, hogy mdr a 1997. évi CXLIV. t6rvény megalkotdsakor is egy eurokonform
tdrsasgi jog kialakitdsa volt a jogalkotd célja, ezért a masodik Gt. a csatlakozds érde-
kében nem szorult médositdsra. A tdrsasigi jogot és a cégjogot egymdsra tekintettel,
egyidejlileg megalkotott torvények szabélyoztak.

10.3. A kodifikdicids idészak
A térsasdgi jog tekintetében a 2004-2013 kozotti id6szak valdjaban két részre bomlik.
10.3.1. A harmadik Gt.

2006-ban megsziiletett a harmadik Gt. (2006. évi IV. térvény), és ugyanebben az
évben a médsodik Ctv. (2006. évi V. torvény). E jogszabdlyok létrehozaséval a jogalkotd
egy nemzetkozileg versenyképes, mind a német, mind az angol-amerikai befektetdk
szdmdra ismerés megolddsokat alkalmazé, gyors tarsasdgalapitdst lehet6vé tevé tdr-
sasdgi és cégjogi rezsimet kivint megteremteni.

10.3.2. A tdrsasigi jog integrdldsa a Ptk.-ba

Hosszas vitdkat kovetSen, az a dontés sziiletett a kodifikdcid viszonylag kései stddiuma-
ban, hogy a tdrsasdgi jog anyagi szabdlyai keriiljenek be a Ptk.-ba. Sajndlatos médon,
e valtozdssal nem sikerilt egyidejiileg a cégtorvényt, a csédjogot és a munkajognak a
vezetSkre vonatkozé szabdlyait is megvdltoztatni. A legfontosabb médositdsokat kis
késéssel, a kédex szabdlyait kovetve, a Ptk.-nak prioritdst adva, de a tbbi torvény
logikdjdt feliilirva vezették 4t. A tdrsasdg vezetd tisztségviselSire és a munkajogi ve-
zetSkre vonatkoz szabélyok teljes 6sszhangja a mai napig nem valésult meg.
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10.4. A Ptk. tdrsasdgi jogi szabdlyai

A térsasdgi jog Ptk.-ba torténd integréldsinak fontos eredménye az, hogy megval6sult
a jogi személyek egységes szabdlyozdsa — bar e véltozdsbdl f8ként nem a gazdasigi
tarsasdgok, hanem a t6bbi jogi személy profitdl. A gazdasdgi tirsasigokra vonatkozé
joganyag a kordbbindl eggyel tobb szinten elhelyezett normék egyiittes olvasdsa nyo-
mén ismerhetd meg, a tobblépcsdssé valt szabdlyozds alkalmazdsa nehezebb. Pozitiv
véltozdsként értékelem azt, hogy a kozkereseti tdrsasdg és a betéti tdrsasdg is jogi
személynek minésiil. Helyénval6 valtozdsnak tekinthetd az, hogy a diszpozitiv szaba-
lyozds valt a tdrsasdgi joganyagban fészabdllyd. Sajndlatos, hogy nem vildgos minden
esetben az, hogy egy norma diszpozitiv vagy kégens (esetleg imperativ). Vitathaté az
az Uj rendelkezés”, amely lehetdvé teszi a kft. pénzbeli hozzdjérulds nélkiil toreénd
alapitdsdt és az dtmeneti osztalékfizetési tilalommal ezt ellenstlyozhaténak véli. Fél6,
hogy a vagyontalan és emiatt kolcsont is hidba igénylé tirsasigok nem érnek majd
el nyereséget, amelynek t6késitése révén reméli a jogalkotd el8teremteni a torzstdke
minimumdnak megfeleld osszeget.

10.5. A Ptk. tdrsasdgi jogi szabdlyainak médositdsa, értelmezése

A kédex stabilitdsdba vetett hit ellenére, a Ptk. tdrsasigi normdinak nem kis része
modosult az elmilt néhdny évben.?® A médositott normék koziil az egyik legfontosabb
a vezetd tisztségvisel§ kiilsd felel6sségére vonatkozé szabély volt®'.

A joggyakorlat elsd éveiben sok birdi értekezlet, konferencia, megbeszélés témdjat
képezte az, hogy a Ptk. egy-egy szabdlya vajon diszpozitivnak vagy kégensnek te-
kintendd. A Ptk. értelmezd szabalydt* valéjdban a joggyakorlatnak kellett kiegészité
értelmezéssel elldtnia.

19 Ptk. 3:162. §

20 A gazdasagi tarsasag fogalmat (3:88. §), a kft. tagja (3:184. §) és a részvényes (3:261. §) ja-
vara torténd kifizetés, és az osztalékelSleg (3:263. §) szabalyat modositotta a 2015. évi CI.
torvény. A zrt. részvényeinek nyilvanos forgalomba hozatalara vonatkozé specialis lehets-
séget iktatott be a 2016. évi LXXVII. térvény. A létesit okirat formajat (3.95. §), a tarsasag
alapitdsanak birésagi bejelentését (3:100. §), az elétarsasagot (3:101. §), a 1étesité okirat mo-
dositasanak ellenjegyzését (3:102. §) érinté modositast valdsitott meg a 2017. évi CXXXVI.
torvény. A hatdsdgl engedélyhez kétott tevékenység végzésének megkezdésére vonatkozéd
szabalyt (3:97. §) médositotta a 2017. évi L. térvény.

21 A Ptk. 3:24. §-t a 2016. évi LXXVIL térvény modositotta

22 Ptk. 3:4. § (3) bek.
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11. Fizetésképtelenségi jog (felszdmoldsi és csédeljaras)
11.1. Kiindulé helyzet

1998-ban mdr évek 6ta hatdlyban volt az 1991 évi XLIX t6rvény (Cstv.), sét annak
madr két novelldris szint(, jelentds mddositdsdra is sor keriilt.?

11.2. A csatlakozdsig terjedd iddszak

Az idészak sordn fogadtdk el — tobbek kozott a 2004. évi XXVIL. torvényt (I11. Cstv.
novella), amely kifejezetten Magyarorszdgnak az Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsa
dltal igényelt valtoztatdsokat valdsitotta meg a fizetésképtelenségi jogban.

11.3. A 2005-t61 tarté idoszak

A fizetésképtelenségi jog tekintetében nincs értelme alkalmazni a kereskedelmi jog
mds teriiletein irdnyadé tagoldst, mert a fizetésképtelenségi jog fejlédésében sem
a kodifikdci6, sem a Ptk. hatdlyba lépése nem eredményezett érdemi véltozdst. A
csédtorvény azonban idérél-idére médosult és a novelldris véltoztatdsok szdma sem
elhanyagolhat6. A 2006. évi V1. torvény (IV. Cstv. novella) 2006. jalius 1-td] kez-
d6dé hatéllyal tjra szabdlyozta a felszimolds irdnti kérelmet. A végelszdmoldsi eljards
dtkeriilt a cégeljdrasi torvénybe 2007. janudr 1-i hatdllyal, a zdlogjoggal biztositott
koveteléssel rendelkezd hitelez8k kedvezdbb helyzetbe keriiltek. A 2009. évi LI. tor-
vény (V. Cstv. novella) automatikus, azonnali és meghosszabbithaté csédvédelmet
vezetett be, kisebb ardny hitelez6i egyetértést kovetelt meg az egyezséghez, a — régi-ij
szabdlyok szerint — sikertelen csddeljdrds esetén automatikusan indul a felszdmoldsi
eljdrds, novekszik a vagyonfeliigyeld szerepe, a novella alapjin megsziintetési eljdrdsra
keriil sor kis hitelez8i kovetelésdllomdny esetén.

A 2017. évi XLIX. torvény (V1. Cstv. novella) a 2015/848 EU rendelet hatdlya ald
tartozé hatdron dtnyalé fizetésképtelenségi eljardsokra vonatkozé sajétos rendelkezé-
seket iktatott be a Cstv.-be (6/B-6/Q §9).

A Cstv.-t kozel sz4z alkalommal médositottak, és a mddositasok zéme az 1998-2018.
kozotti idSszakra esik. A jogalkalmazast neheziti tovabbd az is, hogy a toldozott-foldozott
Cstv.-n tdl szdmos kiilon jogszabdly is sziiletett ebben az id8szakban.”* A jogalkotdsi

23 Az 1993. évi LXXXI. t6rvény (I. Cstv. novella) és az 1997. évi XXVIIL t6rvény (1. Cstv.
novella):

24 114/2006 (V. 12) Kormanyrendelet a felszimolok névjegyzéke, 1237/2009 (X. 20.) Kot-
manyrendelet az addsi vagyon elektronikus értékesitése a felszamolds soran. A 2011. évi
CXXVIL t6rvény modositotta a cégnyilvantartasrol, birdsagi cégeljarasrol és a végelszamo-
lasrol sz6l6 2006. évi V. térvényt és a korabbi kényszer-végelszamolast felvaltotta a kény-
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hullim azonban kordntsem ért véget, kdszonhetSen elsésorban annak, hogy tjabb
eurépai normakat kell beilleszteni a hazai jogba, illetSleg jogunk dtvizsgdldsra szorul
az Eurépai Unié legtjabb normdinak® torténd megfelelés biztositdsa érdekében.

12. Fogyasztévédelem

12.1. Kiindulé helyzet

1998-ra — vizsgélt id6szakunk elejére — a jogalkotds mér elismerte a fogyasztévédelmert,
mint 6nallé jogteriiletet. A fogyasztévédelmi jogba szdmos olyan norma is beletar-
tozik, amely régebbi keltezési. Ebbe a korbe sorolhaté az 1959. évi IV. torvény (régi
Ptk.) szdmos szabdlya, igy a tisztesség elve, a szavatossdg, a jotdllds, a tdjékoztatdsi
kotelezettség, 1977-t6l az utazdsi szerz6dés. A régebbi gydkerti normédk kozé soro-
lom az akkor 4j versenytorvény — az 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) — I11. fejezetét,
mivel mdr az 1984. évi és az 1990. évi versenytorvények is szabélyoztik a fogyaszté
megtévesztésének a tilalmdc.?® 1991-tdl létezik Fogyasztévédelmi Féfeliigyeldség. A
rendszerviltdst kdvetSen fogadtak el a termékfelel8sségrol sz6l6 torvényt.”” A vizsgéle
iddszak kezdetét megelézéen lépett hatdlyba a Fogyasztévédelmi torvény.?®

12.2. A csatlakozdsig terjedd iddszak

A 1998-2004 kozotti idészak sordn szimos fogyasztdi szerz8désre vonatkozé kormdny-
rendeletet fogadtdk el, eurdpai unids irdnyelvek alapjn, koztiik a tdvollévék kozote
megkotott szerz8dések?, a hdzald kereskedés™, és az ingatlanok idében megosztott
haszndlati jogdnak dtengedésére irdnyuld szerzédés szabdlyait. Az utazidsi szerz6dés
alapvetd Ptk.-beli normdit részletszabdlyokkal kiegészitd az utazdsszervez- és kozvetitd
tevékenységrél sz616 2013/1996. (XII. 23.) Kormdnyrendeletet tobbszor is médositottik.

szertorlés, A 359/2011 (XII. 30.) Kormdnyrendelet stratégiailag kiemelt jelentségtinek mi-
nésitett gazdalkodd szervezetekre vonatkozo specidlis szabalyokat vezetett be. A 2015. évi
CV. torvény meghonositotta a magincséd intézményént a Bizottsag 2014/135/EU ajanlasa
nyoman.

25 A Tandcs 1346/2000/EK Rendelete a fizetésképtelenségi eljarasokrdl, majd a helyébe 1ép6
2015/848/EU rendelet 2017. junius 26-tél alkalmazandé. Figyelembe kell venni a Bizott-
sagnak az tzled kudarc és a fizetésképtelenségi Gj megkozelitésérdl szol6 2014/135/EU
ajanlasat is.

26 Az emlitett versenytorvények a fogyaszt6 fogalma alatt a személyek szélesebb korét értet-
ték, mint a hatalyos szabalyok.

27 1993. évi X. torvény a termékfelel6sségrol

28 1997. évi CLV. torvény

29 17/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet

30 44/1998. (I111. 11.) Kormanyrendelet
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12.3. A kodifikdcid iddszaka

A Ptk. el8készitésének idészaka kodifikdcids szempontbdl annak a kérdésnek a
megvalaszoldsdt igényelte, hogy a csatlakozds id8pontjdra gyakorlatilag teljes kortien
harmonizalt fogyasztévédelmi joganyagbdl mi keriiljon be a kédexbe. A jogalkotd
azzal a nehézséggel szembesiilt, hogy a fogyasztét preferdlé normaanyag — beiiltetése
esetén — idegen testet képez a mellérendelt és egyenjog felek szerz8déses kapcsolatdt
szabdlyozé kédexben. A kodifikdcié id8szakdban ezért a jogtudomdnyt dontéen nem
az U] szabdlyok tartalma, hanem a Ptk.-ba betiltetendé normdk kérének és a kodifika-
lds mikéntjének a meghatdrozdsa kototte le. Utdbbi teriileten végiil elfogadottd vil,
hogy — szemben a szerz8désekre vonatkoz6 normdk dltaldnos diszpozitivitdsdval — a
fogyasztovédelmi szabdlyok kégensek legyenek. Az is vildgossd valt, hogy a fogyasz-
tokkal szembeni szerz8dések tisztességtelen dltaldnos szerz6dési feltételeire vonatkozé
korabban 4tiiltetett szabdlyok a jogkovetkezmények tekintetében nem megfelelSk,
ezért az Gjonnan megalkotandé kédexben mds tartalommal kell azokat rendezni.

Ebben az iddszakban azonban a kédexalkotdstdl fiiggetleniil is érdemi jogharmo-
nizdciés munka zajlott. A fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latokrél sz616 2008. évi XLVII. torvény (Frev.) dtiiltette jogunkba a 2006/2004/EK
irdnyelvet (UCP irdnyelv). Az egyes fogyasztéi szerz8déseket tjraszabdlyozé eurdpai
irdnyelvek nyomdn 4j rendeletek sziilettek a tédvollévak kozott megkdtdtt szerzddé-
sekre® és — a hdzal6 kereskedést nevében is megvéltoztaté médon — az tizleten kiviil
koot szerz8désekre? vonatkozéan. A szabalyozdsi targykor kiszélesitését a szerz8dés
elnevezésének megvaltoztatdsdval tette egyértelmivé a jogalkotd, amikor az ingatlanok
id8ben megosztott haszndlati jogdnak dtengedése (time-share) helyett a szdllds id6ben
megosztott haszndlati jogdra vonatkozé szerzédésre vonatkozé normdkat alkotott.”
Térvényben szabélyoztik a fogyaszténak nytjrott hitele, felvéleva a kordbbi fogyasztéi
és fogyasztdsi kdlcsonre vonatkozé normdkat. A kordbbi rendelet helyébe az utazdsi
szerz6désrél sz616 281/2008. (XI. 28.) Kormdnyrendelet lépett.

A fogyasztévédelem szervezeti rendszerét médositotta a Nemzeti Fogyasztévédelmi
Hartdsigrol sz616 225/2007. (VIII. 31.) Kormdnyrendelet.

12.4. A Ptk.

A kodifikdcié szdmos pozitiv fejleménnyel jart. Kozeledett egymdshoz a fogyaszté —
kordbban az egyes jogszabdlyokban nagyon eltér6 médon definidlt — fogalma, azdltal,

31 45/2014. (IL. 26.) Kormanyrendelet

32 Az tzleten kivil fogyasztéval kotott szerzédésekrdl szolé 370/2004. (XII. 26.) Kormény-
rendelet

33 141/2011. (VII. 21.) Kormanyrendelet

34 2009. évi CLXII. térvény
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hogy a Ptk.-ban is kovetelménnyé vdlt az, hogy a fogyaszt6 természetes személy legyen.
A kédex — az dltaldnos szabdlyokhoz képest — a B2C kapcsolatban® a fogyasztéra
kedvezdbb normakat, hatdridéket tartalmaz. A Ptk.-ban kertiltek elhelyezésre a ko-
rabban kiilon térvényben szabdlyozott jogintézmények (pl. termékfelelsség) és — a
Ptk. 6:254. §-dban szabdlyozott utazdsi szerz6dés mellett — 4j rendelkezések (pl.
fogyasztéi addsvétel, biztositds, fogyaszté dltal véllalt kezesség, fogyaszté dltal vllalte
garancia, termékszavatossig) beiktatdsdra is sor keriilt. Osszességében korszer(issdé
fogyasztévédelmet eredményezett a kodifikdcié.

Az 4j torvény hatdlybalépése azonban néhdny negativ fejleményt is magéval ho-
zott. Hatdlyon kiviil helyezték a Fogyasztévédelmi torvény egyes részeit®®, igy eletint
a torvénynek a fogyasztéi alapjogokhoz igazodé szerkezete.

12.5. A Ptk. hatdlybalépését kivetd iddszak

A Ptk. hatdlybalépésével nem éllt meg az egyes fogyasztéi szerz8dések szabélyainak
— eurdpai mintdra térténd — korszer(sitése. Az tizleten kiviil fogyasztéval koot
szerz6dések normdit tartalmazé 2004. évi szabdlyokat felvéltotta a 45/2014. (I1. 26.)
Korményrendelet.

Komoly viltozds tortént a fogyasztévédelem irdnyitdsiban. A hatdskori szabédlyok
tigytipustdl fiiggéen alakulnak. Sokrétli intézményrendszer alakul ki. A Nemzeti
Fogyasztévédelmi Hatésdg dtldthatdbb volt az dtlagos fogyasztd szdmdra, bar helye-
selhetd az dtszervezés célja, nevezetesen az, hogy alapesetben a fogyaszté szdmdra
konnyen elérhetd jarasi szintre telepitsék az tigyintézést.

13. A versenyjog fejlédése
13.1. Kiinduld helyzet

A versenykorldtozdsok joga egyike volt az Eurépai Megdllapoddsban kifejezetten ne-
vesitett néhdny jogteriiletnek, ahol az uniés acquis dtvételée elvardsként rogziteteék.
Mar az 1990. évi LXXXVI. torvény (Tpt.) kidolgozdsa sordn tanulmdnyoztik az EK
versenyjogdt, és az 1996. LVIL. t6rvény (Tptv.) elfogaddsinak a f8 indoka a jogharmo-
nizicié megvaldsitdsa volt. A vizsgdlt idészakunk kezdetére az Gn. véllalati versenyjog
az Eurépai Unié versenyjogdnak minden lényeges jogintézményét tartalmazta. Mégis
egy versenyjogi probléma megoldatlansiga késleltette hazdnk csatlakozdsit. A taglla-
mokra vonatkoz6 versenyjogi eléirdsok — tobbek kozott — korldtoztdk azt, hogy milyen

35 Business to Consumer

36 A Fogyasztévédelmi térvényben a minden termékre vonatkozo tdjékoztatatasi kotelezett-
ség az arra és a csomagolasra szakdlt, a cimkézés, hasznalati-kezelési utmutato, a megfele-
16ség értékelése alsobb szintd jogszabalyokba kertlt.
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esetben nyujthat6 dllami tdmogatds, és az milyen mértékii lehet egy beruhdzds teljes
koltségéhez képest. Magyarorszdg gy értelmezte, hogy ezeknek az elvdrdsoknak csak
azt kovetden kell megfelelnie, ha mér taggd valt, Briisszel viszont mér az elécsatlakozdsi
fézisban is szdimon kérte e normék betartdsit. Egyetlen tagllami versenyjognak, igy a
magyarnak sem része az dllamra és a koziizemi véllalatokra vonatkozé szabdlyrendszer,
igy versenyjogunk harmonizaltsiginak magas foka mar a vizsgdlt idészak elején megdl-
lapithaté, a kiilfoldi t8két hazdnkba csalogatni igyekvé kormdnyzati politika ellenére is.

A versenyjog masik részét — a tisztességtelen verseny tilalmdt — illet8en az eurépai
versenyjog nem tamasztott elvardsokat, viszont itt — a szellemi alkotdsokkal kapcso-
latos nemzetkozi kotelezettségvillalasra® tekintettel — a szocialista korszakban is
elfogadhaté szint( szabalyok voltak hatdlyban.

13.2. A versenyjog fejlédése a csatlakozdsig

A hazai versenyjog fejlédésében 1998 még nem jelent fordulépontot, mivel hdrom
csoportmentesitési rendelet megalkotdsdval csak 1999-ben zédrul le a kartelljog alap-
intézményeinek a kiépitési folyamata, és valdjdban ezt kovetden kezdddik egy uj
korszak. 2000-t6l a sziikebb értelemben vett versenyjogi normdk korében mar csak
a kordbbindl lassabb fejlédést ldtunk, a gazdasdgi versenyt korldtozé megéllapoda-
sokra és a gazdasdgi er6folénnyel valé visszaélésre vonatkozé anyagi jogi szabdlyok
pontositdsdnak a korszakdrdl beszélhetiink.

A Tpvt.-t médosit6 2000. évi CXXXVIIL. torvény a gazdasgi versenyt korldtozé
megiéllapodds esetcsoportjait — eurépai mintdra kiegészitette — a dontéssel, megho-
nositotta a csekély jelentdségli megillapodds jogintézményét, rogzitve, hogy ezekre
f6szabélyként nem vonatkozik a tilalom, de tilosnak nyilvdnitotta az 4n. k8kemény
versenykorldtozdsokat, bevezette a keresleti és kindlati helyettesithet6ség fogalmat az
érintett piac drupiaci vetiiletének meghatdrozdsa érdekében. 2000-ben pontositottak
a gazdasdgi eréfolény fogalmadt, és rogzitették azt, hogy milyen szempontokat kell
vizsgalni annak eldontéséhez, hogy egy véllalkozds gazdasigi eréfolényben van-e.

A 2003. évi XXXI. torvény megteremtette az Eurdpai Kozosség versenyjoganak
hazai alkalmazdsihoz sziikséges eljardsi és hatdskori normékat.

A 2005. évi LXVIIL. torvényben definidltdk, hogy mikor nem fiiggetlenek a
véllalkozdsok, mikor tartoznak egy vallalatcsoporthoz. Megszlint a GVH-nak a
kartelltilalom aléli egyedi mentesitési joga. A villalkozdsoknak — a Tpvt.-ben 2005-
ben rogzitett szempontok alapjan — maguknak kell eldonteni azt, hogy a megilla-
podds vajon mentesiil-e a tilalom aldl. Ez a vdltozds — bdr nehezebb helyzetbe hozta
a véllalkozdsokat — kétséget kizdré médon ésszhangban volt azzal, hogy az Eurdpai
Bizottsdg sem villalta fel az egyedi mentesité hatdrozatok kibocsdtdsit.

37 A Parizsi Uniés Egyezmény kotelezte a részes allamokat arra, hogy a tisztességtelen ver-
sennyel szemben védelmet nydjtsanak.
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A csoportmentesitési rendeleteket 2002-ben és 2004-ben is médositottak.

2002-ben — az EK versenyjogi jogfejlédését kovetve — a kizdrdlagos értékesitési,
a kizdrélagos beszerzési megéllapoddsokra, valamint a franchise szerz8désekre vo-
natkozé csoportmentesitési rendeletek helyébe egy olyan 1j rendelet Iépett, amely a
vertikdlis kartellekre dltaldban’® vonatkozott. Ebben az évben médosultak a kutatdsi
és fejlesztési megéllapoddsokra®, valamint a szakositdsi megéllapoddsokra® vonatkozd
rendeletek is.

2004-ben Gjrafogalmaztdk a biztositdsi*' és a gépjarmii kereskedelemre és szer-
viz-megéllapoddsokra vonatkozé csoportmentesitési rendeletet.*?

13.3. A 2005-16] kezdédé idészak

Tekintettel arra, hogy a Ptk. kodifikdci6 és az elfogadott kédex nem gyakorolt érdemi
hatdst a versenyjogra, igy nem indokolt a csatlakozdst kovetd iddszakon belil elkii-
l6niteni a Ptk. hatdlyba lépese el6tti és azt kovetd iddszakot. A versenyjog fejlédése
végig a jogharmonizdci6 jegyében zajlott.

2008-ban valtoztattak a kartell definiciéjidnak azon részén, hogy kik hozhatjik
meg azt a dontést, amely — a megallapodds és az 6sszehangolt magatartds mellett —
kartellnek minésiil.** Terminolégiai véltoztatdsként a ,fogyaszté” fogalmdt a szélesebb
személyi kort feloleld , iizletfél” fogalommal véltottdk fel szdmos rendelkezés kapcsdn.*

2009-ben torvényi szintre emelték az engedékenységi politikdt. Bevezették a kar-
tellekrél érdemi informdciét szolgdltaté személyeknek sz4l6 anyagi kompenzaciét,
mely jogintézménynek kés6bb az elnevezését és a szabdlyait is médositottdk.®

2011-ben médositottdk a kartell fogalmdt a déntés tekintetében.

2013-ban pontositottik azokat a normdkat, amelyekkel 2008-ban a ,fogyaszt6”
fogalmdt az ,lizletfél” fogalomra cseréleék le. A 2013. évi CXCI. torvény eltérd sza-
bélyokat rogzitett a kozérdekbdl nemzetstratégiai jelentdséglinek mindsitett véllal-

38 55/2002. (I1I. 26.) Kormanyrendelet

39 54/2002. (I1I. 26.) Kormanyrendelet

40 53/2002. (I11. 26.) Kormanyrendelet

41 18/2004. (II. 13.) Kormanyrendelet

42 19/2004. (I1. 13.) Kormanyrendelet

43 2008. évi CLXXV. torvény 29. § (6) bekezdés

44 Az uzletfé] fogalmat hasznalja a tipikus megallapodasok felsorolasa kapcsan a 11. § (2)
bekezdés ¢) pontja, az érintett piac foldrajzi teriiletét meghatarozé 14. § (3) bekezdése, az
egyedi mentesiilésrdl szolo 17. § b) pontja.

45 Modositotta a 2013. évi CCL. t6rvény, a 2016. évi CLXI. térvény, a 2017. évi CXXIX. to1-
vény, és a 2017. évi CXCVIL. torvény.

46 ,,...a vallalkozasok egyestlési jog alapjan 1étrejott szervezetének, koztestiiletének, egyest-
lésének és mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyttt: vallalkozasok tarsulasa) a
dontése ...”
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kozdsokra. A jogalkoté 2013-ban? lehetdvé tette az egyezséget a versenyfeliigyeleti
eljdrds gyors lezdrdsa érdekében. Birsdgcsokkentésben részesiil az olyan villalkozds,
amely hajlandé elismerni azt, hogy jogsértést kovetett el. A szabdlyokat az intézmény
nagyobb hatékonysdga érdekében 2015-ben® és 2017-ben médositottdk.

A 2013. évi CCI. torvény Ujraszabdlyozta a vallalkozdsok dsszefondddsit, a korabbi
engedélyeztetési kotelezettség helyett bejelentési kotelezettséget elbirva és emelve a
kiiszobszdmokat. A 2016. évi CLXI. térvény a kordbban meghatdrozott méretnagysig
alatti szinthez is bejelentési kotelezettséget irt eld, bizonyos esetekben.

2016-ban egy kivételszabalyt iktattak be a csekély jelentdségli megallapodds sza-
bélyai k6zé, amikor mégis tilosnak minésiil az ilyen megallapodds.®® A Tpvt. 2016.
évi médositdsa sordn részletesen szabdlyoztdk a versenyjogi jogsértéssel okozott kdrok
megtéritésének szabdlyait. A magdnjogi igényérvényesités 2017 elejétdl hatdlyos sza-
bélyait a 2017. évi CXXIX. torvény médositotta.

A 2017. évi CXXIX. torvény tjradefinidlta a csekély jelentdség fogalmdt, megkii-
l6nboztetve a versenytdrsak kozotti gazdasdgi versenyt korldtozé megallapoddsokat a
vertikdlis megdllapoddsoktdl, a lehetséges versenytdrsakat is versenytdrsnak mindsitve.

2018-ban viéltoztattak a versenyjogi és polgari jogi jogkovetkezmények egyiittes
alkalmazdsdt lehetévé tevd — 2017-ben médositott™ — szabélyon.

A Tpvt.-n kiviili vdltozdsok koziil emlitést érdemelnek a csoportmentesitési ren-
deletek.

2011-ben egyes csoportmentesitési rendeletek modernebb véltozatai jelentek meg™.

2017 végén a biztositok kozotti bizonyos megéllapoddsokra vonatkozé 203/2011.
(X.7.) Kormdnyrendeletet hatdlyon kiviil helyezte a 457/2017. (XII. 28.) Kormdny-
rendelet 346. §-a.

A tisztességtelen verseny korében a 2013. évi CCI. torvény definidlta a Tpvt.-
ben — a kordbban a Gazdasdgi reklamrél sz4l6 térvényben szereplé — Gsszehasonlitd
rekldmot és rogzitette a rd vonatkozé kévetelményeket. 2013-ban deklaraltdk azt is,
hogy magatartdsi kddex nem 6szténdzhet a Tpvt. 4ltal tiltott magatartds tandsitdsara.
A jogsértések kovetkezményeként bevezették az érdekelvii felel3sséget. A tisztességtelen
verseny korébe tartozé viltozdsként emlitendd az is, hogy a 2018. évi LIV. torvény —

47 2013. évi CCI torvény 59. §

48 2015. évi LXVIIL térvény 11. §

49 2017. évi CXXIX. térvény 79. §

50 2016. évi CLXI. térvény

51 2017. évi CXXIX. térvény 79. § (2) bek.

52 A 202/2011. (X. 7.) Kormanyrendelet a szakosodasi megallapodasok, a 203/2011. (X. 7.)
Korminyrendelet a biztositisi megéllapodasok, a 204/2011. (X. 7.) Kormanyrendelet a
gépjarmu utdpiacara vonatkozé megallapodasok, a 205/2011. (X. 7.) Kormanyrendelet a
vertikalis megallapodisok egyes csoportjainak és a 206/2011. (X. 7.) Kormanyrendelet a
kutatdsi fejlesztési megallapodasok versenykorlatozas tilalma al6li mentesitésének ) szaba-
lyait tartalmazta.
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eurdpai mintdra — a Tpvt.-tdl elkiiloniilten szabdlyozza az tizleti titok meg6rzésére,
tisztességtelen megszerzésére vonatkozé eldirdsokat.

2008-ban sztikiilt a Tpvt. I1I. fejezetének személyi hatdlya. A Tpvt. ekkortél
mér nem tilja a fogyaszt6i dontések tisztességtelen befolydsoldsdt. A modositds a
fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdrdl sz616 2008.
évi LXVIL. térvénnyel kévetkezett be. Az Eurépai Unié dltal tdimogatott irdnyba tett
lépest a magyar jogalkot6, amikor a fogyaszt6i dontések tisztességtelen befolydsoldsa
helyett az tizleti dontések tisztességtelen befolydsoldsit kezdte tiltani.

14. A korszakok jelent8sége

Az egyes id8szakok jogfejlédését vizsgdlva, tobbféle helyzetet kiilonboztethetiink meg.
Vannak sorsfordité idészakok, amelyek radikalis fordulatot hoznak, gySkeres valtozast
eredményeznek. A kdzelmultban az 1950-es és az 1990-es évek tekinthetSk ilyen
sorsfordité id8szaknak, amelyben alapvetd jogintézményeket helyeztek hatalyon kiviil,
helyiikbe mésfajta ideol6gia alapjdn, radikdlisan mds gazdasdgpolitikai koncepciénak
megfeleld, 4j jogintézményeket alkottak. Vannak tovabb4 konszolidaciés idészakok,
amikor a korabbi fordulat révén kivalasztott irdinyba haladva, a jogalkotds megteremti
a célok eléréséhez sziikséges eszkdzoket, folyamatosan finomitja, csiszolgatja azokat,
rogziti és a tdrsadalom tagjaival, tovdbbd a gazdasdgi szereplékkel elfogadtatja az j
normdkat. Az 1960-as és 1970-es évek tekinthetdk taldn ilyen konszoliddciés id6-
szaknak, azzal, hogy az 1968-as reform és az 1973-as visszarendez3dés akdr fordulat
is lehetett volna, ha hosszabb kifutdshoz jut. Jellemzdje a konszolid4cids korszaknak
az, hogy az iddszak elején a jogi szabdlyozds mér 8 vonalaiban adott, a korszak so-
ran ezek pontositdsdra, praktikus okokbdl megfelelébbel valé helyettesitésére kertiil
sor. Szerencsés esetben a konszoliddciés korszak kodifikdciés osszegzéssel zdrulhat.
Végiil eléfordulhat olyan iddszak is, amikor nem térténik igazdn emlitésre méltd
véltozds, legfeljebb megvaltoztatjdk az elnevezéseket, lecserélik a terminolégidt. A
pangds korszakdnak végén a jog érdemben nem mds és nem is fejlettebb, mint az
iddszak kezdetén volt.

Az 1998 és 2018 kozotti idbszak kozvetleniil kovet egy sorsfordité idészakot és
a kezdeti éveket taldin még odasorolhatndnk. A vizsgilt 20 év semmiképpen nem
tekinthetd pangdsi idészaknak. Ettdl a piacgazdasigra dctérés kiteljesitése, az Eurépai
Uni6hoz valé csatlakozds miatt felgyorsuld, de a korszakon ezt kévetden is végig-
vonulé jogharmonizicid, a vdlsdgok hatdsa és a kereskedelmi jog néhdny teriiletén
megfigyelhetd kodifikicid, vagy jelentésebb jogszabélyvaltozdsra toreénd felkésziilés
megkimélt benniinket. Az 1998 és 2018 kozotti id6szak egésze leginkdbb konszoli-
ddciés idészaknak tekinthetd. A vildg legfejlettebb jogrendszereire — mindenekel8tt
az Eurdpai Unié jogalkotdsira — figyeld, az 4j megolddsok befogaddsdra nyitott, és
némi sajét innovécids tehetséggel is megdldott hazai jogalkotds sikeres korszakot
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tudhat maga mogott. A kereskedelmi jog jelenlegi helyzete — minden kritikai meg-
jegyzésiink ellenére — 2018-ban ldtvdnyosan jobb, mint 1998-ban volt. Ami miatt a
tanulmdnyban — tinnepronté médon — hibdkat és hidnyossigokat is emlitettiink, az
féként a kényelmes ,hdtradélés” elkeriiléséért volt, nehogy az el8ttiink 4116 évtized a
pangds id8szakdba forduljon 4t.
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Czibere Kiroly'

A SZOCIALIS SZABALYOZAS 25 EVE — A SEGELYEZESI
RENDSZER JELENTOSEBB MODOSITASAI

1. Bevezetés

A szocidlis szabdlyozds alapvetSen a 1990-es évek elején kapott Uj keretet a szocidlis
torvény hatdlyba lépésével. A szocidlis torvény egy rendkiviil nehéz gazdasgi-tarsadalmi
kornyezetben sziiletett, amikor a rendszervaltds folyamatdban egyszerre csokkentek az
dllamhdztartds bevételei és ndvekedtek meg a szocidlis problémdk kezeléséhez sziiksé-
ges forrdsok irdnti igények. Tehdt a szocidlis szabdlyozds 4j struktdrdja egy kivételes
tarsadalompolitikai pillanatban keletkezett, éppen ezért érdekes, hogy még ma is
hatélyban van, amikor a fent emlitett gazdasigi és tarsadalmi feltételek jelentdsen
megviltoztak. Az elmdlt negyedszdzadban a tirsadalmi és gazdasagi folyamatok valto-
z4sait tiikrozi az a szdmtalan mddositds, amely folyamatosan dtalakitotta a szabdlyozds
egyes elemeit. Ugyanakkor csak egyszer keriilt sor olyan kisérletre, amely teljesen
Uj torvény megalkotdsdra, ezzel 0j szabdlyozdsi kornyezet kialakitdsdra torekedett.?
Jelen tanulmdny a terjedelmi korldtok miatt nem véllalkozhat arra, hogy a szocidlis
szabdlyozds torténetét a tdrsadalmi folyamatok tiikrében mutassa be, de arra igen,
hogy a szocidlis szabédlyozdst érint§ szdmtalan médositds rengetegében rimutasson a
szabalyozds gerincét alkotd fontosabb tényez8k valtozdsira és médositdsdra. A terjedel-
mi korldt azt sem teszi lehetévé, hogy a torvényben szabdlyozott valamennyi elldtdst
elemezziik, itt most csak arra van lehetdség, hogy a pénzbeli elldtdsokat szabalyozé
joganyag vdltozdsainak legmeghatdrozébb, koncepciondlis jelleg(i elemeit mutassuk be.

2. Segélyezés — értelmezési keret
A szocidlis szabdlyozds nem korldtozédik a szocidlis térvényre és a torvény végrehaj-

tasi rendeleteire. A szocidlpolitika a tdrsadalompolitika része. A tdrsadalompolitika
célja egyrészt a gazdasdgi-tdrsadalmi életben eredményesen részt vevé, j6 mindségi

1 Cimzetes egyetemi tanar, szaktandcsadé (KRE)

2 Eza SZOLID-projekt volt, amely 2002-2004-ben az Egészséglgyi, Szocialis és Csaladigyi
Minisztérium kezdeményezésére indult. A SZOLID jelentése: A Szocialis Térvény Lehet-
séges Megujitasa és a Szocidlis Igazgatas Demokratikus Tavlatos Fejlesztése. A kezdemé-
nyezés torténetérol: Gyor P Elszabotalt reformok — ,, Tékozl6 koldus ruhdjat szaggatja”.
Esély, 2012. 2. szam. 100. o.
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humadneréforrds létrejottének osztonzése (csalddpolitika, oktatdspolitika), a humd-
nerdforrdst veszélyeztetd kdrok megelézése (prevenci6), a humdntdke kdrosoddsa
esetén miel8bbi rehabilitdcié a munkaerdpiacra torténd mielébbi visszatérés érdekében
(egészségligy, foglalkoztatdsiigy), illetve az 6nelldtdsi nehézségekkel kiizd6k timogatdsa
(pl. fogyatékosok, iddsek). A tdrsadalompolitikai dgazatok a fenti dltaldnos céljaikat
meglehetdsen sokszind eszkdzrendszerrel igyekeznek elérni. Ezek koziil azokat ne-
vezziik szocidlpolitikai eszk6z6knek, amelyek igénybevétele vagy jovedelmi-vagyoni
raszorultsdghoz kotddnek (segélyezés), vagy gondozdsi-6nelldtdsi rdszorultsighoz
(szocidlis szolgdltatdsok). A szocidlpolitikinak része tovdbbd a gyermekjéléti és a
gyermekvédelmi elldtdsok rendszere. A gyermekjoléti szolgdltatdsok célja a gyermekek
veszélyeztetettségének megel6zése, a gyermekvédelem feladata pedig a bintalmazott
vagy elhanyagolt gyermek szdmadra biztonsdgos, kiegyensulyozott fejlddését szolgdls
gondozds, nevelés biztositdsa.’

Homicské Arpad a megélhetési zavarhelyzet fogalmahoz kéti a szocidlis szabalyo-
zdst: ,A szocidlis jog elméleti alapjdt az a felismerés jellemzi, amely szerint az egyén
létfenntartdsdnak alapvetd kovetelménye az eréforrdsok folyamatos Gjratermelése. (...)
Meggélhetési zavarhelyzet esetén létfenntartdsa veszélybe keriilhet, ami sziikségessé teszi,
hogy az ilyen helyzeteket megfelelden kezeljék. (...) A szocidlis gondoskodds lényege,
hogy az egyén megélhetési zavarhelyzete esetén a fennmaradds biztositott legyen.™

Ebben a tanulmdnyban a segélyezés rendszerének fejlédésével foglalkozunk.

A segély olyan juttatds, amelynek jogosultsdgi feltételrendszerében szerepel az
alacsony jovedelem: a kérelmezd akkor jogosult egy segélyre, ha jovedelme nem ér el
egy meghatdrozott szintet. Erdemes rémutatni, hogy a jogalkoté a legtobb esetben
nem vette figyelembe ezt az elméleti megkdzelitést, és ezért adott ,,segély” elnevezést
olyan elldtdsoknak, amelyeknek igénybevételét nem el6zi meg jovedelemvizsgélat (pl.
GYES, a gyermekgondozdsi segély, melynek nevét nemrég médositottdk gyermek-
gondozdst segitd elldtdsra). De forditva is igaz a megéllapitdsunk: a szocidlis torvény
tartalmaz tobb olyan elldtdst, amely a fenti definicié alapjdn segélynek mindsiil, de
elnevezése nem ezt sugallja (pl. id8skortak jiradéka).

A segélyezés a tdrsadalompolitika mdsodik védelmi vonala. Elsé védelmi vonal-
nak nevezziik az dgazati szakpolitikdk univerzilis és biztositdsi elvli timogatdsait.
A misodik védelmi vonal azok szdmdra igyekszik segitséget nydjtani, akik nem
szereztek jogosultsigot biztositdsi elvi elldtdsra vagy mdr kimeritették azt. Példdul a
foglalkoztatdspolitika passziv eszkozei korében a munka elvesztését kovetden elébb
jaradék, majd annak kimeritése utdn segély igényelhetd.

3 A gyermekjoléti és a gyermekvédelmi ellatorendszer mikodését a gyermekvédelmi térvény
szabdlyozza: 1997. évi XXXI. tv. a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl (to-
vabbiakban: Gyvt.)

4 HapU Jézsef-Homicsko Arpad Olivér (szerk): Bevezetés a tarsadalombiztositasi jogba.
Patrocinium, 2018. 13. o.
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A segélyezés fenti definici6jabdl kovetkezik, hogy jovedelemteszt (means test) eldzi
meg, amely kiegésziilhet vagyonteszttel. A szocidlis torvény a segélyek esetében elg
is irja a jovedelemtesztet.” A mindennapi tapasztalat az volt a 1990-es években, hogy
egy olyan orszdgban, ahol a jovedelemeltitkolds magas ardnyd, célzottsdgi hibdhoz
vezet az, ha a segélyre valé jogosultsdg vizsgilatakor csak a jovedelmet vessziik figye-
lembe. A segélyezés esetében kétfajta célzdsi hiba kovethetd el. Az egyik az, amikor
olyan személy részesiil segélyben, aki egyébként nem lenne jogosult, a mdsik pedig
az, amikor olyan személy nem részesiil timogatdsban, aki egyébként rdszoruld. Az
1990-es években magas volt a segélyezésre forditott koltségvetési kiaddsok azon része,
amelyben nem a leginkdbb rdszorul6k részesiiltek.® A gazdasdg fokozatos fehéritésével,
a sziirke és fekete gazdasig méretének csokkenésével a jovedelem szémbavételének
problémidi is enyhiiltek. A szocidlis térvény sziiletésekor a fekete gazdasig még
jelentds kiterjedésti volt, ezért a jogalkoté mér kezdettdl igyekezett a jovedelemtesztet
kiegésziteni vagyonteszttel. Ugyanis amig a jovedelem sok esetben eltitkolhatd, addig
a vagyon kevésbé. A vagyonteszt alkalmazdsa torténhet direkt és indirekt médon.
Direkt vagyontesztrdl akkor beszéliink, amikor a jogalkoté kijelol egy minimalis
vagyoni szintet, és csak az ald es§ személyeket segélyezi. Ilyen tobbek kozott az az
eset, ha a lakhatdsi problémdk enyhitését célz segélyt csak egy bizonyos lakdsnagy-
sdg alatt biztositja. Az indirekt vagyonteszt valéjiban a jovedelemtesztet egésziti ki
azdltal, hogy a tulajdonolt vagyon fenntartdsihoz sziikséges jovedelemrészbdl kévet-
keztet a teljes jovedelemre és erre a teljes jovedelemre alkalmazza a jévedelemtesztet.
Az indirekt vagyonteszt alkalmazdsakor tehdt a jogalkot6 egy vélelmet alkalmaz:
a vagyonbdl kévetkeztet a jovedelemre, ugyanis a vagyontdrgyak mérete, tipusa
stb. alapjdn vélelmezhetd, mennyibe keriil ezek fenntartdsa havonta, ebbdl pedig
kiszdmolhaté a KSH-nak a fogyasztdsi szerkezetre vonatkozé mérései alapjin, hogy
mekkora havi jévedelem tulajdonithaté a kérelmezdnek. A szocidlis térvény egy ennél
egyszerlbb indirekt vagyontesztet alkalmaz. Eszerint ,ha a telepiilési onkormdnyzat,
a jérési hivatal vagy a févédrosi és megyei kormdnyhivatal a hivatalos tudomdsa vagy
kornyezettanulmdny lefolytatdsa alapjdn a kérelmezd életkoriilményeire tekintettel
a jovedelemnyilatkozatban foglaltakat vitatja, felhivhatja a kérelmezdt az 4ltala la-
kott lakds, illetve sajét és a csalddja tulajdondban 4116 vagyon fenntartdsi koltségeit
igazolé dokumentumok benyujtdsdra. Abban az esetben, ha a fenntartdsi koleségek
meghaladjék a jovedelemnyilatkozatban szerepld jovedelem 50%-dt, a jovedelem a
fenntartdsi koltségek figyelembevételével vélelmezhetd.””

5 1993. évi 11l tv. a szocidlis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol (tovabbiakban: Szt.) 10.§

6 A TARKI vizsgilata szerint példaul az 1990-es évek elején az Gsszes segélyezett haztar-
tis tobb mint fele nem tartozott a szegénynek mondhaté haztartisok kozé. ToTH Istvan
Gyorgy: A joléti programok szerepe a szegénység enyhitésében. In: ANDORKA Rudolf, Ko-
LosI Tamas, VukovicH Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi Riport 1994. 107. o.

7 Szt. 10.§ (6)
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A segélyeknek alapvetden két nagy csoportjat kiilonboztetjitk meg. Jévedelempétld
segélynek nevezziik azokat a timogatdsokat, amelyek a megélhetéshez sziikséges leg-
fontosabb sziikségletek finanszirozasdt szolgdljdk, és kiegészitik a csaldd jovedelmét egy
tirsadalmilag elfogadott minimalis szintre. Kiaddskompenzdl6 segélyeknek nevezziik
azokat az elldtdsokat, amelyek esetében nem a megélhetéshez sziikséges havi jovede-
lem biztositdsa a cél, hanem a szocidlis krizishelyzetet el6idéz8, valamely jelentds, a
csaldd koltségvetését ardnytalanul megterheld kiadds kifizetéséhez jarulnak hozzi,
hiszen a rezsikéltségek vagy a gydgyszerkoltségek kifizetése az alacsony jovedelmiek
szdmdra nagy terhet jelent. Jévedelemp6tlé segély példdul a foglalkoztatdst helyettesité
tdmogatds vagy az idéskortak jiradéka. Kiaddskompenzalé segély volt kordbban a
lakdsfenntartdsi timogatds vagy jelenleg is a kozgy6gyelldtds.

3. A segélyezés adminisztricidja

A segélyezés egyik fontos elvi alapja a szubszidiaritds, ebbél kévetkezik az, hogy mi-
kodtetése a decentralizdlt igazgatdsi strukedrdkban torténik.® A szubszidiaritds elve
a segélyezésben ugy tiikr6z8dik, hogy a kérelmezd anyagi szitkséghelyzetét és annak
elemeit, okait és kovetkezményeit csak kozelrdl lehet jol megfigyelni és megitélni,
ezért az ilyen tipust ellitdsok adminisztriciéjit helyi, telepiilési szintre kell helyezni.
A szegénységnek a helyi szinten torténd kezelése rdaddsul lehetéséget ad arra, hogy
ne uniformizalt segélyezési rezsimek jojjenck létre, hanem a telepiilés demogrifiai,
foglalkoztatdsi és egyéb adottsdgai tiikroz8djenek a helyi szocidlpolitika eszkozrend-
szerében. Ebbél a megkozelitésbdl az kovetkezik, hogy a segélyezést alapvetéen nem
dekoncentralt szervekre kell bizni, hanem decentralizalt szervekre, mert a helyi 6nkor-
mdnyzatok kdnnyebben tudnak tdjékozédni a helyben él6k problémadirdl, igényeirdl,
pontosabb informdacidkkal rendelkeznek az alacsony jovedelmiiek szocidlis helyzetérdl.

Ugyanakkor a kozfeladatok decentralizdlt médon t6rténd elldtdsa ellen is sz6lnak
érvek. Ilyen érv a tdlcsorduldsi hatds: a helyi onkormdnyzat a dontéseiben csak az illeté-
kességi teriiletén élékre van tekintettel, jéllehet dontésének lehet hatdsa az illetékességi
teriiletén tdl is. Ilyen hatdsa volt a kdzelmultban annak, amikor tobb 6nkorményzat
is ahhoz kototte bizonyos timogatdsok nyujtdsit, hogy a segélyezett elkodltozik a tele-
piilésrél. Erdemes emlékeztetni, hogy ezeket a rendeleteket a Kiria megsemmisitette.”
A Kdria ugyanis alkotmdnyellenesnek itélte ezeket a kisérleteket: ,A Kdria mér t5bb
dontésében rogzitette, hogy 6nkormdnyzati rendeletben felhatalmazds hidnydban
nem lehet a szocidlis tdimogatds feltételévé tenni nem szocidlis céli szempontokat

(Kof.5.051/2012/6., Ko£.5.008/2013/8., K6£.5.051/2014/3. szdmu hatdrozat). (...) A

8 A decentralizacié melletti és elleni érvek Gsszefoglalasa: SZALAI Akos: Fiskalis foderalizmus.
Attekintés. Kézgazdasagi Szemle, 2002. majus, 424. o.

9 Ld. Miskolc esetében a Ko6f.5.003/2015/4. sz. hatirozatot, Szerencs esetében
K6£.5.017/2015/3. sz. hatirozatot.
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szocidlis tdimogatdsokhoz val6 hozzdférés azon az alapon torténd lehetetlenné tétele,
hogy a tdmogatdst igényld olyan 6nkormdnyzat teriiletérdl érkezett, ahol az elkoltdzés
osztdnzésére téritési dijat kapott, nem szocidlis szempont.”°

A tulcsorduldsi hatds mellett a méretgazdasigossagi elv is a centralizdcié mellett
sz6l, hiszen ha minden helyi 6nkormdanyzat kiépiti a segélyezéshez sziikséges humdn-
és targyi infrastrukeirdt, akkor konnyen johetnek létre parhuzamos kapacitdsok,
centralizdlt feladatszervezésnél ezek a parhuzamossigok megsziintethetSk.

Szintén a decentralizdcié elleni érv, hogy ha minden 6nkormdnyzat sajit segé-
lyezési rezsimet alakit ki, akkor az orszdgban nem érvényesiil egy dtfogd, nemzeti
szint(i védelmi-elldtdsi minimum, hanem a szocidlpolitika szétesik 3200 helyi szocidlis
rendszerre. Rdaddsul a helyi 6nkormdnyzatok kzott mér az onkormdnyzati rendszer
1990. évi feldllitdsitol kezdve jelentds kiilonbségek alakultak ki az adéeréképesség
kérdésében. A kevésbé fejlett térségekben az onkormanyzatok teriiletén kevés vallalat
miikodott, a helyi adébevétel alacsony volt, ugyanakkor a szociélis problémék hal-
mozddtak, melyek kezelésére nem allt rendelkezésre elegendd forrds. Ezzel szemben
az orszdg fejlett térségeiben az 6Snkormdnyzatok kisebb mérték szocidlis problémaval
szembesiiltek, mert tobb vdllalat miikddott, magasabb volt a foglalkoztatds, igy a
helyi adébevétel is magasabb volt. Bar a segélyezési rendszer kdzponti koltségvetési
finanszirozdsa a koltségvetési keret elosztdsakor tekintettel volt az 6nkormdnyzatok
eltérd helyzetére, ettdl még a jelentds kiilonbségek fennmaradtak. A nagyban eltérd
helyi segélyezési gyakorlatok elvileg kivalthattdk volna a ,ldbbal szavazds” jelenségét,
az alacsony jovedelmi csoportok vindorldsdt a szélesebb jéléti eszkoztarral miikods,
békeziibb helyi szocidlpolitikdt kialakité 6nkormdnyzatok felé, de az alacsony belsé
mobilitds miatt ez jért szdmottevd hatdssal.

A magyar tirsadalompolitikai dgazatok jogszabalyi kereteinek a 90-es évek elején
torténd kialakitdsakor konzekvensen érvényesiilt ez a megkozelités: az univerzdlis
és biztositdsi elvi transzferek megdllapitdsa és folyésitdsa dekoncentralt szervekhez
keriilt, mig a rdszorultsdg tipust timogatdsok (segélyek) megallapitdsa és folydsitdsa
a decentralizdlt struketrdba, a helyi nkormdnyzatokhoz.

A decentralizicid elve nem csak a tdmogatdsrol szolé dontést és a folydsitdst érintette,
hanem az elldtds szabdlyozdsdt is. A szabdlyozds tekintetében megoszlott a hatdskor a
kormdnyzat kdzponti és helyi szintje kozott. Az orszdggyilés hatdskorébe tartozott
(és tartozik) a szocidlis torvény, mint keretjogszabdly megalkotdsa és mddositdsa, és
igy az onkormdnyzati rendeletalkotds hatdrainak a kijelolése is. Az 6nkormdnyzat
pedig a toérvényben szdmadra kijelolt keretek kozott alkot rendeletet arrél, hogy ki és
milyen feltételek mellett jogosult valamely segélyre.

A segélyezés teriiletén a szabdlyozdsan érvényesiil6 munkamegosztds az orszdggy(ilés
és a helyi nkormdnyzat kozott folyamatosan véltozott. Ennek oka az 6nkormdnyzatok

10 Ko6£.5.017/2015/3. sz. hatirozat
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segélyezési gyakorlata volt. A szocidlis torvény keletkezése idején a jogalkotd viszonylag
széles mérlegelési hatdskort biztositott a helyi 6nkormdnyzatok szdmdra arra, hogy
maguk dllapitsik meg a tdimogatdsok feltételeit, dsszegét és egyéb koriilményeket. A
1990-es évek segélyezési gyakorlata azonban azt mutatta, hogy a helyi 6nkormanyzatok
nem szivesen segélyeznek, szimos olyan informilis technikdt alkalmaztak (pl. lebe-
szélés), amelynek eredményeként a rdszorulé mdr be sem adta a kérelmét. Mdsrészt a
torvényben meghatdrozott kereteket az 6nkormdnyzaton jelentésen tovébbszikitették,
igy a jogalkot6 szdndékaihoz képest sziikebb kér juthatott segélyhez.

A helyi 6nkormdanyzatok segélyezés-sziikité gyakorlatdt a kormanyzat tobb esz-
kozzel igyekezett megvaltoztatni. Az egyik ilyen eszkdz a finanszirozds médositdsa
volt. A pénzbeli tdimogatdsra az onkormdnyzat dltal kifizetett dsszeg jogszabdlyban
meghatdrozott részét ugyanis a helyi onkormdnyzat visszaigényelhette a kdzponti
koltségvetésbdl. Természetesen minél nagyobb volt a visszapétldsi rita, az 6nkor-
ményzatnak anndl kevesebbe keriilt egységnyi segélydsszeg kifizetése. Ezért a koz-
ponti kormdnyzat e visszapétldsi rdta folyamatos emelésével igyekezett 6sztondzni
a helyi 6nkormdnyzatokat, hogy szélesebb korben alkalmazzanak segélyeket a helyi
szocidlpolitikai gyakorlatban. A mdsik eszkoz a torvényi szabdlyozdsban kezdetben
egységes szabdlyozdsu segélyek megkettézése volt. A jogalkoté ugyanis Ggy gon-
dolta, hogy amennyiben a helyi 6nkormdnyzatok vonakodnak kiterjedt segélyezési
rezsimeket mikodtetni, és kiilonféle eszkozokkel sziikitik a rdszorulék szdmdra a
torvény dleal biztositott lehetéségeket, akkor a megoldds az, hogy az egyes segélyfor-
mékon beliil két altipus jojjon létre. Az egyik altipus esetében a helyi 6nkormdnyzat
rendeletalkotdsi hatdskore kiszélesedik, és teljes mértékben a dontésén mulik, hogy
kinek milyen feltételekkel dllapitja meg ezt az altipust. Ezt az altipust méltdnyossdgi
segélynek nevezziik. Ugyanakkor a masik altipusra nézve a jogalkoté csokkentette a
helyi 6nkormdnyzat jogit arra, hogy annak feltételrendszerébe beleavatkozzon és azt
modositsa beldtdsa szerint. E mdsik altipusba tartozé segélyeket normativ segélyeknek
nevezziik. A szocidlis térvényben kezdetben még egyalaki segélyek egy része igy vélt
ketté idével normativ és méltdnyossagi segéllyé.

A segélyezési rendszer alapvetéen decentralizdlt jellege az elmalt 25 évben kétszer
tort meg. Az els6 a szocidlis gdzdrtimogatds volt. 2002 utdn a szocidlliberdlis kor-
ményok elébb alanyi jogon, késébb rdszorultsdgi alapon kéltségvetési, a tarifdban
érvényesitett gdz- és tdvhédrtdmogatdst biztositottak. Csakhogy a kérelmeket nem
a helyi 6nkormdnyzatokhoz, hanem egy dekoncentralt szervhez, a Magyar Allam-
kincstdrhoz kellett benytjtani. A tdimogatds nem az egy fére es6 jovedelem alapjin
biztositotta a jogosultsdgot, hanem itt is érvényesiilt a 2006-t8l a rendszeres szocidlis
segélyre mdr bevezetett fogyasztasi suly-szamitds. A szocidlis gdzdrtdmogatds rendki-
viil kiterjedt elldtds: évi kozel kétszdzmillidrd forintba keriilt és tobb mint kétmillié
hdztartds részesiilt bel6le. A vdlsig kapcsan felvett IMF-hitel feltételeként ugyanakkor
a Gyurcsdny-, Bajnai- és Orbdn-kabinet fokozatosan kivezette ezt a timogatdst.
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A misik intézkedés, amely médositotta a segélyezés adminisztricidjanak alapvetGen
decentralizalt jellegét, a 2015. évi segélyezési reform volt. Ennek az intézkedésnek
egyik f6 motivicidja az volt, hogy az alacsony jovedelmi krizishelyzeteket elszen-
veddket segitd jovedelempétlé tdimogatdsok esetében csokkenjen az 6nkormdanyza-
toknak valé kitettség, ezért ezeknek a segélyeknek a megallapitdsa dtkeriilt a jardsi
korményhivatalokhoz, tehdt a decentralizdcié kedvezdtlen tapasztalatai a dekon-
centrdci6 irdnydba mozditottdk a jogalkotdst. Kétségtelen, hogy ezzel a segélyezettsl
tdvolabbra keriilt az tigye intézésének helyszine, ugyanakkor megsziint az a lehetéség,
hogy az 6nkormdnyzatok nem szocidlis jellegti feltételeket hatdrozzanak meg egyes
jovedelempétld segély megéllapitdsakor a szocidlis rendeleteikben.

4. A generalitds kérdése

A segélyezés fontos aspektusa a generalitds. Ebbdl a szempontbdl a segély lehet generilis
vagy kategoridlis. Generdlis segélyezésrdl akkor beszéliink, amikor a segély jogosult-
sagi feltételei kozott csak és kizdrdlag jovedelmi kondiciét alkalmazunk. A generdlis
segély tehdt nem veszi figyelembe a kérelmez6 egyéb életkoriilményeit, illetve azt,
hogy az alacsony jévedelem miért és hogyan alakult ki. A kategoridlis segélyezésrdl
akkor beszéliink, amikor a segély jogosultsdgi feltételei kozé az alacsony jévedelmen
tul tovdbb feltételek is beépiilnek. A kategorilis segélyezés alapja az a megfhigyelés,
hogy a térsadalomban a jovedelmi sziikséghelyzetek szorosan 6sszefiiggnek bizonyos
tirsadalmi jellemzdkkel. (gyerekszdm, életkor, egészségi édllapot, stb.) A kategoridlis
segély tehdt elébb azonositja az alacsony jévedelemmel rendelkezd tdrsadalmi cso-
portokat, és csak e csoportokon beliil vizsgélja a jovedelem mértékét. Emiatt egy
szocidlis rendszerben annyi segélyfajta létezik, ahdny kategéria. A generélis segélyezés
hatékonyabbnak tekinthetd a kategoridlisndl, mert egyrészt dttekinthetdbb az tigyfél
szdmdra, mdsrészt a kategoridlis segélyezés alkalmazdsa sordn lehetnek olyan dllam-
polgdrok, akik alacsony jévedelmiiek ugyan, de egyik kategéridba se illeszthetdk, igy
nem kapnak pénzbeli timogatdst. A generdlis segélyezés tulajdonképpen tirsadalmi
szinten definidl egy mindenki szimdra garantélt és biztositandé minimumjovedelmet."

A szocidlis torvény az elsd perctdl kategéridkhoz rendeli a pénzbeli elldtdsok egyes
formait, a sz6 elméleti ételmében vett generdlis segélyt a magyar segélyezési rendszer

11 A minimumj6vedelem nem azonos az alapjévedelemmel. A minimumjévedelem koncep-
cidja tartalmaz jovedelemvizsgalatot: aki egy meghatdrozott jévedelmi szint ald esik, egy
minimalis megélhetést biztositd jovedelmi szintre kiegészit6 tamogatast kap. Az alapjove-
delem esetében nincs jovedelemvizsgalat: mindenki meghatirozott 6sszegl timogatasban
részestl, tekintet nélkil helyzetére, jovedelmére, foglalkoztatottsagara stb. Ervekrdl és el-
lenérvekrdl 1d. TEMESVARY Zs.: Alapjévedelem modellek Ausztriaban és Svajcban. 2018. fi-
le:///C:/Users/HP/Downloads/Alapjvedelemmodellek AusztribansSvjcban.pdf Letoltés:
2019. majus 3.
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nem tartalmaz. A kategéridk igen sokfélék: aktiv kortd nem foglalkoztatottak, idés-
kortak, egészségkarosodottak, stb. Az elmdlt 25 évben a szabélyozdsnak ez a jellege
végig fennmaradt, nem voltak kisérletek egy generilis segélyezési szint megalkotdsdra.

5. A segélyezés egysége

A segélyezés alapvetd kérdése az is, hogy a jovedelemszdmitdsndl a kérelmezé egyéni
jovedelmi sziikséghelyzetét vizsgaljuk vagy az egész hdztartdsét. Az els esetben meg-
hatdrozzuk a kérelmez§ csalddjiban az egy fére es6 jovedelmet, és ha ez egy megha-
tdrozott minimilis szint ald esik, akkora timogatdst biztositunk, amely a kérelmezé
egyéni krizishelyzetét képes kezelni. A csalddi tipust segélyezés esetében nem az egyén,
hanem a teljes hdztartds jovedelmi helyzetébdl indulunk ki, és a kérelmez6nek akkora
tdmogatdst nydjtunk, amely az egész csaldd szdmdra biztositja a minimadlis jovedelmi
szintet. A csalddi segély mértékének megéllapitdsa ahhoz a megfigyeléshez kapcsolédik,
hogy a hdztartds fogyasztasi sziikséglete nem egyenesen ardnyosan novekszik a hdztartds
tagjainak szdmdval. Példdul az els§ gyermek megsziiletése nem 50%-kal néveli meg a
csaldd kiaddsait, hidba nétt a csaldd 1étszdma kettér6l hdromra. A csalddi segélyezés
ezért a hdztartds egyes tagjaihoz eltérd fogyasztdsi sulyokat rendel, ezeket dsszesiti,
és felszorozza az egy fogyasztdsi egységre meghatdrozott, minimélisan garantdlandé
jovedelemmel. Az igy kapott csalddi szintd minimumjovedelem és a csaldd tényleges
jovedelmének a kiilonbsége a megidllapitott segély.

A magyar segélyezési rendszer a vizsgdlt idészak elsé felében kizdrélag egyéni
segélyformakat tartalmazott, minden esetben az egy fére esé jovedelem vizsgdlata
alapozta meg a segélyre valé jogosultsigot. A szakirodalomban azonban folyamatosan
sziilettek olyan értékelések, amelyek megfontoldsra javasoltdk a csalddi segélyezésre
torténd 4ctérést.'* Ennek hatdsdra a kormdny 2005-ben tgy dontott, hogy egy se-
gélytipus esetében kisérletet tesz. Igy indult el 2006 janudrjirél a rendszeres szocialis
segély csalddi tipust vdltozata. A szabdlyozds szerint a jovedelemvizsgélat folyamédn a
csaldd 6sszjovedelmét nem a csaldd tagjainak szimdval kell elosztani, hanem a csaldd
tagjaihoz rendelt fogyasztdsi egységek osszegével. A fogyasztdsi egységek eltéréek a
csaldd egyes tagjaindl: az els§ felndtt fogyasztasi egysége 1, a mdsodiké 0,9, az elsé
két gyermeké 0,8-0,8, a tovabbi gyermekeké 0,7. Tehdt példdul egy kétgyermekes
hdzaspar kérelmének elbirdlasakor 2006 el6tt 4-gyel, 2006 utdn 3,5-del kellett el-
osztani a csaldd dsszjovedelmée.'?

A csalddszerkezethez kapcesol6dé médositds volt az is, amikor 2008-ban a kormdny

12 Az egyik legitfogdbb értékelés e témaban: TARKI: Gazdasagi aktivitds vagy szocidlis
taimogatasok? A joléti Gjraclosztas megvaltozott keretfeltételei. Hattértanulmanyok a ko-
zéptava szocialpolitikai koncepcidhoz. 1998. http://old.tarki.hu/adatbank-h/kutel/pdf/
a237.pdf Letoltés: 2019.majus 3.

13 Szt. 33.§ (2)
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bevezette az ,egy csaldd-egy segély” elvet, amely szerint egy hdztartdsban — tekintet
nélkiil arra, hogy val6jdban hdny ember él nélkiilozésben — csak egy segély 4llapithaté

meg.'

6. A diszkrecionalitas

A magyarorszdgi segélyezésnek alapvetd jellegzetessége a diszkrecionalitds. A segély
diszkrecionalitdsa azt jelenti, hogy a pénzbeli timogatds bizonyos, elére meghatdrozott
feltételek teljesiilése esetén csak adhatd, és nem jir automatikusan. Ezzel szembeni
jogszer segélyrdl akkor beszéliink, amikor a tdmogatdsrdl dontd szerv mérlegelési
hatdskore sziik és a torvényi szint(i feltételek teljesiilése esetén kotelezéen meg kell itélni
az elldtdst, az eljdrd hatésdg jogszabdlyba titkozd gyakorlata esetén pedig lehetdség
nyilik birésdghoz forduldsra.

A magyar szabdlyozds az elmult 25 évben végig a diszkrecionalitds talajin 4llt.
A szocidlis térvény ma is igy fogalmaz: ,,A jogosult részére jovedelme kiegészitésére,
pétldsdra, illetve a kiilonds méltanyldst érdemld személyes élethelyzetére figyelemmel
pénzbeli szocidlis elldtds nydjthatd.”™

A szocidlis segélyezés diszkreciondlis jellege ellen lehetne vetni, hogy a torvény
jogosultsdgrdl és jogosultrdl beszél, tehit a fogalomhaszndlat arra utal, hogy az ala-
csony jovedelem ténylegesen jogot keletkeztet a pénzbeli elldtdsra. Azonban éppen
az elébbiek idézett rendelkezés miatt a ,,jogosult” fogalmdbdl nem kovetkezik, hogy
a jogszabdly szerint igazolt rdszorultsig esetén automatikusan jir a timogatds.

Szintén a diszkrecionalitdssal szembeni érv, hogy a szocidlis térvény dltalinos
érvénnyel biztositja a hatdrozatok birdsdgi tton torténd megtdmaddsdnak lehetdsé-
gét: ,A szocidlis hatdskort gyakorld szerv hatdrozatinak megtimaddsdra irdnyuld
kozigazgatdsi perben a birésig a fél kérelmére ideiglenes intézkedésként rendelkezhet
kiilondsen normativ pénzbeli szocidlis elldtds folydsitdsirdl, természetben nydjrott
szocidlis elldtds biztositdsdrol, személyes gondoskoddst nyujté szocidlis intézménybe
val6 beutaldsrél.”'¢ Csakhogy a torvény egy késdbbi rendelkezése kiveszi a pénzbeli
elldtdsokat (és a természetbeni elldtdsokat) a fenti dltaldnos szabdly aldl: , A szocidlis
raszorultsdgtol fiiggd pénzbeli ellitdsokrol sz616 hatdrozatot a birdsig nem véltoztat-
hatja meg.”"” A szociélis hatésdgnak a pénzbeli és a természetbeni elldtdst megdllapitd
hatdrozatdval szemben tehdt nincs jogorvoslati lehetdség.

Az elsé (és utolsd) olyan timogatds, amely kisérletet tett a jogszer(iségi elv érvényesi-
tésére, a 1997-es gyermekvédelmi torvényben szabdlyozott rendszeres gyermekvédelmi

14 Szt. 33.§ (5
15 Szt. 25.§ (1
16 Szt. 11.§ (1
17 Szt. 32.§ (2) Ezt a szabalyt a természetbeni ellatasokra is alkalmazni kell: Szt. 47.§ (2)
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tdmogatds volt."® A torvényi szabdlyozds egyik legfébb célja az volt, hogy a csaldd anyagi
helyzete miatt ne legyen kiemelhetd a csalddbdl. Ennek a megelézése érdekében keriilt
bevezetés egy Gj pénzbeli elldtdsi forma, a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds. Ez
a tamogatds segélynek mindsiil, mert az egy f6re esé jovedelemnek alacsony mértéke
volt a jogosultsdg alapja. A gyermekvédelmi t6rvény a rendszeres gyermekvédelmi
tdimogatds mellett bevezette a rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatdst is, amely ko-
vette a szocidlis torvénybdl mar ismert logikdt (méltdnyossdgi vs normativ segélyek),
ami azt jelenti, hogy ezt a segélytipust a telepiilési 5nkormdnyzatok diszkreciondlisan
itélhettek meg a létfenntartdsi nehézségekkel kiizdé, krizishelyzetbe keriilt gyerekes
csaliddok szdmdra. A timogatds osszege 1998-2000 kozott a nyugdijminimum 20%-a
volt. 2001-2002-ben dtnevezték kiegészit§ csalddi potlékra és az Gsszegét emeleék. A
tdmogatdst 2003-t6l indexaltak, mértékét az dregségi nyugdij legkisebb 6sszegének
22%-dban éllapitottak meg. Hatékonysdgi szempontbél elmondhatd, hogy a rendszeres
gyermekvédelmi tdimogatds gyengén célzott volt, hiszen az 6sszes gyerekes hdztartds
57%-a kapott timogatdst 2001-ben."” A rendszeres gyermekvédelmi timogatds 2006-
t0l keriilt megsziintetésre, mivel a hozz4 kapcsol6dé koltségvetési forrdsok be lettek
olvasztva a csalddi pétlék megdupldzdsiba.

A gyermekvédelmi torvény dltal jelenleg szabédlyozott timogatdsok mindegyike
raszorultsdgi tipust, segélynek tekinthetd, mert jovedelemvizsgilathoz kotottek. A
jogosultsig megallapitdsa szempontjdbdl azonban vannak direke és indirekt tdmogatdsok.
Az indirekt tdimogatdsok esetében nem kozvetleniil a jévedelemvizsgdlat eredménye
alapozza meg a jogosultsigot, hanem a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményrdl
sz616 hatdrozat megléte. A rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény jogintézményének
bevezetése a rendszeres gyermekvédelmi timogatds megsziintetéséhez kapcsolédik.>
A rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény valdjiban egy jegyz6i igazolds arrdl, hogy a
gyermek csalddjiban az egy fére esé jovedelem alacsony, nem haladja meg az dregségi
nyugdijminimum 135%-4t, illetve 145%-4t.*' A rendszeres gyermekvédelmi kedvez-
mény jogosit a kedvezményes gyermekétkeztetés, a nydri gyermekétkeztetés, illetve
pénzbeli elldtdsra, amely 2012 novemberétdl természetbeni elldtdsként nydjthats. A

18 A gyermekvédelmi timogatasokrol 1d. FArRkas Zsombor: A rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményre jogosult gyermekek, fiatal felnéttek szamanak csékkenése mogott huzodo
okok vizsgilata. Web: http://old.tarkihu/hu/news/2016/kitekint/szocpol/20160823_
szocpol_monitoring 4_farkas.pdf Let6ltés: 2019. majus 3.

19 FERGE Zsuzsa, TAusz Katalin, DARrvAs Agnes: Kiizdelem a szegénység és tarsadalmi kire-
kesztés ellen 1. kotet. Esettanulmany Magyarorszagrol. Nemzetkozi Munkatigyi Hivatal,
2001. Web: file:///C:/Usetrs/HP/Downloads/combating_poverty_voll_hu.pdf Letdltés:
2019. majus 3.

20 Errdl részletesebben GABos Andras (2008) Csaladtamogatasi rendszer és a csaladok hely-
zete. In. Kovrost T., Toth L. Gy. (szerk.): Tarsadalmi riport 2008. Budapest: TARKI. 304. o.

21 Gyvt. 19-20.§
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misik két pénzbeli elldtds (otthonteremtési timogatds, gyermektartdsdij megeléle-

gezése) szintén jovedelemvizsgdlathoz kététt, de nem a rendszeres gyermekvédelmi

kedvezmény megallapitdsin keresztiil.

A gyermekvédelmi térvényben vannak olyan elldtdsok, amelyek esetében a jogalkot6
nem tartotta elegenddnek a csaldd jovedelmi viszonyainak vizsgilatdt a jogosultsdg
megiéllapitdsdhoz. Ezekben az esetekben a jovedelemvizsgilat kiegésziil a vagyoni
helyzet, a foglalkoztatdsi stdtusz és a szociokulturdlis helyzet egy-egy elemének vizsgd-
latdval. E hdtranyos halmozéddsdra a gyermekvédelmi torvény két fogalmat definidl:
a hitranyos helyzet és a halmozottan hdtranyos helyzet fogalmadt.*

Hitrdnyos helyzeti az a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult gyer-
mek, aki esetében az aldbbi koriilmények koziil egy fenndll:

a) asziilé vagy a csalddbafogadé gydm alacsony iskolai végzettsége, ha a gyermeket
egytitt nevelé mindkét sziilérél, a gyermeket egyediil neveld sziil6rél vagy a csa-
lddbafogadé gydmrdl - 6nkéntes nyilatkozata alapjén - megéllapithat6, hogy a
rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény igénylésekor legfeljebb alapfoka iskolai
végzettséggel rendelkezik,

b) asziil§ vagy a csalddbafogadé gydm alacsony foglalkoztatottsdga, ha a gyermeket
neveld sziil6k barmelyikérdl vagy a csalddbafogadé gydmrél megéllapithatd, hogy
a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény igénylésekor az Szt. 33. §-a szerinti
aktiv kortak elldtdsdra jogosult vagy a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény
igénylésének idépontjat megel6z8 16 hénapon beliil legaldbb 12 hénapig 4llds-
kereséként nyilvantartott személy,

o) agyermek elégtelen lakokornyezete, illetve lakdskoriilményei, ha megdllapithat,
hogy a gyermek a telepiilésre vonatkoz6 integrélt telepiilésfejlesztési stratégidban
szegregdtumnak nyilvanitott lakékornyezetben vagy félkomfortos, komfort nélkiili
vagy sziikséglakdsban, illetve olyan lakdskoriilmények kozott él, ahol korldtozottan
biztositottak az egészséges fejlédéséhez sziikséges feltételek.

Halmozottan hdtrdnyos helyzetl az a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre
jogosult gyermek, aki esetében a fenti koriilmények koziil legaldbb kettd fenndll.
Ezen tdl halmozottan hdtrinyos helyzettinek mindsiil a nevelésbe vett gyermek és az
utégondozott fiatal felndtt. A hdtranyos helyzet( és halmozottan hitrdnyos helyzetd
gyermekek emelt 6sszegli természetbeni tdimogatdsra (Erzsébet-utalviny) és ingyenes
gyermekétkeztetésre jogosultak.

Végezetiill még egy gyermekvédelmi timogatdst kell megemliteni, amely szintén
pénzbeli timogatds volt: az 6voddztatdsi timogatds. Célja a 3 -4 éves gyermekek
sziileinek Osztonzése arra, hogy a gyermekiiket 6voddba beirassik és jarassik. Ez a
tdmogatds is jovedelemvizsgédlathoz volt kétve, mert a jegyz6 csak annak édllapithatta

22 Gyvt. 67/A§

211



CziBERE KAROLY

meg, aki rendelkezett rendszeres gyermekvédelmi kedvezménnyel. Az évoddztatdsi
tdmogatds 2015-ben szlint meg, amikor a jogalkot6 bevezette a 3 éves kortdl kotelezd
6vodai elldtdst.

7. Osztonzési hatdsok

A segélyezéssel szemben tdrsadalompolitikai kovetelmények egyike a hatékonysig. A
hatékonysdgi megfontoldsok koziil az egyik legfontosabb az a cél, hogy a segélynek a
munkavdllaldssal szembeni ellendsztonzési hatdsai minimadlisak legyenek.” A kiindu-
l6pont az a megfigyelés, hogy minden olyan pénzbeli tdimogatds, amely mogdtt nincs
munkavégzés, a munkaerd-kindlatra negativan hat. Ezért a jovedelmi kockdzat 4ltal
sujtott ember megsegitésekor két, egymdssal ellentétes irdnyba mutaté megfontoldst
kell mérlegelniink. Egyrészt timogatast kell biztositanunk, hiszen nem mehetiink el
kozombésen a rdszorulé ember mellett, a szolidaritds elve azt diktdlja, hogy segitsiink.
A valamilyen okbdl jovedelmi krizishelyzetbe keriilé ember és csaldd megsegitése a
tdrsadalmi kohéziénak fontos eleme. Egy tdrsadalom senkit sem hagyhat az tt szélén.
A masik megfontolds az, hogy a rdszorulé ember timogatdsa nem lehet olyan jelleg,
mértéki, hogy 0sztondzze a segélyezési létbe vald belestippedést, hogy elsorvassza a
foglalkoztathatdsdgot, hogy gyengitse a munkaerdipiacra vald visszatérés szandékdt.
A munkaer8piacon potencidlisan elérhetd és a segéllyel elérhetd nettd jovedelem vi-
szonya ugyanis két médon is gyengitheti a munkavallalds irdnti attit(id6t. A relative
magas segélyezési szint egyrészt behiz a segélyezésbe, mdsrészt onnan nem ereszt ki.
Amennyiben a segély és a netté bér hinyadosaként értelmezhetd helyettesitési rdta
magas, akkor a munkavillalé érezheti tigy, hogy ilyen kériilmények kdzott nem éri
meg dolgozni, és kilép a munkaerdpiacrél. A magas helyettesitési rdta kedveztleniil
hat a segélyezettre is, hiszen ha raciondlisan végiggondolja a munkavillaldssal jelent-
kezd tobbletkiaddsait (utazds, 6ltozkodés, csalddtagokat segitd szolgdltatdsok téritési
dija, stb.) és a munkdval megszerezhetd jovedelmet e tobbletkoltségekkel csokkenti,
akkor magas helyettesitési rdta esetén juthat arra a kovetkeztetésre, hogy nem éri meg
visszatérni a munka vildgaba.

A mindenkori kormdnyok érzékelték ezt a problémadt és szimos intézkedést hoztak
annak érdekében, hogy a segélyek munkavéllaldssal szembeni ellendsztonzd hatdsdt
mérsékeljék. Ezek koziil az intézkedések koziil a legmeghatdrozobb az egyiittmikodési
kotelezettség elbirdsa és folyamatos szigoritdsa volt. Az egytittmiikodés eldirdsakor a
jogalkot6 abbdl indul ki, hogy a segélyezettség dllapotdban fontos tarsadalompoliti-
kai cél a munkaerdpiaccal valé kapcsolat fenntartdsa, a munkavéllaldsra vonatkozé
elkotelezettség erdsitése, a munkakeresés folyamatos sztonzése, a foglalkoztathatésdg

23 A pénzbeli timogatasok Osztonzési hatasairdl 1d. SEMJEN Andrés: A pénzbeli joléti timoga-
tasok Osztonzési hatdsai. Kézgazdasagi Szemle, 1996. oktdber. 841. o.
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novelése. Ezért a segély megdllapitdsa és folydsitdsa mellett eléirhaté olyan kotele-
zettség, amely a segély tovdbbi feltétele, és amely segit az emlitett célok elérésében.
Az egytittm(ikodés el6irhaté a csalddsegitd szolgdlattal, ahol szocidlis munkdsok
dolgoznak a segélyezett foglalkoztatasi esélyeinek javitdsdn, és eléirhaté a munkaiigyi
hatésdggal, ahol informdcidszolgaltatdssal, tandcsaddssal, képzésekkel, dtképzésekkel
igyekeznek névelni a segélyezett foglalkoztathatésagat.

A szocidlis torvény kezdetben nem ismerte az egytictmiikodési kotelezettség fo-
galmdt, nem tartalmazott olyan jogosultsdgi kritériumokat, amelyek alapjdn a tdmo-
gatds feltétele valamely hatdsdg vagy szocidlis intézmény szolgéltatdsdnak rendszeres
igénybevétele lett volna. Azonban mdr kordn, az 1990-es évek harmadik harmaddban
megfogalmazddott jogalkotdi szinten, hogy a krizishelyzetben él6k pénzbeli elldtdsait
és szocidlis szolgdltatdsait valamilyen médon kozeliteni kell egymdshoz, a segitség-
nyUjtds hatékonysdga novelhetd, ha a pénzbeli ellitds szolgdltatdsokkal egésziilnek
ki. Ekkor keriil be a szabédlyozdsba az a rendelkezés, hogy a helyi onkormdnyzat a
segély megéllapitdsakor donthet gy, hogy egyiittmikodési kotelezettséget ir eld a
segélyezett szdmdra. Majd az egyiittmiikddési kotelezettség meghatdrozdsinak lehe-
t6ségét felvdltotta a kotelezés: a helyi 6nkormdnyzatoknak a 2000-es években mar a
segély megéllapitdsakor meg kellett hatdroznia azt is, hogy kivel kell a segélyezettnek
egytttmiikodnie.

2008-ban ez a jogszabalyi rendelkezés tovabb szigorodott, amikor az Ut a munkihoz
program a segélyezettek pénzbeli timogatdsinak feltételéiil szabta a kozfoglalkoztatisban
val6 részvételt.” A kozfoglalkoztatds expanzidjra 2011-t8l keriilt sor, csticspontjdn
tobb mint 200 000 munkanélkiili ember dolgozott a helyi 6nkormdnyzatok 4ltal
biztositott munkdkban a Beliigyminisztérium koordindciéja mellett, megkozelitve
koltségvetési kiaddsainak osszegét tekintve a GDP 1%-4t.

Az bsztonzési szempontokhoz kapesolédik az a kérdés, hogy a helyi 6nkormdnyzat
a torvényben meghatdrozottakon tul milyen tovdbbi feltételeket irhat eld a segélyre
valé jogosultsig onkormdnyzati rendeletben t6rténd szabdlyozdsakor. A 2000-es
években ugyanis szimos olyan 6nkormdnyzati szabdlyozdsi kisérletre keriilt sor,
amely a segély feltételeként az igényld maginéletét érinté kondiciét irt eld. Ilyen
feltétel volt tobbek kozott a hdz elétti teriilet tisztdn tartdsa, rendszeres tisztdlkodds,
tiszta ruhdzat, hdz rendben tartdsa, stb. Erre az 6nkormanyzatoknak volt torvényi
felhatalmazdsuk, hiszen a szocidlis térvénynek — a ma mar hatdlyon kiviil helyezett
—132. § (4) bekezdés a) pontja felhatalmazta a telepiilési 6nkormdanyzatokat, hogy
rendeletet alkossanak az aktiv kortak elldtdsira jogosult személyek részére a laké-
kornyezet rendezettségének biztositdsa korében eldirt részletes szabdlyokrdl. Ezt a
felhatalmazdst azonban t6bb 6nkormdnyzat olyan tartalommal tolttte meg, amely

24 Az Ut a Munkahoz program hatasair6l: Bass Laszlé: Az ,,Ut a munkéhoz program hatasa
— egy kérdbives felmérés tapasztalatai. Esély, 2010. 1. szam.46. o.
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kiviil esik a szocidlis szempontokon. Ilyen feltétel volt tobbek kozott a lakds megfelels
megvildgitottsdga, szelldzése, minimum 20 C fok biztositdsira képes flitési rendszer
megléte,” a kert rendszeres megmiivelése, a szitkséges névényvédelmi feladatok elld-
tdsa, a csaldd elldtdshoz szitkséges mennyiségli burgonya termesztése?, stb. A Karia
valamennyi ilyen tdlzé szabdlyozdst megsemmisitett. Egyrészt a Kiria megért$ az
onkormdnyzatokkal szemben, érzékeli, hogy a 2008-as gazdasdgi vélsgot kovetden
a segélyezésben felerésodik az igazsigossdgi szempont az alanyi jogi megkozelitéssel
szemben. ,Az elmult id8szakban a kibontakozd, majd pedig dltaldnossd valé gazda-
sdgi, pénziigyi valsdg, a rendelkezésre dll6 egyre sziikiil6 forrdsok, a koltségvetések
teherbird képessége a szocidlis jogokhoz valé viszonyban azt eredményezték, hogy az
idedlis alapjogi/alanyi jogi megkozelitésnél erSteljesebbé vélt a tdrsadalmi igazsdgossig
igényének érvényesitése. A szocidlis jogban a kordbbiakban az ellitdsok megszerzésének
feltételeként ismert egyticemikodési kotelezettség a javak elédllitdsaban val6 részvétel,
illetve az 6ngondoskodds kategéridival egésziilt ki. Ezt jeleniti meg az Alaptorvény
O) cikke, amikor kimondja, hogy ,,[m]indenki felel6s 6Gnmagaért.”*” A Kuria egyér-
telmien kimondta, hogy a szociélis elldtdsok jogosultsdgi feltételei nem hatolhatnak
be ardnytalan mértékben a kérelmezé magdnéletébe. , A Kiria gyakorlata a szocidlis
targy 6nkormdnyzati jogalkotds feliilvizsgalata kapcsdn egyértelmi: onkormany-
zati rendeletben nem lehet a szocidlis segély feltételévé tenni a maginszféra korébe
tartozé magatartdsokat (pl. tisztdlkodds). A maginszférahoz valé jogot, az ahhoz
tartozé maganéletet, a csalddi életet, az otthont, a fizikai és erkolesi integritdst védi
az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok
védelmérdl sz6l6, Rémdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye) 8. cikke, a hozzd tartozé nemzetkozi biréi gyakorlattal, valamint
védi az Alkotmdnybirésig gyakorlata is.”*®

8. Konklazié

A segélyezési rendszer elmult negyedszédzaddnak dttekintése egyik legfontosabb tanul-
sdga, hogy a segélyezésre vonatkozé szabdlyozdst nem lehet elszakitani a gazdasdgi,
tarsadalmi folyamatoktdl, a tdrsadalompolitika alrendszereinek tdrsszabdlyozdsaitdl,
a decentralizdci6 eszkdzrendszerének sajitossigaitdl és a térsadalom igazsdgérzetétdl.
Az elméleti megkozelitések dvatlan alkalmazdsa a szabdlyozdsban sokszor viltotta ki
a helyi tdrsadalom és helyi dontéshozok értetlenségét. A segélyezés szabdlyozdsanak
torténete arra utal, hogy ez a szocidlpolitikai rendszer nincs bedgyazva a tdrsadalomba,
nincs konszenzus alapelvei és alapvetd céljai koriil, nincs egyetértés eszkozrendszerérdl.

25 Ko6f5.051/2012/6. sz. hatarozat
26 Ko6f5.008/2013/6. sz. hatarozat
27 Kof5.008/2013/6. sz. hatarozat 11. 4.
28 Ko6f5.008/2013/6. sz. hatarozat 11. 7.
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Ennek ékes bizonyitéka, hogy az OECD-orszdgokban egyediildllé médon Magyaror-
szdgon a raszorultsdgi tipusu elldtdsokra a GDP kevesebb mint fél szdzalékdt koljiik.
Annyi bizonyosan dllithatd, hogy a fenti megfontoldsok figyelembe vételével a mainal
magasabb szint(i timogatdsi szint célzottan és hatékonyan segiteni a tdrsadalmi 6sz-
szetartozds, a tdrsadalmi kohézié céljat.
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A KOZSZOLGALATI JOG ELMULT 20 EVEROL

A kdzszolgalati jog® hosszabb idészakot dtfogd, komplex elemzésével foglalkozé miivek
kiilonboz6 megkozelitéseket kovetnek. Van, amelyik szabdlyozastorténeti oldalrél
kozeliti meg a témdt’, mig mds miivek a pragmatika elemeket helyezik vizsgdléddsuk
fékuszdba.* Kozos benniik, hogy 2014 eldtt sziilettek, ezért értelemszertien nem tér-
hettek ki az ezt kovetd id8szak jogalkotdsira. Mdrpedig ha valaki az elmdle 20 évet
szeretné éreékelni, nem keriilheti meg a kdzelmaltban sziiletett kdzszolgalati jogszaba-
lyokat, mert ezek adjék meg a kordbban még csak sejthetd vélaszokat a legfontosabb
kérdésekre. Meddig jut a karrierrendszer lebontdsa, a kdzjogias szabalyozds kozelitése
az 4ltaldnos munkajogi szabalyokhoz? Megvaldsité-e az egységes életplya modell,
illetve a szabdlyozds egységére, vagy kiilonbségére keriil a hangstly?

Eléaddsomban arra torekszem, hogy az elmult 20 év hdrom legjelent8sebb jogal-
kotési dllomdsdt alapul véve bemutassam, honnan indult a kozszolgdlati jogalkotds,
s hova érkezett.

1. Korszak (1990-1992): a ,,héskor”

A rendszervaltozds id6szakdban intenziv el6készitd munka folyt az akkori Beliigyminisz-
tériumban, hogy a demokratikus intézményrendszer részeként, a kozigazgatds személyi
dllomdnydnak jogélldsdt az eurépai normdknak megfelel$ térvény szabdlyozza. A Bel-
igyminisztérium SzakértSbizottsiga készitette el 1989 mérciusiban az ,, Egy koncepcid
a kizszolgdlatrol (kiilonds tekintettel az dllamigazgatdsra)” cimi anyagot (Koncepcid), a
kozszolgdlati torvény elméleti megalapozdsira.” Ugyanakkor a hittérben stlyos politikai

—_

Egyetemi docens, intézetvezeté (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem)

2 Kozszolgalati jog alatt a koztisztviselk jogallasardl szolo 1992. évi XXIII. térvény, vala-
mint az ennek helyébe 1ép6 jogallasi torvények, s azok végrehajtasi jogszabalyait értem.

3 Hazarl Zoltan (2009): Kozszolgalati jogunk a valtoz6 nemzetkdzi és hazai térben (de lege
lata, de lege ferenda). Kézirat: (phd értekezés) Pécs: Pécsi Egyetem AJK

4 LiNDER Viktoria (2010) Személyzeti politika — humanstratégia a kdzigazgatasban. Kézirat:
Ph.D. értekezés. Debrecen: Debreceni Egyetem AJK. GajpuscHik Gyorgy (2011): A koz-
tisztviselSi jogviszony hazai szabdlyozasanak szisztematikus, atfogd elemzése. Kézirat: (phd
értekezés) Pécs: Pécsi Egyetem AJK

5 GYORGY Istvan, Hazar Zoltan: A polgari tipusu kéztisztvisel6i rendszer el6készitésének

és bevezetésének teend6i, in. VEREBELYT Imre (szerk.): Rendszervaltozas és modernizacié a

beligyi kozigazgatasban (1989-1994) megjelenés alatt.
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konfliktus hizédott meg. A kormdnyz6 pértok képviselSinek tobbsége kétségét fejezte
ki azzal szemben, hogy az Gj térvénnyel a karrier-rendszer védéernydje ald vonjik a
szocialista id8szakban kinevezett dllamigazgatdsi dolgozdkat, akik a tdrsadalom sze-
mében a régi rendszert testesitették meg. Ennek ellenére, az Antall-kormdny az orszdg
demokratikus mikodése irdnti elkotelez8dését kivdnta kifejezni, s az dltalinoshoz
képest magasabb szint( foglalkoztatdsi védelmet, kiszdmithaté karriert és fokozatosan
emelkedd illetményt a teljes dllomdny szdmdra garantdlé torvényjavaslatot nyujtott be
a Parlament elé. A tervezet azonban csak az 4ltaldnos vitdig jutott el, mivel a javaslatot
a Kormdny ,4dtdolgozdsra” visszakérte, érzékelve azt, hogy benyujtott formdjiban a
javaslat nem fogja megkapni a képvisel6k tobbségének tdmogatdsdt.

Az 4tdolgozott torvényszéveg mér tobb kompromisszumot tartalmazott. Kimaradt
az dltaldnosan kotelezd pdlydzat, bekeriilt ugyanakkor a strukturélis okok® miatti
felmentés, a vezetSi kinevezést vezeti megbizds véltotta fel, amely egyértelmtien
jelezte, hogy a vezetdk kivalasztdsa és cseréje bizalmi kérdés. S végiil, a kozigazgatdsi
alapvizsga kotelezvé tételével a teljes dllomdnynak szakmai sz(ir6n kellett &tmennie.

Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy a K#v.”t5bb ponton is engedett az érdem,
kiszdmithat6sdg, biztonsdg kévetelményeibdl, a Koncepcidhoz képest. Ugyanakkor
betdltotte rendeletetését az dtmenet iddszakdban, biztositotta a személyi dllomdny
stabilitdsdt, s a karrier kiszdmithatdsdgdval vonzéva tette a koztisztviselSi hivatdst.

2. Korszak: a kozszolgalati ethosz

A 90-es évek kozepén jelentésen fellazultak a Krv. karrier-elvii szabélyai. A koltség-
vetés konszoliddcidjdhoz létszdm-csokkentésre és a bérek befagyasztdsira, valamint
a rugalmas elbocsdtdst, differencidldst megengedd torvényi szabdlyokra volt sziikség.
A folyamatot segitette a New Public Management (NPM) Eurépan végig sopré
mésodik hullima, amely azonban a kézép-kelet-eurépai orszdgokban értékvalsdgot
okozott. Mig a rendszervéltozdst kdvetden a piacgazdasigra valé dttérés, valamint a
jogéllami intézményrendszer kialakitdsa hatdrozta meg a reformokat, amelybe be-
letartozott a politika-semlegességet biztosit6 karrier-elvii kozszolgélat megteremtése
is, addig az NPM hatdsdra révid idén beliil irdnyvdltdsra keriilt sor, s a rugalmasabb
megolddsok keresése felé fordult a figyelem. A kdzszolgdlatban alkalmazott eszkdzok,
médszerek (pl. teljesitményfiiggd dijazds, munkakor-és kompetenciamenedzsment)
arrél tantskodtak, hogy ebben az id8szakban a kdzszolgilatot kevésbé kozjogi-dllam-
szervezési, sokkal inkdbb menedzsment-technikai kérdésként kezelték.
Magyarorszdgon is visszaszorult a kizjogias szabdlyozds, s egyre nagyobb teret
nyertek a munkajogias szabdlyok, egyéb magdnjogi megolddsok. A mérlegelés, a
diszkreciondlis jogkor kiterjesztése elsésorban a dijazds kotott szabdlyait lazitotta fel.

6 Létszamcsokkentés, atszervezés, feladatmegszinés.
7 1992. évi XXIII. t6rvény
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A személyi illetménnyel rendelkezék ardnydt 40%-ra emelték fel.* Ennek készonhe-
t6en, a személyi illetményesek ardnya 1994—2001 kozitt csaknem meghdromszorozddott.
Bevezették az alapilletmény-eltéritést. Ennek ,hivatalos” indoka a teljesitmény-alapi
differencidlds volt. Val6jéban azonban nem kotddott a teljesitményéreékeléshez, s
ténylegesen a korldtozott koltségvetési kereteken beliil, az egyéni mérlegelésen ala-
pulé anyagi 6sztonzéshez sziikséges forrdsok megteremtését szolgalta. A céljuttatds
egyfajta ,tobbletfeladat” megdllapoddsként keriilt a dijazdsi rendszerbe. A kototet
illetményrendszer tarthatatlansdgdt mutatta, hogy volt olyan id8szak’, amikor 6tféle
jogcimen (alapilletmény-eltérités, személyi illetmény, céljuttatds, 6sszkormdnyzati
projeke-prémium, TER-jutalom) lehetett a torvény 4lral garantdle illerményen feliil
tobblet ,dijazdst” megallapitani a munkavégzésért.

Az §ltaldnoshoz képest magasabb szint(i foglalkoztatdsi védelem ugyan nem
véltozott, de az j felfogds ,,szdmldjdra irhat6”, hogy az 1996-ban elindult, nagyobb
garancidk bevezetését célzé torvényi feliilvizsgdlat elakadyt, s ezt kvetéen mar sohasem
meriilt fel a felmentés szigoritdsinak igénye."

A nyitott és rugalmasabb szabdlyozds kialakuldsdnak folyamatdt azonban 2001-
ben — dtmenetileg —, a kozszolgdlati ethosz megerdsitését szolgdlé ,életpalya” torvény!!
megakasztotta. Az dllamigazgatdsban eltorolte a személyi illetményt, korldtozta és
teljesitményéreékeléshez kototte az alapilletmény-eltéritést, szigoritotta a jutalmazdst.

A K. eleinte széleskirben tette lehetévé a helyi onkormdnyzatoknak, hogy rende-
letet alkossanak kozszolgélati kérdésekben. Tgy péld4ul, eltérhettek a torvény szerinti
illetményrendszertdl.'* A t6rvényben megéllapitott illetményalap 6sszegét korldtlanul
emelhették, illetve csokkenthették. Novelhették az illeeménypétlékot, illetve a szor-
zészdmokat, de meg kellett tartaniuk a szorzészdmok kozotti ardnyokat. Rendeletben
kedvez8bb szabdlyokat dllapithattak meg a munkavégzésre, a munka- és pihendidére
és egyéb juttatdsokra.”” Mindezt azzal indokoltdk, hogy az illetményrendszer kotott

8 1998. évi XC. torvény

9 2009

10 ,,Id6szerti a felmentésre vonatkozo szabalyok dttekintése is, kiiléndsen abbdl a szempont-
bél, hogy miként lehetne a koztisztviseli érdekek védelmét erdsiteni. A koztisztviselSi
stabilitds ndvelés érdekében teljesen 4j koncepciét kellene kialakitani és nem a jelenlegi
er6sen vitathaté megoldast finomitani. A felmentést a legszikebb kérre lenne indokolt visz-
szaszotitani, az alkalmatlansag és a nyugdijkorhatar elérésének az eseteire. Az Gsszes tobbi
felmentési jogeim ugyanis teljes mértékben lerontja a kdzszolgalati jogviszony stabilitdsat.
Az Burépai Unidba val6 belépés kritériumai k6z¢ tartozik a kéztisztvisel6i kar partpolitikai
semlegessége és ennek eszkoze a koézszolgalati jogviszony stabilitdsa.” A kézigazgatas kor-
szerlsitési kormanybiztos helyettese kezdeményezte a stabilitds névelését a Ktv. feltlvizs-
galata soran eldéntendd koncepcionalis kérdések vitdja soran. (1996)

11 2001. évi XXXVI. térvény

12 Ktv. 42. § (3) bekezdése (1992. jalius 1-t6l hatalyos szévege)

13 Ktv. 4. § (2001. janius 30-ig hatalyos sz6vege)

219



HaAzAF1 ZOLTAN

szabdlyaival nem lehet korldtozni az 5nkormdnyzatok 6ndllé gazddlkoddsit." A széles
szabalyozdsi mozgdstér eredményeként tartalmukban kiilonb6z6, 6nallé kozszolgdlati
statiitumok sorozata sziiletett, amelyek egyrészt az dnkormdnyzatok és az dllamigaz-
gatdsi szervek kozott, médsrészt az onkormdnyzatok kozote alakitottak ki lényeges
kiilonbségeket a foglalkoztatdsi feltételekben. Hatdsdra utdnpétldsi zavarok keletkez-
tek, elvindorlds indult a kedvez8bb feltételeket nyujtd, gazdagabb 6nkormdnyzatok
felé."Az életpdlya torvény a megolddst abban ldtta, hogy egységesitette az dllami és
az onkormdnyzati illetményalapot.

A munkajogi szabalyok térnyerését azonban még az életpdlya térvény sem allitotta
meg. Munkaviszonyba keriiltek az tigykezeldk és a fizikai alkalmazottak. ,Kiszer-
vezésiiket” rugalmasabb foglalkoztatdsukkal, raciondlisabb munkaszervezéssel és
finanszirozdssal, valamint tevékenységiik jellege 4ltal nem indokolt kdtelmek meg-
sziintetésével indokoltdk.'

3. Korszak: paradigmavaltds

A 2010-2018 kozotti idészakban fordulat kovetkezett be a kozszolgalati jogalkotds-

ban. Jent8ségét az adta, hogy az egységes, életpdlya-modellre épiil6 kozszolgdlati jog

kérdésében a kordbban hirdetett irdnnyal ellentétes jogalkotds valdsult meg. Ennek

az lett a kovetkezménye, hogy az egységes kozszolgdlati életpdlya-modellre épiild

kozszolgilati jogi szabdlyozds koncepcidjanak jelenleg nincs realitdsa.
Kovetkeztetésem két részkovetkeztetésre épiil:

a) A Krw." hatélya fokozatosan ,kitiresedik”, s a folyamat teljessé véldsa esetén
elsédleges jogalldsi torvény ,stdtuszdt” elveszitve mdsodlagos, hdttér jogszaballyd
alakul 4t

b) A hivatdsrendek jogalldsit szabdlyozé torvények (Krtv., Att.?, Kit. 2, Hszt.?,

14 Zsurra Istvan (szerk.): Kozszolgdlati kézikinyr. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest,
1993. 257.

15 A 2001. évi XXXVI. t6rvény 44. §-nak indokolasa is az aranytalansagokra utalt. ,,(...) a to1-
vény fontos 0j szabalyt vezet be az 6nkormanyzatok illetményalap-megallapitasi jogosult-
saganak korlatok kozé szoritasaval, hogy ezaltal mérséklodjék a koztisztvisel6i illetmények
k6z6tt az elmult években tapasztalt névekvd, a munkateljesitmények alapjan nem indokolt
aranytalansag.”

16 2001. évi XXXVI. térvény indokolasa

17 2011. évi CXCIX. t6rvény

18 Lasd errdl részletesen HazaFl Zoltan: Van-e realitisa az egységes életpalyamodellnek a koz-
igazgatasban? In: Kiss Gyorgy (szerk.) Kozszolgalati életpalyak jogi szabalyozasa, Dialog
Campus, Budapest, 2019.

19 2016. évi LII. t6rvény

20 2018. évi CXXV. térvény

21 2015. évi. XLIIL térvény
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Hjt.?) eltéré szabdlyozdsi koncepcidt kovetnek, széttartdsuk feler6sodott, az
egységesités alapjdnak tekintett munkakér-alapt emberieréforrs-gazdélkodas
intézményesitése nem tortént meg.>

A Krv. mdr 2009-ben eljutott arra a szintre, amikor bels6 ellentmonddsai (pl. a
karrier-elemek csak részben nyertek torvényi szabdlyozdst, a munkadlat6i diszk-
reciondlis jogkdr noévekedésével parhuzamosan csokkent a térvényi garancidk
jelentésége, finanszirozdsi okok miatt egyes jogintézmények — mint a teljesit-
ményértékelés — diszfunkciondlissd valtak, a szenioritds-alapt elémenetel csaknem
teljesen elvesztette jelentSségét, stb.) miatt koherencidja meggyengiilt, s mdr nem
volt képes egységes szabdlyozasi kereteket biztositani.

A Krv. egységes szabdlyozdsinak megbontdsa az autondm szervek személyi éllo-
mdnydnak sajdtos jogilldsdval kezd8dotr el. Jogélldsi torvényeik az dltalinoshoz
képest specidlis rendelkezéseket tartalmaznak, s az is eléfordul, hogy a szerv
vezetdjének hatdskore lényeges személytigyi kérdések szabdlyozdsdra is kiterjed.*
Személyi dllomanyuk jogélldsdnak specializdléddsa a kizszolgdlati jogviszony keretén
beliil megy végbe, ezért sui generis jogviszonyrdl nem beszélhetiink. Ugyanakkor
a szabdlyozasbeli eltérés a jogviszony lényeges elemeit is érintheti, mint pl. a dija-
zést vagy az elémenetelt. A specializdléddsuk mdsik lényeges jellemzéje, hogy az
autoném szervek szabdlyozdsa egymdshoz képest is eltér, szervenként (ugyanazon
szervtipuson beliil) jelentds eltérések mutathatdk ki. Ezek — egyes szervek esetén
— 6ndllé, ,szigetszert” stattitumok kialakuldsdnak irdnydba mutatnak.

A Kttv. az autondm szervek korében emliti az dllambatalmi szervek hivatalait, az
autondm dllamigazgatdsi szerveket, valamint az ondlls szabdlyozd szerveket.

Az dllambatalmi szervek — kiszolgald hivatalaikkal egyiitt — nem tartoznak a vég-
rehajtéi hatalmi dghoz, a végrehajtéi hatalomtdl figgetleniil miikddnek. Abbél a
megfontoldsbdl kertiltek mégis a Kzv. hatdlya ald, hogy hivatalaik kézigazgatisi
jellegti feladatokat (jogalkalmazds, szervezd, irdnyitdsi, ellenérzési munka) ldtnak
el, s ennyiben tevékenységiik megegyezik a kozigazgatdsi szervek tevékenységével.
Eltérd hatalmi dghoz tartozdsuk miatt nem gyakorolnak hatdst a kozszolgdlati
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2012. évi CCV. torvény

Lasd err6l részletesen Hazarr Zoltan: A Magyary Program egységes kézszolgalati életpalya-
modelljének értelmezése, In: Kiss Gyorgy (szerk.) Kozszolgalati életpalydk jogi szabalyoza-
sa, Dialog Campus, Budapest, 2019.

Igy példaul a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag elndke dént az illetménypolitikai alap-
elvekrél, béren kivili juttatisokrol, koztisztviselSinek alapilletményérdl, meghatarozza a
teljesitményértékelés rendszerével, a kivalasztasi politikaval, tovabbképzéssel Gsszefiiggd
részletszabalyokat.

GYORGY Istvan: Az autoném szervek személyi allomanyanak kézszolgalati jogviszonyairol
(2014), A tanulmany 6sszefoglalasa és megallapitasai megjelentek: Hazarr Zoltan (szerk.):
Kozszolgalati életpalya és emberi er6forras gazdalkodas cimi kényvben, kiadta a Kozigaz-
gatasi és Igazsagligyi Minisztérium, 5-0.
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pragmatika homogenitdsdra®, illetve nem tartoznak az egységes kozigazgatdsi
személyzetpolitikdba.

Az autondm dllamigazgatdsi szervek, valamint az ondlls szabdlyozd szervek azonban
mds megitélés ald esnek. A végrehajt6i hatalom részeként a Kzrv. hatdlya ald tar-
tozdsuk egyértelmiinek tlinik, ugyanakkor a mindenkori korménnyal szembeni
fuggetlenségiik garancidjaként széleskori 6nallésdggal rendelkeznek személyi
dllomdnyuk jogélldsi kérdéseiben. Az 6ndllésdg mértékér tekintve azonban Ié-
nyeges kiilonbségek tapasztalhatdk.

A legnagyobb 6nillésiggal a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésig (NMHH)
rendelkezik. Az NMHH elnéke ondlléan alakitja a szervezet személyzetpolitikdjdt,
kialakitja a feladatainak elldtdsdhoz sziikséges munkakorok rendszerét, megha-
tdrozza, hogy melyik munkakért lehet ellitni munkaviszony keretében, dént az
illetménypolitikai alapelvekrél, specidlis, egyedi szaktuddst igényld munkakért
betoltd koztisztviseld szdmdra személyi illetményt dllapithat meg és vonhat vissza
indokolds nélkiil, s jogviszony megszlinése esetén esetlegesen alkalmazandd, elhe-
lyezkedést korldtozo szabdlyokat is megéllapithat. Sajit hatdskorében, a Kézszol-
gdlati Szabdlyzatban maga hatdrozza meg a teljesitményértékelési rendszerével, az
ahhoz kapcsol6dé jutalmazdssal, toborzési és kivalasztdsi politikdjdval, valamint
a tovdbbképzések, tanfolyamok, egyedi fejlesztések tervezésével és lebonyolits-
sdval kapcsolatos részletszabalyokat. S végezetiil, a térvény kivonja a hatdsdgot a
kozigazgatdsi személyligyi tdrgy statisztikai adatgy(ijtésbsl.*”

Az autoném dllamigazgatdsi szervek 6n4ll6 belsé kozszolgélati szabdlyozésa felveti
a joghoz vald kitittség, illetve a kizigazgatds torvény ald rendeltségének sérelmée.”®
Az egyes pragmatikaelemek torvényi szabalyozdsinak hidnya a munkdhoz (kiz-
hivatalviseléshez) vald alapjogot érinti, amellyel kapcsolatban ,az dllamnak kote-
lezettsége az is, hogy gondoskodjon az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrél,
azaz az dllamot az alapjogokkal 6sszefliggésben intézményvédelmi kotelezettség
terheli”.?? Ez azt is jelenti, hogy ,alapjogok érvényesiilése érdekében, az dllamnak
az alapjogokat védelemben kell részesitenie sajdt intézményeivel, mds személyek-
kel és szervezetekkel szemben is.”*° Az intézményvédelmi kitelezettség része, hogy
torvényi garancidk védik a kézszolgdlati tisztviselSket az esetleges munkdltatéi
visszaélésekkel szemben. Ilyen garancidnak tekinthetd, hogy a pragmatikai elemeket
torvény szabalyozza. Lényegében ezt erdsiti meg az Alkotmdnybirésdg is. , A zdrt
kozszolgdlati rendszerek, igy a Ktv. szabdlyozdsinak a kiindulépontja az — amit a
Ktv. indokoldsa is megfogalmaz —, hogy ,tobbletkévetelményt — amit meg lehet

26 U. 0. 6.
27 2010. évi CLXXXV. térvény 110/A. § (2)-(7) bekezdése
28 8/2011. (IL. 18)) AB hatirozat

29 U

30 U o
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és meg is kell kovetelni a kozszolgdlati jogviszonyban 4ll6tél — csak tobbletjo-
gosultsigok fejében lehet tdmasztani”. Ilyen t6bbletjogosultsdgok a torvény dltal
szabdlyozott elémeneteli rend, torvényben biztositott illetmény, a kiszdmithaté és
biztonsdgos koztisztviseldi életpdlya, kiilon juttatdsok.”!

Az autoném szervek korében fontos még szélni a helyi inkormdnyzatokrdl. Ese-
titkben gyakran vitatott kérdés volt, hogy az 6nkormdnyzati autonémia milyen
mérék(i rugalmassigot igényel — elsésorban — a koltségvetési vonzattal jard stétusz
szabdlyok kialakitdsdban. A kedvezdbb pénziigyi helyzetben 1évé onkormdnyzatok
tagitani szerették volna a mozgdsteriiket, mig az anyagi nehézségekkel kiizd
képviseld-testiiletek a kotote és dllamilag finanszirozott rendszert tdmogattdk.
A K. eleinte széleskorben engedte meg a helyi 6nkormdnyzatoknak, hogy ren-
deletet alkossanak kézszolgélati kérdésekben. Igy példdul, eltérhettek a torvény
szerinti illeeményrendszert6l.”* Ez azt jelentette, hogy a torvényben megdllapitott
illetményalap osszegét korldtlanul emelhették, illetve csokkenthették. Novelhették
az illetménypétlékot, illetve a szorzészdmokat, de meg kellett tartaniuk a szorzé-
szdmok kozotti ardnyokat. Rendeletben kedvezdbb szabalyokat dllapithattak meg
a munkavégzésre, a munka- és pihendidére és egyéb juttatisokra.’”> Mindezt azzal
indokoltdk, hogy az illetményrendszer kotott szabélyaival nem lehet korldtozni az
onkormdnyzatok 6ndllé gazdlkoddst.** A széles szabdlyozdsi mozgdstér eredménye-
ként tartalmukban kiilonb6z8, 6ndllé kozszolgdlati statitumok sorozata sziiletett,
amelyek egyrészt az Snkormdnyzatok és az dllamigazgatdsi szervek kozott, mésrésze
az 6nkormdnyzatok kozott alakitottak ki lényeges kiilonbségeket a foglalkoztatasi
feltételekben. Hatdsdra utdnpétldsi zavarok keletkeztek, mivel elvandorlds indult a
kedvez8bb feltételeket nyujtd, gazdagabb onkormdnyzatok felé.®

A torvényi szabdlyok normativitdsit a jogalkot6 fokozatosan dllitotta helyre. Az
onkormdnyzatoknak egyre szikiilt az illetményrendszerrel kapcsolatos eltérési
lehetésége. Elészor kizdrodlag az alapilletmény 6sszegének médositdsdra korldto-
zédott, majd a torvény az illetményalaptdl valé eltérés méreékér is keretek kozé
szoritotta, végiil megtiltotta az illetményalaptdl vald eltérést. Az illetménykiegészités
és a vezetdi p6tlék megillapitdsa tekintetében hagyott bizonyos rugalmassdgot.*
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U. o

Ktv. 42. § (3) bekezdése (1992. jalius 1-tSl hatalyos szévege)

Ktv. 4. § (2001. janius 30-ig hatalyos sz6vege)

ZsurrA Istvan (szerk.) i. m. 257.

A 2001. évi XXXVI. t6rvény 44. §-nak indokoldsa is az aranytalansagokra utalt. ,,(...) a to1-
vény fontos 1j szabalyt vezet be az 6nkormanyzatok illetményalap-megallapitasi jogosult-
saganak kotlatok kozé szoritasaval, hogy ezaltal mérséklodjék a koztisztviseli illetmények
kozott az elmult években tapasztalt névekvd, a munkateljesitmények alapjan nem indokolt
aranytalansag,”

2001. évi XXXVI. térvény
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Tehdt mig az autondm szervek esetében egyre béviilé szervezeti kérre vonatkozd,
széleskort specializdlédds a jellemzd, addig a helyi 5nkormanyzatok tekintetében
a kezdetben tdgra nyitott szabdlyozdsi 6ndllésig fokozatos sziikitése, az egységes
szabdlyozds szigoroddsa ment végbe.

Fordulatot a K#».”” hozott. A kormdnyzati szolgdlati- és a kozszolgilati jogvi-
szony torvényi szabdlyozdsinak kiilonvdlasztdsa®®, valamint az 6nkormdnyzati
koztisztvisel6k kirekesztése a Magyary Programban meghirdetett kozszolgdlati
életpélya-modell bevezetésébdl — amelyet késébb kiilon kormdnyhatdrozat is
megerdsitett — abba az irdnyba mutat, hogy az onkormanyzatoknak maguknak
kell megoldaniuk a koztisztvisel6i életpdlydja kérdéseit. Ehhez azonban jelenleg
nem rendelkeznek szabdlyozdsi eszkozzel. A Kttv. kotott eldmeneteli és dijazdsi
szabdlyain nem véltoztathatnak.

A Nemzeti Adé és Vimhivatal (NAV) és a megyel, févdrosi kormdnyhivatalok ese-
tében szintén egy erds szabdlyozdsi differencidlédds tapasztalhatd, de ez a folyamat
mégis ,mindségileg” kiilonbozik az autondém szervek és a helyi 6nkormanyzatok
specializdloddsdtdl, ugyanis nem egyszertien arrdl van szd, hogy a Ktv. bizonyos
rendelkezéseinek helyébe eltérd szabdlyok lépnek, hanem egy Gj , mindség” jott létre.
A NAV? kiilonbizé jogdlldsii szervek integrdldsinak eredményeként sziiletett.
“Qlyan szervezetrdl van sz6, amely a hagyomdnyos addigazgatdsi feladatok mel-
lett vdmigazgatdsi és biiniigyi tevékenységet is ellit. Ennek koszénhetSen erds
szervezeti tagoltsdgot és vegyes jogdlldst személyi dllomdnyt 6rokole. Ugyanakkor
intenziv jogalkotds kezdddott el, hogy a kétféle jogallds sajitos 6tvozésével — mind
a Krtv., mind a régi Hszt.*' szabélyaitdl kiilonbozd — 6ndllé jogviszonyt (NAV
szolgdlati jogviszony) alakitsanak ki.** Ez egyfajta prototipusdt adta volna — a
Magyary Programban meghatdrozott — életpdlya-modellek egységesitésének is.*3
A sajdtos ,NAV szolgidlati jogviszony” kifejlddésével parhuzamosan, a szabalyozds
egyre latvanyosabban kiiloniilt el a kormdnytisztviseli jogdlldstdl. Bar ekkor a
NAV kormdnyhivatalként a kormdny irdnyitdsa alatt 4llt, a teljesitményériéke-
1és, mindsités, tovabbképzés, képesités tekintetében mégis kikeriilt a kormdny
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2010. évi LVIIL. térvény

A kilénvalasztas a Kttv. keretein belil is megmaradt.

A NAV specialis helyzete személyi allomanyanak nagysagaval és Gsszetettségével is Osz-
szefigg. Tobb mint 22 ezer alkalmazottja van, s ezaltal a kézigazgatas egyik legnagyobb
munkadltatéja, személyi allomanyanak hairomnegyede kormanytisztviselS és tigykezels, mig
egynegyede hivatisos szolgalati jogviszonyban allé pénziigySr. Forras: NGM.

ANAV két szervezet, az Ado- és Pénziigyi EllenSrzési Hivatal (APEH), valamint a Vam- és
Pénziigybrség (VP) végbe ment egyestilése eredményeként jott 1étre 2011, januar 1-jén.
1996. évi XLIII. torvény

Brircrs Kamilla: A Newzeti Ado- és Vdambivatal munkajogi-humdnpolitikai vizsgalata a 2011-2013
kozotti iddszakban. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2014.

Berces (2014): 7 7. 51.
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dllamigazgatdsra alkotott egységes szabdlyozdsa alél.
A 2015-ben végrehajtott Gjabb jelentds szervezeti 4talakitdssal a NAV torvény
sajatos ,NAV életpdlya-modellt” vezetett be. A ,NAV életpdlya-modell” a

rendvédelmi életpdlydt mdsolta, azzal a kiilonbséggel, hogy a szervezet ,civil”

44

kormdnytisztviselSit is integrélta az Uj életpdlya keretei kozé.

A NAV torvény a Krtv. kormdnytisztvisel6kre vonatkozé szabdlyainak mintegy
kétharmaddt érintden éllapit meg specidlis rendelkezéseket. Ezek egy része a
kormdnyzati szolgélati jogviszony pragmatikdjinak lényeges tartalmdr médositja
a NAV kormdnytisztvisel8i tekintetében.

A kivalasztds (palydzati eljdrds), elémenetel, dijazds, tovdbbképzés, teljesitményérté-
kelés, kormdnytisztvisel6i kdrtéritési feleldsség szabélyai aldl teljes kortien kiveszi a
NAV kormdnytisztvisel8it, s koncepciondlisan is eltérd rendelkezéseket dllapit meg.
A Kitv. és a NAV torvény kozotti koncepciondlis kiilonbségek kozé sorolhatjuk
a szabdlyozds eltérd médjdt is. Mig a kormdnyzati szolgdlati jogviszony esetében
kizdrélag jogszabdly szabdlyozhatja a jogviszonyt, addig a NAV torvény kor-
mdnyzati szolgdlati jogviszonyra vonatkozé szabdlynak mindsiti a foglalkoztatdsi
szabdlyzatot is, amelybdl jogok és kotelezettségek is szdrmazhatnak a jogviszony
alanyai szdmdra® (pl. illetmény-megallapitds rendje,*® egyoldalt jognyilatkozatbdl
szdrmazé jogok,” kotelezettségek, igazsdgiigyi szakértdi tevékenység végzése,*
palydzati eljérds részletszabdlyai®).

Az emlitett koncepciondlis kiilonbségek alapjdn egy olyan jogviszony képe
rajzolédik ki, amely nem egyszer(ien a kormdnyzati szolgdlati jogviszonyon
beliili specializalédds, hanem attél mdr markdnsan megkiilonboztetheté mésik
kozszolgdlati foglalkoztatdsi jogviszony. Mivel azonban a NAV torvény ezt a
jogviszonyt tovdbbra is kormdnyzati szolgilati jogviszonyként kezeli, kvdzi sui
generis kozszolgdlati jogviszonynak tekinthetjiik.

Az eltérd szabalyozds esetenként visszalépést eredményez, pl. a szakmai kdvetelmé-
nyekben. A NAV torvény felhatalmazza az éllami add- és vimhatdsig vezetdjét arra,
hogy felmentést adjon a fels6foku iskolai végzettség al6l.>® Ez egyfeldl sajndlatos,
mert a Ktv. egyik erénye éppen az volt, hogy torvényi szinten rogzitette, hogy a
kozponti kdzigazgatdsban alaptevékenységet csak diplomds koztisztviseld ldthat
el, illetve a képesitési el6irdsok aldl felmentés nem adhatd. Mdsfeldl, nehezen
érthetd a felmentési jogkor indokoltsdga, mivel a "90—es évek elejétdl napjainkig

44 2010. évi CXXIL torvény

45 NAV torvény 34/Y. § (1) bekezdés j) pontja
46 NAV torvény 30. §

47 NAV toérvényl16/B. § (1) bekezdése

48 NAV torvény 33/C. § (2a) bekezdés €) pontja
49 NAV torvény 16/A. § (5) bekezdése

50 19/G. § (3) bekezdés
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gyokeresen megvéltozott a felséfoku iskolai végzettségili kozszolgdlati tisztvisel 6k
ardnya, 33 %-r6l 71 %-ra novekedett.”!

Az dllami tisztviseldi torvény még tovdbb ment a differencidldsban, s létrehozott
egy Wj, sui generis kozszolgdlati foglalkoztatdsi jogviszonyt. Lényegében kiemelte a
févdrosi és megyei kormdnyhivatalok személyi dllomdnydt a kormdnytisztvisel 6k
kozil és rdjuk 6nallé jogalldst alkotott. A K#tv. bizonyos szabdlyait hdttér jogsza-
balyként rendelte alkalmazni. Ugyanakkor, ha megvizsgaljuk az Azv. rendelkezé-
seit, azt ldthatjuk, hogy a térvény gy szabdlyozta az egyes pragmatikai elemeket,
hogy alapvetden a Kttv. szabdlyozdsi logikdjdt kovette. Ez nem azt jelenti, hogy
a torvényben ne lettek volna a Kzrv.-t8l eltérd szabdlyok, de ezek barmennyire is
kiilonboztek, ugyanarra a szabilyozdsi koncepcidra épiltek. Példdul: a kizigazga-
tdsi tanulmdnyok szakirdnyii szakképzertség, mint jogviszony alkalmazdsi feltétel
a kozigazgatdsi alapvizsga funkcidjdr toltotte be.

Bir az Artv. egy G kozszolgilati foglalkoztatési jogviszonyt hozott létre, nem
mutathaté ki a jogviszony sajdtos jellegébdl ad6dé differencidlé tényezd, amely
az dllami szolgélati jogviszonyt ténylegesen megkiilonbéztetné a kormdnyzati
szolgalati jogviszonytdl.”* Az Alkotmdnybirdsdg tobbszor vizsgdlta a foglalkoztatds
szabdlyozdsinak differencidléddsdt, és megallapitotta, hogy a jogi rendezés kiilon-
bozdségének oka lehet a munkdltaté poziciondlis helyzete, pl. mind a koztisztviseld,
mind a kézalkalmazott (tehdt munkéltaté és munkavéllald) jogalldsét elsésorban
a koltségvetéstdl valé fliggés hatdrozza meg, illetve az egyes jogviszonyokban
végzett munkatevékenységek eltérd jellege és kozege.® A kormdnyzati szolgdlati
és az dllami szolgélati jogviszony viszonylatdban ezek az okok nem éllnak fenn.
Sem a koltségvetéstdl vald fliggés, sem pedig a tevékenységek jellege és kozege
nem indokolta volna a kiilén térvényi szabdlyozdst, még arra tekintettel sem,
hogy kétségkiviil mds a helye és szerepe a teriileti kormdnyhivataloknak, mint a
kozponti kézigazgatdsi szerveknek a kozigazgatdsi feladatok rendszerében.
Ugyanakkor maga a jogalkotd is csak dtmenetinek tartotta a kiilondllé szabélyozdst,
mivel azzal szdmolt, hogy az dllami szolgdlati jogviszony szabdlyozdsdt késébb ki
fogja terjeszteni valamennyi dllamigazgatdsi szervre.”* Végiil azonban ez masként
alakult. A Parlament elfogadta a kormanyzati igazgatdsrél sz4l6 torvényt (Kit.).

51 1994, 2017. BM KOZIGTAD, BM KOZSTAT.

52 Mas kozszolgalati foglalkoztatasi jogviszonyok (pl. rendvédelem, honvédelem, birdk, tgyé-
szek szolgalati jogviszonya) esetében egyértelmd az 6nallé szabalyozast megalapozo jogvi-
szonybeli sajatossag.

53 44/B/1993. AB hatarozat

54 Attv. 37.§. Az llami szolgalati jogviszony — minisztériumokban, valamint a kormany, illetve
a minisztériumok irdnyitasa alatt all6, térvényben meghatarozott kézponti allamigazgatasi
szerveknél iranyad6 — szabalyainak 2019. januar 1. napjatol torténd bevezetésérol, valamint
az czzel Osszefliggb atmeneti szabalyokrdl torvény rendelkezik.
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d)

A 2010-2014-es ciklusban nyolc kormdny-elSterjesztés is foglalkozott a kdzszol-
gdlati életpalydval. A sorozatban megsziiletett kormdnydéntések azonban mdr
azt is el8revetitették, hogy a kezdeti lendiilet utdn szdmolni kell az egységesités
megtorpandsdval, s akdr azzal is, hogy az egységes életpdlya-modell bevezetésére
nem keriil sor. Végiil ez utébbi kovetkezett be. A kordbban egységesnek elképzelt
életpdlya-modell helyett, egymdstdl eltérd koncepcidjii jogilldsi torvények sziilettek
a kozigazgatdsban, a rendvédelemben és a honvédelemben egyardnt.”

A Hszt. megerdsitette, és munkakori elemekkel 6tvozte a karrier-rendszert. Ezzel
egylitt személyzeti rendszere zdrt és centralizilt. Szabédlyozdsi koncepcidja hasonld
irdnyt kovet a nemzetkozi trendekkel. Ezek azt mutatjdk, hogy a karrier-rendszer
lebontasa, a nyitott szabdlyozds telé valé kozeledés a rendészet teriiletér kevésbé
érinti, s fennmaradt a hagyomdnyos karrier-rendszer. Elfogadott a rendészetnek a
kozszolgilat egyéb teriileteitd] vald viszonylagos kiilonélldsa, melynek jellemzdje
az érdem-rendszerben t6rténd elémeneteli jogosultsdg, a fokozott palyabiztonsdg
mellett fenndllé tobbletelvdrdsok, valamint az egyes alapjogok korldtozdsa.®

A Hjt. esetében is a Hszt.-hez hasonlé folyamat mutathatd ki, azzal a kiilonbséggel,
hogy a Hjt. hagyomdnyosan nyitottabb a munkakori-szemléletre, s kevésbé zdrja el
a honvédséget a munkaeré-piactdl.” Igy példdul, bizonyos beosztisok esetében a
honvédség munkaerd-piaci helyzetének javitdsit szolgalja a munkaerd-piaci potlék,
illetve a magdnszféra elszivé hatdsde hivatott ellenstlyozni a szolgdlati viszony
[fenntartdsdra kitheté megdllapodds.®

Az Attv. esetében a szabdlyozési koncepcié véltozdsinak irdnya® nem irhaté le a
karrier versus munkakér ,koordindta” rendszerében. Ennek oka, hogy a karrier-
jegyek gyengiilésével nem mutathaté ki a munkakéri elemek er8sodése. Szélesre
nyitott bérsdvok (60%), s azon beliili jelentés munkdltatéi mérlegelési jogkor, csak
az alséhatdr szerinti illetményre szerezhetd alanyi jogosultsdg, fizetési fokozatok
megszlinése, az illetmény év kozbeni médositdsdnak lehetésége, munkéltatéi don-
éstdl fiiggd, kiemelt besorolds, illetve annak megsziintetése, jogviszony-létesités,
vezetdi kinevezés szakképzettségi feltételei aldli egyedi mentesités. Ezek tehdt
sokkal inkdbb a tdrvényi szabilyozds szerepének csokkenését és az egyedi mérlegelés
erdsodésér mutatjdk.
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Az allami tisztviselSi kar létrehozasardl szolé 1961/2015. (XII. 23) Korm. hatirozat ha-
talyon kivil helyezte a 1846,/2014. (XII. 30) Korm. hatarozatot, amely az 0j kézigazgatési
életpalya bevezetésérdl rendelkezett.

LiNDER Viktéria: A hivatdsos és a civil kigigazgatdsi személyi dllomany foglalkoztatdsi visgonyai nem-
getkozi dssgebasonlitasban. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2014.

KovAcs Tamas — SZEKENDI Gyongyvér: Kigszolgdlati életpalyak a honvédelentben. Nemzeti Koz-
szolgalati Egyetem, Dial6g Campus, Budapest, 2018.

Hijt. 44/A. §, 128. § (5) bekezdés

A Kttv. szabalyozasi koncepcidjahoz viszonyitott valtozasrol van szo.
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A Kiz. gyokeres véltozdst hozott az életpalya megitélésében. A szenioritds meg-
sziintetésével, a kozjogi szabdlyozds leépitésével és a munkdltatéi diszkreciondlis
jogkorre épitett személyligyi dontésekkel végképp szakitott a kozszolgélati
életpalya-modell szellemiségével, s egy nyitott, erésen decentralizdlt személyzeti
rendszer alapjait rakta le.

Az egymistdl eltérd szabdlyozdsi koncepcidk arra utalnak, hogy a kiilonboz6
hivatdsrendek jogdlldsi torvényeinek széttarté fejlédése tartds folyamat marad és a
szabalyozdsi egységgel szemben a kiilonbségek fogjak uralni a jogalkotdst. Ennek
nemcsak szabdlyozisi, hanem egyéb, példdul szervezetszociolégiai, munkaerd-pi-
aci kovetkezményei lesznek, amelyek kezelésére fel kell késziilnie a kézigazgatdsi
személyzetpolitika mindenkori alakitéjinak.



Homicské Arpad Olivér!

A TARSADALOMBIZTOSITASI ELLATASOKRA VONATKOZO
SZABALYOK VALTOZASAI AZ ELMULT 20 EVBEN

1989-t8l hazdnkban a tdrsadalombiztositdsi-szocidlis elldtérendszerben is jelentds
véltozdsok figyelhet6k meg. Az ellitérendszer mikodésének logikdja azéta is folya-
matosan alakul a mindenkori tdrsadalmi kihivdsoknak megfeleléen. Az Gj tdrsada-
lombiztositdsi rendszer alapjainak megalkotdsa az 1997-es évben kezd6dott meg a
rendszervéltdst kovetden. Természetesen ennek sordn figyelemmel volt a jogalkotd
azokra az el6zményekre is, amelyek mar 1989 éta alakitottdk a tirsadalombiztositdsi
szabélyozdsi kornyezetet. Az 1997-es tarsadalombiztositdsi jogalkotdsi hullim kereté-
ben keriilt elfogaddsra a tirsadalombiztositis ellitdsaira és a magannyugdijra jogosul-
takrél, valamint e szolgaltatdsok fedezetérdl sz6l6 1997. évi LXXX. torvény (amely
az 4ltaldnos tdrsadalombiztositdsi elveket, szabédlyokat tartalmazza). Ezzel szoros 6sz-
szefliggésben kertilt elfogaddsra a tarsadalombiztositdsi nyugelldtdsrél sz616 1997. évi
LXXXI. torvény, a kotelezd maginnyugdijrél és a maginnyugdij-pénztirakrdl sz6lé
1997. évi LXXXII. torvény, valamint a kételezd egészségbiztositds elldtdsairdl sz6lé
1997. évi LXXXIII. torvény (amely torvények a kiilonos részi szabalyokat hatdrozzdk
meg a tirsadalombiztositds keretében mikodd nyugdijbiztositas és egészségbiztositds
vonatkozdsdban). Tanulmdnyomban 1997-t8l napjainkig tekintem 4t a nyugdijbiz-
tositds és az egészségbiztositds szabdlyai f6bb véltozdsainak az dllomdsait.

1. A nyugdijrendszert érintd viltozdsok

Az Orszéggytilés dltal 1997-ben elfogadott torvény létrehozta a kotelezd t8kefedezeti
pillért, gy hogy megérizte a feloszté-kirové pillér meghatdrozé szerepét és a t6ke-
fedezeti pillér sulydt a befizetésekben kifejezve, a nyugdijrendszer egynegyedére kor-
ldtozta. A Vildgbank javaslata szerint, a nyugdijrendszer fenntarthat6 finanszirozisit
a jarulékfizetdk korének kiszélesitésével és a kiaddsok csokkentésével lehet elérni,
ezért a Vildgbank javasolta Magyarorszdgnak is a megvalésitdsihoz a feloszté-kirovéd
rendszer reformjdt és egy piaci elvek szerinti nyugdijrendszer kialakitdsdt. A kotelezd
t6kefedezeti pillérben a munkaerépiacra Gjonnan (1998 jilius 1-jétSl) belépsknek
kellett feltétel nélkiil részt venniiik, a tobbi munkavéllalé maga donthette el, dtlép-e

1 Habilitalt egyetemi docens, Munkajogi és Szocialis Jogi Tanszék, tanszékvezetS-helyettes,
nemzetkozi és tudomanyos dékanhelyettes.
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a tékefedezeti rendszerbe is, illetve marad a régi rendszerben. A feloszté-kirové rend-
szerbe fizetett jérulékok a brutté bér 30 szdzalékar tették ki, ebbdl 21 szdzalék esett
a munkaaddkra és 9 szdzalék a munkavallalékra. Az Gj vegyes nyugdijrendszerben
a brutté bérek 22 szdzaléka keriilt a feloszt6-kirové pillérhez, a munkavallalok 4ltal
fizetett 8 szdzaléka pedig az Gj tékefedezeti pillérhez. A mdsodik pillérhez érkezd
befizetéseket a magdn-nyugdijpénztirak kezelték. Ezt a két pillére egészitette ki a mar
1993-ban lehetségessé vilt nkéntes nyugdijpénztirak létesitése Magyarorszdgon. Az
1998. évi vilasztdsok utdn Gj kormdny keriilt hatalomra, amely a tervezett 8 szdzalék
helyett 6 szdzalékon hatdrozta meg a maginpénztdrakba fizetendé munkavallaléi ja-
rulékot. 2001 végén megsziintették a garancidt, amely egy elvirt legkisebb 6sszegre
kiegészitette volna a maginpénztdri tagok nyugdijba vonuldsig 6sszegytjtott t6kéjét
abban az esetben, ha az egyéni szdmldn felhalmozott t8ke az elvirtnal kisebbnek
bizonyul, ezzel egy id6ben onkéntessé tették a vegyes rendszerbe valé belépést a pa-
lyakezd8k szdmadra is, ami a kordbbi torvény szerint kotelezd volt, ez ugyanakkor
csak 2003-ig maradt fent.?

2008-tdl az el8rehozott és a csokkentett sszegli elérehozott dregségi nyugdij
igénybevételéhez feltételként hatdrozta meg a torvény, hogy a nyugdijat igénylének
meg kell sziintetnie a biztositds alapjdul szolgdlé jogviszonydt. 2010. janudr 1-jétSl
ugyanakkor mdr nem csak az el6rehozott nyugdijat igényléknél volt feltétel a nyug-
dij megéllapitdsdnak a biztositds alapjdul szolgilé jogviszony megsziintetése, hanem
a korhatdron, illetve a folott igénybe vett 6regségi nyugdijak esetében is, ez a felté-
tel kiterjedt az EGT édllamban, illetve kétoldalt egyezmény szerinti dllamban jogvi-
szonyban dllkra is. A 2012. évi valtozds elvi kiindulépontja az, hogy korhatar alatti
oregségi nyugdij igénybevételére 2012-t8l nincs lehetdség. Ez aldl egyetlen tartésan
fennmaradd, rendszerszerti kivétel maradt, a nék szamdra 2011-ben bevezetett, kii-
16n életkori feltétel nélkiili 6regségi nyugdijazds, melyet a legaldbb 40 év un. jogo-
sultsdgi idével rendelkezé nék vehetnek igénybe. A 2012. elétt megdllapitott, 2012.
janudr 1-jén a korhatdrt még el nem ért személyeknek jdr6 korai 6regségi nyugdijak
— a korhatdr eléréséig tarté dtmeneti iddszakra — dtalakultak szocilis elldtdssd. Osz-
szegiik nem viéltozott és a nyugdijak évenkénti rendszeres emelésére vonatkozd sza-
balyok is vonatkoztak rdjuk. Ugyanakkor az elldtdsban részesiilék a korhatdr eléréséig
nem mindsiiltek nyugdijasnak.’?

20009. elsé felében az Orszdggytilés torvényt fogadott el az 6regségi nyugdijkorha-
tér, 62-r8l 65 évre torténd, valamint az elérehozott nyugdijazdshoz sziikséges életkori
feltétel 63 évre torténd fokozatos, 2012-ben kezdédéd felemelésérél. Az emelés £6

2 Homicsko Arpad Olivér: A magyar tirsadalombiztositasi és szocialis ellatisok rendszere
2016. In. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem. I’Harmattan Kiad6, Budapest 2016. 28 —
30. o.

3 Howmicsko Arpad Olivér: A magyar tarsadalombiztositasi és szocialis ellitasok rendszere
2016. In. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem. I’Harmattan Kiado, Budapest 2016. 30. o.

230



A TARSADALOMBIZTOSITASI ELLATASOKRA VONATKOZO SZABALYOK ...

szabdlyként sziiletési évjaratonként fél évvel torténd emelést jelentett. A korhatare el
nem ért személyek Sregségi nyugdijénak, illetve a korhatdr alatti nyugdijbél dalaki-
tott szocidlis elldtdsanak folydsitdsdt sziineteltetni kellett, ha az elldtds mellett meg-
szerzett naptdri évi jovedelem meghaladta a minimdlbér 18-szorosit. 2010 janudr
1-jén kertilt a nyugdij jogosultsdghoz sziikséges feltételek kozé, hogy az, aki dregségi
teljes vagy résznyugdijat igényelne, nem dllhat biztositdsi jogviszonyban a nyugdjij
megéllapitdsinak napjdn.

A kérpilléres kotelezd nyugdijrendszer a 2010-2012. évek tdbblépesds valtozdsai
nyomdn visszaalakult egypilléres rendszerré. 2010. novemberében dontés sziiletett a
palyakezddk vegyes nyugdijrendszerhez t6rténd kotelezd csatlakozdsinak megsziin-
tetésérél, valamint a kotelezé magdnnyugdij-pénztdri tagdijbefizetések 14 hénapi
(2010. oktéber 1. és 2011. november 30. kozotti) felftiggesztésérdl. 2010. decembe-
rében elfogadta az Orszdggytlés a magdnnyugdijpénztarbél torténd visszalépés sza-
bélyait. Eszerint a magdnnyugdij-pénztdri tagok 2011. janudr 31-¢éig barmely nyug-
dijbiztositisi szervnél kezdeményezhették a tagsigi jogviszony fenntartdsit. Ennek
hidnydban a tagsdgi jogviszony 2011. mdrcius 1-jén automatikusan megsztint. A
visszalépd pénztirtagok kovetelése a magyar dllam részére keriilt visszautaldsra. Ezzel
egyidejileg a volt pénztirtag teljes tirsadalombiztositisi nyugdijra vélt jogosulttd,
jovobeni elldtisdt tehdt nem csokkentik pénztirtagsdga miatt. (Ugy kezelik, mintha
sohasem lett volna pénztdrtag.) Emellett a pénztdrtagsdg ideje alatt fizetett kiegészi-
t6 (nem kotelezd) tagdij és az egyéni szdmldn jovairt infldcié felett elért befektetési
hozam a pénztértagot illette (akdr készpénzben is felvehette); 2012-t8] torvény ren-
delkezik arrél, hogy valamennyi, torvényi szinten eléirt kotelezd jarulékbefizetés a
Nyugdijbiztositdsi Alapba — tehdt a magyar nyugdijrendszer feloszt6-kirové elven
miikddé pillérébe — keriil. 2012. augusztus 1-jétdl a torvényi szabdlyozds egyértel-
miien rendezi a magdnnyugdij-pénztdri tagsdg fenntartdsit valasztott személyek jog-
szerzését a tirsadalombiztositdsi nyugdijrendszerben. Eszerint a kotelezé magdny-
nyugdij-pénztdri befizetés felfiggesztésének napjdtdl, tehdt 2010. oktdber 1-jétdl, a
maginnyugdij-pénztdri tagok is teljes mértékd jogosultsdgot szereztek a tdrsadalom-
biztositdsi nyugdijrendszerben. A lezajlott véltozdsok kovetkeztében 2012-t8] a ma-
gyar kotelezd nyugdijrendszer egypilléressé vilt. A maginnyugdij-pénztdri rendszer
onkéntes pillérként miikodik tovdbbra is.* Tekintettel arra, hogy ennek a rendszer-
nek az alapjait az Alaptorvény részletesen tartalmazza, igy a stabilitdsa is biztositott.

2018. dprilis 26-val kikeriilt a torvénybdl az a kotelezettség, hogy a nyugdijjo-
gosultsdg megallapitisdhoz szitkséges az, hogy az igényl6 sem Magyarorszdgon, sem
kilfoldén ne alljon biztositdsi jogviszonyban. Ez jelentds adminisztrativ konnyitést
jelent a nyugdij megillapitds tekintetében, mert sokszor csak arra a napra keriilt

4 Homicsko Arpad Olivér: A magyar tirsadalombiztositasi és szocialis ellatisok rendszere
2016. In. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem. I’Harmattan Kiadé, Budapest 2016. 29. o.
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megsziintetésre a biztositdsi jogviszony, amely naptdl az igényld a nyugdij megdlla-
pitést kérte. Szintén fontos valtozds 2019. janudr 1-jével, hogy a munkaviszonyban
dolgozdk tekintetében, amennyiben nyugdijasnak mindsiilnek, nem jon létre bizto-
sitdsi jogviszony.” Ennek megfeleléen nem kell fizetnie a nyugdijas munkavallalénak
természetbeni egészségbiztositasi jarulékot, valamint nyugdijjirulékot. Ez érinti a
ndk negyvenéves jogosultsdgi idejével nyugdijba vonulékat is, hiszen ez alapjén az 6
esetitkben nem kell figyelemmel lenni arra a korldtozé szabdlyra, amely szerint csak
akkor folyésithaté a nyugdijkorhatdr betdltése elStt kapott nyugdijszert elldtdsok
osszege, ha az nem haladja meg a mindenkori minimdlbér 18-szorosit. A nyugdijas
munkavéllalénak csak a tizenot szdzalékos személyi jovedelemadét kell megfizetnie
a keresete utdn. Ezzel a tovébbi foglalkoztatdsuk a munkéltaté részérél kedvezbbé
vélik. Szintén ehhez kapcsolédik, hogy a munkdltaténak a szocidlis hozzdjaruldsi
adét sem kell meghizetnie a nyugdijas munkavillalé utdn. Ldthat6, hogy napjainkra
egyre inkdbb teret nyer az a nyugdijpolitikai elv, hogy a még munkaképes nyugdijas
munkavdllalék tovdbbra is maradjanak a munkaerdpiacon, hasznositsak mindazt a
tuddst, amelyet évtizedek alatt megszereztek. A foglalkoztatdspolitika szempontjdbél
is el6nyds, hogy a termeld, magdnszféra esetében minél nagyobb szdma foglalkozta-
tott legyen, hiszen ez nemzetgazdasdgi szempontbdl is elényds az orszdgnak.

2. A megyviltozott munkaképességii személyek elldtisainak véltozdsa

A rokkantsdgi ellitdsok tekintetében is j6l nyomon kovethetd valtozdsok torténtek
az elmult hisz évben. Az 1998. janudr 1-jén irdnyadé szabdlyok szerint rokkantsagi
nyugdij esetében a jogosultsighoz feltétel volt, hogy a jogosult egészségromlds, ille-
t6leg testi vagy szellemi fogyatkozds kovetkeztében munkaképességét hatvanhét sza-
zalékban elvesztette és ebben az llapotdban javulds egy évig nem vérhatd.® A térvény
ekkor kiilonbséget tett rokkantsdgi nyugdij és baleseti rokkantsigi nyugdij kozott, az
utébbi esetében tovabbi feltétel volt, hogy a rokkantsdg tizemi baleset, vagy foglalko-
z4si megbetegedés miatt kovetkezzen be.

A rokkantsdgi elldtdsok tekintetében fontos dllomds volt a rehabilitdcids jaradék be-
vezetése, ami a kordbbi rokkantsdgi ellitdsok rendszerét elkezdte jelentSsen dtalakitani.”
A t6rvény indokoldsa tartalmazta, hogy a rokkant és a megvéltozott munkaképességti
emberek elldtdsai kiilonféle idépontokban és kiilonféle mindsitések alapjan kertiltek
megdllapitdsra. Megallapitdst nyert, hogy az ellitérendszer egésze az elldtdsok tartds
igénybevételére és az azok melletti kiegészitd jovedelemszerzésre irdnyul, valamint nem

5 atarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl szo16 1997. évi LXXX. térvény 5. § (1) bekezdés a) pont

6 a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban:
Tny.) 23. § (1) bekezdés a) pont (1998. januar 1-jén hatilyos allapot).

7 a rehabilitaciés jaradékrol szolé 2007. évi LXXXIV. torvény
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0sztonoz rehabiliticiora.® Ennek megvéltoztatdsa érdekében fogalmazta meg a jogalko-
1, hogy a torvény célja a megvaltozott munkaképességii személyek szdmdra olyan el-
litérendszer és foglalkoztatds-kozponti rehabilitdciés szolgdltatdsi és tdimogatdsi rend-
szer kialakitdsa, amelyben a rehabilitdlhaté megvaltozott munkaképességti személyek
szdmdra a foglalkoztatdsuk biztosit jovedelmet és megélhetést. Ebbdl kévetkezden ettsl
kezdédden a rokkantsdgi nyugdijban csak azok az aktiv kortak részestilhettek, akiknek
a munkaerdpiacra val6 visszaintegraldsa rehabilitdciéval nem volt elérhetd. Az 4j rend-
szer tobb elembd] épiilt fel. Az egyik elem a korszer(i mindsitési rendszer megteremtése
volt, amely az egész szervezetre vonatkoztatott egészségkarosodds és a szakmai (a betdl-
tott, illetve betolthetd munkakértdl figgd) munkaképesség-valtozds megallapitdsa mel-
lett nem az elveszett, hanem a megmaradt, a fejlesztheté képességekre, a rehabilitdcis
esélyekre koncentrdlt. Egy mésik elemet az jelentette, hogy az Gj mindsitési rendszer
szerint legaldbb 50 szdzalékos egészségkdrosodast és szakmai munkaképesség-valtozdst
szenvedett, de rehabilitdlhaté személyek szdmdra (a rokkantsdgi, baleseti rokkantsdgi
nyugdij helyett) egy hatdrozott idejli — legfeljebb hdrom éves id6tartamra megilla-
pithaté — elldtis keriilt bevezetésre: a rehabilitdcids jaradék. Az orvosi, a szocidlis és
a foglalkozisi rehabiliticids szolgdltatdsok Osszehangolt fejlesztése keretében minden
rehabilitdlhaté személy részére rehabiliticids tervet kellett kidolgozni, és ennek végre-
hajtisdra vele egytittmiikodési megallapoddst kellett kotni. Szintén fontos eleme volt az
Uj rendszernek a megvaltozott munkaképességii személyek foglalkoztatdsdnak el8segi-
tése.” A torvény alapjdn egészségkdrosoddsnak mindsiilt az egész szervezetre vonatkoz-
tatott, a szervezet felépitésében, funkcidiban betegség, sériilés vagy velesziiletett rendel-
lenesség kovetkeztében kialakult kedvezStlen véltozas.'® Rehabilitdcids jaradékra az volt
jogosult, aki 50-79 szdzalékos egészségkdrosoddst szenvedett, és ezzel Osszefliggésben a
fenndllé vagy az egészségkirosoddsit megel6z6 munkakorében, illetve a képzettségé-
nek megfelel6 mds munkakérben val6 foglalkoztatdsra rehabilitdcié nélkiil nem volt
alkalmas, és keresd tevékenységet nem folytatott, vagy a keresete, jévedelme legalabb
30 szdzalékkal alacsonyabb volt az egészségkdrosoddst megel6z6 négy naptari hénapra
vonatkozd keresete jovedelme havi dtlagindl, tovabbd rehabilitdlhaténak mindsiilt, és
az életkora szerint sziitkséges szolgalati idt megszerezte.!" A jogosultsighoz sziikséges
szolgdlati id6re, megéllapitisdra és igazoldsdra a tdrsadalombiztositdsi nyugellatdsrol
sz016 1997. évi LXXXI. torvénynek a rokkantsgi nyugdijhoz sziikséges szolgalati id8-
re vonatkozé rendelkezéseit kellett megfeleléen alkalmazni azzal, hogy a jogosultsdg-
hoz szitkséges szolgdlati idébe be kellett szdmitani a rokkantsdgi, baleseti rokkantsdgi
nyugdij id6tartamdt is."”* A rehabiliticiés jaradék 6sszege — a magdnnyugdij-pénztdri

8 archabilitacios jaradékrol szol6 2007. évi LXXXIV. térvény indokolasa

9 a rehabilitaciés jaradékrol szolé 2007. évi LXXXIV. térvény indokolasa

10 a rehabiliticids jaradékrol szol6 2007. évi LXXXIV. térvény 1. § a) pont

11 a rehabiliticios jaradékrol szol6 2007. évi LXXXIV. térvény 3. § (1) bekezdés a9 — ¢) pont
12 a rehabiliticids jaradékrol szol6 2007. évi LXXXIV. torvény 3. § (2) bekezdés
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tagsdgtol fuggetleniil — megegyezett a rokkantsdgi nyugdij (III. rokkantsdgi csoport)
osszegének 120%-4val. A rehabilitécids jéradék legkisebb Osszege pedig megegyezett a
rokkantsdgi nyugdij legkisebb 6sszegének (I1I. rokkantsgi csoport) 120%-4val.'

A rehabilitdciés jaradékra jogosult a rehabilitdcié sikeres megvaldsuldsa érdekében
az dllami foglalkoztatdsi szervvel t6rténé egytittmiikddésre volt koteles, amelynek ke-
retében az dllami foglalkoztatdsi szervvel irdsbeli rehabilitdciés megéllapoddst kellett
kotnie, tovabbd teljesiti kellett a rehabilitdciés megallapodds mellékleteként megha-
térozott rehabilitdcids tervben foglaltakat.'* A rehabilitdcids megallapodds tartalmaz-
ta a rehabilitdcids jaradékban részesiild nyilatkozatdt arra vonatkozdan, hogy villalja
az egylittmikodési kotelezettség teljesitését, valamint elfogadja a szdmdra felajdnlott
megfelel6 munkahelyet, valamint téritési kotelezettséggel nem jdrd képzési lehetSséget.
Tartalmazta tovdbbd a rehabilitdcids jaradékban részesiilé 6ndllé munkahelykeresésé-
nek formadit, az dllami foglalkoztatdsi szerv dltal a rehabilitdciés jiradékban részesii-
16nek nydjtandd, kiilén jogszabalyban meghatdrozott rehabiliticids szolgaltatdsokat,
valamint a rehabilitdcids jaradékban részesiilének az llami foglalkoztatdsi szervnél tor-
ténd jelentkezései gyakorisdgdt, a kapcsolattartds médjét."> A rehabilitdcids jaradék a
jogosultsdgi feltételek bekovetkezésének napjitdl, de legkordbban az igénybejelentés
napjtdl volt megillapithat6.'® A rehabilitdcids jaradék a rehabilitdcidhoz sziikséges
idStartamra, de legfeljebb 3 évre lehetett megdllapitani. Amennyiben az elldtds 3 évnél
rovidebb idétartama eltelt, de a rehabiliticié még nem fejez8dott be, a rehabilitécié
sikeres megval6suldsinak érdekében az idétartam legfeljebb egy alkalommal meghosz-
szabbithaté volt, de a teljes id6tartam ebben az esetben sem haladhatta meg a 3 évet."”

2012. janudr 1-jén ismét dtalakult a megviltozott munkaképességli személyek
magyarorszagi ellétérendszere. Ekkortdl a rokkantsdgi nyugelldtds megallapitdsdnak
lehetdsége megsziint. A 2012-es valtozdsok alapjén a kordbban megdllapitott rok-
kantsdgi nyugelldtisok egészségbiztositdsi — rokkantsdgi, vagy rehabilitdcids — elld-
tdssd alakultak 4t. Ezzel megsziint a rokkantsigi kockdzatnak a nyugdijrendszer esz-
kozeivel valé kezelése. Az elldtérendszer az egészségbiztositds részévé valt. Mindezek
a véltozdsok — egy¢éb célok mellett — elsésorban a nyugdijrendszer hosszu tavi fenn-
tarthatdsdgat kivdntak szolgdlni. A fenntarthatésdgot kiemelt jelentéséglivé teszik a
korszakos demogréfiai folyamatok a sziilet§ gyermekek alacsony szdma, valamint a
varhaté élettartam emelkedése.'®

13 a rehabiliticios jaradékrol szol6 2007. évi LXXXIV. torvény 4. § (1) bekezdés

14 a rehabiliticios jaradékrol szol6 2007. évi LXXXIV. térvény 7. § (1) bekezdés a) — b) pont

15 a rehabiliticios jaradékrol szol6 2007. évi LXXXIV. térvény 7. § (4) bekezdés a) — d) pont

16 a rehabilitacios jaradékrol szol6 2007. évi LXXXIV. torvény 9. § (1) bekezdés

17 a rehabilitacios jaradékrol szol6 2007. évi LXXXIV. térvény 10. § (1) — (2) bekezdés

18 Homicsko Arpad Olivér: A magyar tarsadalombiztositasi és szocialis ellatasok rendszere 2016.
In. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem. I’Harmattan Kiad6, Budapest 2016. 31 — 32. o.
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Az 1j szabdlyokat a 2011. évi CXCI. t6rvény a megvaltozott munkaképességii
személyek elldtdsairdl tartalmazza. A 2012-t8l kezd8d8en Gjonnan megillapitott
— tehdt nem rokkantsdgi nyugelldtisbol dtalakult — rehabilitdcids elldtdst nyugdij-
jarulék terheli, igy foly6sitdsi ideje az 6regségi nyugdij szolgdlati idejébe beszdmit.
Az elldtérendszer 4ralakitdsa fokozatosan megsziinteti a rehabilitdlhaté megvaltozott
munkaképességlick részére 2008-ban bevezetett elldtdsi formdt, a rehabilitdcids ja-
radékot. 2012. janudr 1-jétdl ezt az ellitdst mar nem allapitjdk meg. A kordbban
megdllapitott ellitdsokat azonban a megdllapitisi hatdrozatban szerepld idépontig
folyésitottdk. Magyarorszdg Alaptorvénye XII. cikkének végrehajtdsa érdekében az
Orszdggytlés a megviltozott munkaképességli személyek megmaradt, fejleszthetd
képességeire épiilé foglalkoztatds kozpontd rehabiliticiéjanak, tirsadalmi reinteg-
rici6jénak, foglalkoztatisinak elésegitésére, tovabbd a kiesd jovedelem miatti ke-
resetp6tlds érdekében alkotta meg az G torvényt. A rehabilitici6 a torvény szerint
orvosi, szocidlis, képzési, foglalkoztatisi és egyéb tevékenységek komplex rendszere,
amelynek célja a megviltozott munkaképességli személy munkaerd-piaci integracio-
ja, megfelel6 munkahelyen torténd foglalkoztatdsra val6 felkészitése, tovdbbd a mun-
kaképességének megfeleld munkahelyen torténé elhelyezés biztositdsa.'” Az Alaptor-
vény XII. cikkelyei kimondjdk, hogy mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds
szabad megvélasztdsihoz, valamint a véllalkozdshoz. Képességeinek és lehetdségeinek
megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjérulni a kozosség gyarapoddséhoz.
Magyarorszdg torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes
ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.”” Megviltozott munkaképességli személyek
ellitdsaira az vélt jogosulttd, aki a kérelem benydjtdsakor 15. életévét betdltotte, és
akinek az egészségi dllapota a rehabilitdciés hatésdg komplex mindsitése alapjén 60
szdzalékos vagy kisebb mértékii (a tovabbiakban: megvéltozott munkaképességli sze-
mély), és aki a kérelem benyujtdsit megel6z8 5 éven beliil legaldbb 1095 napon it,
vagy 10 éven beliil legaldbb 2555 napon 4t vagy 15 éven beliil legaldbb 3650 napon
dtaThj. 5. §-a szerinti biztositott volt; keresétevékenységet nem végez és rendszeres
pénzelldtdsban nem részesiilt.”!

A komplex mindsités keretében megéllapitott rehabiliticids javaslattdl fiiggéen
a jogosult rehabilitdciés elldtdst, vagy rokkantsdgi elldtdst vehetett igénybe a meg-
véltozott munkaképességli személyek esetében.”” A rehabilitdciés hatésdg a komp-
lex mindsités sordn megdllapithatta, hogy a megvaltozott munkaképességii személy

19 a megvaltozott munkaképességi személyek ellatasardl szolo 2011. évi CXCI. torvény 1. §
(2) bekezdés 9. pont

20 Alaptorvény XI1. cikk (1) — (2) bekezdés

21 a megvaltozott munkaképességti személyek ellatasarol szol6 2011. évi CXCI. térvény 2. §
(1) bekezdés a) — ¢) pont

22 a megvaltozott munkaképességti személyek ellatasarol szol6 2011. évi CXCI. térvény 3. §
(1) bekezdés a) — b) pont
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rehabilitalhatd, ezen beliil foglalkoztathatésiga rehabilitdcidval helyredllithaté és az
egészségi dllapota 51-60% kozott van, vagy tartés foglalkozdsi rehabilitdciét igényel
és az egészségi dllapota 31-50% ko6zott van. Abban az esetben, ha a rehabilitdciés
hatdsdg nem javasolta a rehabilitdciét, akkor a megallapitds azt tartalmazta, hogy
az egészségi allapota alapjdn foglalkoztathatésdga rehabilitdciéval helyredllithatd,
azonban a komplex mindsités szakmai szabélyairél sz616 rendeletben meghatirozott
egyéb koriilményei miatt foglalkozési rehabilitdcidja nem javasolt és az egészségi 4l-
lapota 51-60% kozott van, vagy egészségi dllapota alapjdn tartds foglalkozési rehabi-
litdci6t igényel, azonban a komplex mindsités szakmai szabalyairél sz616 rendeletben
meghatdrozott egyéb koriilményei miatt foglalkozdsi rehabilitdciéja nem javasolt és
az egészségi dllapota 31-50% kozote van, illetdleg kizdrélag folyamatos timogatdssal
foglalkoztathat6 és — akinek egészségi dllapota 1-30% kozott van és orvosszakmai
szempontbdl dnelldtdsra képes (D kategéria), tovabbd egészségkdrosoddsa jelentds
és onelldtdsra nem vagy csak segitséggel képes és egészségi dllapota 1-30% kozote
van. Rehabiliticiés elldtds keretében a megvéltozott munkaképességli személy a re-
habilitdcié sikeres megvaldsuldsa érdekében sziikséges rehabilitdcids szolgdltatdsra,
valamint rehabilitdciés pénzbeli elldtdsra vélt jogosulttd.

A rokkantsigi elldtds a jogosultsdgi feltételek bekovetkezésének napjitdl, de leg-
kordbban a kérelem benyutjtdsdnak napjit megelz6 hatodik hénap elsé napjicdl véle
megdllapithatévd. Amennyiben a rokkantsdgi ellitdsra jogosult azon a napon, amely-
t6l a rokkantsdgi elldtds megallapitdsra kertilt rendszeres pénzelldtdsban részesiilt, az
ellitds a rendszeres pénzelldtds megsziintetésének napjdt kdvetd naptdl vélt megdl-
lapithatévd.” Az a megvéltozott munkaképességii személy vilt jogosulttd rokkant-
sdgi elldtdsra, akinek foglalkozdsi rehabilitéciéja nem javasolt és akinek az egészségi
dllapota 51-60% kozott van és a rehabilitdlhatésdg szocidlis szempontt vizsgdlata
alapjdn a rehabiliticiéja nem javasolt, valamint akinek a foglalkoztathatésdga reha-
biliticiéval helyredllithatd, vagy aki tartds foglalkozasi rehabilitdcidt igényel és a ké-
relem benyujtdsinak, vagy a feliilvizsgilat idépontjdban az dregségi nyugdijkorhatar
betoltéséig hdtralevd idétartam az 5 évet nem haladja meg, vagy akinek foglalkozdsi
rehabilitdcidja nem javasolt, és egészségi dllapota 31-50 % kozotti, valamint aki tar-
t6s foglalkozdsi rehabiliticiét igényel és a kérelem benytjtdsinak idépontjdban az
oregségi nyugdijkorhatdr betoltéséig hdtralevd idtartam az 5 évet nem haladja meg.
Rokkantsdgi elldtdsra vélt jogosulttd tovabb4 aki kizdrélag folyamatos tdmogatdssal
foglalkoztathaté és egészségi dllapota 1-30 % kozotd, illetSleg akinek egészségkdro-
soddsa jelentSs és 6nelldtdsra nem vagy csak segitséggel képes, és egészségi dllapota
1-30 % kozotti.

23 a megvaltozott munkaképességti személyek ellatasarol szolé 2011, évi CXCI. térvény 11. §
(1) = (2) bekezdés
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3. Az egészségbiztositist érint8 valtozdsok

Az egészségbiztositds 0j alapokra helyezése az 1997. évi LXXXIII. t6rvénnyel val6sult
meg, Fontos volt hdttérjogszabalyként az 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) megalko-
tdsa is. Az ondllé orvosi tevékenységrdl szolé 2000. évi II. torvény megalkotdsa is
mérfoldkdnek szdmit az egészségiigyi szolgaltatdsok nydjtdsa szempontjdbol. Ezek
a jogszabdlyok a mai napig meghatdrozdak az egészségbiztositdssal osszefiiggésben.

2007-ben elkezdddott egy olyan folyamat, amely a tdrsadalombiztositds egészség-
biztositds rendszerének magdnbiztositdsi alapokra helyezését célozta. 2007. janudr 1-jé-
vel keriil bevezetésre az egészségbiztositds korébe a kiilondsen veszélyes (extrém) sport-
nak, szérakoztat6 —szabadidés tevékenységnek a fogalma.?* Aki ennek gyakorldsa sordn
sériilt meg, az nem kaphatott egészségligyi szolgaltatdst az egészségbiztositdsi torvény
rendelkezései alapjdn. Szintén ennek a folyamatnak az eredményeként lett szigortibb a
jarulékfizetés ellendrzése, amelynek eleme lett az, hogy megjelent az egészségiigyi szol-
galtatdsi jarulék fogalma. 2008. janudr 1-jét6l az a belfoldi személy, aki nem biztositott
és egészségligyi szolgdltatdsra sem jogosult a Tbj,” alapjin egészségiigyi szolgaltatdsi
jrulék fizetésére kotelezett, amelynek mértéke ekkor 4350 forint volt.?® Ezzel is a biz-
tositdsi elvet kivantdk erdsiteni, vagyis hogy valamilyen hozzdjaruldst teljesiteni kell
ahhoz, hogy valaki egészségligyi szolgaltatdsra viljon jogosulttd.

Az egészségbiztositds magdnositdsinak elézményeként azt fogalmaztik meg, hogy a
rendszerben egyre erésebb az egészségiigy szerepldinek, a betegeknek és az egészségligyi
dolgozdknak a kiszolgaltatottsdga, ezzel egyiitt né elégedetlenségiik, csokken a rendszer
irdnti bizalmuk. Ugyanakkor a fenndllé egészségiigy nem képes a gazdasdgi lehetSségek
hatékony kihasznaldséra, nd a korrupcid, terjed a halapénz. A magyar egészségiigy nem
ad lehet6séget a betegek egyéni igényeinek, az ngondoskoddsnak, az egészséghez nélkii-
16zhetetlen egyéni feleldsségnek szabalyozott érvényesiilésére. A direke dllami irdnyitdsa
rendszer nem képes reagdlni a kor 4j kovetelményeire: az 6regedd tdrsadalom megvil-
tozott egészségligyi szitkségleteire, a gy6gyitd technika és alkalmazdsi koltségeinek rob-
bandsszer(i expanzidjdra, az egészségtudatos egyéni igények novekedése dltal gerjesztett
privit egészségligyi piac gyors spontdn béviilésére. Ezért a magdn egészségbiztositokrdl
sz016 torvénynek az lett volna a célja, hogy megteremtse egy korszer(i és hatékony egész-

24 lasd: a kételez6 egészségbiztositasi ellatdsokrol szol6 1997. évi LXXXIII. térvény (a a to-
vabbiakban Ebtv.) 18 § (6) bekezdés ¢€) pont, valamint a kotelez6 egészségbiztositasi ellata-
sok végrehajtdsardl sz6l6 2017/1997. Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Ebtv. vhr.) 5/B. §
(1) bekezdés

25 atarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl szol6 1997. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Tbj.)

26 atarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl szo16 1997. évi LXXX. térvény 19. § (4) bekezdés
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ségligyi, egészségbiztositisi rendszer jogi alapjait.”” A torvény — nem korldtozva felel8s-
ségét a kozosségi egészségligyben — csokkentette volna az dllam mikédtetdi, szolgdltatsi
szerepét, de novekedett volna és dtlithatévd vdlt volna semleges szabdlyozd, ellenérzé
feladata. Az 4llami biirokrécia csokkentése, a szereplSk jogainak és feleldsségének érvé-
nyesiilése érdekében hozza létre a torvény az érdekeltek kozosségi dontési rendszerét. A
torvény a biztositottak védelmében szigord mindségligyi rendszer mikddését irta volna
el8, és megteremtette volna ennek kotelezd kereteit. A biztositottak tudatos dontési
jogdt az egészségiigyi adatok, minéségi mutaték nyilvinossdginak eldirdsdval garantdlta
volna a térvény. A torvény teret adott volna a szabdlyozott piacnak, melynek rendsze-
rében a biztositottak egyéni értékrendjiik szerint donthettek volna az dngondoskodds
méreékérél, vilaszthattak volna egyéni igényeikhez igazodé magasabb mindségi szol-
galtatdsok kozott. Ezzel olyan versenyt teremthetett volna, az egészségbiztositék és az
egészségligyi szolgdltatdk kozott, ahol a pénziigyi siker forrdsa nem a tobb beteg, hanem
a jobb egészség, a hatékony, sikeres gydgyitds. Célként fogalmazddott meg tobbek ko-
zott a szolidaritdsi elvii tirsadalombiztositdsi rendszer fenntartdsa mellett az ngondos-
koddsi igény érvényesitési lehetdségének megteremtése, az egészségligy szerepléi felelds-
ségének és dontési szabadsigdnak kiterjesztése, valamint a koz- és a maganbefekeetések
osszehangoldsdval az egészségligyi elldtérendszerben fenndllé egyenlétlenségek mérsék-
lése és fokozatos felszdmoldsa. A magdn-egészségpénztdrak kialakitdsdnak koncepcidja
tehdt az orszdgosan egységes tarsadalombiztositdsi rendszer elvén alapult volna. A pénz-
térak els6dleges felel6ssége mellett az dllam mogottes felelssége az ellitisok biztositdsa
pénziigyi fedezetének vonatkozdsiban a térvényben meghatdrozott feltételekkel tortént
volna meg. Megmaradt volna a nemzeti kockdzatkdzosség, a biztositds és a szolidaritds
elve. Hirom modellben gondolkodtak a pénztdrak létrehozdsa tekintetében. Az I-es,
Lteriileti” modell az orszdgot 6-8 nagyjdbol azonos nagysigrendd, egybefiiggd teriiletre
osztotta volna, és ugyanennyi teriiletre Budapestet is. A pénztdrak a sorsoldson igy két
teriiletet kaptak volna: egy budapestit és egy vidékit. A Il-es, ,pirducmintds” modell az
egyes régidkat osztotta volna 6-8 egybefligg teriiletté, és a sorsoldson minden biztositd
minden régiébol kapott volna egy darabot. A Ill-as, ,,sdvos” modell pedig az orszdgot 3
nagy (fuggdleges) sdvra osztotta volna, és egy—egy savhoz sorsoldson két pénztart rendelt
volna, amelyek az adott teriiletért versenyezhettek volna. A térvény bdr az Orszdggytilés
kétszer is elfogadta (az elsé elfogaddst kovetSen a koztdrsasdgi elnok visszakiildte az Or-
szaggyilésnek, amely azt mdsodszor is megszavazta), végiil a szocidlis népszavazis miatt
mégsem lépett hatdlyba.

2010-t8] az egészségbiztositds keretében meghigyelhetd, hogy a pénzbeli elldtisok
tekintetében a jogalkotd fontosnak tartotta a valtoztatdsokat. 2010. mdjus 1-jétdl a
terhességi-gyermekdgyi segély tekintetében az el6zetesen sziikséges biztositdsi idé 180

27 Euzzel a témaval részletesen foglalkoztam ,,.4 magyar egészségiigyi s3olgdltatisok nydjtasanak jogi
szabalyozdsa” cimG doktorti értekezésemben. Szegedi Tudomanyegyetem, 2018. lasd: http://
doktori.bibl.u-szeged.hu/1160/1/Homicsko_Arpad_Ertekezes.pdf, 171 — 198. o.
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naprél 365 napra névekedett a megel6z6 két év vonatkozdsdban.”® Az el6zetes bizto-
sitdsi id8 novelése a gyermekgondozdsi dij esetében is eléfeltétellé véle.”? 2011. julius
1-jét6l kikertilt a tippénz elldtdsra jogosultsdgi feltételbdl az a kordbbi szabdly, hogy az
is jogosult az elldtdsra, aki a biztositdsi jogviszonya megsziinését kévetd elsd, masodik,
vagy harmadik napon vilik kereséképtelenné.’*® A 2012. janudr 1-jén hatdlyba lépett
j Alaptorvény és az egészségbiztositdst is érintd jogszabdlyok a fogalmak hatdlyositdsdt
tették sziikségessé ezen a teriileten is. 2014. janudr 1-jével bevezetésre keriilt a diplomds
gyermekgondozisi dij lehetésége, amelyet felsGoktatdsi intézményben magyar nyelvii
nappali képzésben részt vevd hallgaték vehettek igénybe.’ Szintén 2014. janudr 1-jéesl
kertilt be a torvénybe, hogy a gyermekgondozasi dij igénybevétele mellett a gyermek
egy éves kora utdn lehetséges a jovedelemszerz6 tevékenység folytatdsa.’> 2014. janudr
1-jétdl valt lehetdvé, hogy ikergyermekek esetén a gyermekgondozisi dij tovabbi egy
évig jart a jogosultnak. #2015. janudr 1-jétdl a terhességi-gyermekdgyi segély fogal-
mit felvéltotta a csecsemdgondozdsi dij elnevezés. 2016. janudr 1-jétdl pedig megsziint
az a korldtozds, hogy a gyermekgondozési dij mellett nem lehet keres6tevékenységet
folytatni, ettd] kezdédden tehdt mdr nem érvényesiilt a gyermek életkorahoz kapcsolt
korl4tozds.** Lithaté, hogy 2012-t8l az anyasdghoz kapcsolédé elldtdsok tekintetében
aktiv jogalkotdsi folyamat volt, amelynek célja, hogy minél tobben véllaljanak gyer-
meket, ezzel is javitva Magyarorszdg demografiai helyzetét. Jelen tanulmdnynak nem
térgya a csalddi timogatdsok széleskor(i vizsgdlata, de rogzithetd, hogy a csalddpolitikai
elldtdsok rendszerében az anyasdghoz kapcsol6dé tdrsadalombiztositdsi pénzbeli elld-
tésok fontos szerepet toltenek be. 2020. janudr 1-jétdl az egészségbiztositds pénzbeli
elldtisai kiegésziilnek majd a jelenlegi csecsemdégondozisi dij, gyermekgondozisi dij és
tdppénz elldtds mellett az 6rokbefogadéi dijjal.

Az 6rokbefogadisi dijra az lesz jogosult, aki biztositott és médsodik életévét betdl-
tote gyermeket, illetve ikergyermekek esetén a harmadik életéviiket betoltdte gyerme-
keket orokbefogaddsi szaindékkal nevelésbe vesz majd. Feltétel lesz, hogy a gyermek
nevelésbe vételének napjdt megel8z8 két éven beliil 365 napon dt biztositottnak kell
lennie, és a gyermeket a gondozdsba vétel id6pontjit megel6z6en nem nevelheti leg-
aldbb egy éve folyamatosan sajét hdztartdsiban.®® Az 6rokbefogadéi dij a gyermek
nevelésbe vételének napjdcdl szdmitote 168. napig fog jarni a jogosult részére.’

28 Ebtv. 40. § (1) bekezdés

29 Ebtv. 42/A. § (1) bekezdés a) pont
30 Ebtv. 43. § (1) bekezdés

31 Ebtv. 42/E. § (1) bekezdés b) pont
32 Ebtv. 42/C. § a) pont

33 Ebtv. 42/B. § (1a) bekezdés

34 Ebtv. 42/C. § (1) bekezdés a) pont
35 Ebtv. 42/H. § (1) bekezdés

36 Ebtv 42/H. § (2) bekezdés
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TRIPARTIZMUS VALTOZO SZEREPBEN: AZ ELMULT 30 EV
MAKROSZINTU MUNKAUGYI KAPCSOLATAINAK
SZAKASZOLASA

1. Személyes reflexidk: a kezdetekt8l 1998-ig

A Lad6-Téth tanulmdn® tudomdnyos alapossiggal dolgozza fel ,A magyarorszdgi
makroszinti érdekegyeztetés évtizede: a megdllapoddsok és a konzultdcidk dualitdsd-
t6l a totdlis konzultdci6 felé?” cimi tanulmanydban az 1988-1998-ig terjed idészak
torténéseit. A miiben minden, a tdrggyal kapcsolatban emlitésre egydltalin érdemes
esemény autentikus és hiteles feldolgozasra keriilt. En magam az eléadds készitSjeként
és egyben a tanulmdnyban feldolgozott események résztvevdjeként a szerz8k tanul-
ménydhoz nem tudnék érdemben 4j informdciét hozzdadni. Ugyanakkor a szerzék
tanulmdnya a jelen dolgozat megkézelitési m6djdtdl eltérd dimenzidban vizsgdlja az
adott id6szakot. El6addsomban arra térekszem, hogy az események fejlédéstorténete
mogott meghizédé politikai, gazdasigszervezési és gazdasdgirdnyitdsi Osszefiiggéseket
is feltdrjam az adott korszak eurdpai és globdlis folyamatainak kontextusiban.

1 Elnok, Munkastanacsok Orszagos Szévetsége
2 LADO Maria — Totn Ferenc: A konzgulticid és intézmeényei az Eurdpai Unidban, tagillamaiban és
Magyarorszdgon, ,,K6zésen a jové munkahelyeiért” Alapitvany, 2001.
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I II. IIL IV. V.
Kézponti Elmozduldsa | Kisérletek a Visszatérés a Konzulticié
SZAKASZOK |bér-szabdlyozist | gazdasdgi és ytarsadalmi konzulticiéhoz
oldé tripartiz- szocidlis kon- | sszehango-
mus zulticié felé l4sra”
INTEZMENY Orszdgos Er- OMT; GT;
dek-egyeztetd Erdekcgyeztetc’i Tan4cs EIT; Nemzeti
Tandcs ILO Tan4cs
IDOSZAK 1988. augusztus- | 1990. augusz- | 1994 kozepe — [ 1996 — 1998 | 1998 kozepe
1990 tavasza tus — 1995 tavasza -2002 tavasza
1994 tavasza
SZAKASZ llamigazgatdsba | tripartizmus— | tripartizmus — | tripartiz- korldtozott
e integralt tanulé szerep- | tdlzottan mus —Ovatos | tripartizmus —
TOMOR tripartizmus 16kkel ambiciézus szereplékkel er8s6dé
JELLEMZESE szereplSkkel multipartizmus
HATASKOR szigordan koriil- | bévebb ha- szinte korldt- | torekvés a megosztott
hatérolt taskor, ami lannak tind korabbiakndl |a férumok
ismételten vita joval szlikebb, | kozott, a
tdrgya szigord hatdrok | tripartizmus a
elfogadtatdsdra | munka vildgdra
sztikiil
LEGJELLEM- | egyiittdontés konzulticié egyiitedontés | konzultdcié konzulticié
ZOBB JOG (meghatdrozott | + kisérlet az igérete
szereplék egylitedontés
korében) témakoreinek
bévitésére
TRIPARTIZ- | kizdrélagosana |alapvetdena  |kormdny a szo- | kormdny, a kormdny, a
MUS SZERE- |kormény szocidlis part- | cidlis partne- | szocidlis part- | szocidlis part-
PENEK MEG- nerek — a kor- | rekkel kozosen, | nerekkel kon- | nerek reaktiv
HATAROZO mény reaktiv, |a késdbbiekben | zultdlva szerepben
ALAKITOI kozvetetten mds a Szocid-
korldtozd lis partnerek
dominancidja
altal

1. tdbl4zat: Forras: Ladé Mdria — T6th Ferenc (2000/a): A makroszint(i érdekegyeztetés
tiz éve. In: Munkatigyi kapcsolatok a rendszervaltds utdn. Budapest, 2000, 82., 26.
sz. tébldzat: A makroszint(i érdekegyeztetés Magyarorszdgon — viltozé szerepben

Az §ltalam kiemelt dimenziékhoz személyes reflexidkat kivanok flizni a szerz8k
tanulmdnydban szerepld tébldzat® alkalmazott tematika alapjén. E tematika alapjdn
és a tabldzatot kiegészitve szindékozom toméren jellemezni a makroszintd tripartit
munkaiigyi kapcsolatok alakuldsit a szerz6k 4ltal nem feldolgozott periédusban, 1998-

3 Lapo Maria — TotH Ferenc (2000/a): A makrosgintii érdekegyeztetés 1i% éve. In: Munkatgyi
kapcsolatok a rendszervaltds utan. Budapest, 2000, 82. 20. sz. tablazat
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t0l napjainkig, 2015-ig. E mellett a tdbldzatot a Munkdstandcsok megkézelitéseivel
is kiegészitettem az egyes szakaszok vonatkozdsiban. Az 1. tébldzat a szerz8k eredeti
tabldzata. A 2. tabldzart tartalmazza a Munkastandcsokra vonatkozé informdcidkat,
mig a 3. tdbldzat az eredeti (1.) tdbldzat id6szakdnak lezdrdsdtél napjainkig tarté
id8szakot dolgozza fel az eredeti tdbldzat struktdrdjiban.

I. II. III. Iv. V.
Kézponti bér- | Elmozdulds a | Kisérletek a | Visszatérés a | Konzultacié
SZAKASZOK szabalyozast | gazdasagi és ,tarsadalmi konzultacio-
oldé tripartiz- | szocialis kon- | 6sszehango- | hoz
mus zultacié felé  |lasra”
MUNKAS-TANA- [1989 miso- | ,A civil tar- | Remény a Kijézanodas, | Szakszerveze-
CSOK ORSZAGOS | dik felében a | sadalomtol munkavallaléi | a rendszer-val- | tek és a parbe-
SZOVETSEGE AZ |mikroszintd | a politikai igények iranti | tashoz fazott | széd burkolt
ERDEK-EGYEZE- | megalakulis | tirsadalom politikai fo- szakszerve- megkérddiele-
TETESBEN fazisaban felé” (Szalai E. | gadokészség | zeti illizidk zése kormany-
1993), Bekap- | kapcsan. A elvesztése. zati szinten.
csolodas az szervezet ,,Bokros-cso- | A MOSZ
BT munki- iranti politikai | mag” ,,Szak- | kiszoritdsanak
jaba. A mun- | diszkriminacié | szervezeti szandéka a
kastulajdon- | kivédési térek- | kiszoritésdi” | makroszintrél
torekvések vései. folytatédik alabbhagy.
megjelenitése Szakszervezeti
az érdekegyez- integracios
tetésben kisérletek

2. tabldzat: A Munkdstandcsok megkozelitései, Forrds: sajdt szerkesztés
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VI VIL VIIL IX.
Visszatérés a Erdekegyeztetés | Multipartit kon- | Korlatozott érde-
SZAKASZOK centralizmushoz, | térvénnyel zultativ tanacsadd | kegyeztetés, kon-
Uj OET férum zultaci6 a szinfa-
lak moégott
INTEZMENY OET OET; GSZT; ILO |[NGTT; ILO NGTT; VKF;
Tanacs Tanécs; (VKF) IL.O Tanics
IDOSZAK 2002 masodik fele |2003-2010. ta- 2010 masodik fele | 2011 — napjainkig
vasza
SZAKASZ TOMOR | tripartizmus Gjra | tarsadalmi pér- tripartizmus tripartizmus kor-
JELLEMZESE + tarsadalmi par- | beszéd formalis helyett multipar- | litozott rehabilita-
beszéd intézménnyé vélik |tizmus lasa, az ,,Gj-rendi-
ség” kiépitése
HATASKOR bévebb hatdskér, | a struktirdn belili | szigord csokkenés, | korlatozott bértar-
megosztva kibévi- | stagnélas diszfunkcionalis | gyalds, diszfunk-
tett struktaraban karok belépnek cionalis multipat-
tizmus
LEGJELLEM- egylttdontés konzultacié kévets konzul- kvazi konzultacié
ZOBB JOG formalis felszamo- taci6
lasa, konzulticio
TRIPARTIZMUS | Kormany, szocid- | kormany, szocidlis | kormany, kozve- | kormany
SZEREPENEK lis partnerek partnerekkel kon- | tetten korlatozé
MEGHATAROZO zultdlva
ALAKITOI
MUNKAS-TANA- | Az EU integra- A makroszin- Szakszervezetek | Formalis intézmé-
CSOK ORSZAGOS |cichoz és a kor- | ti munkatigyi és a munkatigyi nyekben formalis
SZOVETSEGE AZ | many-valtishoz kapcsolatok a kapcsolatok 1ét-jo- | konzultacidk.
ERDEK-EGYEZE- | kapcsol6do szak- | gazdasig szabta | gosultsagat nyiltan | Durva kormény-
TETESBEN szervezeti remé- | korlatok k6z6tt. | megkérddjelezo zati beavatkozas
nyek ébredése és | A politikai kiizdel- | kormanypolitika | a szakszervezeti
clhalasa mek el6terében a | szabta mozgastér. | mozgalomba az
szocialis kérdés. A EU-s palyazatok
szakszervezetek segitségével.
mégsem f6szerep-
16i a folyamatnak.

3. tabldzat: A makroszint(i egyeztetés 2002 mdsodik felétdl napjainkig, Forrds: sajt
szerkesztés

E személyes reflexiok sordn els6ként az OET megalakuldsa, résztvevdi, funkciodi
téméval foglalkozom. Az OET részvevsi korének meghatdrozdsiban a szervesen
fejlédé munkatigyi kapcsolatok modellje helyett egy sajdtos dsszetétel nyilvdnult
meg, amelyben — a piacgazdasigra jellemz8 munkaiigyi kapcsolatok szerepldinek és
miikodésének ismeretének hidnydban — a kdddri totdlis dllami berendezkedés pilla-
natnyi torténelmi korszakdban relevdns, a hatalom 4ltal kijel6lt tényezdk jétszottak
szerepet. Ezért is helyt4ll6 dlldspontom szerint a szerz8k megallapitdsa: ,Az OET az
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adott térsadalmi feltételek kozott nem vélhatott autondm és fiiggetlen intézménnyé™

A dolgozat 2.2. fejezetében leirt, a rendszer induldsakor fenndllé kértilmények
hozzdjérulhattak a hazai makroszintd tripartit intézmények résztvevdi kozote nap-
jainkig zajlé értelmezési vitdk alapjdhoz. Felvet6dik az az alkotmdnyjoginak ttiné
kérdés, hogy a makroszint( tripartit férumok milyen szerepet és helyet toltenek be a
jogrendben, hogy az ott sziiletett megdllapoddsok korldtozhatjik-e barmilyen médon
a kormdny és kiilonosen a torvényhozds szuverenitdsdt jogilag, illetve politikailag.
A kérdéskor szorosan kapcsolddik az orszdg alkotmdnyos berendezkedésén beliil az
egykamards, vagy kétkamards parlament vitdjihoz.

A szerz8k tanulmanyukban kimondjék: ... az OET megkérdéjelezte a kormany
és (a mogottesen a pért) kizdrélagos dontéshozatali jogdt”

Reflexidként kifejteném, hogy nézetem szerint a pdrt ,kizdrélagossdga” nem keriilt
megkérddjelezésre az OET létrejottével, mert a szerepldk, a kvizi munkaaddk és a
kvézi szakszervezetek reprezentdnsai, akik egy személyben az MSZMP KB és PB
tagjai is voltak, nem tudtak kilépni a hatalmi legitimdciéjuk alapjdt jelents korb6l. Az
OET nem kérdéjelezte meg a pért allispontjit, illetve nem tdmadra a parton beliili
hatalomgyakorlds alapjait, csupdn egy 0j, formalizalt térben gyakorolta azokat, de az
OET létrejsttével nem keriiltek Gj aktorok a kordbbi hatalombirtokosok kézé. Ezért
helytdll6 a szerz8k e periddus belsé hatalmi viszonyait értékeld sszegzése, ,csupan
tripartit jellegt” egytittmiikodésként jelolve a jelenséget.

Tovabbd helytdllénak itélem a szerzék megallapitdsait az 1990 augusztuséban
megalakult ET ,eklektikusként” valé jellemzését illetSen, amelynek egyik fontos
ereddje a kialakuléban 1év8 piacgazdasig tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai kérnye-
zete ¢és a makroszint( potencidlis tripartit szerepldinek ismerethidnya a munkaiigyi
kapcsolatok fejlédése sordn keletkezett gyakorlat és elmélet terén. Igy 4llhatott el§,
hogy az 1990 juniusiban Gjonnan megalakult demokratikus kormdny az ILO rendes
évi Konferencidjira kiildendd kormdnydelegicié — és a szokdsrend alapjdn az egész
magyar kiildottség — élére egy, az (j parlament tagjavd vilasztott munkavéllaléi
érdekképviseleti vezetdt jelolt ki e dolgozat irdjdnak személyében. Mindez nem kis
meglepetést okozott az ILO Konferencia rutinos nemzetkézi résztvevdinek kdrében.

»A magyar politikai gyakorlatban a nyolcvanas évektdl lehet6vé tették a csoportér-
dekek bizonyos mértéki artikuldciéjdt, mégis az dssztdrsadalmi érdek meghatdrozdsa-
nak privilégiuma a pdrtdllam kezében maradt. Az ,érdekbeszdmitds” mechanizmusa
mdr tényleges csoportérdekeken alapult és elssorban azt szolgdlta, hogy a hatalom
ki tudja szdmitani az egyes csoportok reakcidjit az egyes dontési alternativikra.” ¢

4 LapO — TotH (2001). 1. m. 132.

5 LapO —TotH (2000/2): A makroszintl érdekegyeztetés tiz éve. In: Munkatgyi kapcsolatok
a rendszervaltas utan. Budapest, 2000, 134.

6 Korosenyl Andras — TOTH Csaba — TOROK Gabor: A magyar politikai rendszer. Osiris.
Budapest, 2003., 23.
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Reflexiom a kovetkezd: 27 év tévlatdbdl visszatekintve nem lehet véletlenszer(inek
értékelni a megéllapitds mogdtt meghtzddé kormdnyzati szdndékot. Az dllam nem
biztositotta a tripartit érdekegyeztetés miikddésének valédi autondémidjit, amikor
nem teljesitette a szocidlis partnerek igényét egy OET vagy ET mogdte létrehozandé
kutatéi, szakértdi bdzis létrehozataldra, amelynek segitségével érdemi partneri viszony
alakulhatott volna ki a hidnyos kapacitdsokkal rendelkezd szocidlis partnerek részérdl.
E helyzet fenntartdsdban az ,oldalak” belsé megosztottsdga, sok esetben ellenséges
viszonyrendszere komoly segitségére volt a kormdnynak.

LA tripartit férum szerepének és felhatalmazottsiganak bizonytalansdgai f6ként
a kovetkezd tényezdkre vezethet8k vissza: amikor a kormany kezdeményezte az ET
megalakitdsdt, nem rendelkezett viligos elképzeléssel a f6rum hosszii tdvi szerepérdl,
és arrél, hogy a tripartizmus hogyan illeszthetd be a (politikai) dontéshozatal ltaldnos
mechanizmusdba.” 7

A szerz8k e megéllapitdsdra a kovetkez8kben reflektdinék. A bizonytalansdgok
fennmarad4sinak, folyamatos jelenlétének az ET napi miikddésében az a jelenség
adott tdptalajt, hogy a szerepldk, de f8leg a munkavéllal6i oldal — els@sorban a szak-
mai kompetencidk hidnydra hivatkozva — nem bizott a t6rvényhozdsban, mondvin,
hogy a képvisel6k tilnyomd tobbségének fogalma sincs a munkaiigyi kapcsolatok
piacgazdasdgokban kialakult szabdlyairél, hagyomdnyairdl. A konzervativ jobbol-
dali képvisel6k, politikusok a munkaiigyi kapcsolatok mogott mindvégig valamiféle
kommunista ,vircsaftot” gyanitottak. A baloldali-liberdlis hatalomgyakorlds idején
pedig az Gjonnan létrejott és a tripartizmus szerepldivé valt munkavéllaléi szereplék
(Liga, MOSZ) a ,kiszoritésdi” jatszma folytatdsanak torvénykezési szintre emelését
ldttdk a prébalkozdsban (1dsd 1996-ban, a Horn-kormdny idején a reprezentativitdsi
szabélyok 4talakitdsi kisérletér). Elmondhatjuk, hogy az OET a sajdt csapddjaban
verg$dott, ami a sajat maga és oldalai konszenzusos dontéshozatali mechanizmusdtdl
eredeztethetd. A kozos dontés alapjdn sziiletett konszenzusos dontési mechanizmus
felrigdsdra irdnyul6 prébalkozds, ami a hivatkozott 1996-os eset kapcsin fordult el6,
nem volt példa nélkiili. A kisérletnek a 98-as kormdnyviéltds vetett véget, amelyet
kovetben visszadlle a kordbbi, a szerepl8k egyenjogtisdgdra épiilé konzultdcids irdny
megerésddését hozé Orszdgos Munkaiigyi Tandcs (OMT).

A szerz8k tovébbi megéllapitdsa: ,,Az ET keretében megval6suld tripartit egytitt-
miikédés gyakran messze tillépte a férum formalis felhatalmazottsigat.” ,Az ET ez
irdnya ,terjeszkedési kisérletei” komoly ellenérzést véltottak ki mind az dllamigazga-
tdsban, mind a kormdnypdrti parlamenti frakciok korében”.® A szerzék az ellenérzés
kivaltdsinak hirom okdt soroljdk fel.

7 LADO-TOTH (2001). i. m. 136.
8 LADO-TOTH (2001). i. m. 144,
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Reflexioként megjegyezném, hogy az ET és az akkori Parlament kormanypérti
frakcidjanak tagjaként ezt az ellenérzést személyesen is tapasztaltam. A vddak sok
esetben nem minden alapot nélkiilozve fogalmazédtak meg: a volt MSZMP két6dést
munkaadéi és munkavallaléi képviselék az OET meghatérozé szerepldi voltak. A
kiilsejiikben némileg dtalakult szervezeteket ugyanazok a személyek képviselték, az
MSZOSZ-t Nagy Sindor (kordbban a SZOT vezetje) és a Munkaaddk Orszigos
Szovetségét (MaOSZ) Orbdn Istvan (kordbban MGK), akik mindketten az MSZMP
KB tagjai voltak. Nagy Sdndor kiilonosen keményen politizdlt mind hazai, mind
nemzetkozi szinten az Antall-kormdnnyal szemben (az alapkonfliktus a szakszervezeti
vagyonmegosztds és amiatt alakult ki, hogy az MDF elutasitotta Nagy kozeledésér).
A korszakra jellemzé az intenziv tizemméd az ET-ben. Ennek oka nagymértekben
abban kereshetd, hogy a pértpolitikai térbél kiszorulé Nagy Sindor egyetlen nyilva-
nos szereplési lehetésége az ET maradt. Az Antall-kormany partnernek bizonyult az
MSZOSZ-igényének kielégitésében, mert tgy itélte meg, hogy Nagy Sandor aktivitdsa
mederben tarthaté az ET-ben kifejtett politikai aktivitds 4ltal. Antallék nem tudeik
redlisan felmérni, hogy az MSZOSZ milyen erdvel bir, és azt nem kockdztattdk, hogy
kideriiljon az MSZOSZ valédi befolydsa. Mindez természetesen komoly nyilvdnos-
sdgot kapott a médidban meglévd baloldali talsily miatt, ami tdmogatdst hozott
a baloldalnak az 1994-es parlamenti vilasztdsok idejére. Az Orbdn-kormdny — a
szakszervezetektdl valé zsigeri idegenkedésén tdl — e fenti jelenség példdjan is okulva
sziikiteni szandékozott 98-as kormdnyra keriilésével az ET ¢és féleg a szakszervezetek
mozgisterét. Ennek megfeleléen az ET konzulticids szerepének elétérbe hozéséval
a megéllapoddsra irdnyul6 tdrgyaldsok témakorét is sziikitette, az j intézmény el-
nevezésével (OMT) is utalva a szlikebb miikodési teriiletre. A kormdny a tdrgyalt
témdk koziil az adé- és koltségvetési kérdéseket kivonta a megallapoddsokra irdnyuld
targyaldsok korébél.

A szerz8k kovetkezd megdllapitdsa, amire reflektdlni kivdnok a kovetkezd: ,,Az
Eurépai Integriciés Tandcs (EIT) eddigi miikédése sordn a kormdany és a szocidlis
partnerek kozotti parbeszéd jérészt egyirdnya volt.”

Reflexiom szerint a szocidlis partnerek dltaldban felkésziiletlenek voltak az EU jog-
rendjét, intézményeit és mikodését illetden, és ez volt az EIT-beli passzivitdsuk {6 oka.

A szakirodalom (szerzék: Lad6-T6th) megallapitdsa szerint:

»1999-ben lényeges viltds tortént: a makroszint(i érdekegyeztetés helyébe a tdrsa-
dalmi pdrbeszéd Iépett, a multipartit egytittmi(ikddés ugyanakkor jelentés mértékben
er6sodote.”!”

Véleményem szerint a multipartit egytittm(ikodés nem er8s6dott, csak formélisan
létrejott azzal a nyilt kormdnyzati politikai szindékkal, hogy stlytalanitsa a szocidlis
partnerek évtizedes jelenlétét a hazai politikai kiizd6téren a tdrsadalmi, gazdasdgi és

9 LADO-TOTH (2001). i. m. 172.
10 Lapo-ToTH (2001). i. m. 186.
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szocidlis tertileten val6 befolyds visszaszoritdsa érdekében. Elsésorban a munkavillalok
befolydsat igyekeztek csokkenteni a jovedelemelosztds tirsadalmi szinten zajlé egyezke-
désérél sz0l6 vitdban. Ezt teljesitette ki a mdsodik Orbdn-kormdny, amely a neokonzer-
vativ reagani-thatcheri szakszervezetekkel kapcsolatos politika kévetdjének bizonyult. A
civil szféra nem tett szert semmilyen befolydsra, csak megjelenhetett a politikai szektor
kivélasztott partnerei kozott, megint csak a tdrsadalomban potencidlis befolydssal bird
szocidlis partnerek semlegesitésének céljdval. Fontos megemliteni, hogy a rendszervaltds
alatt — a kdddri rendszerhez hasonléan — a munkavallaléi érdekképviseleteknek nem volt
tudomdsa a szakszervezeti szabadsdgjogok elvi létezésérdl, és igy azokat nem is tudeak
érvényesiteni a mindennapok gyakorlatdban. (Magyarorszdg 1976-ban csatlakozott"
az ENSZ Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyahoz, ami a sztrdjkjog
elvi lehetdségét biztositja a munkavallalék szimdra). A nyugati hitelekhez jutds fejében
a Kdddr- rendszer 1989-ig minden alapvetd ILO egyezményt elfogadott, a munka vi-
ldgdnak gyakorlatidban mégsem érvényesiilhettek ezek a jogok. A munkavillaléi jogok
elhallgatdsdval a hatalom tudatosan akaddlyozta a munkds érdekszovetségek befolydsos
térsadalmi tényezdvé véldsit, hogy azok kiiktathatdak, tévol tarthat6ak legyenek a jove-
delemelosztds alkufolyamataitdl. Ezéltal stlyos deformdcid jott létre: a versenysemlegesség
terén sériiltek a szabadpiac elvei az egyik fontos piaci szerepld, a munkaers-tulajdonosok
csoportjdnak rovdsara. A végrehajté politikai hatalom, mint eszkoz a befektetdk kezébe
kertilt, akik azt a maguk haszndra igyekeztek miikodtetni. Paul Krugman az dllam
végrehajté hatalma, a kormdny és a befektetdk (,plutokratdk”) nemkivénatos viszony4t
markdnsan mutatja be az alibbiak szerint idézve Franklin Delano Rooseveltnek, az USA
elnokének az 1936-os vélasztdsok alkalmadval tartott Madison Square-i beszédét: ,, Ezek
az er6k kezdtek Ggy tekinteni az Egyesiilt Allamok kormdny4ra, mintha az pusztin
sajdt, 6nos érdekeik eszkdze volna. Mdra megtanultuk, hogy a szervezett pénz dllama

legaldbb olyan veszélyes, mint a szervezett csGcselék dllama.”*

2. A 1998-t6l 2015-ig tarté korszak makroszintii munkaiigyi kapcsolataira
jellemzg f8bb vondsok

2.1. 2002

A konzervativ kormdny levéltdsival a baloldal a vdlasztdsi kampdnydban tett igéreteinek
megfelelden lépéseket tett a makroszinti érdekegyeztetés rehabilitdldsdnak irdnydba.
Létvanyos intézkedései sordban visszadllitotta az érdekegyeztetés tripartit intézményét
(OET néven), de a térsadalmi parbeszéd férumit is fenntartotta némi 4ralakitdssal.

Felszdmolasra keriilt, illetve kvazi egytittdontéssé szelidiilt az utolsé egyiittdontés
intézményét megtestesitd legkisebb munkabér meghatdrozdsa. Abban az esetben, amikor

11 1976. évi 8. tv.
12 KRUGMAN, Paul: Liberdlis lelkiismeret. Gondolat Kiad6, Budapest, 2010. 85.
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a partnerek nem tudtak konszenzusra jutni, a kormdny kizdrélagos dontési kompetencidja
lépett hatdlyba; a megoldds mind a mai napig ebben formdban maradt fenn.

Az Eurépai Unids csatlakozds intenziv szakaszéba lépett és a szakszervezetek kez-
deményezték az Eurépai Unids Bérfelzdrkdztatdsi Programot, amely kezdeményezés
a kordbbi id6k TGM -jének kudarcédhoz hasonlé sorsra jutott.

2.2.2003-2010

Az érdekegyeztetés a ciklus alatt sziiletetett szabdlyok keretei kozott, a gazdasdgi
stagndlds, majd a vélsdg szabta anyagi korldtoktdl stjtva, konzultdciés mederben, su-
lydbol fokozatosan veszitve mondhatni egy helyben toporgott. A szocidlis fesziiltségek
a pértpolitikai kiizdelmek kozéppontjéba keriiltek, a szakszervezetek a pértpolitikai
torésvonalak mentén megosztottakkd véltak és a munkaaddk és a kormdny gazda-
sdgi valsdgprogramok megalkotdsdval kisérleteztek. A 2008-as szocidlis népszavazds
és a tarsadalombiztositds piacositdsa ellen kiizd§ civil mozgalmak készitették eld a
konzervativ jobboldali politikai er8k kormdnyzati visszatérését. A tdrsadalom- és
gazdasdgirdnyitd képességgel bird, valés makroszintli parbeszéd és az érdekegyeztetés
nem az e célt szolgdld intézmények keretei kozott, hanem informélisan, partpolitikai
szintéren és a végrehajté hatalom szlik korének részvételével zajlott.

2.3. 2011-2015

A konzervativ politikai er6k kormdnyzdsa foldcsuszamldsszer(i tdrsadalmi tdimo-
gatottsdggal indult el. A makroszintd érdekegyeztetés honapokig formdlisan sem
miikodott. A kormdny hatdrozott 1épésekkel megsziintette a makroszint(i tripartit
intézményt (OET), s helyébe a multipartit Gj férumot (NGTT) dllftotta az érintett
partnerek véleményének meghallgatdsa nélkiil. Mindemellett drasztikusan 4talaki-
totta a munkavallalok kordbbi relativ biztonsigi garancidit tartalmazé munkajogi
szabdlyokat, igy a meghatdrozé jelent8ségtt Munka Térvénykonyvet is. A kormdny
a munkavdllal6i érdekképviseletek jogainak szisztematikus leépitésének és korldtoza-
sinak folyamatdban a rendvédelmi teriiletek szakszervezeteinek semlegesitése céljdbol
létrehozta a Rendvédelmi Kart (RK). A hatalom ezzel hatdrozott [épést tett az Gj-rendi
tarsadalmi, politikai berendezkedés irdnydba. A versenyszféra makroszint(i szocidlis
partnerei informdlis egyeztetések keretében elérték, hogy a kormdny elfogadta egy
a felek kozotti megallapoddson nyugvé tripartit makroszint(i férum visszadllitdsét,
megalakult a Versenyszféra és a Kormany Allandé Konzulticiés Féruma (VKF). A
VKE létrejottében kdzrejdtszott, hogy a mintaszer( tripartit érdekegyeztetés szokdsos
keretében, a versenyszektorban folytathaté orszdgos minimdalbér tdrgyaldsok disz-
funkciondlis kornyezetbe keriiltek az NGTT szabdlyozdsdrdl sz6l6 torvény dltal. A
ciklus egészét jellemzd dllapot az aldbbiakkal summdzhaté: formdlis intézményekben

249



ParLkovics IMRE

akadozva zajl6, indifferens konzultécidk; a szakszervezetek létjogosultsdgdt és a részvé-
teliikkel zajlé makroszint(i érdekegyeztetést nyiltan megkérdéjelezé kormdnypolitika,
amely érezheté médon benyomul a munkahelyek, vagyis a munkatigyi kapcsolatok
mikroszintjére is.

2.4. 2015

A nyilt szakszervezet-ellenes politika megvaldsitdsiban fordulépontot hozott az, hogy
a kormdny a szolgdlati jogviszony kertében foglalkoztatottak egy szakmai csoportja
esetében (védelmi szolgdlatok) betiltotta a szakszervezetek létrehozdsdnak jogat.

Uj szakaszt hozott a hazai munkaiigyi kapcsolatok terén a 2015-t6l markdnsan
érzékelhetd gazdasigi egyensily kialakuldsa és a nyomdban el84lle munkaeréhidny.
E kértilmény létrejottével ezen eldadds keretei kozott bévebben nincs lehetdség fog-
lalkozni. Hatdsaként megemlitendd a 2016-ban létrejott, korszakosnak nevezhetd
hatéves megéllapodds, aminek kereteit a VKF tripartit f6rum adta. A munkahelyeken
is érzékelhetd elmozdulds a munkaaddk hozzdalldsdban a munkavallalok személyes és
anyagi megbecsiilése terén. Tovdbba aktivizdlédni ldtszanak a munkavallalok érdek
artikuldcidi, a szakszervezetek felé irdnyulé bizalom jelei is. Ezen aktivitds felélesztésében
a kormdny is komoly szerepet véllalt az elmdlt év végén a parlament elé beterjesztett
mt. nédositds nem kifejezetten idedltipikus munkatigyi kapcsolati eljirdsdval.
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A MUNKAJOGVISZONY JOGELLENES
MEGSZUNTETESENEK JOGKOVETKEZMENYEI

20 év jogalkotdsinak torténete’

Minden jogviszony dinamikdja szempontjdbdl alapvetd kérdés a megsziintetés fel-
tételeinek szabalyozdsa. Kiilonosképp igaz ez a munkajogviszony tekintetében, ahol
egyrészt a jogviszony tartds jellege, mdsrészt a munkavallalé sajdtos helyzete igazolja
a megsziintetés szabdlyainak fontossigit. A munkavallalé jogviszonydnak jogszert
megsziintetése mdr onmagdban is okozhat gondokat, de a jogellenes megsziintetésre
és ennek jogkovetkezményeire vonatkozé szabdlyozds talin még fontosabb. A mun-
kajogviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeit nem lehet pusztin a
klasszikus magénjog szabélyai szerint megllapitani, hiszen nem lehet nem figyelemmel
lenni a felek, mind a munkavallal6, mind a munkaltaté sajitos helyzetére, érdekére. Az
aldbbiakban az elmult hiisz, pontosabban huszonhat év erre vonatkoz6 jogi szabélyo-
zdsdnak torténetét tekintem 4t, az id6 korldtokra figyelemmel rendkiviil vdzlatosan.?

Az 1992. évi XXII. torvény alapvet8en megdrizte a kordbbi szabdlyozds szerinti
jogkdvetkezményt, azaz jogellenes megsziintetés esetén a jogviszonyt helyre kellett
allitani. Az in integrum restitucié kovetelménye tovabbra sem volt feltételen, hiszen
alapvetéen a munkavallalé kérelmén nyugodott, de 4j elemként megjelent annak
lehetdsége, hogy a munkdltaté kérje a jogviszony helyredllitdsinak mell6zését. A felek
kérelme kototte a birésdgot, mert a munkavéllalé erre vonatkozé inditvdnya esetén a
jogviszonyt helyre kellett dllitania, kivéve, ha a munkdltat6 ennek mell8zését kérte,
mert ekkor viszont nem kotelezhette munkéltatét a munkavillalé tovdbbfoglalkoz-
tatdsdra. A visszahelyezés mellézésének azonban ,dra” volt, a munkdltaté koteles volt

1 Ugyvéd (Pal és Kozma Ugyvédi Iroda), megbizott oktaté (KRE AJK)

2 A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara fennallasanak 20.
évforduldja alkalmabdl szervezett konferencian elhangzott el6adas szerkesztett valtozata
(2019. mdjus 3.)

3 A kérdést részletesebben targyalja:

PetrROVICS Zoltan: A jogellenes munkaviszony-megszintetés jogkévetkezményeinek mar-
g6jara In: HOrRvATH Istvan (szerk.) Tisztelgés Unnepi tanulmanyok dr. Hagelmayer Ist-
vanné sziletésnapjara, ELTE E6tvés, Budapest, 2015. 367-380. , KISS Gy6rgy: Munkajog.
Osiris, Budapest, 2005. 89-90.; Lorincz Gyorgy : A munkaviszony megszinése és meg-
szintetése, HVG Orac, Budapest, 2017. 284-313.
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megfizetni a munkavillalé részére jar6 végkielégités kétszeresét. (A jogkdvetkezmény
ugyanez volt, ha a munkavallalé nem kérte a helyredllit4st.)

A jogellenes megsziintetés jogkovetkezményét a jogellenességet megallapité itélet
jogerére emelkedésének napjdig dllapitotta meg a birdsig. A tovabbfoglalkoztatds
mell8zése esetén, ami a gyakorlatban szinte kizdrélagos volt, hiszen sem a munkaval-
lal, sem a munkdltaté nem kivdnta a munkavillal6 jogviszonydnak helyredllitasit,
a munkajogviszony a jogerdre emelkedés napjdn sztint meg. A munkavallalé eddig
igényelhette elmaradt munkabérének és egyéb kdrainak megtéritését.

A korébbi szabdlyozdshoz (1967. évi II. torvény) képest fontos véltozds volt, hogy
a munkavallalét nem terhelte kdrenyhitési kotelesség, tehdt a jogellenes megsziintetés
jogkovetkezményeinek megéllapitdsindl a , kdrokoz$” munkdltaté elmaradt munkabér
megfizetésével kapcsolatos kdtelességének megallapitdséndl nem lehetett figyelembe
venni, hogy a munkavillalé tett-e barmit is elhelyezkedése, 4j jogviszony létesitése
érdekében. Ennek elvi alapja a térvény indokoldsa szerint az volt, hogy a megvéltozott
koriilmények kozote, az igen jelentés munkanélkiiliség mellett nem volt elvdrhaté
a munkavallalétél Gj munkajogviszony létesitése. Visszatekintve ez azonban téves
indoknak tlinik, hiszen a kdrenyhités korében nem azt kell elvarni a kdrosuletdl,
jelen esetben a munkavillal6tél, hogy sikeresen héritsa el a kdrt, hanem azt, hogy
tegyen meg mindent annak érdekében, ami az adott helyzetben dltaldban elvarhats,
hogy a sziikségesnél nagyobb kér 6t ne érje. [gy a nagyobb ardnyt munkanélkiiliség
kozepette is elvdrhaté lett volna, hogy a munkavillalé megfeleld aktivitdst tandsitson
az elhelyezkedés érdekében, jollehet ennek sikertelensége a terhére nem értékelhetd.

A kdrenyhitési kotelesség hidnya miatt a munkéltaté repardcids kotelességét végiil
csak a mdshonnan megtériilt jovedelmek csokkenthették. Ez a szabdlyozds a mun-
kavillal6t egydltalin nem tette érdekeltté abban, hogy 4j munkahelyet keressen, sét
a tapasztalatok azt mutattdk, hogy inkdbb a ,feketegazdasigban” helyezkedett el. A
munkdltaté szdmdra a jogellenesség jogkdvetkezménye fiiggetlenné vilt a jogsértés
sulydtdl, alapvet8en a birdsdgi eljdrds tartamdtdl fiiggote. Egy elhtizédé jogvita sok
esetben a munkaltatéi intézkedés jogellenességével ardnyban nem 4ll6 munkéltat6i
kotelességet keletkeztethetett.

Az Alkotmdnybirésdg 4/1998. (III. 1.) AB szdmii hatdrozata alapjaiban viltoztatta
meg a jogviszony helyredllitdsdval kapcsolatos jogkovetkezmények szabélyait. Az
Alkotmdnybirésig emlitett hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a torvény 100. § (2)
bekezdése alkotmdnyellenes és azt 1999. februdr 28-i hatallyal megsemmisitette. A
hatdrozat érvelése szerint a megsemmisitett térvényi rendelkezés sértette a munkavallalé
emberi méltésighoz valé jogit. A munkavallalé a perben jogosult arra, hogy az 6t
ért sérelem orvosldsat érdekeinek megfeleléen kérje, a birésdg azonban kétve van az
alperes munkdltaté kérelméhez és ez kizdrja a munkavéllalé tovébbfoglalkoztatdsat.*

4 Az AB hatarozat kritikdja: Kiss: i. m. 259.
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Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozata alapjén médosult a torvény. Eszerint a birdsdg
mdr mérlegelhette a munkaltat6 helyredllitds mell6zésére vonatkozé inditvdnyit,
amelyet a munkdltaténak egyébként — a kordbbiaktdl eltéréen — mdr indokolnia is
kellett. A birésdgnak azt kellett vizsgdlnia, hogy a munkavillalé tovibbfoglalkoztatésa
a munkdltat6tdl elvdrhat6-e. Ebben a korben részben objektiv, részben szubjektiv
megalapozdst indokokat vizsgdlhatott a birésg. A helyredllitas objektiv akaddlydnak
lehetett tekinteni, ha a munkavallal6 foglalkoztatdsa azért nem volt lehetséges, mert a
kordbbi munkahely vagy munkakér megsziint, mig szubjektiv oknak volt tekinthetd a
jogviszony fenntartdsihoz sziikséges bizalom hidnya. A bizalom léte, nem léte azonban
nem a munkdltaté értékitéletén mulote, a birésdgnak azt kellett vizsgdlnia, hogy a
tovabbfoglalkoztatds dltaldnositott (objektivizdlt) mérce szerint is ellehetetleniilt-e.

A birésig a torvény médositds alapjdn nem csak a tovdbbfoglalkoztatds elrendelése
vagy mell8zése kapcsdn kapott mérlegelési jogot, hanem a melldzés jogkivetkezményére
vonatkozdan is. Eszerint a jogellenesség stlyatdl, a munkavéllaléra gyakorolt hatdstdl
fiiggéen, mintegy kotbérként, a munkaviéllal6 kettd és tizenkét havi dtlagkeresete
kozotti osszeget itélhetett meg a munkavillal6 javéra.

Lényeges volt, hogy a munkavéllalé kérelme esetén a jogviszony helyredllitdsa
sem az AB hatdrozat eltt, sem azt kovetden nem volt mell8zhetd, ha a jogviszony
megsziintetés jogellenességét az okozta, hogy a munkdltatéi intézkedés felmonddsi
tilalomba, a rendeltetésszerti joggyakorlds kovetelményébe, a hdtranyos megkiilonboz-
tetés tilalmdba titkdzote, vagy a vélasztott szakszervezeti tisztségviseld jogviszonydt a
munkaltaté a szakszervezeti jogok megsértésével sziintette meg.

A 2012-ben hatélyba 1ép6 munka torvénye (2012. évi 1. torvény) a jogellenes
megsziintetés jogkovetkezményeinek szabalyozdsit egészen mds alapokra helyezte. A
jogellenesség jogkovetkezményét f6szabdlyként a kdrtéritési feleldsség szabdlyai alapjin
kell megitélni. E tekintetben fontos, hogy a jogviszony a megsziintet$ jognyilatkozat
szerint, annak jogszertségétdl, jogellenességétdl fiiggetleniil megsziinik. A munka-
véllal6 a jogellenességgel osszegfiiggd igényeinek érvényesitésére jogosult.

Fontos valtozds, hogy a munkaltaté kdrtéritési feleldsségét a jogalkot6 behatdrolta.
Ennek alapvetd oka, hogy egyrészt a jogellenesen eljaré munkaltaté felelésségének
terjedelme nem tehetd fiiggévé a birdsagi eljdrds hosszdtdl, masrészt a kirokozé maga-
tartds és kovetkezménye kozotti okozatossdg idében rendkiviil nehezen behatdrolhaté.
Erre figyelemmel az elmaradt jovedelem cimén érvényesithetd kdr nem haladhatja
meg a munkavillal6 tizenkét havi tdvolléti dijanak osszegét.

A torvény ezen tdl kifejezetten el6irja a kdrosult munkavallal6 szdmdra a kdrenyhi-
tési kotelességer. Ennek megfelelden a munkavéllalé koteles megtenni mindent annak
érdekében, hogy sziikségtelen kir a jogellenes megsziintetéssel osszefiiggésben 6t ne
érje. Ennek kapcsdn vitatott volt a gyakorlatban a bizonyitdsi teher kérdése. Azt kell
leszdgezni, hogy e tekintetben inkdbb az a jelentds kérdés, hogy a bizonyitatlansdg
kinek a terhére esik. E kdrben a munkavallald is aktiv magatartdsra kényszertil, hiszen
eld kell adnia, hogy mi mindent tett a kotelessége teljesitése érdekében.
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A munkavillalé elmaradt jévedelmén kiviili, egyéb kdrai megtéritését a torvény
nem korl4tozza. Igy jogosult minden olyan kérdnak megtéritését kovetelni, ami a
jogellenes megsziintetéssel Gsszefiiggésben keletkezett.

A jogellenes megsziintetéssel dsszefiiggésben, ha az a munkavillal6 személyiségi
jogait sérti, igényelhetd a sérelemdj is. Fontos hangsilyozni, hogy a sérelemdjij irdnti
igényt nem 6nmagdban a megsziintetés jogellenessége, hanem az ezzel egyiitt jéré
személyiségi jogi sérelem alapozhatja meg. Ervényesithetd egyébként ilyen igény akér
jogszerli megsziintetés esetén is, ha a munkavillalé személyiségi jogai valamiképp,
példdul a jognyilatkozat kozlése sordn, sériilnek.

A megyviltozott szabélyozds (83. §) bizonyos kérben megérizte az érvénytelenségi
alapti jogkovetkezményeket is. Bizonyos, a jogalkotd dltal silyosnak itélt jogellenességi
tényélldsokndl nem elégedett meg az okozott kdrok megtéritésének kotelességével,
hanem eléirta a jogviszony helyredllitdsit is. Mégpedig oly médon, hogy a munka-
véllal6 erre irdnyulé kérelme esetén kizdrta a munkaltaté lehetséges ellenkérelmét,
de a birésdg mérlegelési jogat is.

Kétségkiviil a ténydlldsok meghatdrozdsa ellentmonddsosra sikeredett. Egyrészrdl
tovibbfoglalkoztatdsra adhat alapot az egyenlé bindsméd kovetelményébe iitkoz6
munkdltat6i megsziintetés, de nem mindsiil ilyennek a visszaélésszerti joggyakorlds.
A jogalkoté idékdzben korrigdlta a munkavallaléi képvisel8kre vonatkozé szabdlyo-
z4s ellentmonddsait, igy a munkavallaléi képviseld jogviszonydnak barmely médon
torténd megsziintetése mar megalapozhatja a visszahelyezésre vonatkozé igényt. E
korbe tartozik a felmonddsi tilalom megsértésével kozole felmondds, 4m a tilalom
ald tartozé munkavillalé jogviszonydnak azonnali hatdlyu felmonddssal torténd
megsziintetése annak jogellenesésége esetén mdr nem engedi, hogy a munkavillalé
kérje a helyredllitdst.

A jogviszony helyredllitdsa korében fontos dogmatikai pontositdsnak tekinthetd,
hogy a jogviszony csak a jovére nézve dllithaté helyre, tehdt, ha az itélet a munkavéllalé
tovébbfoglalkoztatdsdra kitelezi a munkaltatdt, az {télet alapjin kozottiik visszamendleg
jogviszony nem keletkezik A jogviszony ilyen esetben, annak jogellenessége ellenére is,
a jognyilatkozat alapjdn, az abban kézolt id6pont szerint megsziinik. Fontos azonban
a torvény rendelkezése abban a korben, hogy a megsziinés és a helyredllitds kozotti
id8t a helyredllitdst kovetden keletkezett igények tekintetében munkajogviszonyban
woltott idének, azaz ,jogszerzé” idének mindsiil.

Az Gj szabdlyozdssal kapcsolatban az egyik leglényegesebb kritika az, hogy a jog-
kovetkezmények kértéritési alapra valé helyezésével megsziint az a lehet8ség, hogy
a birdsdg a felmeriilt kdrok megtéritésére vald kotelezésen tilmenden kifejezhesse
yrosszalldsit” a munkdltaté felé. Ezért nem érvényesiilhet az a kovetelmény, hogy
a jogellenesen eljdré munkdltatét a jovében terelje a jogkdvetd magatartds felé.
Kétségkiviil tény, hogy a prevencid, a jogkovetd magatartdsra val6 dszténzés fontos
szempont. Ennek azonban megitélésem szerint nem lenne megfelel$ eszkdze az, ha
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a birésdg a munkdltatét a munkavéllalénak okozott kdrok megtéritésén tul, akdr a
jogellenesség jellegétdl, sulydtdl fiiggben valamilyen, a munkavallalé szimdra ,biin-
tetés” meghizetésére kotelezné. Ezt a kdrtéritési elven mikodd jogkovetkezmények-
kel nem ldtom &sszeegyeztethetének. Megfeleldnek ldtndm azonban, ha arra méd
lenne, hogy a munkdltatét, fiiggetleniil a munkavallal6 szimdra okozott kdroktdl,
kozérdekd birsag meghizetésére lehetne kotelezni olyan esetben, ha az intézkedésének
jogellenessége ezt indokolja.
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A SZTRAJK JOGINTEZMENYENEK ELMULT 20 EVEROL

B4 nyolc év telt el a sztrdjkeorvény — dtfogdnak is nevezhetd — médositdsa 6ta. Ez a
nyolc év elegendd gyakorlati tapasztalatot is hozhatott volna egy részletes értékelésre,
ugyanakkor a szabdlyozdst 6vezd vitdkban tovabbra is sokszor a bizonytalansdg t(inik
az egyetlen bizonyossdgnak. Publikdciémban — mely részben a Magyar Munkajogban
megjelent ,, Sztrdjkjogi problémdk” cimmel megjelent tanulmédnyomon? alapszik — 6sz-
szeftiggésben két £6 teriiletet érintek: a sztrdjkok tdrsadalmi megitélésének kérdését és a
kozszolgiltatdsok korében felmeriil§ anomadlidkar, kiilonds tekintettel a sztrajktorvény
2010-es modositdsdnak folyamatdra.

2019 tavaszdn felfokozott érdeklédés és vita koveti a hazai sztrdjkszabdlyozds kér-
dését. A rendszerviltds utdni magyar torténelem egyik legnagyobb sztrdjkjdt zdrtak
le janudr végén a gydri Audindl, valamint t6bb nagy autdipari beszilliténdl is zajlott
munkabesziintetés. Ez a fajta aktivitds viszont kordntsem volt jellemzd az elmult
évekre. Nyolc évvel a Sztrdjktorvény® modositdsdt kovetSen értetlenség Gvezi annak
okdt, hogy miért nem volt szinte egyetlen sztrdjk sem a kozszolgéltatdsok teriiletén.
A piaci szféra teriiletein is — az idei évtdl eltekintve — elvétve taldlunk munkabe-
sziintetéseket, amire dltalinos magyardzat lehet a hazai sztrdjkaktivitds klasszikusan
alacsony mértéke* és a szakszervezeti szervezettség alacsony volta;® a kozszolgéltatdsok

1 Tudomiényos segédmunkatirs, KRE AJK. Titkdrsigvezets, Munkastanicsok Orszagos
Szévetsége.

2 Sztrijkjogi problémédk, Magyar Munkajog E-Folyéirat, 2016/1. szam. (http://hllj.hu/
letolt/2016_1/04 . htm)

3 A sztrajkrol sz616 1989. évi VIL. térvény.

4 Lisd a KSH adatait 1991-t6l: http://wwwksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_
qli051.html

5 ,,Ha hihetink a munkavallaléi reprezentativ személyes minta adatainak, akkor a versenyszfé-
raban tevékenykedé munkavallalok szervezettsége igen alacsony fokunak mondhato, hiszen
minddssze 4,6% vallotta magat szakszervezeti tagnak. A korabban volt szakszervezeti tagok-
kal (15,9%) egyiitt is csak egyotddos aranyt képviselnek, ami akkor is meglepéen kevésnek td-
nik, ha a munka vilaganak ezt a sajatossagat parhuzamba dllitjuk az orszag civil tarsadalmanak
allapotaval.” — forras: DABIS-FELEKY—LORINCZI—ROssU—RuUzs, MOLNAR: Elemz6 tanulmany —
az 1) Munka Térvénykonyvének hatasvizsgalata (Fuiggetlen Szakszervezetek Demokratikus
Ligija, TAMOP-2.5.3.C-13/1-2013-0001). Szegedi Tudomanyegyetem, 2015. 65.
Lasd bévebben: SzaBo Imre Szilard: Bizalom hianyaban: A szakszervezeti taglétszam jelen-
tosége a magyar munkajogi szabalyozasban, Pécsi Munkajogi Kozlemények 2:(2016). 7-29.
(2017).
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(a gazdasdg és tirsadalom mindennapi mikodésének alapfeltételeit biztosité szolgal-
tatdsok) teriiletén a kérdés viszont ennél jéval sszetettebb.

Magyardzhaté mindez egyrészt (amire a szakszervezetek 4ltaldnosan és helyesen
hivatkoznak) azzal, hogy a Sztrdjktorvény médositdsa (dolgozatomban kitérek ennek
indokaira és hdtterére is) megnehezitette (egyes értelmezések szerint lehetetlenné
tette) a jog gyakorldsdt, ugyanakkor ezzel aligha lehet a kérdést lezértnak, a vélaszt
pedig altaldnos és a politikai realitdsok alapjin megviltoztathatatlan, 6rokérvényi
bénultsdgot okozé tényezdnek bedllitani.

Alldspontom szerint nagyban hozzdjirul a bénultsighoz az a fajta (tdgabb értelem-
ben a munkatigyi kapcsolatokra, sziikebb értelemben a szakszervezetekre jellemzd)
vélsdg is, ami meghatdrozza napjaink érdekvédelmi vildgat. A kozszolgélratdsok te-
rilletén ez a jelenség kiilondsen kitapinthaté. Kijelenthetd — néhdny iiditd kivételtsl
eltekintve sajnos nem ttlzds, ha azt dllitom, 4ltaldnossigban —, hogy itt m{ikodnek
kifejezetten er8snek is nevezheté munkavallaléi érdekképviseletek (stabil vagyonnal,
anyagi hdttérrel),® a munkaiigyi kapcsolatok kultirdjic is magukban hordozva. A
sztrdjkjog érvényesiiléséhez és a problémdk megértéséhez ezért elengedhetetleniil sziik-
séges a jogi szabdlyozdson kiviil elemezniink az egyes érintett teriiletek munkatigyi
kapcsolati rendszerét és azokat az egyéb tényez8ket, melyek a teriileten koriilveszik
a munkaviéllaldi érdekképviseletek mindennapjait. Felvetések szintjén jelzem azokat
a pontokat, amelyek problémdsak a jelenlegi szabdlyozdsban, illetve olyan megjegy-
zéseket igyekszem tenni, amelyek megolddsa a mai napig kérdéses, de lege ferenda
javaslatok megfogalmazdsinak igénye nélkal.

1. ,,Sztrdjktendencidk” Magyarorszdgon

Az Gjraszervez$d§ szakszervezeti mozgalom a rendszervaltozds id6szakdban szdémos
kiilsé és belsd kihivdssal taldlta magdt szemben. Sztrdjktérvény megalkotdsa vélt
szitkségessé, mely legitimdcids kérdéseket vetett fel mind a munkavallaléi, mind
pedig a munkdltat6i oldalon. A szabdlyozdsra hirom alternativa sziiletetett: a sztrajk
a Munka t6rvénykonyvében [a kifogds sikertelenségéhez kotddjon a sztrdjkjog gya-
korldsdnak lehetéségel],” kiilon szakszervezeti torvényben vagy 6ndllé jogszabdlyként
keriiljon szabédlyozdsra, melyek koziil a politikai, tdrsadalmi és szakmai egyeztetést
kovetden® az utébbiban keriilt megalkotdsra. A kibontakozédé vita jél leképezte azt

6 Poricy Agenda: Szocidlis Parbeszéd 2018 — Egyeztetés és érdekérvényesités a munka vila-
gaban.

7 LoOriNcz Gyorgy: Sztrajktorvény sziletik 1988-1989, a Magyar Munkajog Tarsasag és a
Magyar Munkatigyi Kapcsolatok Tarsasag 2008. aprilis 23. napi konferenciajan elhangzott
el6adds. Halmos Csaba (szerk.): Sztrajkjog Magyarorszagon, Complex Kiado, 2010.

8 Ennck soran egészen radikalis javaslatok is felszinre kertltek. A Magyar Gazdasagi Kamara
példaul javasolta annak lehetévé tételét, hogy a munkaltaté a sztrajk alatt legyen jogosult
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a rendszervidltozds idején jelen 1év6 igen heves, viszont megegyezésre torekvé légkorrt,
amely jellemzd volt a térvény elfogaddsdnak id6szakdra.

A mind8ssze hét szakaszb6l 4116 Sztrdjktorvény csak a legdltalinosabb kérdésekre
adott valaszt (a keretjellegi, 4ltaldnos szabédlyok megfeleld kitoltését a birdi gyakorlatra
bizva, egyes vélemények’ szerint sértve a normavildgossig kovetelményét). Ennek okdt
a mdr meglévd nemzetkozi hdctér (a Szerdjktorvény dsszhangja az 1966-os Gazdasagi,
Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmadnydval és kihirdetett egyéb
nemzetkozi egyezményekkel), a jogalkotd sztrdjkfelfogdsa — mint legvégsd, ultima ratio
jellegti érdekegyeztetési nyomdsgyakorl6 eszkoz —, illetve a felek gyors és kényszer(i
kompromisszumkészsége képezte."

A t6rvényi hdttér megteremtése ennek ellenére nem jdrult hozza ,sztrdjkrobba-
ndshoz”. Mdr a szocializmusban kialakultak azok a magatartdsformdk, amelyek az
egyéni kittkeresésen alapultak (szemben példdul Lengyelorszdggal, ahol a munka-
helyi tiltakozdsi ,kulttra” kialakuldsa megkezd8dott). Ezzel egytitt meggyengiiltek a
kollektiv stratégidk, maga a rendszervaltds is ideoldgidjdban az egyéni megolddsokat
tdmogatta, ezzel erds hatdst gyakorolva a megujulds lehetdségein gondolkodé szak-
szervezetek eroddldsara. A Sztrdjktorvény volt az elsé olyan hazai jogszabdly, amely a
sztrijk jogdnak gyakorldsit szabdlyozta; a munkavillalok eltt nem 4lltak megfeleld
mintdk (szakszervezeti ,transzmisszids-szij” szerep" a szocializmus idészakdban),
igy ,Gjra kellett tanulni azt, amit eleink egyszer mdr megtanultak”.'* Ezt az llitdst
rendszeresen vitdk dvezik, mondvan, hogy a XX. szdzadban rovid demokratikus id6-
szakok dlltak rendelkezésre a ,,szerves fejlédéshez”, de a megallapitds valésdgtartalmadt
egyetlen konkrét példdn keresztiil szemléltetve: a ,,Munkabesziintetések és munkaki-
zdrdsok a magyar Szent Korona orszdgaiban az 1910-12. években” cimi szakkonyv'®
megdobbent részletességgel mutatja be a korabeli direkt munkatigyi akcidkat. A
szoveges elemzés 92 oldal terjedelmii, a tobbi az adatok felsoroldsa. Kiilondsen érdekes
a m alapossdga, a koriiltekintd adatfelsorolds (az érintett iparcsoportok, terjedelem,
a sztrijkok ereje, idétartamok, évszakok, veszteségek, kovetelések, eredmények, a
szakszervezetek szerepe, teriileti megoszldsok) és mindezek ldtvdnyos szemléltetése.
Kiilén kiemelendd még, hogy nem csak a sztrdjk keriil bemutatdsra, de a kizdrdsok'

4 munkaeré felvételére és foglalkoztatasara (sztrajktorés legalizalasa). Halmos Csaba id.
md. 38. o. A tarsadalmi vita hatékonysagat nagyban segitette, hogy nemzetkozi szakértok is
kifejtették allaspontjukat a sztrajkjog szabdlyozasarol. Kilon megemlitend6 a Nemzetkozi
Munkatigyi Hivatal ismert sztrajkjogi szakértéje, Johannes Schregle.

9 Lasd, pl.: KajrAr Edit: Magyar sztrajkjog a nemzetkdzi és az eurdpai szabalyozas fényében,
PTE DI, Phd értekezés, 137.

10 Kayrir Edit i.m. 136.

11 Az uralkod¢ politikai és gazdasagi vezetés torekvéseinek megvalositasa a munkahelyeken.

12 Berxi Erzsébet: Majd a birdsag megoldja? Munkalap, 2000. julius-augusztus (5-6. sz.) 22-23.

13 Berki Erzsébet birtokaban 1évé mi.

14 ,,Az egységesnek nem mondhat6 gyakorlat a munkaltaté azon magatartdsat tekinti ennek,
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is. Az osszefoglalé elemzésben 1905-t6] vannak adatok, azaz azokat a minisztérium
gytjtotte, id6rél idbre elemezte és 1909-ig minden évben kiadta, késébb néhdny
évet sszevonva adtak ki. Szerzd feltiintetve nincs, az dllami hivatalnokok munkdja.

A rendszervaltdst kovetd tovébbi okokat keresve: a gazdasdgi, foglalkoztatdspolitikai
vélsdg, a munkanélkiiliség, a privatizdcid, a bérek csokkenése és a politikai bizony-
talansdg mind-mind olyan kériilmények voltak, melyek hozzdjirultak ahhoz, hogy
Magyarorszdgon eurdpai dsszehasonlitisban rendkiviil alacsony a sztrdjkérdk szama.
Ehhez jérult hozz4 a késébbiekben az dgazati érdekvédelmi ernyd hidnya, az dgazati
megdllapoddsok hidnyzé normarendszere és ,referencia” értékei, az alternativ-egyéni
(féllegdlis és legdlis) érdekvédelmi kiutak létezése, s6t kibéviilése (a feketegazdasig
és a novekvd kiilfoldi ,,mobilitds”), majd a gazdasigi recesszié miatt sokdig rossz
munkaerd-piaci alkuhelyzet fékezd ereje.

A sztrdjkok kevés szima mogott meghtz6dé okokat kutatva meg kell vizsgdlnunk
azt a tényez0t, hogy a tdrsadalom hogyan viszonyul a sztrdjkhoz, mint a munkaharc
egyik eszkdzéhez, (magyardn mennyire [étezik a térsadalmi szolidaritds).

Viszonylag csekély szdmu elérhetd kutatds 4ll rendelkezésiinkre, és ezek a koz-
vélemény-kutatdsok kifejezetten egy-egy nagyobb tiltakozé akcié meghirdetéséhez
kapcsolédtak. 2007-ben a Medidn Kozvélemény- és Piackutaté Intézet a Liga Szak-
szervezetek megbizdsdbol készitett felmérést™ a november 21-i sztrdjk megitélésérdl és
a december kozepére tervezett sztrdjk céljainak (nyugdijszdmitds megvaltoztatdsinak
megakaddlyozdsa és az egészségbiztositds dtalakitdsinak megakadilyozdsa), feltételei-
nek fogadtatdsdrdl. A valaszrott kutatds azért is érdekes, mert egy orszdgos, partoktdl
fuggetlen szakszervezeti tiltakozdakeiérdl volt sz6 (bar maguk a kovetelések ekkorra
miér erdsen 4tpolitizdlédrak), ami a legtobb munkavillalé részvételével zajlott le az
elmalt tiz évben. A sztrijk céljaival a lakossdg 29%-a teljesen egyetértett, és tovébbi
41%-uk is inkdbb rokonszenvezett a célkittizésekkel (a megkérdezettek 70%-a tehdt
pozitivan allt a sztrdjk ,bevetéséhez”). Az ellenzéki szavazdk kilenctizede dsszessé-
gében kedvezden fogadta a célokat, de a kormdnypdrtiak korében is kétotod, a nem
szavazok korében pedig kétharmad volt a tdimogaték ardnya.

amikor a munkavallal6kat megakadalyozza abban, hogy munkat végezzenck, de az egyes
munkavallalok jogviszonyat nem sziinteti meg felmondassal.” — Racz Zoltan, a munka-
kiizdelem helye és szerepe a kollektiv munkajog rendszerében, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXII. (2014), 461-470., 432. o.

15 Az adatfelvétel november 27-én és 28-an késziilt az orszag kézel 100 telepiilésén véletlen-
szerien kivalasztott 1000 feln6tt dllampolgar telefonos megkérdezésével. A minta kisebb
torzulasait a 2005-6s mikrocenzus adatait felhasznalva matematikai eljarassal, tobbszem-
pontu sulyozassal korrigaltak, és igy a minta pontosan titkrézi a szavazokora lakossag tele-
piiléstipus, nem, életkor és iskolai végzettség szerinti Gsszetételét. A kozolt adatok hibahata-
ra a teljes népesség tekintetében *£2-4 szazalék. Lasd: http://wwwliganethu/news/4844/
liga_-_median.pdf
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Ha a sztrdjkhoz valé viszonyrél dltaldban kérdezik a tdrsadalmat, akkor mér egé-
szen eltérd szdmokat és tendencidkat ldtunk. Szintén a 2007 végi sztréjksorozat idején
késziilt reprezentativ orszdgos felmérés'® adatai szerint a sztrdjkot az emberek tobbsége
(52%) hatékony eszkdznek tartja arra, hogy a kormdnyt a déntései megvaltoztatdsira
kényszeritsék — ha valami nem tetszik, szerintiik sztrdjkolni kell. Ugyanakkor sokan
vannak (43%), akik a fenntartdsukat fejezték ki a sztrdjk intézményével kapcsolat-
ban: szerintiik a sztrdjkkal tgysem lehet elérni a kormdnynal semmit, és csak a tobbi
ember életét nehezitik meg vele, ezért nem helyes a legerdteljesebb munkavallaléi
nyomdsgyakorldst alkalmazni.

2015-ben a Liga Szakszervezetek koordindldsiban késziilt hatdstanulmény az 4j
Munka t6rvénykonyvérdl (a Szegedi Tudomdnyegyetem kozremikodésével), ahol a
sztrjkkal kapcsolatos megéllapitdsok még kedvezdtlenebb képet festenek. Az adatok
osszehasonlitdsa a nyolc év kiilonbség miatt nehézkes, véleményem szerint a negativ
tendencidk mogott a sztrdjkok hidnydn tal meghtzédhat még a 2008-as vastiti,
ugynevezett ,,gordiil sztrdjkok” sorozata, amely nagyban ronthatott a sztrdjkok (és
a sztrdjkot szervezd szakszervezetek) megitélésén.

A Szegedi Egyetem kutatdi 2000 £6 — versenyszférds — munkavallalé megkérde-
zésére alapozva tobbek kozott arra a megéllapitdsra jutottak, hogy a magyar civil
tdrsadalom egészéhez hasonléan a munkavallalék hajlamosak a passzivitdsra, alacsony
a konfliktusokozé hajlamuk. ,A megkérdezettek kozott a sztrdjkhajlandésdg viszony-
lag alacsony, jelentés mértéki a témdban a tdjékozatlansig (jogszabdlyi feltételek,
sztrdjkesemények), és nagyardny a sztrdjktél val6 idegenkedés. Ugyanakkor a teljes
képhez hozzitartozik, hogy a megkérdezettek tobb mint fele elfogadhaténak tartja a
sztrdjkot mint eszkdzt, viszont csak 32%-uk venne benne részt, amennyiben az tigy
kozvetleniil érintené (szolidaritdsi sztrdjkban is csak 11% venne részt).” A hivatkozott
kutatds hdttértanulmdnya az elzarkézds tekintetében fenndllé Gsszefiiggések kozote
megemliti, hogy az elzdrkézdsi rdta igen magas a néhdny f8s munkaszervezeteknél, a
mezdégazdasdg, és kiilondsen a humdn szolgaltatds teriiletén tevékenykedd cégek koré-
ben. Fokozott konfliktus-okozé hajlam (mely nagyban 6sszefiigg a konfliktus-okozé
képességgel) mutatkozik a széllitds, posta, tdvkozlés és raktarozds szférdjaban. Néhdny
fuggvényszer(i 6sszefiiggés is mutatkozik az elzdrkdézds/részvétel dimenzidjiban. Ezek
a kovetkez8k: anndl nagyobb a hajlam a sztrdjkban valé részvételre, minél nagyobb
méret(i a cég, minél rosszabb a hdztartds anyagi helyzete, minél régebben dolgoznak
a cégnél, minél elégedetlenebbek a munkarenddel, az anyagi megbecsiiltséggel, az
erkolesi megbecsiiltséggel, a béren kiviili juttatdsokkal és a munkahelyi légkorrel.”

A kutatds mdsik, a témakort érintd hipotézise az volt, hogy a felmérés készitdi
feltételezték, hogy a munkaviéllalék tobbsége nyitott az érdeksérelmek kollektiv (végsd
esetben sztrdjk Gtjdn t6reénd) orvosldsdra. ,El8szor is nagy meglepetést jelentett szd-

16 http://wwwmedian.hu/printcikk.ivyrartid=2ef95£79-513£-4973-ab31-92e22cfbclad
17 DaBIs—FELEKY—LORINCZI-ROSSU-RUZS MOLNAR 1. m. 78.
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munkra, hogy a munkavallaléknak minddssze harmada tudott arrél, hogy a munka-
véllaléi sztrdjk lehetSségét a jogi szabdlyozds az utébbi években nehezitette (18%-uk
egyenesen gy tudja, hogy kénnyitette!). Szintén ellentétes varakozdsainkkal, hogy
a munkavéllaléknak csak alig tobb mint fele (54%-a) tartja elfogadhaténak, hogy a
dolgoz6k érdekeik védelme céljabdl — végsé esetben — sztrdjkhoz is folyamodhassanak.”
Ezt az ardnyt igen jol kontrasztolja, hogy a munkavillaléi sztrdjk akceptdlhatésdga
még a munkaaddk korében is magasabb (57%) ennél. ,Nagy valdszintiséggel az
lehet a magyardzat, hogy amig a munkavallalok a sztrdjkra, mint kockdzati ténye-
z6re gondolnak, addig a munkéltaték — mivel biztonsdgban érzik magukat, s nem
érzékelnek sztrdjkfenyegetettséget — nem tényleges veszélyként, hanem a jog dleal is
elismert elméleti lehetdségként szimolnak vele.” Magdban egy sztrdjkban egyébként a
munkavallaléknak 57%-a semmiképpen sem venne részt (ahogyan fentebb emlitésre
keriilt, egyharmaduk (32%) csak 6t kozvetleniil érint tigyben, az Gn. szolidaritdsi
sztrdjkra pedig csak 11%-uk mutatkozik hajlandénak).™

2. A sztrajktorvény 2010-es médositdsinak folyamata

A 2010-es orszdggytilési valasztdson a FIDESZ-KDNP kétharmados, ,,alkotmdnyo-
267 tobbséget szerzett. Kordbban, egyfajta politikai konszenzus hidnydban lehetetlen
kiildetés volt a sztrdjkedrvény esetleges modositdsa, a jobbkdzép kormdnykoalicié né-
hdny hénappal a kormdnyalakitdst kovetSen élt ezzel a lehetdségével. Az alibbiakban
ennek folyamatit tekintem 4t.

2.1. Az Alkotmdnybirdsdgi dintések
Az Alkotmdanybirdsdg sztrijkjoggal kapcsolatos ,,gyakorlatdt” dttekineve (673/B/1990,

88/B/1999) az alkotmdnyos védelem szintjében a hatdrozatok tulajdonképpen ellent-
monddsosak.”” A 673/B/1990. sz. hatdrozat indokoldsa (az igazsdgiigyi dolgozdk sztrdjk-

18 DaBIS—FELEKY—LORINCZI-RO$SU-RUZS MOLNAR 1. m. 9.
19 Az Alkotmanybirésag sztrajkjoggal kapcsolatos megallapitasai a kovetkez6k (Dr. Zeller Judit
és Dr. Lapossy Attila — Hiiszg, éves a sztrajktirvény cim@ AJBH kiadvany, 2. o. megallapitdsai)

e az allam a sztrajkhoz valé joggal kapcsolatban nagyfoku szabalyozasi autonémiaval
bir, ami kiterjed mind a sztrajkjog korlatozasara, mind az intézményvédelemmel kap-
csolatos kotelezettségeire is;

*  sajatos alapjog-kotlatozasi szisztéma érvényesil: a sztrajkhoz valé jog korlatozasanak
alkotmanyossaga csak akkor vizsgalhato a szlikségességi-aranyossagi teszt keretében,
ha a jogalkot6 a sztrajkhoz val6 jogot (egy meghatarozott alanyi kér vonatkozasaban)
teljes mértékben elvonna;

*  a sztrajkhoz val6 jognak, mint szocidlis jognak kiterjedt objektiv intézményvédelmi
oldala van: az allamnak szervezeti és jogi oldalrdl is biztositania kell a joggyakorlas
tényleges feltételeit, kereteit.
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jogdnak tiltdsdval kapcsolatban) kdzvetve még arra utal, hogy az AB a sztrdjkhoz valé
jogot alapjognak tekinti, s mint ilyet, az Alkotmdny 8. § (2) bekezdésének? védelme
ald vonta. Ezzel szemben a 88/B/1999. AB hatdrozat (ahol az Alkotmanybirésdg azt
vizsgélta, hogy van-e alkotmdnyos indoka annak, hogy a Sztrdjktorvény a fegyveres
er6knél, a fegyveres testiiletnél és a rendészeti szerveknél megtiltja a sztrdjkot) mdr
szakit ezzel a felfogdssal*' és az indokolds szerint abbdl, hogy az Alkotmdny 70/C. (2)
bekezdése szerint a sztrdjkhoz val jogot az ezt szabdlyozé torvények keretei kdzott
lehet gyakorolni, az kovetkezik, miszerint a sztrdjkjog nem alanyi természet(i alapjog
(melynek gyakorldsa és érvényesiilése bizonyos normativ korldtokon beliil gyakorla-
tilag a jogalany elhatdrozdsin mulik), igy nem vonatkozik erre az Alkotmdny 8. §
(2) bekezdésben foglalt védelem sem, ezért a torvényhozé az alapjogokénal szélesebb
kor( felhatalmazdssal rendelkezik e sajétos alkotmdnyos jog korldtozdsira.” Ebbél arra
a kovetkeztetésre is lehet jutni, hogy az 1990-ben sziiletett hatdrozattal ellentétben
nem a ,sziikségességi-arinyossigi” tesztet kell alkalmazni.

2.2. A Legfelsébb Birdsdg gyakorlata — bizonytalansdgok a kitelezden nyijtandsé szol-
gdltatdsokrdl

A Sztrajktorvény taldn legnagyobb vitdkat kivdlt6 rendelkezése a ,,még elégséges szol-
galtatds” biztositdsdhoz kapcsolddott.? A térvény megsziiletésekor gy rendelkezett,
hogy a lakossdgot alapvetSen érintd tevékenységet végzd munkdaltatondl a sztrdjkjog
csak ugy gyakorolhatd, hogy az a még elégséges szolgdltatds teljesitését ne gitolja.
Ennek mértékét és feltételeinek meghatdrozdsit a jogalkotd a sztrdjkban érintett felek

20 ,,A Mag
torvény allapitja meg, alapvetS jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.”

21 ,,[...] mindezek alapjin megéllapithatd, hogy az Alkotmany 70/C. § (2) bekezdése alapjin
a sztrajkjog egy olyan sajatos alkotmanyos jog, amely az Alkotmany rendelkezésénél fog-

yar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozé szabalyokat

va torvény dltal korlatozottan, ,,az ezt szabalyozd térvény keretei kézott” gyakorolhato.
Az Alkotmany e szabalyozasi modjabol kévetkezGen a térvényhozo nagyobb szabadsiggal
rendelkezik a sztrajkhoz valé jog szabalyozasaban, mint mas, alanyi jogi jellegli alapvet6
alkotmanyos jogok esetén. A sztrajkjog nem alanyi jogi természetd alapveté jog, nem all
az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés védelme alatt, igy a sztrajkjog sza-
balyozasa soran a térvényhozo szélesebb kord felhatalmazassal rendelkezik a sztrajkjog
korlatozasara is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a térvényhozonak ez a felhatalmazasa
alkotmanyos korlatok nélkili. Abbdl, hogy sztrajkjog az Alkotmany altal szabalyozott jog,
kovetkezik az, hogy a térvényhozé kételes biztositani a sztrajkjog gyakorlasanak feltételeit,
a sztrajkjog gyakorldsabol valo kizarasnak csak alkotmanyos indokbdl, valamely alkotma-
nyos jog, alkotmanyos érték, cél védelme érdekében van helye.”

22 RAcz Zoltan. i. m. 573. o.

23 Lasd bévebben: Edit KajTAr — Attila KuN Right to Strike in a Changing Regulatory En-
vironment, Pazmany Law Working Papers, 2013/03, 8.
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megillapoddsdra bizta. A torvény indokldsa szerint a javaslat korldtozni kivinta a
sztrdjkjog gyakorldsat azoknal a munkéltatoknal, amelyeknek mikodése a tdrsadalom
alapvetd érdekeiben elengedhetetlen. Ilyenként emlitette a kdzforgalma kozlekedést,
energiaszolgdltatdst, tdvkozlést, azzal, hogy a felsorolds példdlézo jellegli, adott esetben
egyéb tevékenységet (pl. 6voddskoruak, tanuldk feliigyeletér) is e korbe kell sorolni.
Ennek alkalmazdsa azonban tovabbi bizonytalansigokat hordozott.

A megillapodds hidnya a munkavillalk sztrdjkba lépését nem akadélyozta meg,
és a Legfelsébb Birdsdg egyik 1991-es eseti dontése alapjin nem szolgdlhatott a sztrdjk
jogellenességének megéllapitdsinak alapjaul sem. Ezt erdsitette meg jéval késébb az
EBH2008/1814. szima hatdrozat is, amely szerint a kollektiv szerz6dés a sztrdjkeor-
vénnyel ellentétesen nem irhatja eld, hogy sztrijk jogszerlien csak a még elégséges
szolgaltatds mértékében valé megéllapodds esetén tarthatd.

2.3. Az in. ,gordiilé sztrdjk” problematikdja

Furcsa gyakorlatot alakitott ki a 2008-2009-es években a Vastti Dolgozék Szabad
Szakszervezete (VDSzSz) az un. ,gordiils” szerdjkok magyarorszdgi ,feltaldldsdval”.
Ennek Iényege, hogy a mdr megkezdett sztrdjkot a sztrdjkot szervezék idérél id6re
megszakitjak (felfuggesztik), majd egy késébbi idépontban tovébb folytatjdk. A
megszakitds dSnmagdban nem tesz jogellenessé egy sztrdjkot, de természetesen itt
sem keriilhetd ki a sztrdjkjoggal visszaélés tilalma, és a sztrdjk alatt is egytitt kell
miikédnie a feleknek. Jogszertinek mindsiilhet tehdt a sztrdjk, ha a felfiiggesztésre
éppen a békés és lehetSleg gyors rendezés érdekében keriil sor, mintegy , gesztusként”
a sztrajkoldk részérdl.

A gordiilé sztrdjkok sorozata azonban nem csak jogi szempontbdl vetett (és vet fel a
mai napig) érdekes kérdéseket. A tdrsadalmi megitélése érezhetéen negativ volt (és amit
avasutasok — nem utolsésorban a szakszervezetek megosztottsigdnak is koszonhetden
— sem tdmogattak egységesen, hiszen a sztrdjk a végére egész egyszertien kifulladr).

2.4. A Sztrdjkjogi miihelyvita

Az dllampolgdri jogok orszdggytilési biztosa 2008 &szén egy dtfogé, a sztrijkjog alap-
jogi szempontjait feltdré projektet inditott. Ennek indokdt az akkoriban zajlé, jelentés
tomegeket érinté — elsésorban kozlekedési (kiilondsen a fent emlitett ,,gordiils”) —
sztrdjkok kovetkeztében kibontakozd jogi, szakmai és tdrsadalmi vita adta (melynek
végén inditvdnyozta, hogy az Alkotmdnybirdsdg llapitsa meg: a jogalkoté mulasz-
tasival alkotmdnyellenes helyzetet idézett el8, és hatdrozatban hivja fel feladatdnak
miel6bbi teljesitésére). Ennek a vizsgédlatnak (és a problématérkép kialakitdsinak) az
egyik kezd8pontjit az ombudsmanhoz érkezett dllampolgdri panaszok adtdk, melyek-
re részben raépiilve és kiegészitd jelleggel kezdédtek meg parhuzamosan az dtfogg,
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hivatalbdl inditott sztrdjkjogi vizsgdlatok. December 12-én sztrdjkjogi miihelyvitdra

is sor keriilt, melynek sordn a kozszolgdltatdsi tevékenységet folytaté munkaltatékat

érintd sztrdjk kérdése is tobb vonatkozdsban napirendre keriile.*

A vita sordn hdrom alapvetd nézet keriilt felszinre az elégséges szolgéltatds szaba-
lyozdsdval kapcsolatban. Berki Erzsébet, a munkatigyi kapcsolatok szakértéje szerint®
az elégséges szolgdltatdsrl megdllapoddst kellene kétni. Az erre irdnyulé tdrgyaldsok
sordn a felek kélcsénds ajénlatot tennének egymadsnak, azaz kidolgozott megolddssal
rendelkeznének a szolgdltatds szintjére. Ha egy jogszabdlyban megszabott hatdriddig
(a sztrdjk bejelentése utdn, illetve a sztrdjk elétt) nem jon létre a megéllapodds, agy
a problémdval dontébirésdghoz kellene fordulni, amely a végsé ajdnlat médszerée
alkalmazva kotelezd hatéllyal dontene.

Figyelemre mélténak és a problémdkra részletesen révildgiténak tartom Lérincz Gyorgy
érvelésétis, aki a kordbban hivatkozott el6addsiban részletesen felidézte a torvény megszii-
letése kortili vitdkat, utalva a médositds idején felmeriilé dllaspontokra. Ezek a kovetkezdk:
a) A sztrijkjog jogosultjainak precizebb meghatdrozdsa (elsésorban a Munka tor-

vénykonyve kollektiv munkaiigyi vitdra vonatkozé szabdlyainak médositdséval).

b) Konkrétabb rendezésre lenne sziikség a munkdltat6 eszkozeinek a sztrdjk okozta
hdtrdnyok korldtozdsdnak kikiiszobolésére, a nem szakszervezet dltal kezdemé-
nyezett sztrdjk tekintetében az egyeztetés lefolytatdsdval kapcsolatos hdttérszabdly
hidnydra (mely a gyakorlatban kiilonosebb gondot eddig nem okozott).

0 A még elégséges szolgdltatds megéllapitdsdval kapcsolatban kritika ald vonja
mind a tdrvényi szdzalékos meghatdrozdst (melyek oszthatatlan szolgaltatdsok-
nal optimdlisan nem alkalmazhat6ak), mind a dontébiréi megolddst (melyben
l4t rdci6t, ugyanakkor felteszi a kérdést, hogy ,Mi a helyzer akkor, ha a felek a
dontdbird személyében sem tudnak megegyezni, amire az ilyen jellegii vitdk sordn
igen nagy esély van?”). Véleménye szerint mdr nincs meg a tdrsadalomban az az
erds onszabdlyozd jelleg, amely még a rendszervaltds idején megvolt, ezért végsd
kovetkeztetésként naivitdsnak tartja azt, hogy a természetes tdrsadalmi folyama-
tokra bizzuk a reguldciét.*

Berke Gyula és Kiss Gyorgy a mihelyvitdhoz kapcsolédéan megjelent tanulmanyuk-
ban?” —a Berki Erzsébet 4ltal felvazolt megolddshoz képest — mds dlldspontot foglaltak

24 A vitdhoz kapcsolédd tanulmanyokat kozli a PMJK 2009. 1. és 2009. 2. szama. A pro-
jekt Gsszefoglalasa: Sztrajkjogi projekt. (Szerk. ZrmpLiNy Adrienne) AJOB Projektfiizetek
2010. 4. sz.

25 BEeRrk1 Erzsébet: Az elégséges szolgaltatds problémdja. Pécsi Munkajogi Kozlemények,
2009. aprilis. 118.

26 Lérincz Gyorgy, i. m. 57.

27 BEeRkE Gyula-Kiss Gyorgy: A sztrajk korlatozasa kéziizemeknél és stratégiai vallalatoknal.
PMJK 2009. 2. sz. 29.
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el. Azt javasoltdk ugyanis, hogy az egyes kozszolgéltatdsokat szabdlyozd torvényeknek
volna célszer(i rendelkezniiik legaldbb az elégséges szolgiltatds alapvetd kérdéseirdl.

2.5. A, Kara-Kontur” torvénymddositdsi javaslat

A jogalkot6 a 2010. évi CLXXVIIL torvénnyel lényegében az utébbi megolddst
fogadta el.”® Az el8terjesztd a torvényjavaslat expozéjdban tgy fogalmazott, hogy
az inditvédny tiszteletben tartja a sztrdjkhoz valé jogot, nagyobb biztonsdgot nyujt a
tarsadalom szdmadra, és csokkenti a jogbizonytalansdgot. A javaslat indokldsa emellett
kitér arra (a késébb bévebben elemzett problémdra), hogy a munkatigyi birésdg eljdrd-
sinak rovid hatdriddi* biztositjak, hogy a birésdgi eljards idétartama ne lehetetlenitse
el a sztrijkjog gyakorldsat.

Az ellenzéki partok (az MSZP, az LMP és a Jobbik) vezérszénokai is gy véleked-
tek, hogy alkotmdnyos aggalyokat vet fel a sztrdjkhoz valé jog korldtozdsa, tovdbbd
kifogdsoltdk a javaslat koriilményeinek a tédrgyaldsit is, beleértve a torvényjavaslat
el6tti egyeztetés hidnyidt.

2.6. A szocidlis partnerek reakcidja

A szakszervezetek élesen birdltdk a Sztrdjktorvény médositdsat. A kritika elsésorban az
egyeztetés teljes hidnydra irdnyult. Az Orszagos Erdekegyeztet§ Tandcs megsziintetésének
idészakdban nem volt makroszint(i érdekegyeztetés, igy a szakszervezetek informdlis
aton és a sajtobol értesiiltek a tervezett valtozdsokrol. Jol jellemzi a helyzetet, hogy a
torvényjavaslat elfogaddsa el8tt néhdny nappal az egyik szakszervezeti konfoderdcio,
a Munkdstandcsok Orszdgos Szévetsége (MOSZ) kiadott egy kozleményt, amelyben
orommel fogadtik azt a kormdnyzati 4lldspontot, miszerint nem tervezik szikiteni a

28 Kara Akos és KONTUR Pal kormanyparti képviselSk 6nall6 inditvanyaként beterjesztett és
2010. XII. 23-an elfogadott (258 igen, 112 nem 0 tartézkodds) T/2036 szamu torvényja-
vaslata. A 2010. évi 201. szamu Magyar Ké6zlonyben 2010. december 30. (csiitértok) napjan
tortént kihirdetéssel a hatalyba Iéptetése is megtortént.

29 5.§ (1) A sztrajk jogszertiségének, illetve jogellenességének (3. §) megallapitasat az kérheti,
akinek a jogszerlség vagy a jogellenesség megallapitasihoz jogi érdeke fazédik. A kérelmet
a kérelmez6 székhelye (lakhelye) szerint illetékes kozigazgatasi és munkatigyi birésaghoz
kell benydjtani. Ha a sztrajk jogszerdségének, jogellenességének megallapitisandl tobb koz-
igazgatasi és munkatigyi birosag is érintett, a kérelem elbiralasara a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birosag az illetékes.

(2) A kbzigazgatasi és munkatigyi birésig 6t munkanapon belil, nem peres eljarasban, sziik-
ség esetén a felek meghallgatasa utan dont. A kozigazgatasi és munkatigyi birdsag hataroza-
ta ellen a k6zIéstdl szamitott 6t napon belil fellebbezésnek van helye. A fellebbezést az tigy
Osszes irataval egyiitt a beérkezése napjan fel kell terjeszteni a masodfoku birdsaghoz.

A masodfoku birdsag 6t munkanapon belil dont.
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sztrdjkjogot, vagyis ,,nem keriilt be a dontéshozatali eljdrdsba az a bizottsigi ajinlds,”
amely a szervezkedés szabadsdganak otromba korldtozdsdt tiizte ki célul, és jelentdsen
sziikiteni szdndékozott a sztrdjktorvény és a Munka torvénykonyve egyes szakszervezeti
jogokrdl szdl6 passzusait.” Palkovics Imre elndk véleménye szerint egyes Kormanyhoz
kozel 4llé gazdasdgi, munkaltatéi korok részérdl a sztrijkjog gyakorldsinak még
radikélisabb korldtozdsa is felmeriilt igényként, aminek t6bb ponton sikeriilt gatat
szabni, bdr formdlis egyeztetésekre nem keriilt sor.

A t5bbi szovetség sem szervezett semmilyen megmozduldst a torvény elfogaddsdnak
idészakdban (megjegyzendd ugyanakkor, hogy a ,,médiatérvény” elfogaddsa is erre az
id8szakra esett, amely koriil kialakult vita ,,elnyomta” a Sztrajktorvény médositdsit,
ami nehéz helyzetbe hozta az érdekvéddket), igy elsdsorban kozleményekkel®' reagaltak,
felhivva a figyelmet a vdrhaté ,veszélyre.” Ezt Pataky Péter, a Magyar Szakszervezetek
Orszdgos Szovetségének elndke elsésorban taktikai megfontoldsokkal (,eldre elkezd-
tiink kiabdlni az erdsen aggdlyos médositdsi tervek ellen, épp azért, hogy be se nydijtsik”)
indokolta (kordbbi véleménye szerint ,nincs kiilondsebb baj” a sztrdjktérvénnyel, a
jorészt kozszolgéltatdsokkal kapcsolatos problémdk megolddsit éppen ezért nem a
torvényhozds, hanem a megfelelé hozzdillds, a tolerancia és munkakultira teriiletén
kell keresni).>

A hat szakszervezeti konfoderdcié® késébb kozos dlldspontra helyezkedett, til-
takozva a médositds ellen, amit ugy értékeltek, hogy nincs dsszhangban az ILO
egyezményekkel, az Eurépai Szocidlis Kartdval és az Alkotmdnnyal sem. Javasla-
taik — Berki Erzsébet elképzeléséhez hasonléan — a dontdbirdskodds bevezetéséhez
kapcsolédnak, amihez a Munkatigyi Kozvetit6i és Dontdbirdi Szolgdlat (MKDSZ)
eljdrdsi szabdlyait ajanlottak.

Tovébbi, gyakran hangoztatott kritikdja a szakszervezeteknek, hogy a Sztrdjktorvény
médositdsa sordn a torvényalkoté a jogellenesség meghatdrozdsit két ponttal kiegészitette.
Ennek értelmében a sztrdjk akkor is jogellenes, ha a munkaltaté és a munkavallalék
nem miikddnek egyiitt egymdssal, illetve, ha visszaélnek a sztrdjkjoggal. A torvény

30 Egy, a Népszabadsag birtokaba kertlt korabbi verzié szerint a médositas ellehetetlenitet-
te volna a féallasa, tehat a munkaltaté altal fizetett szakszervezeti tisztségviselSket is, és
megakadalyozta volna, hogy a szakszervezeti tagdijakat a tagok fizetésébdl automatikusan
vonjak le. A benyudjtott javaslatban azonban ezek az Stletek nem szerepelnek.

31 ,,A LIGA Szakszervezetek szamdra clfogadhatatlan, hogy a kormdny ismét egyéni kép-
visel6i inditvanyok mogé bujva valtoztat meg kétharmados térvényeket, mikézben teljes
mértékben kertili az érintettekkel valé egyeztetés latszatat is. A Sztrajktorvénybe valé ad
hoc belenyulas tjabb ékes példdja annak, hogyan kell szakmaiatlan és kévetkezésképp vég-
rehajthatatlan t6rvényt alkotni.”

32 Pataky Péter nyilatkozata: Magyar Tavirati Iroda (MTT), 2010. januar 14.

33 Autoném Szakszervezetek Szovetsége, Ertelmiségi Szakszervezeti Tomorulés, LIGA Szak-
szervezetek, Magyar Szakszervezetek Orszagos Szovetsége, Munkastanacsok Orszagos
Szévetsége, Szakszervezetek Egyiittmiikodési Foruma.
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azonban nem ad semmilyen Gtmutatdst arra (erre vonatkozd birdi gyakorlat pedig
még nem alakult ki), hogy pontosan mit is kell érteni a sztrdjkjoggal valé visszaélés,
illetve az egytittm(kodési kotelezettség hidnya alatt. Ez tehdt a sztrdjkot szervezok,
illetve az abban résztvevék szdmdra egy nagyon veszélyes gumiszabdly (a biréi gya-
korlat alakithatja ki gyakorlati értelmezését). A szakszervezetek a Versenyszféra és a
Kormany Allandé Konzulticiés Féruméban is zajlé ,egyeztetések” sordn azt kérik,
hogy a jogellenes sztrdjk esetkorei koziil keriiljon hatdlyon kiviil helyezésre, hogy a
sztrajk jogellenes, ha a Sztrdjktdrvény 1. § (3) bekezdésébe® titkozik.

A szakszervezetek emellett kiemelték, hogy tovabbra is megoldatlan a Kormdny
és a koztisztviseli szakszervezetek kozott 1994-ben létrejott megillapoddshoz valé
csatlakozds lehetdsége is, amely miatt egyes koztisztvisel8k sztrdjkjoga jelenleg stilyos
sérelmet szenved, tovdbb4 elfogadhatatlan, hogy 4ltaldnossdgban tiltja a sztrdjkjogot
minden, a rendvédelmi szerveknél és fegyveres testiileteknél foglalkoztatott dolgozd
szdmdra, fiiggetleniil azok munkakérétdl, munkafeladataitdl. Az ombudsman vizs-
galata sordn ezzel egyetértett, és azéta is tdbbszor jelezte ezt a problémat.

A munkdltatéi szervezetek az emlitett sztrdjkjogi mihelyvitdt kovetden javasoltdk
a Sztrdjktérvény mddositdsit. A Villalkozok és Munkdltatok Orszdgos Szovetsége
(VOSZ) annak érdekében kezdeményezte a Sztréjktorvény médositdsat, hogy biztosan
hozzaférhetdvé vdljanak az alapvetd kdzszolgiltatdsok. Ennek sordn kiemelték: ,, nem
a torvény egyoldalii szigoritdsdt, a munkavdllalsi jogok csorbitdsdt szorgalmazzik, hanem
tisztdzni akarjdk a torvény eldirdsait, a vitdban dllo felek kotelezettségeit és jogair.” A
kozszolgéltatdsok teriiletén erdteljes jelenléttel bir6 Munkaltaték és Gydriparosok
Szovetségének alelnoke mdr erdteljesebben fogalmazott: ,a jelenlegi Sztrdjktorvény
teljesen alkalmatlan arra, hogy ,normdlis mederben” tartsa a munkabesziintetéseket, a
szakszervezetek pedig — a szabdlyozds hidnydt kihaszndlva — dllampolgdri, fogyasztdi,
valamint tulajdonhoz vald jogokat sértenck.”

Igaz, a Sztrajktorvény médositdsit a munkdltatéi szovetségek nyilvinosan nem
idvozolték, de érezhetd elégedettséggel vették azt tudomdsul.

2.7. Az Alaptorvény sztrdjkfelfogdsa

Récz Zoltdn szerint gyokeres valtozdst hozott a sztrdjkjog, mint alapjog megitélésében
az Alaptorvény elfogaddsa.”” A XVIL. cikk (2) bekezdése alapjin ,, Torvényben meg-
hatdrozottak szerint a munkaviallaldknak, munkaadéknak, valamint szervezeteiknek
joguk van ahhoz, hogy egymadssal tdrgyaldst folytassanak, annak alapjén kollektiv

34 A sztrajkjog gyakorlasa soran a munkaltatoknak és a munkavallaloknak egyiitt kell mikod-
ni. A sztrajkjoggal vald visszaélés tilos.”

35 VOSZ kézlemény, Magyar Tavirati Iroda (MTT) 2010. januar 14.

36 Rolek Ferenc nyilatkozata: Magyar Tavirati Iroda (MTI) 2010. januar 14.

37 RAcz Zoltan i. m. 575.

268



A SZTRAJK JOGINTEZMENYENEK ELMULT 20 EVEROL

szerz6dést kossenek, érdekeik védelmében egyiittesen fellépjenek vagy munkabesziin-
tetést tartsanak”. A szabdlyozdsi térgy jelentéségének csokkenését jelzi, hogy megsziint
a torvény kétharmados jellege.

A munkabesziintetés kifejezés a bir6i gyakorlat alapjin az egyéni sztrdjk lehetévé
tételét sugalland, azonban a munkavillalék tobbes szimi megnevezése alapjdn, vala-
mint az Sztv. értelmezésével sszhangban tovdbbra is irdnyadd, hogy olyan kozosen
gyakorolhaté jogrél van sz6, mely a munkavallalokat, mint individuumokat kollek-
tiven illeti meg,* szemben a szolidaritdsi sztrdjkkal (/dsd késébb). A munkavillaldk,
mint alanyi kor a lengyel szabdlyozds miatt keriilt be a torvénybe 1989-ben, okulva
a Szolidaritds politikai szervezet megjelenése miatti anomalidkbdl.

Nyelvtani (sz6 szerinti) értelmezés szerint felmeriilhet, hogy munkéltatéi oldalrdl
is elismerést kaphat a munkabesziintetés (kizdrds, lock out) lehetdsége a jovSben, ezt
az 4llitést viszont tébben vitatjdk (lésd Berke Gyula és Jakab Andris érvelésér)® En
magam az utébbi érvelési logikdt fogadom el.

3. Sztrdjk a kozszolgaltatdsok teriiletén. A ,,még elégséges” szolgiltatds kérdései

Amint az fentebb mdr érintésre kertilt, a Sztrdjktorvény taldn legnagyobb vitdkat kivélt6
rendelkezése a ,még elégséges szolgdltatds” biztositdsdhoz kapcsolddott.*” A térvény
megsziiletésekor tgy rendelkezett, hogy a lakossdgot alapvetSen érinté tevékenységet
végz8 munkdltaténdl a sztrdjkjog csak ugy gyakorolhatd, hogy az a még elégséges
szolgéltatds teljesitését ne gatolja. Ennek méreékée és feltételeinek meghatdrozdsit a
jogalkoté a sztrdjkban érintett felek megallapoddsdra bizta. A torvény indokldsa sze-
rint a javaslat korldtozni kivdnta a sztrijkjog gyakorldsit azokndl a munkdltatokndl,
amelyeknek miitkodése a tdrsadalom alapveté érdekeiben elengedhetetlen. Ilyenként
emlitette a kozforgalma kozlekedést, energiaszolgdltatdst, tavkozlést, azzal, hogy a

38 RAcz Zoltan. i. m. 570.

39 Ezt az allitast sokan vitatjdk, ahogy Racz Zoltan idézett tanulmanyaban is megjelenik: ,,a
munkaltatot terhelé foglalkoztatasi kotelezettség miatt nincs lehetéség a munkavallalok
munkavégzésének erészakos eszkozzel térténd megakadalyozasara”. Az 4j Alaptérvény va-
16szintleg emiatt szandékosan kerdiili a sztrajk kifejezésének hasznélatit, és helyette a fenti
okok miatt épilt be a munkabesziintetés fogalma. Talalkozunk olyan véleménnyel (Berke
Gyula), amely szerint a jogalkotot nem vezérelte az Alaptérvény megfogalmazasakor a ki-
zaras intézményének alkotmanyjogba t6rténé beépitése. Egy ezt megersité masik allas-
pont (Jakab Andras) szerint a jogalkotd azért nem gondolhatott a munkaltatokat megilleté
kizaras intézményének ezen széveggel torténd szabdlyozasara, mert az EU Alapjogi Charta
mintaul szolgalé, nem magyar nyelvi szovegei egyértelmiavé teszik, hogy itt kifejezetten a
munkavallal6i munkabesztuntetésrol (sztrajkrol) van sz, csak az ilyen jellegh munkamegta-
gadas részesil alkotmanyos védelemben.

40 Lasd bévebben: Edit KajTAr — Attila KuN Right to Strike in a Changing Regulatory En-
vironment, Pazmany Law Working Papers, 2013/03, 8.
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felsorolds példélézé jellegli, adott esetben egyéb tevékenységet (pl. 6vodiskoruak,
tanuldk feliigyeletér) is e korbe kell sorolni. Ennek alkalmazdsa azonban tovébbi
bizonytalansigokat hordozott.

A Sztrdjktorvényt modosité torvény az elégséges szolgaltatds meghatdrozdsinak (j
met6dusdt alakitotta ki 2010. december 31. napi hatdllyal. A médositds alapjdn a kordbbi
szoveghez képest torlésre keriilt, hogy a még elégséges szolgdltatdsrdl torténd megdl-
lapodds a mértéket és a feltételeket érintden a felek kozotti elzetes egyeztetés tdrgydt
képezi. A torvény Uj bekezdésekkel egésziilt ki, aminek értelmében — radikdlis véltozdst
hozva a kordbban kialakult gyakorlattal szemben — az elégséges szolgdltatdst a lakossdgot
alapvet8en érintd tevékenységet végzé munkdltatdk esetében torvény dllapithatja meg*!
A mdédositds értelmében, ahol nincs ,dgazati” jogszabdlyban lefektetett szabdlyozds
a még elégséges szolgdltatds méreékérdl, ott a birdsig donthet. A feleknek kell(ene)
megdllapodniuk a sztrdjkot megel$z8 egyeztetd eljirds sorin, megallapodds hidnydban
pedig barmely fél kérelmére a birésdg dllapithatja meg a még elégséges szolgdltatdsok
mértékét és annak feltételeit. A médositds teljesen szakit a kordbbi konstrukciéval: ha sem
torvény, sem a felek megdllapoddsa, sem pedig jogerds birdi hatdrozat a még elégséges
szolgaltatds mértékérdl és feltételeirl nem rendelkezik, jogszert sztrdjk nem tarthaté.

A dontések elhizéddsdt igyekszik meggdtolni, hogy a birésigoknak 6t munkanapon
beliil nem peres eljirdsban kell az tigyet elbirdlniuk, s csak sziikség esetén hallgatjik
meg a feleket. A hatdrozat ellen 6tnapos fellebbezési hatdrid biztositott, melyrdl a
mdsodfokd férum szintén 6t munkanapon beliil hatdroz. A kérelem elbirdldséra a
kérelmezé székhelye (lakhelye) szerinti munkatigyi birésdg rendelkezik illetékességgel,
amennyiben t6bb munkatigyi birdsdg is érintett, a kérelem elbirdldsira a Févarosi
Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg az illetékes.*

Az eljdrdsi szabalyok értékeléseként elmondhatd, hogy azok nehezen illeszthetéek
be a hazai munkajogi szabdlyozds dogmatikdjiba, ugyanis a munkatigyi birésdgok
tradiciondlisan munkaiigyi jogvitdkban jogosultak eljdrni.*® A munkaiigyi jogvita
lényege, hogy a jogszabélyok, valamint a mdr meglévd kollektiv szerz8désbdl vagy
tizemi megéllapoddsbél szdrmazé igények érvényesitésére vonatkozik. A minimdlis
kozszolgéltatds megdllapitdsa sordn érdekvitdrdl van szé (bdr maga ez az allitds is
vitathatd, mivel az, hogy a kérdés egy érdekvita koriilményeként alakul ki, még nem
feltétlen jelenti azt, hogy ez is érdekvita lenne), ezért meglehetdsen nehezen értelmez-
hetd helyzetet teremt a Sztrdjktorvény, amikor a hagyomdnyosan jogvitdkban eljird
birésagokra telepiti e kérdésben a dontési kotelezettséget. Az eljdré birdk — a kell6
ismeretek hidnydban — igy igen lassan déntenek (az egyébként rovid eljdrdsi hatdridék
ellenére is elhtizédhatnak az eljdrdsok). ,Egymdsnak ellentmondd, hogy a munkaiigyi
érdekvitik rendezésére kizdrt a birdi Gt, azonban a sztrdjk csak érdekvita esetén vehetd

41 Sztrajktorvény 4. § (3)—(4) bek.
42 Sztrajktorvény 4. § (4) bek. és 5. § (1) bek.
43 A munka t6rvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. torvény 285. §.
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igénybe, ezért olyan tigyben kell a birésdgnak eljdrnia, amelyben egyébként kizdrt az
eljdrdsa. Ebbdl kévetkez8en a jogvita elbirdldsakor kialakult gyakorlat jellemzdinek
fog megfelelni az eljdrds, ezért a dogmatikai kiilonbségtételek elmosdédnak.™* Nem
hidba meriil fel alternativ javaslatként a dontébiréi megoldas alkalmazdsa, az eljards
jelenlegi szabdlyozdsa viszont alapvetd hidnyossdgokban szenved. A dontébiréi eljé-
rds ugyanis csak szlik korben kotelezd, végrehajtisdra nincs jogi biztositék (noha a
dontébiré dontése a térvény szerint kotelezd, birdsdgi feliilvizsgdlata sem biztositott),
az eljdrdsi szabdlyok pedig teljesen hidnyoznak (ki lehet d6nt8bird, milyen eljardsban
kell a dontést meghoznia, stb.).

Eléremutaté viszont a Karia Kozigazgatdsi és Munkatigyi Kollégiumdnak 2013-
ban sziiletett véleménye a sztrajkjog gyakorldsinak egyes kérdéseirdl, tobbek kozott
a még elégséges szolgdltatdssal kapcsolatban.® A vélemény természetesen nem helyezi
,Uj alapokra” a sztrdjkjogot, viszont 6sszegzi az elmult évek birdi gyakorlatdt. Elésegiti
az {télkezési gyakorlat egységesitését, amely igy nagy segitséget jelenthet az alsébb
foka birésigokra. A kollégiumi vélemény tartalmazza, hogy a ,sztrdjkjog gyakorol-
hatdsdga tekintetében a konkrétan megfogalmazott egyes sztrdjkkovetelések alapjin
lehet donteni. Amennyiben valamely kévetelés tekintetében megdllapithaté, hogy
az a sztrdjkot kezdeményez8k gazdasigi és szocidlis érdekei biztositdsira irdnyul és a
sztrdjkot a torvény kifejezetten nem tiltja, a sztrdjkjog a munkavillalokat megilleti.”

A sztrdjkjog tehdt lesziikitve nem értelmezhetd, és ha torvény kifejezetten nem
tiltja, nem is korldtozhatd. A legnagyobb ,problémdk” a még elégséges szolgiltatds
mértékével kapcsolatban jelentkeztek, a kollégiumi vélemény szerint a még elégséges
szolgdltatds koriili vitdval sem lehet hiizni az id6t. Ha a felek kdzott nincs megegyezés,
a ,még elégséges szolgdlratds mértékérdl és feltételeirdl a kozigazgatdsi és munkaiigyi
birésdg a felek dltal megtett ajinlatok mérlegelésével, az egyik fél dltal tett végsé ajan-
lat elfogaddsdrdl rendelkezd hatdrozat meghozataldval donthet”. Erre a birésignak
ot napja van, és a fellebbezést is ugyanennyi id§ alatt kell elbirdlni. Vagyis: a felekre
bizzék, hogy tegyenek ,komoly, szakmailag aldtdmasztott” és felelés ajédnlatot, és a
birésdg majd ez alapjdn tesz pontot az esetleges parttalan vitdk végére (a végsd ajdnlat
dontébirdskoddsi médszeréhez hasonldan).

44 Ayray-HorvATtH Viola: Quo vadis sztrajkjog? — Gondolatok a még elégséges szolgaltatasrol.
De iutisprudentia et iure publico VIL évfolyam, 2013/2. szam, 14.

45 1/2013.(IV.8.) KMK vélemény a sztrijkjog gyakorlisinak egyes kérdéseirdl.

46 A KMK vélemény emellett kiemeli, hogy ,,(...) a még elégséges szolgaltatas mértéke és
feltételei megallapitasa iranti és a sztrajk jogszerségének, illetve jogellenességének megal-
lapitdsa irdinti nem peres eljaras egymastol fiiggetlen, 6nallé kérelemmel kezdeményezhetd,
illetve, hogy (...) egyik eljaras sem minésil a masik eljaras el6feltételének. A sztrajk meg-
tarthatosaga érdekében a még elégséges szolgaltatis mértéke és feltételei megallapitasara
iranyul, el6kérdésként erre iranyul6 kérelem hidnyaban nem kell a tervezett sztrajk jogsze-
raségét, illetve jogellenességét vizsgalni.”.
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Az 4gazati torvényekben szabdlyozott mérték? (egyelére ez csak két teriileten van
jelen: posta és személyszallitds) is komoly kritika tdrgyat képezi. A meghatdrozott 66,
illetve 50%-os szint olyan magasan szabja meg a nytjtandé szolgéltatds volumenét,
hogy az a sztrdjkot gyakorlatilag észrevehetetlenné teheti (ldsd az Miskolci Kozlekedési
Villalatndl 2016-ban tartott munkabesziintetés tapasztalatait).®

4. A kozszolgaltatdsok és a lakossdgot alapvetSen érintd szolgiltatdsok korének
meghatdrozdsa

Az egyik {6 probléma és dogmatikai nehézség maga a kozszolgaltatdsok korének és azok
fogalmdnak megfelel§ behatdroldsa és meghatdrozdsa.®” A kozszolgaltatds fogalmdnak
értelmezéseit és azok korét az egyes tudomdnyteriiletek eltérd szempontok szerint vizs-
giljak (kozgazdasigtudomdnyi, szociolégiai, jogtudomdnyi, kézigazgatds-tudomdnyi
stb.). Szlikebb megfogalmazds szerint értjiik ez alatt mindazon — dllami vagy magén-
személyek 4ltal nyujtott — szolgdltatdst, amely a lakossig széles korének nyujt valami-
lyen elldtdst, és nem mindsiil az dllam egyoldald, kozhatalmi aktusdnak. Tételes jogi
definiciét nem ismeriink. A fentebb hivatkozott Kariai KMK véleményt érdemes itt is
megemliteniink: ,,annak megitélésekor, hogy mely tevékenység, szolgéltatds mindsiilhet
alapvetd szolgéltatdsnak, a munkdltaté sajit vagyonvédelmén és gazdasdgi érdekein
tilmutatd, a lakossdgot kozvetleniil és stilyosan érintd szempontokat lehet értékelni.”.
A Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (ILO) Egyestilési Szabadsig Bizottsdg értelmezése
szerint a kozszolgdlatban foglalkoztatottak kategéridba tartozik tobbek kozott nemzeti
véllalag, illetve dllami szerv alkalmazottja, a nemzeti radio, illetve televizié munkatdrsai,
a tandrok, a posta és a telekommunikdcids szolgalat alkalmazdsdban 4llok.>

Berke Gyula egy 2012-es német tervezetet ismertette, amely a kozszolgdltatdsi
tevékenységet érintd munkaharc tdrgydban sziiletett.”" A tervezet a targykor torvényi
szabdlyozdsinak kozponti kérdésévé teszi annak hatdlydt. Annak meghatdrozdsit nem
pusztdn jogtechnikai problémaként értékeli, sokkal inkabb politikaiként. Ez a tervezet
tételes felsoroldst tartalmaz a tirgyalt kérdésben, az aldbbi dgazatokat (szolgdltatdsokar)
megjelolve. A tevékenységek meghatdrozdsa taxativ felsoroldssal tortént, csak azokat

47 2012. évi XLI. t6rvény 39.§; 2012. évi CLIX. torvény 34. §.

48 A sztrajk egyaltalan nem zavarta meg Miskolc életét, nyugalom van a varosban, a koz-
lekedés zavartalan, megfelel§ a jaratstrdség.” Lasd: http://www.ma.hu/belfold/273886/
Miskolci_sztrajk__Zavartalan_a_kozlekedes

49 A kérdés szaz évvel ezel6tt is az egyik kézponti kihivasa volt a ,,megfelel6” sztrajkszabalyo-
zés kialakitasanak, ahogyan azt Agoston Péter jogtudds a szazadfordul6t kéveten jegyzett
tanulmanyaiban is olvashatjuk. Agoston Péter: A sztrijk jogalapja. Budapest, Magyar Jog-
szegylet, 1907 (Magyar Jogaszegyleti Frtekezések 276.).

50 KajrAr Editi. m. 39.

51 Berxe Gyula: Professzori térvénytervezet a kozszolgaltatasokat érinté munkaharcrol.

JURA 2013/2. 164.
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megkisérelve bevonni a torvény hatdlya ald, amelyek napjaink gazdasdgi és tarsadal-
mi viszonyai kozott valéban az Gn. alapvetd kozszolgéltatasok korébe tartoznak (a
gazdasdg és tdrsadalom mindennapi miikodésének alapfeltételeit biztositva). Ezek a
kovetkezdk: orvosi és gondozdsi (dpoldsi) tevékenység, energia- és vizelldtds, tlizoltds,
temetkezés és hulladékeltakaritds (koztisztasdg), katonai védelem és belbiztonsdg,
kozlekedés, nevelés és gyermekgondozds, kommunikdcids infrastrukedra biztositdsa,
készpénzzel valé elldtds és a fizetési forgalom lebonyolitdsa.

A hazai szabdlyozds a lakossdgot alapvetden érintd tevékenységet végz8 munkalta-
toként jeldli meg a kozforgalmu tomegkozlekedés és tavkozlés terén miikods, tovabbd
az dram, a viz, a gdz és egyéb energia szolgdltatdsdt elldt6 szerveket.” E felsorolds
— figyelemmel arra, hogy a tdrvényszoveg ,az igy kiilonosen” kifejezést haszndlja —
csupdn példalézé jellegii.”

Kérdésként meriilhet fel, hogy lehetséges-e megalkotni egy mindenre kiterjed6 zdrt
katalégust, illetve meddig terjed ki az alanyi kér. Lehet-e ,,0szthatatlannak” mindsiteni
ezeket a szolgdltatdsokat, illetve hatdlya ald tartoznak-e olyan munkavéllalok és mun-
kakorok, amelyek csak tdvoli, dctétes kapcesolatot mutatnak a szolgaltatds nyujtdsdval.
A probléma 2016. mdrciusban is napirendre keriilt a ,vasutassztrdjk” meghirdetésével
kapcsolatban. A felek kozott ugyanis kérdéses volt (és a kézirat lezdrdsdig nem is délt el),
hogy a menetjegy értékesités, illetve ellendrzés bele tartozik-e a még elégséges szolglta-
tasok korébe, ennek megfelelden az e tevékenységet végz munkavéllalék (személypénz-
tarosok, jegyvizsgalok és vezetd jegyvizsgdlok) sztrdjkban vald részvétele jogszertinek
mindsiilhet-e.* Az is felmeriilhet kérdésként, hogy egy esetleges zdrt katalégus mit tud
kezdeni a napjaink vildgdt (és munkaerd-piacdt) leginkdbb meghatdrozé digitalizdcid
jelenségével, vagy egy olyan sztrdjkkal, amely hatdssal lehet egy lakossdgot alapvetéen
érint6 szolgaltatdsra (nem alapvetd szolgéltatds id6kozben lakossdgot érintévé vilik,
példdul a koztisztasdg, szemétszillitds teriiletén). A kdzszolgaltatdsok teriiletén egyre
erSteljesebb jelenlévd privatizdcids folyamat is fontossd teszi a megfeleld elhatdroldst.

Kiragadott (de nem elrugaszkodott) ,fiktiv’ példdn szemléltetve: egy orszdgos
internetszolgdltaténdl, amely példdul kérhdzi informatikai rendszereket lit el, hol
és hogyan szabélyozhat6 az a ,hatdr” a sztrdjk sordn, amely mdr az alapvetd koz-
szolgaltatdst érinti? Extrém a példa, de kisérletezziink el a gondolattal, hogy ledll a
kérhdzi informatika, vagy fennakaddsok lépnek fel, aminek kdvetkeztében a miiszaki
berendezéseknél is technikai problémdk keletkeznek, végsé soron a betegbiztonsdgot

52 Sztrajktorvény 4. § (2) bek.

53 Ezért jelentett problémat annak megallapitasa, hogy a kézoktatas részét képezi-e ennek a
kornek, lasd 59. Mpfkv. 636189/2013/2. A masodfokd hatdrozat szerint a pedagdgus és az
iskola nem kotelezhetd elégséges szolgalat teljesitésére, annak biztositdsa, megszervezése a
tankerulet feladata. A birdsdg ezért helyt adott a PDSZ allaspontjanak, mely tankerileten-
ként egy intézmény kijel6lésérdl szol.

54 2012. évi XLI. torvény 39. § (7) bek.
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veszélyeztetve. Egy mdsik példdt emlitve: olyan teherfuvarozisi (vagy akdr ipari)
sztrdgjkndl, ami nem esik a lakossdgot alapvetéen érintd szolgdltatdsok korébe, de
nyersanyaggal l4t el egy mdsik olyan szolgdltatdt, amely a lakossdgot alapvetden érin-
t6 tevékenységet végez, és ennck kovetkeztében fennakaddsok keletkeznek, hogyan
lehet hatdrokat szabni az éppen zajlé munkabesziintetésnek? Kiilon kérdéseket nyit
meg az a bizonytalan helyzet, amikor egy sztrdjk-kovetelés tobb munkaltatét érint,
akik kozott van olyan, amelyik érintett még elégséges szolgdltatds biztositdsiban és
van olyan, amelyik nem. Fel kell mérni azt a problémat is az elégséges szolgdltatds
kialakitdsdndl, hogy mi az, ami (minimdlisan és kotelezGen) biztositandé a kozszol-
géltatdst igénybe vevik elldtdsdhoz.

5. Osszegzés

Amint azt a bevezetSben is jeleztem, a sztrdjkok ,hidnydnak” kérdését nem lehet
egyetlen oldalrdl vizsgdlni, sem jogi, sem kozgazdasdgtani, sem szociolégiai megks-
zelitésbdl. Viszont a témakor ldtleletet is ad. Latleletet a munkaiigyi kapcsolataink
dllapotdrdl és a tirsadalmi szolidaritdsrdl is. Napjainkban is zajlik (bar érezhetSen
megrekedt) a Sztrdjktorvénnyel (és a sztrdjkszabalyozdssal) kapcsolatos vita a szocid-
lis partnerek és a Kormany kozott. Ahhoz, hogy érdemi ,elérelépés” legyen a hazai
sztrdjkkulttra fejlesztésében sziikséges, de nem egyetlen (és elégséges) feltétel a jogi
szabdlyozds ,hibdinak” javitisa (hovatovdbb mdr kontra-produktivan is hat annak
mantraszer(i és Osszességében hamis ismétlése, hogy Magyarorszdgon nem lehet
sztrdjkolni). A kérdés nagyban 6sszefiigg a szakszervezeti megtjuldssal, a pluralizmus
kérdéseivel és a tdrsadalmi hozzdalldssal is. Az elsdsorban kozszolgéltatdsok teriiletén
— munkavallal6i szempontbdl — , kedvez8” médositds csak az utdbbi szimpdtidjanak
elnyerésével érhetd el.
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