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KOzZIGAZGATASI SZANKCIOK A VALASZTASI ES
NEPSZAVAZASI ELIARASOKBAN®

NAGY ATTILA MIHALY
egyetemi adjunktus (KRE AJK)

Absztrakt

A vélasztasi eljaras célja lényegét tekintve egy konkrét valasztas megtarta-
sanak el6készitése, lebonyolitdasa, majd az eredmény megallapitasa, ezzel
lehet6vé téve, hogy a megvalasztott képvisels elfoglalhassa helyét, illetve a
megvalasztott testilet hivatalba Iéphessen. Egy nagy eljaras tobb, részben
szlikségszerU, részben pedig esetlegesen megvaldsuld kisebb processzust
vagy eljarasi cselekményt foglal magaban, melyek végsé célja tehat a va-
lasztéjog érvényesiilése, a kbzhatalom gyakorlasanak lehet6vé tétele. Ezen
sajatossagokra figyelemmel a valasztasi eljarasban szankciok alkalmazasara
azért keril sor, hogy az eljaras lefolytatdsa rendezetten torténjen meg.
Atanulmany célja, hogy teljes kor( és alapos attekintést nydjtson a magyar
vélasztasi eljaras soran alkalmazott szankciok rendszerérél. Ennek keretében
els6ként rendszertanilag helyezi el a valasztasi és népszavazasi szankcidkat
a kozigazgatasi szankcidkon beliil, majd a valasztasi eljaras soran a hatalyos
jogi kornyezetben alkalmazhatd szankcidk és azok alkotmanyos, illetve alap-
elvi hatterének ismertetésére keriil sor. A szankcidok rendszerét vizsgalva a
tanulmany igyekszik ramutatni a feltart 0sszefliggésekre, vélt hianyossagokra,
ellentmonddsokra, illetve ismerteti a szankcidkra vonatkozod javaslatokat.

Kulcsszavak: szankcid, kozigazgatasi szankcio, objektiv birsag, jogkovetkezmé-
nyek a valasztasi eljarasban, jogkdvetkezmények a népszavazasi eljarasban

ADMINISTRATIVE SANCTIONS IN ELECTION AND REFERENDUM PROCEDURES
Abstract

The purpose of the electoral procedure is, in essence, to prepare for, con-
duct, and determine the results of a specific election, thereby enabling

1 Atanulmany a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkdzi Tanul-
manyok Kar Valasztas és Képviselet Kutatém(hely keretében és tamogatasaval késziilt.
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the elected representative to take office or the elected body to assume its
mandate. A larger procedure includes several smaller processes or proce-
dural actions, some of which are necessary, while others are contingent, all
ultimately aimed at ensuring the exercise of voting rights and the enabling
of public authority. In view of these characteristics, sanctions are applied
in the electoral procedure to ensure that the process is conducted in an
orderly manner. The aim of the study is to provide a comprehensive and
thorough overview of the system of sanctions applied in the Hungarian
electoral process. Within this framework, it will first of all place the elec-
tion and referendum sanctions within the administrative sanctions, then
describe the sanctions applicable in the election procedure in the current
legal environment and their constitutional and principle background.
By examining the system of sanctions, it will point out the correlations
and contradictions identified, and it will present proposals for the legal
regulation of sanctions.

Keywords: sanction, administrative sanction, objective fine, legal consequ-
ences in the electoral procedure, legal consequences in the referendum
procedure

1. Bevezet6 gondolatok

A kozigazgatas-ellenes cselekményekkel 6sszefliggésben 6sszetett felels-
ségi rendszer érvényesil.? Sor kerilhet blntetdjogi szankcid, szabalysértési
szankcid, kdzigazgatasi anyagi jogi szabalyszegés esetén kozigazgatasi szank-
cid, illetve a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras soran eljarasi birsag kiszabasara.

Jellegét tekintve pedig a jogi felel§sség altalaban szubjektiv vagy ob-
jektiv. E két felelGsség kozotti megklilonboztetés alapja az emberi akarat
beszamitdsa, Tamas Andras professzor Ur szavait idézve: az objektiv fele-
|6sség lényegében eredményfelel§sség.?

A kozigazgatasi szankcié az altalanos kozigazgatdsi rendtartdsrol sz616
2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban Akr.) hatalya ala tartozd kozigazgatasi
hatdsagi eljaras soran megallapitott jogszabalysértések esetén kiszabhato

2 Lasd b&vebben: GERENCSER Balazs Szabolcs — VARGA Addm — BERCES Viktor: Kézigaz-
gatdsi szankciotan. Budapest, Pazmany Press, 2023, 9-17.

3 TAMAs Andras: A kézigazgatdsi jog elmélete. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007,
476.; DOMAHIDI Akos: Vdlasztdjog. In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany kommen-
tarja I-Il. Budapest, Szazadvég, 2009, 2474.
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joghatrany*, az eljarasi birsag pedig az eljaras soran tanusitott jogellenes
magatartasért kiszabott szankcid.

A kozigazgatdsi szankcid objektiv természetl( felel6sség, vagyis a jogsza-
balysértés 6nmagaban elegendé a szankcioé alkalmazasahoz, figgetlenl
attdl, hogy az érintett jogalanynak mi volt a pszichikus viszonya hozza. Az
eljardsi birsag ezzel szemben szubjektiv alapon nyugszik.

A hatdsagi eljarasokban érvényesiilnie kell az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésben foglalt tisztességes hatdsagi eljardshoz vald jognak, misze-
rint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatdsagok részrehajlas
nélkil, tisztességes modon és ésszer(i hataridén belul intézzék.” Ez az
alapjog valamennyi hatdsagot kotelezi eljardsa soran, sziikségszer(i ugyan-
akkor, hogy a hatdsagi eljaras ligyfelei, egyéb résztvevéi egytttmikodsk
legyenek, aminek alapja a johiszem(i eljaras. Mar a kozigazgatasi hatosagi
eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban Ket.) is megfogalmazta ezt.” Ezen kotelezettség megsér-
tését eljarasi birsaggal tette szankcionalhatéva a Ket., amikor elirta, hogy
amennyiben az lGgyfél vagy az eljaras egyéb résztvevije rosszhiszemuen
jar el, a hatdsag eljarasi birsaggal sujthatja.®

Az Akr. szerint a tisztességes eljaras kovetelménye alapjan a hatésagnak
rendeltetésszer(i joggyakorlassal, az ligyféllel vald egyluttmiikodés és a
j6hiszeml(iség kovetelményeinek megfelelGen kell eljarnia.” A jéohiszem(-
ség kérdéskore tekintetében a Ket.-ben irtakkal azonos szabalyozason
tul pontositasokat is tartalmaz az Akr. Uj szabélyozasa a johiszem(ség
elve tekintetében. Az Akr. kiemeli az ligyfél johiszem(i és egyiittm(ikddd
magatartdsanak kdvetelményét, amelynek a hatdsag tisztességes elja-
rdsaval parhuzamosan kell érvényesiilnie a térvényes és megalapozott
dontéshozatalhoz fliz6d6 koz- és maganérdek érvényesiilése céljabol.t A

H

Lasd a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szolé 2017. évi CXXV. térvényt.

5 6. 8§ (1) A kozigazgatdsi hatdsagi eljarasban az tgyfél koteles johiszem(-
en eljarni. (2) Az Ggyfél magatartasa nem iranyulhat a hatésag megtéveszté-
sére vagy a dontéshozatal, illetve a végrehajtas indokolatlan késleltetésére.
Az Ggyfél johiszem(ségét az eljarasban vélelmezni kell, a rosszhiszem(iség bizonyi-
tdsa a hatdsagot terheli.”

6  Lasd: Ket. 61. §.

Lasd: Akr. 2. §.

8  BARABAS Gergely, BARANYI Bertold, FAZEKAS Marianna (szerk.): Nagykommentdr

az dltaldnos kézigazgatdsi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL. térvényhez. 2025. évi

Jogtar-formatumau kiadas, Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft, magyarazata 77.

§-hoz.

~N
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torvény szerint tovabbra is érvényesil az az elvi kovetelmény, hogy a ha-
tésag koteles vélelmezni az Ggyfél johiszem(iségét, és ennek ellenkezGjét
a hatdsagnak kell bizonyitania.’

Az Akr. ugyanakkor az eljarasi birsag kiszabasat nem koti kifejezetten
az tugyfél vagy az eljaras egyéb résztvevije rosszhiszem(i magatartasahoz,
azonban hol eldirja, hol feltételezi az 6nhibdbdl eredd jogszabdlysértést a
birsagkiszabas alapjaként.’® A birsag kiszabdasa az eljaras sikerességének
el6mozditdsa érdekében torténik.

A Ket. el6irasaival ellentétben — ahol csak meghatdrozott esetekben,
a kotelezettség felréhatd mddon torténé megszegése esetén volt helye
eljarasi birsag kiszabasanak —az Akr. 77. § (1) bekezdése egyértelm(ivé teszi,
hogy barmelyik eljarasi szereplé barmilyen eljarasi kotelezettségszegése
alapja lehet az eljarasi birsag alkalmazasanak.**

Az eljarasi birsagokkal 6sszefliggésben figyelemre mélté az Alkotmany-
birdsag 3020/2017. (Il. 17.) AB hatadrozata. Ezen dontésében a testilet
ramutatott, hogy az alapelvi rendelkezések valamennyi kdzigazgatasi
hatdsagi eljarasaban kotelez6 érvényliek, az eljaras minden szakaszaban
érvényre kell jutniuk, azaz a jogalkalmazas sordn azokat figyelembe kell
venni, azokra hivatkozni lehet, a dontések soran azokat alkalmazni kell.*?
Az Alkotmanybirésag azt is rogzitette, hogy ,[a]z eljarasi birsag célja a
torvényben meghatdrozott, eljaras soran elkovetett jogellenes cselekvés-
sel szembeni joghatrany megdllapitasa és ezaltal a jogszerld magatartds
kikényszeritése, vagyis eljarasi birsdggal mindazon személyek sujthatok,
akikre vonatkozdan a hatdsag eljarasaban kotelezettséget allapithat meg,
igy az ugyfél, az eljaras egyéb részvevdje, illetve barmely személy, aki a
tényallas tisztazdsa soran kozremuikodésre kotelezett. Az eljarasi jogsér-
tések sok esetben az anyagi jogi rendelkezések megsértésénél is nagyobb
kart képesek okozni, a hatdsag jogalkalmazasat nagymértékben megne-
hezithetik. A jogalkotd ezért nagyfoku szabadsdggal rendelkezik az egyes
hatdsagi eljarasokhoz kapcsolddo eljarasi birsagok meghatéarozasa soran.”*

9  Lasd: Akr. 6. §.

10 Lasd: Akr. 24., 60., 64., 74. és 77. §§.

11 BARABAS, BARANYI, FAZEKAS i. m. magyarazat a 77. §-hoz.
12 Indokolas [16]

13 Indokolas [18]
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2. Szankciok a valasztasi és népszavazasi eljardasokban

Allami feladat a valasztasok és népszavazasok megszervezése és lebonyoli-
tasa, azonban mind a vélasztdsi, mind a népszavazasi eljaras egy-egy kivett
eljaras,* amelyekre az Akr. hatalya nem terjed ki. A valasztasi eljaras és a
népszavazasi eljaras nem egy konkrét hatésagi ligy eldontésére, hanem a
kozhatalmi szervek valasztépolgdrok altali Iétrehozataldra, illet6leg a vélasz-
tépolgarok altali kozvetlen hatalomgyakorldsra iranyul. , A valasztdjoggal
rendelkez6 allampolgdrok kiilonleges helyzetben vannak az altaldban vett
tgyfelekhez képest, hiszen mig utébbiakkal szemben rendszerint az allami
szervek, hatdsagok gyakorolnak kézhatalmat, addig a népszavazasi eljaras
esetében maguk a valasztdjoggal rendelkezé allampolgarok kdzvetlen
hatalomgyakorlasarél beszélhetlink, mig a vdlasztasi eljards esetében a
nép kozvetett hatalomgyakorlasa, illetve minden kézhatalmi tevékeny-
ség alapjanak megteremtése torténik.”*> A valasztasi és népszavazdsi
eljarasokat kilon eljarasi kodexek szabalyozzak, ugyanakkor esetiikben
hatvanyozottan igaz a fenti alkotmanybirdsagi megallapitas, miszerint az
eljardsi jogsértések oridsi karokat képesek okozni. A kovetkez6kben azt
vizsgdlom, hogy milyen a valasztdsi igazgatdsban alkalmazott felelGsségi
rendszer felépitése, és melyek annak leglényegesebb jellemzéi.

A valasztasi és népszavazasi eljarasok sordn megvaldsult jogszabalysér-
tésekkel O6sszefliggésben is léteznek blintetdjogi szankciok®®, léteznek a
valasztasi eljardsrél 2013. évi XXXVI. torvényben (a tovabbiakban Ve.) és
a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl,
valamint a népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIII. toérvényben
(a tovabbiakban Nsztv.) szabalyozott szankcidk, tovabba meg kell emliteni
az orszaggylilési képviselSk valasztasa kampdanykoltségeinek atlathatéva
tételérdl sz616 2013. évi LXXXVII. térvényben (a tovabbiakban Kftv.) szaba-
lyozott, illetve a nemzeti szuverenitds védelmérdl sz616 2023. évi LXXXVIIL.
torvénnyel a Ve.-be iktatott vagyoni szankcidkat is.

A Velencei Bizottsag Code of good parctice in electoral matters cim(
nemzetkozi ajanlasa is szankcidk bevezetését javasolja azokra az esetekre,
amelyek a Ve.-ben is megjelennek: igy a valasztds szabadsagat sérté maga-

14 Lasd Akr. 8. § (1) c) pont.

15 BOROS Anita, PATYI Andras (szerk.): A hazai kézigazgatdsi (nem hatdsdgi) eljardsok
alapvetd jellemzdi a hatékonysdg tiikrében. Budapest, Dialég Campus, 2020, 23.

16 Lasd a Bintet6 Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény 350. §-at a valasztas,
népszavazas és eurdpai polgari kezdeményezés rendje elleni blincselekményrél.
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tartas esetén, a valasztds titkossaganak sérelme esetén és a kampany sordn
elkdvetett jogsértés, a kampdany kiegyensulyozottsaganak sérelme esetén.’

Fontos megjegyezni azt is, hogy az egyes valasztdsi anyagi jogi torvények
nem tartalmaznak kiilon, un. dgazat-specifikus szankcidkat, ezeknek nincs
is [étjogosultsaga, a jogellenes cselekményeknek valamennyi valasztastipus
vonatkozasaban azonos megitélés ala kell esnilk.

A vdlasztasi eljaras célja Iényegében egy konkrét valasztds megtartasanak
el6készitése, lebonyolitasa, majd az eredmény megallapitasa, ezzel lehet6vé
téve, hogy a megvalasztott képvisel6 hivatalba Iéphessen, illetve a megva-
lasztott testiilet megkezdhesse miikodését. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az
eljaras f6 célja tehat a valasztojog érvényesiilése, a kdzvetett vagy kozvetlen
kozhatalom gyakorlasanak lehetévé tétele. A valasztasi és népszavazasi elja-
rasokban szabdlyozott szankcidk alkalmazasara azért keriil sor, hogy az eljaras
lefolytatdsa rendezetten, jogszerien torténjen meg. A fenti alkotmanybirdsagi
hatdrozatra utalva taldan nem tulzas kijelenteni, hogy az eljarasi jogsértések a
valasztasi és népszavazasi eljardsokban a demokratikus allamrend kozjogilag
megfelel6 mikodésében felbecsiilhetetlen mértéki kart képesek okozni.

A Ve. és az Nsztv., tovabba a Kftv. is jellemz&en objektiv felelGsségi
alakzatokat szankcionalnak, ilyen helyzetekre irnak el8 jogkovetkezményt.
Ahogy a kozigazgatdsi jogban altaldban is, ugy a valasztasi jog kapcsan
is felmeril a kérdés, hogy miként jellemezhetjik tobb felel6sségi forma
kapcsolatat, beszélhetlink-e azok kolliziéjarol.

Allaspontom szerint a valasztasi és népszavazasi eljarasi torvények alapjan
kiszabott szankcidk és a blintet6 torvénykonyv valasztas, illetve népszavazas
rendje elleni blincselekmény viszonydban is igaz Varga Zs. Andras értelmezése,
aki szerint a kétszeres értékelés tilalmanak értelmezése soran figyelemmel kell
lenni a kdzigazgatasi jogi szankcid abszolut és relativ célja kozotti kiilonbségre:
azokban az esetekben, amikor a kdzigazgatdsi jogi szankcié mellett ugyanahhoz
(vagy hasonld) tényallashoz biintetSjogi vagy szabalysértési fenyegetettség
is tarsul, az objektiv kdzigazgatasi szankcid relativ célja az, hogy el6zetesen
garantalja az anyagi szabaly megsértésének jogkovetkezményét arra az esetre,
ha a szubjektiv (azaz b(indsségi) alapu biintet6 jellegl szankcié barmilyen
okbdl elmaradna. Varga Zs. Andrds szerint ez esetben a kdzigazgatasi jogi
felelGsség tulajdonképpen megel6legezett maradékfelelGsség.'®

17 Lasd a ,Kodex” 12.,13. és 24. oldalait.https://www.venice.coe.int/webforms/do-
cuments/?pdf=CDL-AD(2002)023rev2-cor-e (2025. 04. 16.)

18 VARGA Zs. Andras: A kézigazgatds és a kézigazgatdsi jog alkotmdnyos alapjai. Bu-
dapest, Dialég Campus, 2017, 205.
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A vélasztdasi és népszavazasi eljarasi torvények alapjan kiszabott szankciok
abszolut célja az adott eljaras torvényes lebonyolitasa, illetve relativ cél a
jogsértés jogkovetkezményének garantdlt megallapitasa a blindsségi alapu
szankcionaldstdl fliggetlenil. Fontos ennek kapcsan annak a rogzitése is,
hogy a vdlasztdsi és népszavazasi eljardsi torvények altal kiszabott szankcio
az eljaras sommas jellegébd6l adéddan minden esetben id6ben megel6zi
a blntet6jogi szankciot.

Ezen alapvetések tisztazasat kdvetben azt mutatom be, hogy a va-
lasztasokhoz kapcsoléddan miként keriil sor a szankcionaldsra, és milyen
jogkovetkezmények, illetve szankcidk alkalmazhatdk.

A szankcidkiszabas torténhet hivatalbdl: a torvények altal elSirt cselek-
mény elmulasztadsa esetén, vagy az arra jogosult altal benyujtott kifogdas
alapjan.

2.1. Objektiv birsagok

A hivatalbdli eljaras tekintetében két esetben objektiv birsagszankciét
alkalmaz a valasztasi bizottsag, mas jogkdvetkezményt hivatalbdli elja-
ras tekintetében sem a Ve. sem az Nsztv. nem ir el6. Az egyes objektiv
szankciok ismertetése el6tt fontos rdmutatni, hogy az Alkotmanybirdsag
a 387/B/2007. AB hatarozatban hangsulyozta, hogy ,[a] jogalkotét a
felel6sségi szabalyok megalkotasakor viszonylag szabad mérlegelési jog
illeti meg. Onmagaban az a tény, hogy a jogalkotd az dltaldnos felel8sségi
alakzat szerint szankciondl-e, avagy az altaldnos szabalyoktdl eltérd, speci-
alis rendelkezések megalkotdsat tartja sziikségesnek, és mar a szabalyok
vétlen megszegése — azaz lényegében a vétkességtdl fliggetlen objektiv
felel6sség fennallasa — esetén is lehet&sége van birsag kiszabasara, a
jogbiztonsagot nem sérti, s6t erdsiti.”*

Az Alkotmanybirdsag kés6bbi dontéseiben azt is rogzitette, hogy az
objektiv felel6sség azon kdvetkezményét, hogy ezaltal a szankcio alkalma-
zasa hatékonyabb, mivel a jogkdvetd magatartasra a felel6sségre vonas
elkerlilhetetlensége révén 6szténdz, alkotmanyosan elfogadhaté célnak
lehet tekinteni.?®

19 ABH, 2008, 2690, 2694.
20 Lasd: 60/2009. (V. 28.) AB hatarozat, ABH, 501, 521-522. és 16/2018. (IV. 8.) AB
hatdrozat, Indokolas [87]
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2.1.1. Objektiv birsag a valasztasi eljarasban

A Ve. 124. §-a alapjan birsagot kell kiszabni abban az esetben, ha a fligget-
len jeloltként indulni szandékozd valasztépolgdr, illetve a jeldltet allitani
szandékozé jelold szervezet a rendelkezésére bocsatott 6sszes ajanldivet
nem adta 4t a valasztdsi irodanak a jel6lt bejelentésére rendelkezésre allo
hataridGben. E kotelezettség elmulasztdsa esetén a jel6lt nyilvantartdsba
vételére illetékes vdlasztasi bizottsag hivatalbdl eljarva birsagot szab ki.
Nem szabhato ki birsag a legkés6bb a leaddsi hataridé elteltét kovet6 na-
pon benyujtott, ajdnlast nem tartalmazé ajanléiv utan. A birsag 6sszege
minden be nem nyujtott ajanléiv utan ezer forint.

A szankcié mértékére vonatkozé szabalyozas érdekes palyat futott be:
az Orszaggy(lésnek a Ve. 2012. szeptember 18. napjan — képviseldi in-
ditvanyként — benyujtott tervezete nem tartalmazott olyan rendelkezést,
amely az ajanldivek visszaszolgaltatasanak elmulasztasa esetére birsag
kiszabasat irta volna el6. Ennek oka részben az volt, hogy az elGterjesztd
ekkor még regisztracidohoz kivanta kotni a szavazatleadas lehetdségét, igy
az ajanléivigényléshez és az ivek benyujtashoz kapcsolddo szabalyok is ezt
tlikrozték. Birsag kiszabdsanak lehet&ségét az Alkotmanylgyi Bizottsag
2012. oktéber 30. napjan benyujtott médosito javaslata teremtette meg,
az objektiv birsagoldsi szabdly ugy kerllt bele a térvényjavaslat szovegé-
be, hogy a targyalds sordn sem tisztdzédtak a pontos indokok. A birsag
Osszege a Ve. hatdlyba |épésekor minden be nem nyujtott ajanléiv utan
a kotelezd legkisebb munkabér havi 6sszegének a fele volt. Az orszagy-
gyllési képvisel6k 2014. évi valasztasan, valamint az Eurdpai Parlament
tagjainak 2014. évi valasztasan tehat minden egyes, hatarid6ben leadni
elmulasztott ajanléiv miatt 50.750 forint 6sszeg(i birsagot kellett fizetni.
A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovdbbiakban: NVB) tdbb tucat ligyben
jart el az orszaggy(ilési valasztasok soran masodfokon, de a birsag objektiv
természetére tekintettel az orszaggydlési egyéni valasztokeriileti valasztasi
bizottsagok birsagkiszabé dontéseit egyik esetben sem valtoztathatta meg.
Hasonlé eredménnyel jart el az NVB dontéseivel szemben elSterjesztett
fellilvizsgalati kérelmek elbiraldsa sordn a Kduria is, az Alkotmanybirdsag
pedig a kuriai végzésekkel szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panaszok
mindegyikét visszautasitotta.?*

21 Lésd pl.: 3070/2014. (IIl. 26.) AB végzés.
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A két valasztas tanulsagai alapjan a jogalkoté olyan médon korrigélta a
torvény szovegét, hogy a birsag 6sszege minden be nem nyujtott ajanléiv
utan tizezer forint legyen, valamint azt is elGirta, hogy az ivek visszaaddsara
nyitva allé hataridé elteltét kovets napon leadott, ajanlast nem tartalmazo
ajanléiv utdn nem szabhato ki birsag. Az orszaggydlési képvisel6k 2018.
évi valasztasdn mar ez a csokkentett birsagosszeg kerilt alkalmazasra,
a jogalkotd azonban tovabb csokkentette azt, igy — elérkezve egyben a
hatalyos szankciondldsi mértékhez —a 2018. szeptember 1. napjat kove-
t6en kitlizott valasztasokon (az akkori Nsztv. mintajat kbvetve) ezer forint
birsagot kell fizetni ivenként.

2.1.2. Objektiv birsag a népszavazasi kezdeményezésnél

Hivatalbol jar el, és szab ki birsdgot az NVB az orszdgos népszavazasi kez-
deményezés soran, az aldirdsgylijtd ivek visszaszolgaltatasara vonatkozd
kotelezettség elmulasztasa esetén??. A birsagdsszeg nyolcszaz forint iven-
ként, de 6sszesen nem haladhatja meg valasztépolgar esetében a kotele-
z6 legkisebb munkabér havi 6sszegének 6tszorosét, szervezet esetében
tizszeresét, valamint az Ures iv visszahozatalara a hatarid6t kovetéen 15
nap all rendelkezésre.?®* Helyi népszavazasi kezdeményezek esetében a
torvény nem rendelkezik birsagrol.

A népszavazdsi kezdeményezés tekintetében sem tartalmazta a birsa-
golds jogintézményét eredetileg az Nsztv. A 2016. évi XLVIII. toérvény mo-
dositotta 2016. majus 21-i hatallyal az Nsztv.-t, és vezette be az 1000 Ft/iv
birsagodsszeget, birsagmaximum nélkil. Ezt a rendelkezést az Alkotmany-
birdsag vizsgalta, miutan egy maganszemély inditvanyozét, az , Egyetért-e
On azzal, hogy december huszonnegyedike munkasziineti nap legyen?”
népszavazasra javasolt, és hitelesitett kérdése ajanlasainak gy(ijtése soran
az NVB megbirsagolta, majd a Kdria a dontést helybenhagyta. A 22/2020.
(VIII. 4.) AB hatadrozataban a testilet kimondta egyfel6l, hogy ,,az Nsztv.
19. § (3) bekezdése szerinti birsag funkcidja eredend6en preventiv jelleg,
és mind az Infotv. szerinti szankcidktdl, mind pedig a személyes adattal
visszaélés mint blincselekmény tényallasatol egyértelmien elhatarolhato.
Egyfeldl, az alairasgydijté ivek visszaadasanak kotelez6 elGirasa és a visz-
szaadas elmulasztasanak birsaggal valé szankcionaldsa azt célozza, hogy a
személyes adattal visszaélés (mint Btk.-beli tényallas), illet6leg a személyes

22 3195/2014. (VII. 15.) AB végzés Indokolas [20]
23 Nsztv. 18. 8.
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adatokkal kapcsolatos jogsérelem vagy annak kdzvetlen veszélye (mint a
NAIH eljarasara okot add tényallas) ne kovetkezzen be” [Indokolas (41)].
Az Alkotmanybirdsdg azt is megallapitotta, hogy az alairasgyijté ivek le-
adasanak kotelez6 elbirdsa és a leadas elmulasztdsa esetére joghatrany
kilatasba helyezése alkotmanyjogilag is indokolt, és igy az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésének megfelelGen sziikséges lehet [Indokolas, (43)]; de arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy barmely népszavazas szervezsjét szilkségképpen
13.334.000 forint 6sszeg(i®* birsag fenyegeti akkor is, , ha igazolhaté, hogy
az alairasgylijté ivek leaddsanak elmaradasa a népszavazasban kézremda-
kddd valamely személy magatartdsara, illet6leg a szervezd magatartasatol
teljes mértékben fliggetlen, elharithatatlan kiils6 kortilményre (vis maior)
vezethet§ vissza. llyen (aldirdsgydjté ivenként nézve) latszélag alacsony,
am osszességében irredlisan magas mértékd birsaggal valé fenyegetettség
nyilvdnvaléan alkalmas arra, hogy a vdlasztépolgarokat elriassza attdl,
hogy gyakoroljak az Alaptorvény altal is elismert, az Alaptorvény XXIII.
cikk (7) bekezdése szerinti népszavazashoz vald jogukat” [Indokolas (55)].
Az Alkotmanybirdsag ezért 2021. junius 30-i hatallyal megsemmisitette
az Nsztv. 19. § (3) bekezdés masodik és harmadik mondatat, az Orszagy-
gy(lés pedig ezt kovetden alkotta meg a jelenleg is hatalyos birsagolasi
szabalyozast az orszagos népszavazasi eljarasban.?

E szankcidval 6sszefliggésben sziikségesnek tartom megjegyezni,
hogy allaspontom szerint nem helyénvalé, miszerint a helyi népszavazasi
kezdeményezések esetében az Nsztv. nem rendelkezik birsagrél hasonld
kotelezettség elmulasztasanak esetére, hiszen a személyes adatok hasonld
kdrének a kezelésérél van sz, igy azok védelme ugyanugy indokolt. Allas-
pontom szerint tehat a helyi népszavazasok esetében az volna a helyes,

24 Az Nsztv. 15. § (1) bekezdése alapjan orszagos népszavazas elrendelésére irdnyuld
valasztopolgari kezdeményezést a Nemzeti Valasztasi Iroda altal kiadott alairas-
gy(jté iven lehet tamogatni. Tekintettel arra, hogy a népszavazas kezdeményezése
soran a valasztasi irodak hataskorébe tartozo feladatokrdl szél6 10/2016. (VI. 28.)
IM rendelet 1. és 2. mellékletei alapjan egy aldirdsgydijté iven legfeljebb 15 darab
érvényes alairds lehet, ezért a szervez6nek minimalisan 13.334 darab alairasgydijté
ivre van sziiksége ahhoz, hogy érvényesen 0sszegyljthessen kétszazezer aldirast, azt
feltételezve, hogy minden atvett aldirasgyiijt6 iven 15 alairas szerepel, és valamennyi
alairas érvényes.

25 Nsztv. 18. § (2) bekezdés: ,,(...) A birsag 6sszege minden be nem nyujtott aldirasgyijté
iv utan nyolcszaz forint, de 6sszesen nem haladhatja meg valasztépolgér esetében
a kotelez6 legkisebb munkabér havi 6sszegének Otszorosét, szervezet esetében
tizszeresét.”
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ha az aldirasgylijté iveket a helyi valasztdsi iroda adna ki, azokat vissza
kellene szolgdltatni, és a visszaszolgaltatasra vonatkozé kotelezettség
elmulasztdsat is birsaggal szankciondlnd a torvény.

2.1.3. Az objektiv birsagok mértékének 6sszehasonlitdsa

Osszehasonlitdsképpen érdemes ramutatni arra, hogy jelenleg a valasztasi
eljardsokban a legnagyobb listaallitdshoz kothetd ajanldiv iranti igény az
Eurdpai Parlament magyar tagjainak vélasztdsa soran meriilhet fel. 20.000
ajanlashoz? minimum 2500 db nyolcsoros ajanldiv?” sziikséges, igy a jelo-
|6 szervezetet szlikségképpen 2.500.000 forint 6sszeg( birsag fenyegeti,
amely 6sszeg nem haladja meg a minimalbér jelenlegi 6sszegének?® tiz-
szeresét (2.908.000 forint), és az Alkotmanybirdsag dontésében szerepl6
13.334.000 forint 6sszegnek is toredéke.

Fliggetlen jelolt esetében a legnagyobb ajanléivigényt a fépolgdrmes-
ter-jelolt altal gy(ijtendd 5.000 ajanlas® veti fel, amihez legaldabb 625
nyolcsoros ajanléiv®® sziikséges. Ez esetben a jeloltet sziikségszerlen
625.000 forint 0sszegl birsag fenyegeti, amely 6sszeg szintén az Nsztv.-
ben a valasztépolgar szervezd szdmara meghatdrozott, jelenleg 1.454.000
forint maximalis birsdg 6sszege alatt marad.

26 Az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasardl sz6lo 2003. évi CXIII. torvény 5. § (2)
bekezdése alapjan.

27 Lasd 12. és 13. mellékletet az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi dnkormanyzati
képviselSk és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi dnkormanyzati képvisel6k
kozos eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan a valasztasi irodak
hataskorébe tartozé feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a valasztasi
eredmény orszagosan Gsszesitett adatai korének megallapitasarol, a févarosi és var-
megyei kormanyhivatal valasztasokkal 6sszefliggd informatikai feladatai ellatasanak
részletes szabalyairdl, valamint a kdzos eljarasban haszndlandd nyomtatvanyokrol
sz616 2/2024. (lll. 11.) IM rendelethez.

28 2025. januar 1-jét6l 290.800 forint, lasd: 394/2024. (XII. 12.) Korm. rendelet a kote-
lez6 legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasardl.

29 A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztdsardl sz6l6 2010. évi
L. torvény, 9. § (4) bekezdése alapjan.

30 Lasd 14. mellékletet a az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi dnkormanyzati képvisel6k
és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi dnkormanyzati képvisel6k kdzos eljarasban
lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan a valasztasi irodak hataskorébe tartozd
feladatok végrehajtasanak részletes szabdlyairdl, a valasztasi eredmény orszagosan
Osszesitett adatai korének megallapitasardl, a févarosi és varmegyei kormanyhivatal
valasztasokkal 6sszefiiggd informatikai feladatai ellatasanak részletes szabalyairdl, valamint
a kozos eljarasban hasznalandd nyomtatvanyokrdl szé16 2/2024. (11l. 11.) IM rendelethez.
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2.2. Objektiv jogkévetkezmények és szankcidk a vdlasztdsi eljdrdson tul

A valasztasi eljarashoz kapcsoléddan, de nem valasztasi szervek altal lefoly-
tatott eljarasban tovabbi vagyoni joghatrany megallapitasdrais sor kerilhet.
A Kftv. tobb rendelkezése is visszafizetési kotelezettséget nevesit, mind az
egyéni jelolt vagy az egyéni jelolt jogan a jeldls szervezet, mind pedig a
jelol6 szervezet listaallitds alapjan megszerzett tdmogatdsa tekintetében.
Egyfel6l, amennyiben a jeldlt nem szerzi meg az egyéni valasztdkerilet-
ben leadott érvényes szavazatok legaldbb 2 %-at vagy a szavazds el6tti
elhaldlozas esetét leszamitva a Ve. alapjan kiesik®?, koteles a tamogatast a
Magyar Allamkincstarnak visszafizetni. A timogatdsnak a jel6l6 szervezet
javara torténé folydsitasardl nyilatkozo jelolt esetén pedig a partnal ke-
letkezik visszafizetési kotelezettség. A partlistat allitd part szintén koteles
a Magyar Allamkincstarnak visszafizetni a listadllitasra tekintettel kapott
tdmogatast, ha a partlista a Ve. alapjan kiesik®2 vagy nem éri el a partlistakra
leadott Osszes érvényes szavazat legaldbb 1 %-at.>* Az Alkotmanybirdsag
a3176/2015. (IX. 23.) AB hatarozatdban a Kftv. képvisel6-jeloltekre elSirt
visszafizetési kotelezettséget az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében
foglalt tulajdonhoz vald jog sérelmével osszefliggésben vizsgalva és az
inditvanyt elutasitva megallapitotta, hogy ,[e]z a tamogatas (...) sajatos
kozjogi célbdl torténik, onkéntes véllalassal, meghatarozott torvényi felté-
telekkel, és azzal a kockazattal, hogy kell6 szintl valasztéi tdmogatottsag
hidnyaban visszafizetend6. A tdmogatott személy (vagyis a jeldlt) nem
szerez rajta szabad rendelkezést biztositd tulajdonjogot, célhoz kototten
felhasznalhatja ugyan, de ezt csak szoros elszamolas mellett teheti. Ebben
az értelemben tehat az Alaptorvény altal védett tulajdonnal az inditvannyal
tamadott rendelkezés szerinti tdmogatas mint vagyoni jogosultsag, nem
hozhaté Osszefliggésbe. (...) A Torvény nem teszi kotelez6vé a tdmogatas
igénybevételét, az a jeldlt mérlegelésétdl és belatasatol fligg. Ennek sordn
figyelembe veheti, hogy a jeloltallitds soran mekkora tdmogatdsra tett szert,
milyennek itéli ismertségét és népszerliségét. A magadnvagyont, vagyis a
jelolt sajat tulajdonat kockaztatja, ha ezek a mutatdk nem tul magasak.
Alkotmanyos értelemben tehat a tdmogatas visszafizetését elGird szabaly
nem mind@siilhet tulajdonjogot elvond vagy azt korlatozoé rendelkezésnek,
hiszen a tulajdonos 6nként, sajat elhatarozasabdl — a feltételek ismereté-

31 Lasd Ve. 137.8.
32 Lasd Ve. 138. 8.
33 Lasd Kftv. 8. § (4) bekezdését és 8/C. § (1)-(2) bekezdéseit.
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ben — kezdeményezte és fogadta el a tamogatast.”** Ebbdl kovetkezGen a
Torvény 8. § (4) bekezdés a) pontja nem sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogot.

A Kftv. 8. § (4) bekezdése és 8/C. § (1) és (2) bekezdése szerinti visszafi-
zetési kotelezettségek megallapitdsa nem a valasztasi szervek feladata,
és azok nem is a valasztdsi kampdanyban folytatott tevékenységgel allnak
Osszefliggésben, hanem objektiv indokkal birnak. A kiesett jel6lt sajat
maga javara a tovabbiakban mar nem kampanyolhat, igy a kampdanyid6szak
egészére biztositott tAmogatds nem a jogalkotd altal meghatdrozott célra
keriilne felhaszndldsra. Ugyanakkor a jogalkotd elvarja, hogy a koltségvetési
tamogatas felhaszndldsra keriiljon, mégpedig olyan mddon, hogy az minél
hatékonyabb legyen. A kampanytevékenység céljara felhasznalhato forrasok
bizonyos oksagi kapcsolatba hozhatok a kampdanytevékenységgel, ez utébbi
pedig a valasztasi eredménnyel, igy nem okszer(tlen érdekeltté tenni a
kampdanytamogatdsra jogosultat abban, hogy bizonyos foku eredményes-
séget mutaté kampanyt folytasson. Ezen jellemzék figyelembevételével a
Kftv. hatdlya ala tartozé kampanytamogatdassal kapcsolatos szabalyok nem
érintik a valasztasi igazgatds szankcidit, az egyes tényallasok altal keltett
latszat vagy a visszafizetési kotelezettség objektiv természete ellenére sem.

A fentieken tul, amennyiben a jel6lt vagy jel6l6 szervezet nem szamol
el a torvény szerinti hatarid6ben a tdmogatdssal, kdteles a tdmogatds két-
szeresét a kincstar részére befizetni. Abban az esetben pedig, ha a jeldlt
vagy jelol6 szervezet ugyan elszamol, de a kincstar az elszamolasat részben
vagy egészben nem fogadja el, a nem megfelel6en elszdmolt tdmogatds
kétszeresét koteles a kincstdr részére befizetni.

A Kftv. tovabbi rendelkezése, hogy az Allami Szamvev&szék a vélasz-
tast kovet6 egy éven bellil, az orszaggydlési képviselethez jutott jeloltek
tekintetében kotelez6en, hivatalbdl ellenérzi a kincstarnal a tAmogatds
felhasznaldsat. Amennyiben az Allami Szamvevészék az ellen8rzése sordn
megallapitja, hogy a Kftv. kovetelményeit6I*® eltérd, jogsért felhasznalas
tortént, a jeldlt szamdra biztositott tAmogatdst a jel6lt, a partnak tortént
folydsitas esetén a part a felhasznalasi feltétel nemteljesitésével aranyban
allo 6sszeget, de legfeljebb a jelolti tamogatds kétszeresét koteles visszafi-
zetni. Ugyancsak visszafizetési kotelezettség keletkezik abban az esetben,

34 Indokolds [28],[31]

35 Kftv. 1. § (3) bekezdése értelmében , A tdmogatas kizardlag a valasztasi kampanyidé-
szak alatt, a valasztasi eljarasrél szold torvény szerinti kampanytevékenységgel
Osszefliggd dologi kiadasok finanszirozasara fordithatd”.
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ha a valasztdsi kampany koltségeinek korlatozasara vonatkozé szabdlyok
megsértését allapitja meg az Allami Szamvevészék. Ez esetben a jogsér-
t6en kampdnyra koltott, a valasztdsra 6sszesen fordithatd dsszeg felett
felhasznalt 6sszeg kétszeresét kell a kdzponti kéltségvetésbe befizetni.®

A nemzeti szuverenitds védelmérél sz6l6 2023. évi LXXXVIII. torvény 33.
§-ainkorporalta a Ve. szOvegébe az Un. szuverenitdsi nyilatkozat megtéte-
lére vonatkozo kotelezettséget. A jeloltnek bejelentésekor nyilatkoznia kell
arrél, hogy megfelel a jel6ltekkel szemben tdmasztott azon kovetelmény-
nek, hogy a valasztéi akarat befolydsolasara vagy ennek megkisérlésére
irdnyuld tevékenység folytatasa céljabdl kilfoldi tamogatast vagy ebbdl
szarmazd vagyonelemet az adott valasztas vonatkozasaban nem hasznal
fel. Ezt szintén az Allami Szamvevészék ellenérzi, és amennyiben azt alla-
pitja meg, hogy a jelolt megsértette ezt a rendelkezést, a jelolt koteles a
tamogatds kétszeresét a kdzponti koltségvetés részére befizetni.?’

Ezek a rendelkezések mar egyértelm(ien a jelolt, jelol6 szervezet sajat vagyonat
érintd, a tamogatas elszamolasdval és felhaszndlasaval 6sszefliggd szankciok.

2.3. Szankciokiszabds kifogds alapjdn

A valasztdsi és népszavazasi eljarasban a hivatalbdl megallapitott szankcidk
mellett a szankcidkiszabds masik mddja a kifogds nyoman induld jogor-
voslati eljaras. Itt a Ve. a jogorvoslati fejezetében a valasztasra irdnyaddé
jogszabaly, illetve a vdlasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértése
esetén harom fé jogkévetkezményt hatdroz meg: a jogsértés megallapita-
sat, a tovabbi jogsértéstdl eltiltast, illetve a valasztdsi eljaras vagy annak
jogorvoslattal érintett részének megsemmisitését és megismételtetését.®

A Ve. 2. § (1) bekezdése kdégens rendelkezésként irja elS, hogy ,[a]
vdlasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a
kovetkezd alapelveket:

36 Lasd Kftv. 7. és 9. §-ait.

37 Lasd Ve. 124. §. A Ve. 307/D. §-a alapjan hasonlé nyilatkozatot kell tennie a helyi
onkormanyzati képviselGk és polgarmesterek valasztasan jelols szervezetként térténd
nyilvantartasba vételt kezdeményezd szervezeteknek: az egyesiiletnek nyilatkoznia
kell arrél, hogy a valasztoi akarat befolyasolasara vagy ennek megkisérlésére iranyuld
tevékenység folytatasa céljabdl kilféldi tAmogatast és belfoldi jogi személytdl,
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezett6l szarmazd tamogatdst, névtelen
adomanyt vagy ezekb&l szarmazd vagyonelemet az adott valasztas vonatkozasaban
nem hasznal fel. A jogkovetkezmények megegyeznek a jeldlt vonatkozasaban irtakkal.

38 Lasd Ve. 208. § és 218. §.
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a) avdlasztas tisztasagdnak megdvasa,

b) onkéntes részvétel a vdlasztasi eljarasban,

c) esélyegyenl@ség a jeldltek és a jeldl6 szervezetek kozott,

d) afogyatékossaggal él6 valasztdpolgarok joggyakorlasanak eldsegitése,
e) johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas,

f) avalasztasi eljaras nyilvanossaga.”

Az alapelvek jellemz6en jogértelmezést segits, irdanymutato jelent6ségl-
ek, ekként a jogbiztonsag érvényesiilését biztositjak. Az alapelvek olyan
kovetelményeket foglalnak magukban, amelyek az egyes jogviszonyok
tartalmat, azok szerepl6i magatartasanak egészét athatjak, zsindrmértékiil
és értelmezési keretként szolgalnak. Ezen altalanos jelentéstartalmukon
tul a valasztasi és népszavazasi eljarasban az alapelvek kimondottan is
kozvetlenil alkalmazanddk, megsértésiik jogszabalysértésnek mingsul.**

A kifogdssal induld eljarasokkal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy
a vélasztasi szankcidk abszolut céljat, vagyis az adott eljaras torvényes lebo-
nyolitasat szem el6tt tartva furcsa, az eljaras sommas jellegére tekintettel
viszont érthet6, hogy ezen szankcidk kiszabasanak el6feltétele egy eljarast
kezdeményez6 jogi aktus, a kifogas benyujtasa. Kifogast a kozponti névjegy-
zékben szerepld barmely vélasztépolgar, jeldlt, jelol6 szervezet, tovabba az
Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
nyujthat be. A kifogas elbiralasa valdjaban a f6szabalyként hivatalbdl eljaro
szervek részére tett bejelentéshez is hasonlithatd, a vdlasztasi bizottsagok
altal elbiralandé kifogasnak ugyanis nem kotelezd tartalmi eleme?® annak
megjeldlése, hogy a bizottsag a jogsértével szemben milyen jogkovetkez-
ményt alkalmazzon. A kifogasban az azt el6terjesztének meg kell jel6lnie
a jogszabalysértést, de nem kell inditvanyt tennie adott jogkdvetkezmény
alkalmazasara. Amennyiben a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad,
akkor jogosult, egyben koteles is az el6bb emlitett jogkdvetkezmények al-
kalmazdasardl donteni, vagyis a bizottsdg maga hatdrozza meg, hogy milyen
szankcidkat alkalmaz. Cservak Csaba szerint ,,rendkiviil 6rvendetes, hogy —a
szakma részbeni 0sztonzéseképpen —a valasztdsi bizottsagok végre érdemi,
fajsulyos szankcidkat alkalmazhatnak.”**

39 Lasd bévebben: 12/2024. (V. 10.) AB hatérozat Indokolas [34], 3210/2024. (VI. 13.)
AB hatarozat Indokolds [32], Kuria Kvk.111.37.799/2020/3. szdmU hatarozat Indokolas
[18] vagy Kdria Kvk.IV.37.657/2019/3. szamU hatérozat Indokolas [31]

40 Lasd Ve.212.8.

41 CSERVAK CSABA: A vdlasztdsi szervek szabdlyozdsa, kiilbnés tekintettel a Nemzeti
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2.3.1. F6 jogkovetkezmények

A valasztasi eljarasban a jogsértés megallapitasahoz nem sziikséges beazo-
nositani a jogsért6 személyét, ilyen, az ismeretlen személy jogsértését
megallapitd dontések esetében tehat csak a jogsértés megallapitasardl
mint jogkovetkezményrdl beszélhetlink, kiszabott szankciérdl nem.

A beazonosithatd jogsért6 esetén viszont mar alkalmazni kell a jogsérté
tevékenységtdl valo eltiltas szankciot is, kivéve azokat az eseteket, ahol ez
nem értelmezhetd, példaul a kampanyidGszak végére tekintettel, amikor
az eltiltott tevékenység effektive nem folytathato.

Ehhez kapcsoléddan a valasztasi kampany szabdlyai kozott, a médiajog-
orvoslatnal a Ve. 152. §-a tovabbi jogkovetkezményként irja el6 a média-
tartalom-szolgaltatdk valasztasi eljardsi torvényt érinté — szintén kifogds
alapjan megallapitott — jogsértése esetében a f6szabalyként alkalmazott
jogkovetkezményeken tul a jogsértést megallapité hatarozat rendelkezé
részének kozzétételét.

A6 jogkovetkezményként alkalmazandd szankciok koziil a legritkabban
alkalmazott a vdlasztasi eljards vagy annak jogsértéssel érintett részének
megsemmisitése és megismételtetése. E szankcié nem a konkrét jogsértére
nézve jelent joghatranyt, hanem a vélasztasi eljaras céljdban megtestesiild
kozérdek védelmét célozza. Ezidaig egyetlen eset ismert a teljes valasztasi
eljaras megismételtetése tekintetében, amely dontést a Budapest Kérnyéki
Torvényszék 10.Pk.24.927/2013/2. szamu végzésével hozta a valasztépol-
gdarok szervezett széllitdsa miatt a Féton rendezett id6kozi polgarmester
és egyéni valasztokerileti képvisel6 valasztas targyaban.*

Rendszerint azonban a szavazds megismételtetésére keril sor, mint
példaul a 2024. évi helyi dnkormanyzati és képvisel6k és polgdrmesterek
altalanos vélasztasan Nagytarcsan®, ahol a polgarmester valasztas, valamint

Vidlasztdsi Bizottsdgra. In: Cserny Akos (szerk.): Valasztasi dilemmak. Budapest, NKE
Szolgaltatd Kft., 2015, 21. Cservak Csaba jelenleg az Nemzeti Valasztasi Bizottsag
vélasztott tagja. (2025. 04. 16.)

42 A dontés meghozatalakor még a valasztdsi eljarasrol szold 1997. évi C. térvény
(a régi Ve.) volt hatalyban, amelynek 78. §-a Ve. 218. §-aval teljesen megegyez6
jogkovetkezmények alkalmazasat tette lehetévé a kérelemre induld eljarasokban.

43 Nagytarcsan a 2024. junius 9-én, a 004. szamu szavazokorében megtartott polgar-
mester-valasztason egy valasztopolgar a délel6tti orakban észlelte az egyik szava-
zéurna sérilését, azt, hogy a lezarast szolgald fil letorott, ezaltal a szavazéurna
fedele felnyithatdova valt. A szavazat szamlald bizottsag (tovabbiakban: SZSZB) a
rendkiviili eseményrél jegyz6konyvet vett fel, amelyben azt rogzitette, hogy 11.15-
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Fonyddon*, ahol az egyéni listas képviselGvalasztds megismételtetésérdl
dontott a Karia.

2.3.2. A f6 szankciok mellett kiszabhatd szankciok

Kizardlag a f6 jogkovetkezményként alkalmazandé szankciok mellett
kiszabhato, a jogorvoslati fejezetben szabalyozott tovabbi lehetséges
szankcio a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrében megallapitott birsag,
egyrészt a kampanyszabalyok megsértése miatt, masrészt a névjegyzéki
adatszolgdltatassal kapcsolatos kotelezettség megszegése miatt. Annak
eldontésekor, hogy a kampdanysértés miatti birsag kiszabasa indokolt-e,
illetve a birsdg mértékének megallapitasdban az eset 6sszes koriilményeit
— igy kilonosen a jogsértéssel érintettek korének nagysagat, a jogsértés

44

kor észlelte a fiil letorését, a fedél felnyildsat. Ezt kovet6en az urnaba a hiba elha-
ritdsaig szavazolap nem kerilt bedobdsra, illetve onnan szavazdlapot nem vettek
ki, majd a zarofedél cimkével torténé leragasztasat kovetGen az urnat ismételten
szabalyszer( felhasznalasra alkalmassa nyilvanitottak. A szavazast kévetéen indult
jogorvoslati eljards soran a Kuria rogzitette, ha a szavazdurna a szavazas teljes
folyamata alatti lezart allapota kétséget kizaréan nem allapithaté meg, akkor a
nem zart szavazéurndban gylijtott valamennyi szavazélapot érvénytelennek kell
minGsiteni, azt a végeredmény szempontjabdl nem lehet figyelembe venni. A Kdria
emellett figyelembe vette a szavazdson valamennyi szavazokdrben szavazok és a
004. szavazokori szavazdk ardnyat (26%) is. Ezen szavazdkor nélkil az 6ssz-valasztoi
akaratot nem tiikr6z6 eredményt kellett volna megallapitani. Mindezek alapjan a
valasztdi akarat megnyilvanulasa, annak érvényre juttatasa érdekében a Kuria a
004. szavazokorben a szavazas megismétlésének elrendelését latta sziikségesnek.
Lasd b6évebben: Karia Kvk.1.39.132/2024/7. szdmU hatarozata.

Fonyddon a Somogy Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag fellebbezés folytan eljarva
az egyéni listas képviseld valasztas szavazatainak Ujraszamolasa mellett dontott. A
Kuria azonban megallapitotta, hogy a TVB az altala elrendelt szavazat Ujraszamlalast
nem végezte el, ezzel megsértette a Ve. 241. § (3) bekezdés masodik mondataban
foglaltakat, amelyre tekintettel a szavazatok birésag altali Ujraszamlalasanak lenne
helye, ennek elrendelésére azonban a Kuria allaspontja szerint azért nem volt torvé-
nyes lehetGsége, mert a Somogy Varmegyei Terileti Valasztasi Iroda sérilt dobozban
szallitotta a valasztdsi iratokat a birdsagra. A Kuria rogzitette, hogy amennyiben a
vdlasztasi iratokat (szavazatokat) tartalmazo szallitdeszkoz olyan mértékben sériilt,
hogy ahhoz illetéktelen személy, vagy személyek is hozzaférhettek, annak tartalma
kétséget kizaréan nem rekonstrualhatd, akkor az—a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja
sérelme miatt — a Ve. 241. § (3) bekezdése szerinti, a valasztas eredménye elleni, a
szavazatok Ujraszamldldsa Gtjan torténd jogorvoslatot ellehetetleniti. Emiatt a Kuria
a szavazas megismétlését rendelte el. Lasd b6vebben: Kuria Kvk.V11.39.179/2024/6.
szamu hatdrozata.
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sulyat és terileti kiterjedtségét, a jogsértés ismétl6dé jellegét — veszi
figyelembe a valasztasi bizottsag. A birsag 6sszegének megallapitasakor
tekintetbe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.*

A Ve. a médiajogorvoslatok esetében is lehet6vé teszi a fészabalyként
alkalmazandé szankcidk mellett a mérlegelési jogkdrben kiszabott bir-
sagszankcié alkalmazasat. llyenkor is az eset 6sszes koriilményeit — igy
kiilonosen a jogsértéssel érintett médiaszolgaltatd fajtajat, vételkorze-
tét, a jogsértéssel érintett sajtotermék jellemzéit, a jogsértés sulyat és a
jogsértés ismétlédo jellegét — kell tekintetbe venni. A birsag 6sszegének
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan
szandékos volt.

Mind a kampanysértés, mind a médiajogorvoslat esetében rendszeride-
gen elem a szandékossag, vagyis a szubjektiv felel6sség vizsgalata, ami a
mérlegelési jogkor gyakorlasanak egyik szempontja. A valasztasi eljaras
sommas jellegébdl adéddan a valasztdsi bizottsag a kifogdsrdél a rendel-
kezésre allo adatok alapjan dont, ezért tartalmazza a térvény a ,nyilvan-
vald” kitételt, ami a szandékossag vizsgalatat leegyszer(siti. igy példaul
a birsagkiszabds sordn nyilvanvaldéan szandékos jogsérté magatartast
allapitott meg Baranya Megye 1. szdmu Orszaggy(ilési Egyéni Vélaszto-
kerileti Valasztasi Bizottsaga*® 2022-ben, amikor egy képviselGjelolt egy
masik jeldltet népszerdsité kampanyeszkoz tapkabelét lecsatlakoztatta az
aramforrasrél. Megdllapithaté tehat, hogy az objektiv szempontok mellett
ezen birsagok esetében a szubjektiv felelGsségi elem vizsgalata is része a
szankcié kiszabdsanak.

2.3.3. A névjegyzéki adatszolgdltatdssal kapcsolatos kotelezettség meg-
szegése miatti birsag

A Ve. 155. §-a a névjegyzéki adatszolgaltatassal kapcsolatos kotelezettség
megszegése miatti, szintén mérlegelési jogkorben kiszabhatd birsagot
szabdlyozza. A névjegyzéki adatszolgdltatds adatait a valasztasi eljarasban
kizardlag kozvetlen politikai kampany céljara lehet felhaszndlni. Egyéb
célu felhaszndlasuk, masoldsuk, harmadik személynek torténé atadasuk
tilos. Az adatszolgdltatdst igényl6 jelolt vagy listat allité jel6l6 szervezet az
adatszolgaltatast legkés6bb a szavazas napjan koteles megsemmisiteni,

45 Lasd Ve. 219. 8.
46 Baranya Megye 1. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag
24/2022. (lll. 31.) szamu hatarozata.
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és az err6l készilt jegyz6konyvet harom napon belil koteles atadni az
adatszolgdltatdst teljesits valasztdsi irodanak. A Ve. e tekintetben tehat
az ajanlas- és alairasgyljtéshez hasonldan itt is a személyes adatok vé-
delmével kapcsolatban allapit meg kotelezettséget, ami miatt kiemelten
fontos a jogkdvetd magatartas kikényszeritése. Figyelemre mélté azonban,
hogy a megsemmisitési jegyz6konyv hatarid6ben torténd leadasa, amely
ténykérdés, teljes mértékben a jogalkalmazé dontésére bizott mddon, és
kizardlag kifogds benyujtasa esetén szankciondlhatd, holott a birsagszank-
ci6 alkalmazasat ugyanaz a jogalap indokolja, mint a hivatalbél, objektiv
birsag kiszabdsdval fenyegetett mulasztasok esetében.

Tovabbi fontos koérilmény, hogy a névjegyzéki adatszolgaltatas soran
az érintett személyes adatok kore nyilvanvaldan szélesebb példaul egy
egyéni valasztokerilet vagy egy telepllés valamennyi valasztépolgara
esetében, mint amikor egy egyéni vélasztokeriletben vagy egy telepilésen
gy(jtott ajanldsok kapcsan a valasztopolgaroknak csak egy lényegesen
kisebb része érintett.

Ez esetben allaspontom szerint helyesebb volna, ha a Ve. ezen mulaszta-
sos jogsértés esetében is a hivatalboli eljarast és mérlegelés nélkili szank-
cionalast irnd eld. Talan ezt tdmasztja az is ald, hogy 2018 éta valamennyi
altalanos és id6kozi valasztast, helyi és orszagos népszavazast figyelembe
véve minddsszesen kett6 ilyen birsaghatdrozat sziiletett orszagszerte, azok
is ugyanazon vélasztdsi iroda vezetdjének két kiilonbo6z6 valasztas kapcsan
benyujtott kifogdsai alapjan.*’

3. Kovetkeztetések a valasztasi és népszavazasi eljarasi birsagok statisz-
tikai adatai alapjan

A valasztasi bizottsdgok hatarozatai nyilvanosak, és mig az 6sszes bizott-
sagi dontésnek nincs egységes nyilvantartdsa, a Nemzeti Valasztasi Iroda
altal izemeltetett kozponti informatikai rendszerbe a valasztasi irodaknak
kotelez6 valamennyi birsdgot megallapité bizottsagi hatarozat adatait rog-
ziteni. Ennélfogva valéjaban nincs annak akaddlya — sem jogszabalyi, sem
nyilvantartdsi —, hogy a valasztasi bizottsdg egy korabbi valasztasi eljaras
soran kiszabott birsaghoz mérten allapitson meg Gjabb birsagot. A birdsagi
gyakorlat ugyanakkor ellentmond ennek, a Kuria szerint ,,a birsag kiszaba-

47 Lasd Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei 05. szamu Orszaggydilési Egyéni Valasztokeri-
leti Valasztasi Bizottsag 56/2018. (IV. 14.) sz. hatarozatat és Matészalka Varos Helyi
Valasztasi Bizottsdga 100/2024. (V1. 17.) sz. hatarozatat.
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sara minden esetben az aktualis valasztasi eljards kampdanyidészakaban
elkovetett szabdlyszegés okan kerilhet sor”. A Ve. 139. § (1) bekezdése
alapjan a valasztasi kampanyiddszak a szavazas napjat megel6z6 50. naptdl
a szavazas napjan a szavazas befejezéséig tart.*®

A Nemzeti Valasztasi Iroda altal nyilvantartott adatokbdl megdéllapitha-
td, hogy a Ve. 124. § szerinti, az ajanléiv leadasanak elmulasztdsa miatti,
objektiv birsag tekintetében a Ve. hatédlybalépését kdvetéen, 2014-ben
37.050 darab, a birsagtétel els6 csdkkentését kovetéen 2018-ban 73.372
darab ajanldivet nem adtak le; a 2018. szeptember 1. napjat kdvet6en
kitlzott valasztasok, vagyis a birsagtétel masodik csokkentése 6ta eltelt
id6szakban 6sszesen 23.998 darab ajanldiv leaddsa maradt el. Ebbél a
2024. évi altalanos valasztasokon tobb mint 70.000 jeldlt utan 1.383 db
birsdghatarozatot hoztak a valasztasi bizottsagok, amelyek koziil 1275 db
10.000 forintnal, vagyis a behajtasi értékhatarnal kisebb 6sszegli birsag volt.

A vélasztasi bizottsagok a valasztasi eljarasban hasznalatos ajanldivek
tekintetében objektiv birsagolas soran 2014-ben 37.050 db ivre egyenként
50.750 forint 6sszeg(i birsagot szabtak ki, 6sszesen 1.880.287.500 forint
értékben. Ez a szam 2024-ben 9977 iv tekintetében 9.977.000 forint volt. A
2014-es kiszabott birsagokbdl minddssze 69.768.432 forint, azaz a kiszabott
birsdgosszeg kevesebb mint 4 %-a, mig a 2024-es birsagokbdl 8.453.000
forint, a kiszabott 6sszeg kozel 85 %-a teljesiilt. Megfigyelhet6 ez alapjan,
hogy a birsagtétel csokkenésével a befizetési hajlanddsag jelentésen nétt.

A valasztasi bizottsagok 2014 6ta valasztasi kampany szabalyainak
megsértése és alapelvi sérelem miatt 26.520.300 forint*, médiaszolgal-
tato jogsértése miatt 39.283.500 forint Gsszegben szabtak ki birsagot.*®

Az alapelvi sérelmekre tekintettel és a kampanyszabalyok megsértése
miatt kiszabott birsagosszegeket attekintve megallapithato, hogy 2018-ban
a birsagdsszeg megkozelitette a 15 millié forintot, amely annak fényében
kiugrd, hogy egy-egy dltalanos valasztas esetében azéta folyamatosan
annak harmada alatt marad a teljes 6sszeg.

Hasonld a helyzet a médiaszolgdltatdk jogsértéseivel, amely ugyan-
akkor egy ennél is magasabb kiugré 6sszeggel egésziil ki 2019. évben. A

48 https://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiv3760920193-szamu-hatarozat (2025. 04.
12.)

49 2018-ban 14.919.000,- Ft, 2019-ben 2.893.500,- Ft, 2020-ban 30.000,- Ft, 2022-ben
4.136.400,- Ft, 2024-ben 4.541.400,- Ft.

50 2018-ban 10.160.000,- Ft, 2019-ben 26.498.500,- Ft, 2022-ben 1.600.000,- Ft,
2024-ben 1.025.000,- Ft.
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26.498.500 forintos 6sszeg kialakuldsaban szerepet jatszik az a tény, hogy
ebbdl 24.400.000 forint 6sszegl birsagot egyetlen jelent6s befolydsold
erejl linedris médiaszolgaltatdnak kellett befizetnie.”* A fennmaradd
2.098.500 forintos 6sszeg 2019-bél bar meghaladja a 2022. évi és a 2024.
évi adatokat, a tobbi birsag alapjan felrajzolhaté trendbe illeszkedd 6sz-
szegnek tekinthetd.

Osszességében megallapithatd, hogy a valasztési igazgatasi szankciok
hatékonysdga nem, vagy nehezen mérhet6. Amennyiben a mérlegelés
alapjan kiszabhaté birsagszankcidra szdkitjik a kérdést, megallapithato,
hogy a szankcionalas nem lesz szlikségszerlien hatékony ebben az esetben
sem. A médiajogorvoslat keretében 2019-ben kiszabott birsagok azt mu-
tatjak, hogy az egyazon kampanyid&szakban torténé folyamatos birsagolas
sem vezet eredményre, nincs visszatarté hatdsa.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag egyes valasztasokkal kapcsolatos besza-
moldit 6sszehasonlitva megallapithatd, hogy a jogorvoslati Gigyek szdma
csokkend trendet kdvet. A 2018. évi dltaldnos orszaggy(ilési valasztason
a testilet 108 kifogdst és 601 fellebbezést biralt el, az Eurépai Parlament
2019. évi valasztdsa soran 49 elsé foku jogorvoslati kérelem mellett 41 fel-
lebbezést biralt el a bizottsag, a 2022. évi altaldnos orszaggy(ilési valasztason
82 kifogas és 138 fellebbezés volt az ligyek szama, az Eurdépai Parlament
tagjainak, valamint a helyi 6nkormdnyzati képviselGk és polgarmesterek,
tovabba a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k kozos eljarasban 2024.
junius 9-én tartott altaldnos valasztdsa kapcsan pedig 37 kifogast és 46
fellebbezést elbirdlé dontés sziiletett.

A Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg gyakorlatat figyelve az is kijelenthet6,
hogy a birsagosszegek csdkkenése egyben a jogorvoslati Uigyek szamanak
a csokkenésével is 0sszefliggésbe hozhatd.

A kiszabott birsagokkal 6sszefliggésben pedig fontos megemliteni,
hogy a Ve. 2025. februdr 1-t6l rendelkezik a birsdgszankcidk eléviilésérdl,
mig az Nsztv. mar 2021. julius 1-je 6ta tartalmaz ilyen rendelkezést. Az
Uj szabdly négyéves eléviilési id6t rogziti a Ve.-ben minden birsagtipusra
vonatkozdan, 6sszhangban az adéhatdsag altal foganatositandé végrehaj-
tasi eljarasokrol sz6l6 2017. évi CLIII. torvénnyel, tovabba lehetévé teszi
a kovetelésrdl torténd lemondast is.

51 Kvk.\VI.37.559/2019/2. szdmU végzés 500.000,- Ft, 83/2019. (IV. 29.) NVB hatarozat
3.725.000,- Ft, 88/2019. (V. 2.) NVB hatérozat 7.450.000,- Ft, 95/2019. (V. 7.) NVB
hatarozat 7.450.000,- Ft, Kvk.V.37.620/2019/2. szdamu végzés 5.450.000,- Ft.
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4. Osszegzés

A valasztdsi és népszavazasi eljarasokkal 6sszefliggésben sokféle szankcid
létezik. Ezen atipikus dllamigazgatdsi eljardsok mind szabdlyozasukban,
mind f6bb jellemzdikben eltérnek az altaldnos kozigazgatasi rendtartastol
és szankcionalasi rendszertdl, a jogi kornyezet az eljarads sommas jellegébdl
adddo sajatossagokat figyelembe véve éplil fel.

A vélasztasi bizottsagok, illetve a Magyar Allamkincstar és az Allami
SzamvevGszék egyes, meghatarozott esetekben hivatalbdl folytatnak le
eljarast, és a jogsértés tényére objektiv birsag kiszabdsdval reagalnak.

A vdlasztasi bizottsagok részérdl a vagyoni tipusu szankcidkon tul, az
eljarast érint6 egyéb szankciok kiszabasa, igy példaul a teljes valasztasi
eljaras vagy annak a jogorvoslattal érintett részének megsemmisitése és
megismételtetése akkor torténhet meg, ha valaki, aki a Ve. alapjan arra
jogosult, kifogast nyujtott be. Az érdekeltek aktiv részvétele nélkiil tehat
a vélt jogellenes magatartasok eleve nem tudnak a déntésre jogosult
vdlasztasi bizottsag fokuszaba kerilni.

Fontos azt is megjegyezni, hogy sok, a gyakorlatban |étez6 kampanyo-
lasi tevékenységre nem terjed ki a Ve. hatdlya, igy azok kézhatalommal
felruhazott szervek altali vizsgalata kivil esik a jog altal a vdlasztasok és
népszavazasok lebonyolitdsdhoz tdmasztott kereteken. A létez6 szankcidok
sok esetben segitik a valasztasok és népszavazasok érdekeltjeit és résztve-
vGit a jogszerl magatartas tanusitdsdban, maskor viszont a szankcionalds
sem alkalmas a jogsért6 magatartasoktdl vald visszatartasra.

A hatalyos szabalyozds alapjan rendszerezhet6k a valasztdsi és nép-
szavazasi eljarasok soran alkalmazhato szankciék, amelyek a hivatalbdl
és a kérelemre indult eljardasok nyoman kiszabott szankcidkra oszthatdk.
A hivatalbdl folytatott eljarasok alapjan mindig pénzbirsag kiszabdsa az
alkalmazandé jogkovetkezmény, a kérelemre indult eljarasok esetében
tobbféle jogkdvetkezmény alkalmazhatd. Alldspontom szerint, a fentebb
kifejtett indokok alapjan néhany ponton sziikséges a jogi kornyezet mo-
dositasa, ami még koherensebbé tenné a valasztasi és népszavazasi elja-
rasok szankcionalasi rendjét. Az elmult évtizedben megtartott altalanos
valasztasok és orszagos népszavazasok lebonyolitdsa és az ott szerzett
tapasztalatok kell§ alapot adnak ahhoz is, hogy a jogalkotd atgondolja,
szlikséges-e tovabbi szankciok — példaul egy jelolt eltiltasa a tovabbi kam-
panyoldstdl — bevezetése a valasztasi anyagi és eljarasi alapelvek védelme,
és ezaltal valasztojog érvényesilésének még teljesebbé tétele érdekében.
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JOGEGYSEG A VALASZTASI iTELKEZESBEN

VARGA ZS. ANDRAS
a Kuria elnéke, tanszékvezetd egyetemi tandr (PPKE)

Absztrakt

Az el6adas roviden Osszefoglalja a Kuria feladatait a jog egységes értel-
mezése és az egységes birdi gyakorlat biztositdsa, azaz a jogegységesités
tekintetében. Megallapitja, hogy a Kuria atalakulasa befejez6d6tt: masod-
foku birdsagbdl atalakult a jogegységet biztositd legf6bb birdi férumma.
Majd a valasztasi itélkezés sajatos jellemz6ibdl kiindulva, jogesetek alapjan
mutatja be ennek a teriiletnek a specialis kihivasait, beleértve az egységes
jogalkalmazasi gyakorlat biztositasdnak kotelezettségét is.

Kulcsszavak: valasztasi itélkezés, jogegység, esetjog
LEGAL UNIFORMITY IN ELECTORAL JUDGMENTS
Abstract

The presentation briefly summarises the functions of the Curia (Supreme
Court) in terms of ensuring unity of interpretation of the law and unity
of judicial practice: unification of the law. It concludes that the transfor-
mation of the Curia (Supreme Court) is complete: from a court of second
instance to a supreme judicial forum ensuring unity of law. Taking the
specific characteristics of election judge adjudication as a starting point,
it presents the specific challenges in this area on the basis of case law,
including the obligation to ensure uniform application of the law.

Keywords: electoral adjudication, unity of law, case law

Ha a Kuria elndkeként (is) hivnak meg, azonnal korlatozzak is az el6addasom ke-
reteit. Biroként a sajat Ggyeimrél nem beszélhetek, illetve csak azt mondhatom,
amit a hatdrozat tartalmaz. Mas tanacsok lgyeirdl szintén nem beszélhetek,
illetve csak azt mondhatom, amit a hatarozat tartalmaz. Vagyis legfeljebb egy
szintézisre vallalkozhatok mindenféle értékelés, és nagyobb részt mindenféle
kovetkeztetés nélkil. Talan némi altalanositas fér bele ebbe a keretbe.
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Tudjuk, hogy a Kuria Alaptérvényben foglalt, kitlintetett és kizaréla-
gosan ellatott feladata a jog egységes értelmezése és az egységes birdi
gyakorlat biztositdsa, a jogegységesités. A 2020-ban hatalyba lépett
jogszabdlyvaltozasok, a korlatozott precedensrendszer bevezetése 6ta a
jogegységesités elsédlegesen a fellilvizsgalati eljarasok keretében zajlik:
valamennyi eljarasi torvény biztositja a fellilvizsgalati eljaras lehet&sé-
gét a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérés esetén. A
jelenlegi jogegységi rendszerben egyfajta garancialis elemként van jelen
a felek altal kezdeményezhetd jogegységi panasz eljaras arra az esetre,
ha a Kduria a fellilvizsgalati eljarasban az eltérést nem orvosolta, vagy az
eltérés éppen a Kduria eljardsa soran valésult meg. Emellett a jogegység
biztositasanak az Alaptorvényben is nevesitett, a birésagokra kotelezd
eszkoze a jogegységi hatarozat.

Azt is tObbszor elmondtuk mar altalanosithaté tapasztalatként, magam
is az Orszaggyl(lésben, hogy a korlatozott precedensrendszer bevezetését
kovetd otodik évre a kezdeti id6szak Utkeresései a Kiria megujult szerepét
megalapozd dontések meghozatalaval véget értek. Lényegében vildgossa
valt, hogy a Kuria 0sszes eljardsa a jogegységet szolgalja. Ugyanakkor en-
nek felel6ssége is egyre nyilvanvaldbb. Ezt tamasztjak ald az Alkotmany-
birdsag 2024. 6szi megsemmisité hatdrozatai, amelyek kiemelik, hogy a
felllvizsgalati kérelmek befogaddsa, a fellilvizsgalat engedélyezése soran is
elsGsorban ezt a célt kell szem el6tt tartani. Mégpedig gy, hogy a korabbi
informalis eszk6zok helyett a Kuria kozzétett dontéseire kell tdmaszkodni. A
klasszikus eszkoz, az el6zetes dontéshozatali inditvanyra hozott jogegységi
hatarozat pedig csak a jovére nézve jelent megoldast.

Ezek a felismerések vezettek az év végén az Igazsagligyi Minisztériummal
kotott megallapodashoz. Amint ezt a Kuriai birak szamara le is irtam: egyre
kozelebb vagyunk ahhoz, hogy elmondhassuk: a Kuria atalakuldsa befeje-
z6dott. Lassan véget ér az a hosszu folyamat, amelynek eredményeként a
Kuria masodfoku birésagbdl atalakult a jogegységet biztositd legf6bb birdi
forumma. A Kdria mds, mint ami volt, mar nem egyszer(ien legfels6bb
birésag. Mlkodésének kiinduldsi alapja csak az lehet, hogy nem létezik
folosleges, indokolatlan vagy tulzé eszkdz, ha az a jogegységet szolgalja.
Az elégséges jogegység fogalmilag kizart, még ha az abszolut jogegység
nyilvanvaléan nem is érhet6 el.

A 2024-ben hozott jogegységi és jogegységi hatalyu hatdrozatok alapjan
az sem lehet kétséges, hogy a Kiria tandcsai nem mell&zhetik az el6zetes
dontéshozatal inditvanyozdasat, ha —akar dogmatikai megfontolasaik, akar
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az EUB vagy az Alkotmanybirdsag dontése eredményeként — el kivannak
térni a kordbban kozzétett hatdrozatok jogértelmezésétél. Erre csak abban
az esetben van lehet6ség, ha az alkalmazandd jogszabaly valtozik. llyen
esetben ugyanis nyilvanvaléan nem koti a tanacsot egy korabban hatélyban
volt masik jogszabalyi rendelkezés értelmezése. Minden mas esetben a
Jogegységi Panasz Tanacs hataskorébe tartozik a kordbbi kdzzétett hata-
rozatok jogértelmezései kotelez6 erejének megsziintetése.

Altalaban igy van ez. Csakhogy a valasztasi itélkezésben ez a megkoze-
lités tobb okbdl nem alkalmazhatd. MindenekelStt azért, mert valasztasi
Ugyekben a Kuria nem feliilvizsgalati, kasszacids szerepben jelenik meg,
hanem els6fokon jar el. Els6- és a rendes birdsagi rendszeren belil végsé
fokon. Rdadasul nagyon szlik hataridékkel. Jellemz6en harom nap, az
onkormanyzati Ggyekben elért kedvezményes esetekben nyolc nap, de
idénként a szinte lehetetlenséget ostromld egyetlen nap alatt hataroznia
kell a kérelemr6l. Ebbe nehezen fér bele a kiilonleges jogegységesit6
eszk6zok hasznalata.

Felismerte ezt a jogalkotd is, amikor a birdsagok szervezetérdl és
igazgatdsardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 41/D. § (1) bekezdésének ba)
alpontjaban ugy rendelkezik, hogy ha a panaszt olyan ligyben nyujtottak
be, amelyben térvény a birésag eljarasara legfeljebb 6tnapos hataridét
allapit meg, és a jogegységi panasz tandcs megallapitja a Kuria korabban
kozzétett hatdrozatatodl jogkérdésben valo eltérést, a panasszal tdmadott
hatdrozatot hatalydban fenntartja. Ez a kicsit hermetikus, de nagyon
pontos eljardsi szabaly azt jelenti, hogy az 6t napos vagy annal révidebb
eljardsi hataridé esetén a jogegységi panasz eredményeként sem orvo-
solhaté az esetleges eltérés a kordbbi hatdrozat jogértelmezésétsl. Mas
megfogalmazassal: ilyenkor a jogegységi hatdlyu hatarozat elvesziti a jog-
orvoslati jellegét, a dontés elvi természet(i marad, és csak a jov6re nézve
irdnyadd. Ez nyilvan kilonleges felelGsséget telepit a Kdria tanacsaira — és
ilyenkor sokféle 6sszetételli tanacsok jarnak el, 2024-ben lényegében a
13 tanacselnok pdarban, és kiegészilve egyenként a tovabbi 20 bird vala-
melyikével — akiknek a révid hataridén belil ugy kellene odafigyelniik a
parhuzamosan eljaré tandcsokra, hogy ha azoktdl eltérnek, a jogsérelem
legfeljebb az Alkotmdanybirdsag altal lesz orvosolhato.

Erdemes megnézni néhany esetet, amikor ez a felel&sség elvi vagy
gyakorlati okbdl ténylegesen érzékelhet6 volt.

1. Tipikus jogegységi kérdést vetett fel, de a korabbi dontés kotbereje
latszélagosnak bizonyult egy nemzetiségi 6nkormanyzati valasztasi igyben
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(Kvk.V11.39.033/2024/3.). Egy nemzetiségi jelol6 szervezetet a Terlleti Va-
lasztdsi Bizottsag nyilvantartasba vett, a hatarozatot a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag helybenhagyta. Egy érdekelt, szintén nemzetiségi jelold szervezet
kifogasara a Kuria a hatdrozatokat részben megvaltoztatta és a kérelmez6-
nek a jelol6 szervezetként torténd nyilvantartasba vételét visszautasitotta
(Kvk.V.39.025/2024/4.). A kérelmez6 ismételten kezdeményezte a nyil-
vantartasba vételét arra hivatkozva, hogy ugyanilyen feltételekkel a 2019.
évi adltaldnos nemzetiségi dnkormanyzati valasztasan jelold szervezetként
részt vehetett. A NVB a kérelmét visszautasitotta a Kuria korabbi dontésére
hivatkozva. A jelol6 szervezet ismételten a Kuridhoz fordult, mégpedig
kordbbi kuriai hatdrozatokra hivatkozva dllitotta, hogy nem tarthaté fenn
a Kvk.1.37.934/2019/2. és Kvk.111.39.021/2024/3. szamu végzésekben
foglalt azon kuriai gyakorlat, amely szerint a nemzetiségi szervezet és a
nemzetiségi egyesilet torvényi definicidja két eltéré tevékenységet felté-
telez, ezért joga van indulni a valasztasokon. Az Ujabb eljarasban a Kuria
megallapitotta, hogy az el6z6, Kvk.V.39.025/2024/4. szamu hatarozathoz
vezetd kérelemben nem hivatkoztak a 2019. évi nyilvantartasba vételre,
ezért nincs itélt dolog. Végill megallapitotta, hogy a kérelmezé levezetése
szerinti megoldas, miszerint a két eltéré torvényi definicid atfedésben all,
kilresitené a torvényt, marpedig a nemzetiségi szervezet meghatarozasat
nem a kuriai gyakorlat, hanem a térvény fogalmazta meg. A Kuria gyakor-
lata pedig a torvényen alapul (Kvk.V.39.025/2024/4. szamU hatarozataban
felhivott Kvk.111.37.927/2019/2., Kvk.1.37.934/2019/2., Kvk.IV.37.946/2019.
és Kvk.111.39.021/2024. szamu végzések). A 2019-es dontésnek a 2024-es
nyilvantartdsba vétel szempontjabdl dltalanos jelleggel nincs is relevanciaja.
A barmely valasztason jeloltként nyilvantartdsba vételt kéré szervezetek-
nek minden valasztas esetén eleget kell tennitik a torvényi feltételeknek.
Az a kortilmény, hogy valamely korabbi valasztason a szervezetet azonos
vagy hasonlé feltételekkel nyilvantartasba vették, nem mentesit a torvényi
feltételeknek megfelelés ismételt vizsgdlata aldl, a kordbbi nyilvantartdsba
vétel az Ujabb vdlasztds tekintetében nem eredményez szerzett jogot,
nincs kivételes elbanast megalapozo joghatasa.

2. Tiszta jogegységi helyzetet eredményezett a Budapest XIV. kerilet
tobb egyéni valasztokeriletét érint6 sorozat-ligy. Mindegyikben az tortént,
hogy egy vélasztopolgar tobb jelold szervezet kozos jelolése alapjan igé-
nyelt ajanldiveket, amelyet a Helyi Valasztdsi Iroda kiadott. Utana ezeket a
vdlasztopolgar visszadta azzal, hogy ,,ebben a formdban” nem kivan ajan-
lasokat gydjteni, jel6ltként indulni. Ezzel egyidejlileg ugyanazt a személyt
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tovabbi jelol6 szervezetekkel egyltt kdzos jeloltként bejelentették, és az
Ujabb jeloltségének megfelel6 ajanloiveket felvették. A Karidnak abban a
kérdésben kellett dontenie, hogy ez az eljaras nem sérti-e a kettés jelo-
|és torvényi tilalmat. Végil a Kuria arra jutott, hogy a képvisel6jeldltként
indulni szandékozo vélasztépolgar nem a helyi valasztasi iroda nyilvan-
tartdsba vételével, hanem a helyi valasztasi bizottsag hatdrozataval valik
jeloltté. Ha a helyi valasztasi bizottsag nem veszi kétszer nyilvantartdsba
ugyanazt a vdlasztépolgart, a kettds jelolés fel sem merilhet, marpe-
dig ebben az lGgyben ez tortént. Roviden: a jel6lés elfogadasaval és az
ajanléivek atvételével a valasztépolgar még nem valik jeloltté. Csakhogy
Budapest XIV. keruletében ez tobb egyéni valasztokeriilet tekintetében
el6fordult, és ezeket kiilonb6z6 tandcsok vizsgaltak. Furcsa lett volna, ha
eltéré eredményre jutnak a kilénb6z6 vélasztopolgarok, de ugyanazon
jelolészervezetek tekintetében.

3. Hasonlé volt a helyzet a Békéscsabai Helyi Valasztasi Bizottsag tobb,
szavazOlap adattartalmdat megdllapitd hatarozata ligyében. Egy jelol6
szervezet mindegyik egyéni vélasztokeriiletet érintéen azonos kifogdast
terjesztett el6 a sajat és egy masik jelold szervezet altal haszndlt jelképek
OsszetéveszthetGsége miatt. A jelképeket a korabbi nyilvantartasba vé-
telr6l hozott hatarozatok mar tartalmaztak. A Kiria tandcsai végil arra a
kovetkeztetésre jutottak — mégpedig a kivételes egynapos hataridén belil
—, hogy a szavazdlap adattartalmaval kapcsolatos jogorvoslat lehet&sége
nem nyitja meg Ujra a nyilvantartdsba vételérdl sz616 hatarozat elleni
jogorvoslatot, ebben az eljardsban a jelkép hasznalataval kapcsolatos
jogvita nem donthet6 el. A sorozat-ligyben igen sok tandcs jart el. Furcsa
lett volna, ha nem ugyanarra az eredményre jutnak.

4. Egy masik ligyben azt kellett megvizsgdlni, hogy a jogegységesités
keretei kiterjednek-e mads, hasonld eljarasokra. A kérelmez6 vélasztépolgar
érintettségét arra alapitotta, hogy kampdanyuzenetként értékelt egy e-mailt,
amelyet a Kormanytdl kapott Ugy, hogy adatait nem e célbdl adta meg,
hanem az oltasra vald regisztraciéhoz. Erre alapozva kérte, hogy a Kuria
az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé Szerz6dés 267. cikke és mas — hazai
— jogszabdlyok alapjan fliggessze fel az eljarasat és kérje az Eurdpai Unid
Birdsaganak el6zetes dontéshozatalat abban a tekintetben, hogy a magyar
jogszabalyok el6irdsai megfelelnek-e az eurdépai parlamenti képvisel6k
vdlasztasa sordn iranyado eurdpai jognak. A Kiria harom vonatkozasban
zarta le az ehhez hasonld jogvitakat.
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Egyrészt megallapitotta, hogy a birdsagi fellilvizsgalat, mint valasztasi
jogorvoslat anyagi jogi és eljarasjogi értelemben is zart szabalyozasi rend-
szer. Ezért ez a fellilvizsgalat 4ltaldban nem kapcsolhaté 6ssze semmilyen
mas birdsagi vagy hatdsdagi Utra tartozd igényérvényesitéssel. A birdsagi
fellilvizsgalati kérelmet a Kuria érdemben akkor vizsgalhatja, ha fennall a
kérelmezd Ve. szerinti érintettsége. A Ve. hatdlya ald nem tartozo jogsza-
balysértés allitasa az érintettséget nem alapozza meg.

Erre alapozva és a kordbbi gyakorlatat megerdsitve kijelentette, hogy
a birdsagi felllvizsgalati eljards esetében nem elegendd az érintettség
kérében a valasztopolgari mindség allitasa és a Ve. alapelveinek megsér-
tésére torténd utalds. Az is szlikséges, hogy az allitott alapelvi sérelem a
jogorvoslati kérelmet el6terjeszté konkrét jogara vagy kotelezettségére
kdzvetlen kihatdssal legyen. A Ve. arra sem ad lehet8séget, hogy a valasz-
tépolgar a birdsagi jogorvoslat soran a vdlasztopolgarok meghatdrozott
kore jogainak megdvdsa érdekében lényegében , kozérdek(l keresetet”
nyujtson be.

Végil — és ez Uj megallapitas volt — a Kuria ugy rendelkezett, hogy az
érintettséget nem alapozza meg az sem, ha a birdsagi felllvizsgalati kére-
lem a Ve. valamely rendelkezésének alaptorvény-ellenességét allitja, vagy
allaspontja szerint a jogszabalyi rendelkezéssel 6sszefliggésben az Eurdpai
Unid joganak értelmezése sziikséges, mert a Ve.-ben meghatarozott és a
valasztasi eljarasra jellemzdéen irdnyado rendkivil révid hataridék a Ve.-ben
szabdlyozott birdsagi fellilvizsgalati eljarasban ezt nem teszik lehet6vé.

A Kuria dllapontja szerint tehat a valasztasi tgyekben nemcsak jogegységi
hatarozatot célzo el6zetes dontéshozatali eljaras, de alkotmanybirdsagi
normakontroll vagy eurdpai el6zetes dontéshozatali eljaras érdekében
sem fliggeszthetd fel a birdsagi fellilvizsgdlat. A rendkivil rovid hataridé
pedig azt sem teszi lehet6vé, hogy az eljaras felfliggesztése nélkiil, de a
sajat dontése el6tt ilyen inditvannyal éljen a Kuria. Nem mellesleg: erre
jogszabdlyi lehetGsége sem lenne.
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Absztrakt

Jelen tanulmanyunkban arra vallalkoztunk, hogy a vélasztéjogi érvény-
telenség témajat jarjuk korul. A kérdés felvetése Osszetett |atasmaddot
igényel, amit alatdmaszt az is, hogy napjainkban egyre nagyobb gyakori-
saggal taldlkozhatunk az érvénytelenség valasztdjogban betoltott szerepét
jogagi hatarok figyelembevétele nélkil értelmezd, illetve atértelmezé
megkozelitésekkel. Tanulmanyunk célja annak bemutatasa, hogy milyen
jogszabalyi keretek kozott tolt(het)i be szerepét az érvénytelenség jogin-
tézménye, milyen alapvet6 funkcidval bir, kitérve a joghatasok korére.
Hangsulyos szerepet szanunk tanulmanyunkban az alapjogi 6sszefliggések
bemutatdsanak, ravilagitva a valasztdjogi érvénytelenség, ezen beliil is az
érvénytelen szavazatok alkotmanyossagi kereteire. Végezetil kisérletet
teszlink arra, hogy néhany megoldasi javaslattal éljiink az érvénytelen-
ség aranydanak csokkentése, kikliszobolése érdekében, — amennyiben ez
egyaltalan szikségesnek mutatkozik.

Kulcsszavak: érvénytelenség, valasztdjog, valasztashoz vald jog, jogagi
elhatarolds, alkotmanyossagi problémak, érvénytelen szavazat, érvény-
telen szavazasra felhivas

1 Atanulmany a Nemzeti Kézszolgélati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkdzi Ta-
nulmanyok Kar Valasztas és Képviselet Kutatom(ihely keretében és tdmogatasaval
készilt.
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CONSTITUTIONAL ASPECTS OF INVALID VOTES
Abstract

In our paper, we have undertaken to explore the topic of electoral invalidity.
Raising the issue requires a complex perspective, which is also supported
by the fact that nowadays we can increasingly encounter approaches that
interpret or reinterpret the role of invalidity in electoral law without taking
into account the boundaries of the legal field. The aim of our study is to
present the legal framework within which the legal institution of invalidity
(can) play its role, what its fundamental function is, covering the scope of
legal effects. In our study, we devote a significant role to the presentation
of fundamental legal contexts, highlighting the constitutional framework of
electoral invalidity, including invalid votes. Finally, we attempt to propose
some solutions in order to reduce or eliminate the rate of invalidity, if this
appears to be necessary at all.

Keywords: invalidity, suffrage, right to choose/voting, legal delimitation,
constitutional problems, invalid vote, call for invalid voting

1. Fogalommeghatarozasok

A konkrét probléma felvetésekor elséként elengedhetetlen annak beha-
taroldsa, hogy az érvénytelenséget, valamint a vdlasztdjogi szavazatokat
milyen tartalommal tartjuk vizsgdlanddnak. Fontos leszégezni, hogy mig
a valasztéjogi érvénytelenséget illetéen viszonylag aluldefinidlt a jogin-
tézmény, addig a valasztdjog tartalma tekintetében jelentds szakirodalom
all rendelkezésre.?

2 Mivel jelen tanulmany f6 célja nem a vélasztdjog és tartalmanak bemutatasa, hanem
a valasztdjog gyakorlasa sordn felmeril6 érvénytelenség esetkoreinek feltarasa,
ezért a vonatkozd szakirodalom részletes ismertetésétdl ehelyitt eltekintlink.
Lasd kilénésen: HORVATH Attila: Vdlasztdjog. In: BODI Stefania; SCHWEITZER Gabor
(szerk.): Alapjogok: Az emberi jogok alkotmanyos védelme Magyarorszagon. Budapest,
Ludovika Egyetemi Kiadd, 2021, 221-242.; CSERVAK Csaba: Nagyobb beleszdldsi lehe-
téség az embereknek a vdlasztdjog tekintetében. In: CSERVAK Csaba; HORVATH Attila
(szerk.): Az adekvat alapjogvédelem: Alkotmanyjogi tanulmanyok. Budapest, Porta
Historica, 2018; CSERVAK Csaba: Vdlasztdjog. In: SZTARAYNE KEzDY Eva (szerk.): Jogi
alapismeretek: Bolcsészeknek és tarsadalomtuddsoknak. Budapest, Patrocinium
Kiadd, 2013, 158-177.; KUKORELLI Istvan: A valasztéjog. Elet és Tudomdny, 1985/2,
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1.1. Az érvénytelenség jogintézménye

Az érvénytelenség jogintézménye a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek
teljesitése sordn tetten érhetd jogintézmény, amely befolyasolja az egyes
tételes szabalyok érvényesiilését. Onmagaban tehat nem jog- illetve
kotelezettség keletkeztetd tényez6, azonban jelentésen gatolhatja, vég-
s6 esetben teljes mértékben megakadalyozhatja az egyes jogok, illetve
kotelezettségek érvényre jutasat, annuldlva azok joghatasat. Természetét
tekintve mindenképpen valamilyen hiba, illetve hidnyossag |étét feltételezi,
amely lehet alaki, vagy tartalmi; mas felosztasban eljarasbeli vagy szan-
dékbeli olyan ok, mely az érvénytelenséget, mint kdvetkezményt kivaltja.

Az érvénytelenséget illet6en altalanossagban els6ként a polgari jogi
szabalyozas szokott felmerdilni. A Ptk.? e korben a semmisség és a meg-
tamadhatdsag két alfajat rogziti. Ezek kozul a semmisség* mintegy auto-
matikusan a szerz6dés megkotésének id6pontjara visszahatdan jelenti az
érvénytelenséget, melynek megadllapitdsahoz kiilon eljardsra nincs szlikség;
és a szerz6dés semmisségét a birdsag hivatalbdl észleli.> Azonban, ha a
semmis szerz6dés mads szerz6dés érvényességi kellékeinek megfelel, kivalt-
hat joghatast, azaz ez az utébbi szerz6dés érvényesnek mindésiil, de csak
abban esetben, ha az a felek feltételezhet6 szandékaval nem ellentétes.
A megtamadas® mondhatni szubjektiv elemet, tovabbi akarati tényezét
feltételez, amennyiben a szerz6dés akkor valik érvénytelenné, ha azt

57-67.; KURUNCZI Gabor: A vdlasztdjog. In: TROCSANYI LaszI&; SCHANDA Balazs; CSINK
Lérant (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba: Az Alaptérvény és Magyarorszag al-
kotmdnyos intézményei. Budapest, HVG-ORAC, 2021, 153-197.; NAGY Attila Mihaly:
Valasztdjogi kihivasok kiilonleges jogrend idején. Parlamenti Szemle, 2021/1, 23-30.;
PATYI Andras: A magyar vdlasztéjog szabdlyozdsa és gyakorldsa az orszaggydilési
vdlasztdsok tiikrében. In: BENISNE GYORFFY llona (szerk.): Tizenkettedik Magyar
Jogdaszgy(ilés. Budapest, Magyar Jogasz Egylet, 2014, 65-79.; BODNAR Eszter: A vd-
lasztéjog alapjogi tartalma és korldtai. Budapest, HVG-ORAC, 2014; TEGLASI Andrés
(szerk.): Tanulmdnyok a vdlasztéjog a vdlasztdsi rendszerek és a népszavazds aktudlis
kérdéseirdl - A Vidlasztds és Demokrdcia Ludovika Kutatocsoport kutatdsi eredményei
(2017-2018). Budapest, Dialég Campus Kiadd - Nordex Kft., 2019.

3 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: Ptk.), mely a VI.
Cim XVIII. Fejezetében taglalja az érvénytelenség szabalyait.

4  Lasd: Ptk. 6:88. §.

5  Ugyanakkor a szerz6dés semmisségére hivatkozni, illetve ezzel kapcsolatos peres
eljarast inditani, csak annak lehet, akinek ehhez jogi érdeke fliz6dik, vagy akit erre
torvény feljogosit. [Lasd: Ptk. 6:88. § (3)-(4)]

6  Lasd: Ptk. 6:89. §.
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megtamadjak, és annak eredményeként szintén a szerz6dés megkotésé-
nek idépontjatdl tekintendd érvénytelennek. Itt is feltétel a jogi érdek, a
megtamadas joga viszont csak bizonyos hatdridén beliil gyakorolhaté.’
Lényegét tekintve hasonld szabalyozast tartalmaz a munkaviszonyra vo-
natkozdan az Mt.8 is, és végs6 soron a polgari jog mogottes jogszabalyul
szolgal. Ezen joganyagok kdzos sajatossaga, hogy igen nagy teret kap a
résztvevd felek igénye, azaz a torvényi elGirdsok alkalmazdsa sordn a disz-
pozitivitas jellemzs, természetesen a kdgens eldirdsok mellett, és végsd
soron az alkotmanyos keretek kozott.

1.2. Vidlasztojogi szavazatok

Avdlasztojog terén a szavazatok [ényegében a joggyakorlds eszkozének tekint-
het6k. Az erre vonatkozo szabdlyozas természetszer(ileg osztja a valasztojogi
szabalyozas sorsat, mely eleve kett6s természettel bir. Egyrészt értjik alatta
azoknak a jogszabalyoknak az 6sszességét, amelyek a képviseleti szervek (pl.
parlamentek, helyi 6nkormanyzatok stb.) |étrehozdsanak médjat hatarozzak
meg, ezt a megkozelitést szokas a valasztdjog targyi oldalanak (targyi jognak)
nevezni. Mdsrészrél a valasztéjog, mint politikai alapjog van jelen, amely a
hatalomban vagy a koziigyek vitelében vald részvételi jogot testesiti meg, és
mint ilyen a valasztojog alanyi oldalat (alanyi jog) érthetjlk alatta.® Az alapjogi
jelleghez kapcsoldddan garancidlis szerepe van a valasztéjog altalanos és
egyenl6 mivoltanak, mig szerepét tekintve a népképviselet elve megvalo-
sulasat hivatott biztositani. A valasztéjogi szavazatok — jelen tanulmdanyban
kiemelten azok érvénytelensége —a vdlasztdjog, mint alapjog gyakorlasanak
eszkozeként keriil géres6 ala. Ugyanakkor leszogezhetjik, hogy bar napjaink-
ban egyre elterjedtebb a jogrendszer kizarélag alkotmanyossagi szempontu
és alapjogiasité szandéku vizsgdlata, a szavazas mikéntjének lebonyolitasa
szdmos nem alkotmanyi szintd elGirast feltételez, éppen ezért a szavazatok
érvénytelenségének targykore jelent8s gyakorlati szemléletd vizsgalddast
is igényel. Ezzel egyidejlileg az alapjogi 6sszefliggések is tulmutathatnak
magan a valasztashoz valé jogon.

7  Semmisségi ok tobbek kozott a kotelezd alakisag hidnya; nyilvanvaldan a joerkdlcsbe
itkdzés, mig megtamadhatdsagi ok példaul a tévedés, megtévesztés, fenyegetés esete.

8  Amunka torvénykonyvérdl szold 2012. évi l. torvény (Mt.) IV. fejezete, annak 27. § - 31. §-ai.

9  KURUNCzI Gabor: Az egyre dltaldnosabb vdlasztojog kihivdsai. Az dltaldnos és egyenld
vélasztojog elvének elemzése a magyar szabdlyozds tiikrében. Budapest, PAZMANY
PRESS, 2020, 15.
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2. Torténelmi el6zmények Magyarorszagon
2.1. Az 1848. évi V. térvénycikk

A magyar jogtorténetben jelent8s szereppel bir az 1848/49-es forradalom
és szabadsagharc, mely soran a maig hato jogalkotas tobb jogteriileten, igy
a valasztdjogot illetéen is mintegy megalapozta a valasztasi alapelveket.

Az 1848. évi V. torvénycikk' az orszaggydlési koveteknek népképviselet
alapjan vélasztasardl, konkrétan a Pesten tartandd legkozelebbi orszaggy G-
Iésre kiklildendd koveteknek népképviselet alapjan torténd valasztasara
vonatkozdan tartalmazott rendelkezéseket, azonban hangsulyozva, hogy
azokat ideiglenes jelleglinek tekintették, és csak egyszeri, a legkdzelebbi
orszaggylilési valasztasokra vonatkoztattdk. A teljesség igénye nélkil
ehelyitt kiemelendének tartjuk, hogy a valasztdjog személyes gyakorla-
sa mar ekkor rogzitésre kerilt.** Ugyanakkor a jogi keretek betartdsa és
betartatdsa is szerepet kapott, eszerint: ,/A jelen térvény rendeleteinek az
illeték dltali teljesitésére a ministerium feliigyel, s az e végett megkivdntato
utasitdsokat s rendeleteket az illeté k6zépponti vdlasztmdnyokhoz intézi.”*?
A torvényesség biztositdsdra pedig kimondtdk, hogy , Azon vdlasztdsok
irant, mellyeknek térvényesége bdrmely tekintetbdl kérdésbe vétetnek, a
képviseld tabla intézkedendik.”*?

2.2. Az 1874. évi XXXIII. térvénycikk

Tobb mint negyed évszazaddal késébb, az 1848-as alapokat tovabb épitve,
kerilt kiegészitésre a valasztdjogi szabalyozas az 1874. évi XXXIII. torvény-
cikk* altal. Ekkor a személyesen torténd szavazds mellett kimondtdk a
szavazas nyilvdnossagat is. A lebonyolitas illetéen akkoriban a szavazds
,EélGszéval” tortént, és igy utdlag visszatekintve mar csak azért sem mindsiilt
titkosnak, hiszen a jogszabaly rogzitette, hogy , A kdzség vagy varosrész,
melyhez a szavazé tartozik, a szavazd neve és szavazata a rovatos ivre

10 1848. évi V. torvénycikk az orszaggytilési koveteknek népképviselet alapjan valasz-
tasardl.

11 1848. évi V. torvénycikk 39. § , Kiki csak személyesen szavazhat.”

12 1848. évi V. torvénycikk 46. §.

13 1848. évi V. torvénycikk 47. §.

14 1874. évi XXXIII. torvénycikk az 1848. évi V. torvénycikk és az erdélyi Il. torvénycikk
modositasardl és kiegészitésérdl, Szentesitve: 1874. XI. 26.napjan, Kihirdetve: az
orszaggy(lés mindkét hazdban 1874. XI. 30. napjan.
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azonnal feljegyeztetik.”*> A valasztdsok tisztasaganak megdrzése, befolya-
solasmentességének biztositdsa mar ekkor is felmeriilt, igy kertilendd volt
a szavazasnadl a rdbeszélés, Utbaigazitas, és egyértelmsitésre kertlt, hogy
»[K]érdést a valasztéhoz csak a szavazatszedd kiildottségi elndk intézhet, s
ez is csak a feladat korlatai kozott.”*® Elsé olvasatra taldan meglep6en modern
fordulatként a joganyag mar tartalmazta a semmis szavazat kategéridjat,
igaz lakonikus egyszer(iséggel azt az értelmetlenséggel, a tobbféleképpen
magyarazhatdsaggal, illetve azzal az esettel azonositotta, amikor nem a
képviselGjeloltek valamelyikére adtdk a szavazatot. Viszont ezen esetek
lehet&ségét szlik korben kivanta tartani, egyértelmuivé téve, hogy mely
esetek nem jelentenek semmisséget. llyen volt, ha egy csaladi néven csak
egy jelolt szerepelt, ,A szavazat azért, mert a keresztnév hibdsan vagy
épen nem mondatott ki, valamint akkor sem tekintetik érvénytelennek,
ha a szavazat a jeléltek egyikére kétségteleniil megdllapithatd”"’.

2.3. Az 1919. évi XXV. térvény

Az alkotmdnyozé nemzetgylilés tagjainak valasztasara vonatkozé 1919.
évi XXV. néptorvény®® az altaldnos rendelkezések korében leszogezte,
hogy a valasztas az ardnyos képviseleti rendszer alapjan torténik. A jog-
hatas szempontjabdl nem értékelhet6 szavazatok korében két esetkort
rogzitett; az érvénytelen szavazatokat, valamint a szavazas eredményé-
nek megallapitdsanal szamba nem vehet6 szavazatokat emliti, melyeket
taxativ felsoroldsban rogzitette a jogalkotd. Ezek egy része a szavazdlap
nem megfelel§ mivoltdra vezethets vissza, igy példaul nem a hivatalos
szavazOlapot hasznaltak, a szavazatot nem a hivatalos boritékban adtak
le, a szavazélap, illetve a boriték ismertetGjellel volt ellatva, a szavazélap
méreteit vagy alakjat megvaltoztattak. Emellett, ha a szavazélapon torlés
vagy hozzairds tortént; a boritékban tobb szavazdlap vagy a szavazélapon
kivil mas targy is talalhato volt; valamint a szavazdélapon keresztiilvondssal
egy lajstrom sem volt, vagy tobbet is megjeldltek szintén érvénytelen és a

15 1874. évi XXXIII. torvénycikk 76. §.

16 1874. évi XXXIII. torvénycikk 77. §.

17 1874. évi XXXIII. torvénycikk 78. §.

18 1919. évi XXV. néptorvény az alkotmanyozdé nemzetgy(ilési valasztasokrél https://
uj.jogtar.hu/#tdoc/db/77/id/91900025.TV/ts/10000101/ (2025. 03. 22.) Forras:
Beliigyi K6zI6ny, 1919/12, 558-573.
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szavazas eredményének megallapitdsanal szamba nem vehet6 szavazatot
eredményezett'.

Az 1919. évi XXV. néptorvény Il. szamu melléklete szavazdlap mintat
is tartalmazott, eszerint az alkotmanyozé nemzetgy(ilési valasztasokon a
szavazélapon a bal felsé sarokban volt a ,,Magyar Népkdztarsasag Allami
czimer helye”, a minta valasztasi kerliletenként 4 parttal szamolva, jeloltek
és potjeloltek nevének feltlintetésére szolgalt.

2.4. Az 1925. évi XXVI. térvénycikk®

Aterjedelmében is igen figyelemreméltd joganyag készit6i —a torvényter-
vezethez csatolt indokolds szerint — a fokozatos jogfejlesztés elvén haladva
nem kivantak , kétes értéku kilfoldi példakat, csillogd elméletet, tetszet6s
jelszavakat” kovetni?l. Hanem a sajatos hazai viszonyok mérlegelésével
készitették el a valasztoi jog gyakorlasara vonatkozé szabdlyozast. Ezen
belll hangsulyos szerepet kapott az érvénytelen szavazatok esetkore,
mely jelentds mértékben tdmaszkodott a kordbbi (1919. évi XXV. térvény)
joganyagban foglaltakra, azonban azt némiképp pontositotta, valamint
kiegészitette.

Az érvénytelenség tovabbra is egyet jelentett azzal, hogy a szavazas
eredményének megdllapitasanal az érvénytelennek min6sild szavazat nem
volt szamba vehet§, végsd soron figyelmen kivil kellett hagyni a szavazat
szamlalas soran. Az érvénytelenségi okok kozott tovabbra is szerepeltek
azok az esetek, amikor a szavazélapot ismertetdjellel ellatott boritékban,
vagy nem a hivatalos boritékban adtak be; a szavazadsra nem a hivatalos
szavazoblapot hasznaltak; a szavazélapon az elndki jelzéseken kivil mas
ismertetGjelek is voltak. Szintén érvénytelenséget eredményezett, ha a
szavazodlapon egy lajstrom sem volt megjelélve, vagy tobb lajstromot is
megjeloltek; a szavazdlapon a keresztjel olyan helyre volt téve, amelynek
alapjan nem volt megallapithato, hogy a valaszté melyik lajstromra kivant
szavazni. Ujdonsagnak szamitott annak az érvénytelenségi oknak a rogzité-
se, mely szerint, ha a szavazélap feltételt vagy mads korlatozast tartalmazott
— mint érvénytelent — nem lehetett figyelembe venni a szavazatszamlalas
soran. Valamint idesorolandé az az eset, amikor a szavazélap és boriték, vagy

19 1919. évi XXV. néptorvény 19. §.

20 1925. évi XXVI. torvénycikk az orszaggylilési képvisel6k valasztasardl. Kihirdetve:
1925. VIII. 23.

21  Lasd: 1925. évi XXVI. térvénycikk Altaldnos indokolas.

45



BADO KATALIN — TEGLASI ANDRAS

valamelyikik nem volt eInoki névjegyzéssel (kézjeggyel) és betlivel ellatva,
illetve a szavazdlapon és a hozzatartozé boritékon vezetett elnoki névjegy-
zés és bet(i nem egyezett?. Az érvénytelen szavazatok ugyan nem kertltek
figyelembevételre a szavazatszamldlds soran, azonban a térvény szigoru
eljarasi szabalyokat irt el6 a szavazatok érvénytelenségének megdllapitdsat
illet6em. Eszerint a szavazatok érvényessége tekintetében a valasztasi biztos
dontott. Azokat a szavazdlapokat, amelyeket a valasztasi biztos érvénytele-
nekké nyilvanitott, kiilon kellett valasztani és folydszamokkal kellett ellatni;
a jegyz6konyvben pedig roviden meg kellett emliteni az okot, amely miatt a
szavazoblapot a valasztasi biztos érvénytelennek nyilvanitotta. Amennyiben
az érvénytelenség megdllapitasara a boriték szabalytalansaga szolgdlt okul,
a szavazoélaphoz a boritékot is csatolni kellett:.

2.5. Az 1966. évi. lll. térvény

Az orszaggy(lési képvisel6k és a tanacstagok valasztasat illetéen jelentbsen
Uj alapokra helyezve, tébb ponton is szakitva a korabbi szabalyozasbeli
hagyomanyokkal, sziiletett meg az 1966. évi lll. toérvény?*, mely a késébbi-
ekben szamos modositast ért meg. A szavazatszamlalastilletéen a térvény
azt rogzitette, hogy elGszor a szavazatszeds bizottsag az urndkba helyezett
szavazélapok szamat vdlasztokeriiletenként 6sszehasonlitja a valasztok
névjegyzékében megjeldlt szavazdk szamaval. Majd ezt kbvet6en valasz-
tokeriiletenként torténik a leadott érvényes és érvénytelen szavazatok
Osszeszamolasa.” Az érvénytelenség esetkorét a jogalkotd nagymértékben
leegyszer(sitette, gyakorlatilag arra az egyetlen helyzetre sz(kitve, amikor
nem a hivatalos szavazélapon adtak le a szavazatot?. Ebben az esetben
a szavazat érvénytelennek volt tekintend6. A szavazds maddjat tekintve a
torvény azt rogzitette, hogy a jeldltre szavazni a szavazélapon nevének
meghagydsaval, mig ellene nevének athuzasaval lehetett?”. Ugyanakkor
nem érintette a szavazat érvényességét, ha a szavazélapon tobb jelolt
nevét is meghagytak. Ekkor a szavazat a szavazdélapon sorrendben elsé

22 1925. évi XXVI. torvénycikk 85. § (4) bekezdés.

23 1925. évi XXVI. torvénycikk 85. § (6)- (8) bekezdései.

24 1966. évi lll. torvény az orszaggylilési képviselGk és a tandcstagok valasztasardl.
Kihirdetve: 1966. XI. 18.-an.

25 1966. évi lll. torvény 45. §.

26 1966. évi lll. torvény 46. § (1) bekezdés.

27 1966. évi lll. torvény 46. § (2) bekezdés.
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helyen meghagyott jel6ltre leadott szavazatnak szamitott®®. A minél tobb
érvényes szavazat felmutatasat, illetve az esetleges érvénytelen szavaza-
tok szamanak csokkentését szorgalmazandé a jogalkotd a szavazdlapokra
a szavazé dltal irt barmilyen szoveget a szavazatok 6sszeszamlalasanal a
szavazat érvényessége szempontjabdl figyelmen hagyanddnak rendelte. A
szavazat érvényességérdl a szavazatszeds bizottsag dontott, méghozza vég-
érvényesen, tehat az a tovabbiakban nem volt jogorvoslattal tdmadhaté.?

2.6. Az 1989. évi XXXIV. térvény

A rendszervaltds jogalkotdsi kihivasai elérték a valasztdjogi szabalyozast is,
az orszaggy(lési képvisel6k valasztasardl sz6l6 1989. évi XXXIV. torvény*
a szavazas madjat tekintve eltért az addigi gyakorlattél. A korabbi negativ
szavazast, vagyis hogy a nemkivant jeloltet ki kellett hazni, felvaltotta a
pozitiv szavazds, azaz a jelolt, illetve a part neve mellett levé négyzetbe
kellett jelet (egymast keresztezd két vonal) elhelyezni. Szavazni csak a
szavazollapon szerepl6 jeloltre, illetleg listara lehetett, megjel6lve azt a
jeloltet, illet6leg listat, amelyre a valasztopolgdr a szavazatat adta. A partok
altal allitott listak kotottek voltak, tehat a valasztépolgdr csak a lista egé-
szére szavazhatott, a listardl nem lehetett toréini, vagy ahhoz hozzairni.!

A torvényi szabalyozas értelmében tehat érvényesen szavazni csak az
egyéni valasztokerilet jeloltjére, illetSleg a szavazdlapon szerepl6 listara
lehetett, a jelolt, illet6leg a part neve melletti négyzetben elhelyezett ,+”
jellel*2. Amennyiben viszont ezen feltételeknek a listara leadott szavazat

28 1966. évi lll. torvény 46. § (3) bekezdés.

29 1966. évi lll. torvény 46. § (4)-(5) bekezdései.

30 1989. évi XXXIV. torvény az orszaggydllési képvisel6k valasztasardl. A torvényt az
Orszaggytilés az 1989. oktéber 20-ai tlésén fogadta el. A kihirdetés napja: 1989.
oktéber 30.

31 Lasd: 1989. évi XXXIV. torvény indokolasa - az orszaggy(ilési képviselSk valasztasarol.

32 1989. évi XXXIV. torvény 20. § (1) bekezdése. Az orszaggydilési képvisel6k valasztasarol
sz6l6 1989. évi XXXIV. torvény modositasardl és kiegészitésérdl szold 1994. évi lll.
térvény azonban ezt a rendelkezést Gigy médositotta, hogy ,Ervényesen szavazni
csak a szavazdlapon szerepld part neve felett, illetve az egyéni jelolt neve mellett
|évé korbe tollal irt egymdst metszé két vonallal lehet.” A Vijt. 20. § (3) bekezdésé-
nek helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iépett: , Ervénytelen az a szavazat a) amelyet
nem a hivatalos szavazdélapon adtak le; vagy b) amelybél nem lehet megallapitani,
hogy a szavazo kire, illetve melyik part listajara szavazott; c) ha a szavazdlap nincs
lepecsételve a polgarmesteri hivatal vagy a szavazokor bélyegzéjével; d) ha ceruzaval
toltotték ki a szavazdlapot.”
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megfelelt, annak érvényességét nem érintette, ha a szavazdlapon a listan
belil a jeloltek sorrendjét megvaltoztattak, a listardl jelolt nevét kihdz-
tak, illetéleg a listahoz nevet hozzairtak®. Minden tovabbi feltétel nélkil
érvénytelennek mindsiilt azonban az a szavazat, amelyet nem a hivatalos
szavazoOlapon adtak le, vagy amelybél nem lehetett megallapitani, hogy a
szavazd kire, illet6leg melyik part listdjara szavazott®*.

2.7. Az 1997. évi C. térvény

1997-ben jelentds valtoztatast hajtott végre a jogalkotd a valasztdjogi

szabdlyozas terén. A vdlasztasok és a népszavazdsok, valamint a népi kez-

deményezések anyagi jogi és eljarasi szabdlyait kiilon-kilon torvényekben

szabalyozta:

e azorszaggyllési képviselSk valasztasarol sz6l6 1989. évi XXXIV. torvény,

e ahelyi dnkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasaroél sz616
1990. évi LXIV. torvény,

® a népszavazdasrol és a népi kezdeményezésrél sz6l6 1989. évi XVII.
torvény, tovabba

e a helyi népszavazas és a helyi népi kezdeményezés anyagi jogi szaba-
lyait illetéen a helyi 6nkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. térvény
sorolando ebbe a korbe.

Ekkorra mar a demokratikus valasztasi gyakorlata soran kikristalyosodtak
azok a szabalyok, amelyek valamennyi valasztdsi, népszavazasi eljdrasban
alkalmazhatoénak bizonyultak, és igy alapul szolgalhattak egy egységes
szabalyozasi rendszernek. Elkeriilendd az egyes jogszabalyok Ujabb és
Ujabb, eltérd Gtem és mértékld modositasat, mely a kezdetben egységes
szabalyozast szlikségszer(ien szétzilalta volna, a jogalkotd egy — valamennyi
valasztdsi, népszavazasi és népi kezdeményezési eljards szabdlyait integra-
|6 — egységes valasztasi eljarasi torvényt hozott |étre, mintegy valasztasi
eljarasi kodexként. A valasztasi eljarasrol szolé 1997. évi C. torvény® két
részbdl allt: elsd részében azok az eljarasi szabalyok szerepeltek, amelyek
— néhdny kivételtdl eltekintve — minden valasztasfajtdra alkalmazanddk

33 1989. évi XXXIV. torvény 20. § (2) bekezdése.

34 1989. évi XXXIV. torvény 20. § (3) bekezdése.

35 1997. évi C. térvény a valasztasi eljarasrol. A torvényt az Orszaggyllés az 1997.
oktober 14-i tlésnapjan fogadta el, és a 150. § értelmében a kihirdetése napjan,
azaz 1997. XI. 16. napjan lépett hatalyba.
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voltak, mig a masodik részében az egyes valasztasfajtak eltérd, kiilonos
eljardsi szabalyai voltak megtalalhatok.

Az érvénytelenség nemcsak a szavazatok terén, hanem mar az ajanlasokat
illetéen is szerephez jutott. A torvény értelmében érvénytelennek mingsilt
az az ajanlds, amelyet nem a hivatalos ajanlészelvényen adtak le; nem a
torvényben foglaltak szerint kitoltott ajanldszelvényen adtak le; illetve az
ajanlasi szabalyok megsértésével gyljtottek. A tobbes jeldlés is érvényte-
lenséget eredményezett, tehat aki ugyanazt a jeloltet tobbszor ajanlotta,
annak valamennyi ajanldsa érvénytelen volt, ahogyan annak is valamennyi
ajanlasa érvénytelen volt tekintendd, aki tobb jeldltet is ajanlott.3®

A szavazatszamlalast illet6en a torvény rogzitette, hogy a szavazatszamlald
bizottsag jelen levé tagjai egylttesen voltak kotelesek 6sszeszamlalni vala-
mennyi szavazodlapot. Fontos, garancidlis elGirasként kerdlt a joganyagba, hogy
a szavazatszamlald bizottsag el6szor a fel nem hasznalt, valamint a rontott
szavazOlapokat kiilon-kilon kellett kotegelnie, és a koteget le kellett zarni ugy,
hogy a pecsét megsértése nélkil szavazélapot ne lehessen kivenni, illet6leg
betenni. A jogszabalyi elGiras értelmében a szavazatszamlald bizottsagnak az
urna felbontdsa el6tt ellendrizni kellett az urna sértetlenségét, a felbontast
kovetben meg kellett gy6z6dni az ellenérzé lap meglétérél, majd az urndban
lev6 szavazdlapok szamat Ossze kellett hasonlitani a szavazékorben [évé
szavazok szamaval. A valasztas eredményének megallapitdsdhoz az urnaban
levé szavazélapokat szamba vették, az urnaba liresen dobott boritékokat
pedig figyelmen kivil kellett hagyni. Csak ezt kbvet6en kertilhetett sor az
érvénytelen szavazatokra. A szavazatszamlald bizottsag kiilon csoportba
helyezte és 6sszeszdmlalta az érvénytelen szavazélapokat. Az érvénytelenség
okat a szavazdlap hatoldaldra ra kellett vezetni, és azt a szavazatszamlalé
bizottsag jelen levé tagjai aldirtak. Az érvénytelen szavazdlapokat kiilon
kotegben, lezarva kellett kezelni méghozza ugy, hogy a pecsét megsértése
nélkil szavazdlapot ne lehessen kivenni, illet6leg betenni. A kdtegekre ra
kellett irni a szavazokor sorszamat és a kotegben levd szavazdlapok szamat.?’

Az érvénytelen szavazatok szamoldsa soran kilon szabalyozott eset volt,
amikor az adott szavazékorben szavazati joggal nem rendelkez6 személy
adott le szavazélapot. Ekkor a jeldltekre leadott érvényes szavazatok ko-
zll — a jogosulatlanul szavazék szdma szerint — jeldltenként egyet-egyet
érvénytelennek kellett nyilvanitani.®

36 1997. évi C. torvény 50. § (1)-(3) bekezdései.
37 1997. évi C. torvény 72. § (1)-(4) bekezdései.
38 1997. évi C. térvény 72. § (5) bekezdése.
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A szoros valasztasi eredmények altal felvet6d6 dilemmak megnyugtatd
rendezésére a jogalkotd elbirta, hogy ha a két legtobb szavazatot szerzett
jelolt altal elért szavazatok szdmanak kiilonbsége az 6sszes jeldltre leadott
érvényes szavazatok egy szazalékat nem haladta meg, vagy szavazataik
kozott a kiilonbség kisebb volt, mint az érvénytelen szavazatok szama,
akkor a szavazatszamlald bizottsagnak az érvényes és érvénytelen szava-
zatokat ismételten meg kellett szdmlalnia. Az ismételt szamlalast pedig
addig kellett folytatni, amig valamely megel6z6 szamlalas eredményével
azonos eredmény nem lett. A jegyz6kdnyvben ezt az eredményt, valamint
az ismételt szamlalas tényét is rogziteni kellett.®

3. A hatalyos szabalyozas — a 2013. évi XXXVI. torvény

Az Alaptorvény megalkotdsa, valamint az orszaggytilési képvisel6k va-
lasztasdnak Uj rendszere a valasztasi eljardsi szabalyok megujitasanak
szlikségességét vetették fel. A joggyakorlatban felhalmozott tapasztalatok
szintén sziikségessé tették a valasztasi eljarasi szabdalyok Ujragondolasat,
ezért a jogalkotd megalkotta a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI.
torvényt,* mely tovabbra is 6nalldéan az eljarasi szabalyokat tartalmazd
jogforrds. A jogszabaly altaldnos és kilonos részre tagozddik, melyben
az altalanos rész tartalmazza a kozjogi vélasztasokra alkalmazandé kézos
szabdlyokat, mig a kiilonos rész az egyes valasztastipusok kozostél eltéré
vagy kiegészit6 szabdlyait.*

A torvényjavaslat el6terjeszt6i indokoldsa kiemeli, hogy a szavazas
lezdrasa utan haladéktalanul meg kell kezdeni a szavazatszamlalasi fel-
adatokat. Egyik ilyen feladatként Uj elem a mozgdurna esetében az
ellenérzé lap meglétének ellenérzése. Az ellenérz6 lap hianya esetére a
kordbbi szabalyozas nem tartalmazott el6irdst az urndban taldlhato sza-
vazollapok érvénytelenségére vonatkozéan. Most a torvény — a szavazds
tisztasaganak garancidjaként — egyértelmden fogalmaz: ha az ellen6rzé
lap a mozgburndbdl hidnyzik, az abban taldlhaté valamennyi szavazélap
érvénytelennek mingsil.*? Szintén a mozgdurnas szavazashoz kapcsolédd
garancialis elemek kozé sorolhaté az az el8irds, amely szerint a szavazds

39 1997. évi C. térvény 72. § (7) bekezdése.

40 2013. évi XXXVI. torvény a valasztasi eljarasrol, Kihirdetve: 2013. IV. 18.-an.
41 Lasd: 2013. évi XXXVI. torvény indokolasa - a valasztasi eljarasrol.

42 2013. évi XXXVI. torvény 191. §.
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titkossagat biztositandd a szavazékdrben leadott és a mozgdurndba gy(ijtott
szavazatokat megszamlalasuk el6tt 6ssze kell keverni®.

A szavazélapokat, illetve a szavazatokat — az eddigi torvényi elSirasokat
alkalmazva — legaldbb kétszer meg kell szamlalni. Az ismételt szamlaldst
addig kell folytatni, amig annak eredménye valamely megel6z6 szamlalas
eredményével azonos nem lesz. A szavazélapok elcsomagoldsat kovets-
en a szavazokori eredményt haladéktalanul meg kell allapitani. Mivel az
adatlapok rendszere megsz(inik, a szavazokori eredmény haladéktalan
megallapitasahoz elemi érdek fliz6dik.**

A torvény a szavazas maédjaként rogziti, hogy csak a hivatalos szava-
z6lapon szerepl6 jeldltre, listara lehet érvényesen szavazni, mégpedig
ugynevezett pozitiv vdlasztassal, azaz a jelolt neve melletti, illetve lista
neve feletti korben elhelyezett jel6léssel, ami két, egymast metszé vonallal
lehet. Fontos kitétel, hogy csak tollat lehet haszndlni.*> Az érvényes sza-
vazds mddja tehat az 1997 6ta alkalmazott és bevalt két, egymast metszé
vonal maradt tovabbra is.*

A szavazatszamlalas cim alatt tartalmazza a torvény az érvénytelenség
eseteit, kilon szabalyozva a szavazdlapra és a szavazatra vonatkozdan.
Eszerint érvénytelennek tekintendd az a szavazélap, amely nincs ellatva
a hivatalos bélyegz6lenyomattal; a torvényben meghatarozottnal tébb
szavazatot tartalmaz, vagy egydltalan nem tartalmaz érvényes szavazatot®’.

A szavazat esetében annak érvénytelenségét eredményezi, ha nem a
torvényben foglaltak szerint adtdk le (nem a hivatalos szavazélapon szereplé
jeloltre, listara adtdk le, nem a jeldlt neve mellett, illetve lista neve feletti
korbe tollal irt két, egymadst metsz6 vonallal tortént). Szintén érvénytelen
az a szavazat, amit kiesett jelOltre, vagy listara adtak le. Ugyanakkor nem
érinti a szavazat érvényességét, ha a szavazélapon érvénytelen szavazat is
szerepel, vagy ha a szavazdélapon barmilyen megjegyzést tettek. Ahogyan
az sem vezet érvénytelenséghez, ha példaul a jeldltek, listak sorrendjét
megvaltoztattak, a jelolt nevét, listat kihaztak, nevet, listat hozzairtak, de
az egyéb feltételeknek az megfelel.*®

43 2013. évi XXXVI. torvény 192. §.

44  Lasd: 2013. évi XXXVI. torvény indokolasa.

45 2013. évi XXXVI. torvény 186. §.

46 Lasd: 2013. évi XXXVI. torvény indokolasa - a valasztasi eljarasrol.
47 2013. évi XXXVI. torvény 193. § (1) bekezdés.

48 2013. évi XXXVI. torvény 193. § (2) bekezdés.
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4. Alapjogi kapcsolédasok

Mivel az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja,* nem kétséges,
hogy minden jogintézmény legitimitasa az Alaptérvényhez kell, hogy kot-
het6 legyen. igy magdnak a valasztéjognak az alapja is az Alaptérvényben
kerult rogzitésre, azonban amikor a valasztéjog, és ezen beliil specialisan
maguknak az érvénytelen szavazatoknak az alkotmanyossagi aspektusait
kivanjuk vizsgalni, tagabb korben kell szemlélédniink.

A valasztéjog, mint politikai alapjog az Alaptorvény XXIII. cikkében keriilt
rogzitésre. Az alkotmanyozé els6ként az altaldnos valasztéjog jegyében
kimondja, hogy minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhoz,
hogy az orszaggy(ilési képvisel6k, a helyi Gnkormanyzati képvisel6k és pol-
garmesterek, valamint az eurdépai parlamenti képvisel6k valasztasan valasztd
és valaszthato legyen. Az Eurdpai Unié mas tagallamanak magyarorszagi
lakéhellyel rendelkezé minden nagykoru allampolgaranak pedig joga van
ahhoz, hogy a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgdrmesterek, vala-
mint az eurdpai parlamenti képviselSk valasztasan valasztod és vélaszthato
legyen. Ennek feltételei azonban sarkalatos torvényben korlatozhatoék,
illetve tovabbi feltéttelekhez kothet6k.>® Az, hogy ezen jogszabalyok az
alkotmdnyos keretek k6zott maradva rendezzék a vélasztdjog gyakorla-
sanak feltételeit, s6t, hogy maguk ezek a jogszabalyok megfeleljenek az
alkotmanyos elvardsoknak,>* szintén az Alaptorvény altal rogzitett keretek
kozott értelmezendé.

A valasztéjogot rogzitd XXIII. cikk elhelyezését tekintve a SZABADSAG
ES FELELOSSEG cim alatt talalhato, azonban visszamutat az Alapvetés ko-
rében taldlhaté B) cikkre, mely kimondja, hogy ,,Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam”, és rogziti, hogy a kozhatalom forrasa a nép,>2 amely
hatalmat valasztott képviselGi utjan, kivételesen kdzvetlenil gyakorolja.
Ennek a kozhatalomgyakorlasnak az eszkdze a vdlasztdjog, ennek révén
valésul meg a kbzhatalomban vald részvétel.

Az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdése értelmében az Alaptorvény
és a jogszabdlyok mindenkire kételez6ek, mig a (3) bekezdés ramutat,
hogy az Alaptoérvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nem-
zeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban

49 Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése.

50 Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdés, (4) bekezdés.
51 Lasd példaul kozjogi érvénytelenség esetét.

52 Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, (3) bekezdés.
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kell értelmezni.>® Az Alaptorvénynek azonban minden mas torvény meg
kell, hogy feleljen. Az Alaptérvényt az alkotmdanyozé hatalom fogadja el,
amely bizonyos tekintetben bar ugyanazt a parlamentet jelenti, am az
alkotmanyozds csak sajatos eljarasi szabdalyok alapjan lehetséges, amelyet
az Alaptorvény S) cikke tartalmaz. Tartalmi értelemben az alkotmdanyossag
klasszikus értékeivel azonos, amelynek garancialis, kiemelt szereppel bird
elemei a népszuverenitas, a fliggetlen demokratikus jogallam, a torvények
uralma, a hatalommegosztas, a térvény el6tti egyenl6ség és az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen jogainak az elismerése.*

Ehhez szorosan kapcsolddik a T) cikk, mely kimondja, hogy milyen felté-
telekkel lehet jogszabalyt alkotni, valamint rogziti a jogforrasi hierarchiat>
is. Eszerint altalanosan kotelez6 magatartdsi szabalyt az Alaptorvény és
az Alaptorvényben megjelolt, jogalkotd hataskorrel rendelkez6 szerv altal
megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg.>®

Mindezeket 6sszeolvasva tehat a valasztdjog a népszuverenitds megva-
|6sitasanak eszkozeként, a kozhatalom gyakorldsara szolgal, s mint ilyen az
alkotmanyos keretek kdzott, és feltételekkel megalkotott jogszabalyok altal
érvényesil. A valasztojogi elGirdsok tehat a jogagi helyzetet tekintve kdzjogi
jelleggel birnak. Nem egymds melletti jogalanyok koz6tti jogviszonyokra
vonatkoznak®’, igy a kégencia érvényesiil, az abban foglaltak kotelezéek,
és alkalmazasuk mikéntje nem a jogalanyok szandékatdl fligg, hanem
adott esetben érvényre juttatasa érdekében kényszer alkalmazdsara az
allam jogosult.>®

Az alkotmdanyossag mércéje azonban nem csak a jogszabalyok megal-
kotdsa és értelmezése sordn jut szerephez, hanem a jogallami mikodés
garancidjaként az Alaptorvény tobbi elGirdsa is szerepet kell, hogy kapjon.
A jogalkalmazds soran kiemelt jelent&séggel bir ezen alkotmanyos elvek
érvényre juttatasa, azonban fontos hangsulyozni, hogy az egyes jogal-
kalmazok mas-mads hatarok kozott gyakorolhatjdk eme jogositvanyukat.

53 Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, (3) bekezdés.

54 Arva Zsuzsanna: Nagykommentdr Magyarorszdg Alaptérvényéhez. 2025. marcius
1. idGallapotu, 2025. évi Jogtar-formatumau kiadds. ISBN 978-963-594-465-1.

55 Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése.

56 AT) cikkben foglaltak végrehajtasara alkotta meg a jogalkotd a jogalkotdsrol szolé
2010. évi CXXX. torvényt, a Jat.-ot.

57 Mint példaul a polgéri jog, amelyben hangsulyosan szerepet kap a diszpozitivitas,
azaz a jogalkotd megengedi a jogszabalyi elGirastdl vald eltérést.

58 Alaptorvény C) cikk (3) bekezdése: ,, Az Alaptorvény és a jogszabalyok érvényre
juttatasa érdekében kényszer alkalmazasara az allam jogosult.”

53



BADO KATALIN — TEGLASI ANDRAS

Alapjogok (itkdzése esetén végsé az Alkotmanybirdsag hivatott az alap-
jogi teszt elvégzésére, azonban példaul, ha valamely birdsag észlel ilyen
alkotmanyossagi problémat, lehet6sége van (egyes allaspontok szerint
kotelessége) kezdeményezni az alkotmanybirdsagi eljarast™.

A gyakorlatban féként a véleménynyilvanitds szabadsaga, a diszkri-
minacié tilalma kapott eddig szerepet a valasztdjog alkotmanyos tartal-
manak korlatozdsa soran, de meg kell emliteni a tisztességes eljarashoz
valo érvényre jutdsanak fontossagat is. Azonban ezen ,itkdz6 z6nak”
vizsgalata kutatdsunknak bar részét képezi, a jelen tanulmany kereteit
sajnos meghaladja.

5. Ervénytelenség a joggyakorlatban

A jogalkotd az id6k sordn lépésrél-lIépésre haladva szabalyozta az érvény-
telen szavazatok esetkdreit, nyomon kovetve a tdrsadalmi valtozdsokat,
a technika aktualis allapotdt. Sajatos mdédon az érvénytelenség kérdését
figyelve az dllapithatd meg, hogy a hangsuly az utdbbiid6kben eltolddott
egyrészt a népszavazasok iranyaba (ezen belil is a kérdés hitelesitése
kiilon kutatast érdemel, melybe ehelyiitt terjedelmi korlatok miatt sem
bocsatkozhatunk), masrészt a szorosan vett szavazatok érvénytelenségén
tul, megjelent az érvénytelenségnek, mint jogkovetkezménynek az alkot-
manyossagi szempontu vizsgalata is. Ekorben felmeril adott esetben a
kozjogi érvénytelenség kategoridja is, amely nem csupan a népszavazas
szliken vett kovetkezményeként kaphat szerepet, hanem akar maganak
a jogalkotasi folyamatnak az esetleges hibaja is elvezethet ehhez. Végsé
soron ugyanis az orszaggy(lési hatdrozat elfogadasahoz vezet6 eljaras is
szenvedhet kozjogi érvénytelenségben. Nyilvan azért nem tekinthet6 ,[K]
Ozjogilag érvénytelennek a népszavazas, mert a hivatalos végeredmény
jogilag kétségbe vonhatd lenne a jogilag érvénytelen szavazatok jogilag
— jogellenes mdédon torténd — érvényessé nyilvanitasa vagy egyéb jog-
sért6 eljarasi hibak miatt. A fogalom hasznalata annyiban mégis érthetd,
amennyiben a népszavazas érvényesnek nyilvanitasa jogkovetkezménnyel
vagy joghatdssal jaré kozjogi aktus: az Orszaggy(lésnek kotelez6 a nép-
szavazasban feltett kérdésnek megfelel§ torvény meghozatala.”®® Hozza

59 Lasd: 2011. évi CLI. torvény az Alkotmanybirdsagrdl, 25. §.

60 LOFFLER Tibor: Kozjogi érvénytelenség és politikai érvényesség: Kisérlet a , politikai
érvényesség” fogalmanak értelmezésére politikai és jogpszicholdgiai kontextusban.
Jogelméleti Szemle, 2022/1, 102-117.
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kell tenniink, hogy , A kozjogi érvénytelenséggel kapcsolatos kutatasok a
tudomanyos érdeklédés mostoha gyerekének tekinthet6k. Kevés olyan
munka all rendelkezésre, amely komplex, alkotmanyjogi, politoldgiai,
kozigazgatds-tudomanyi megkozelitést alkalmazva feldolgozza a jogalkotas
alkotmanyos ellenérzésének témajat”.%!

A népszavazas érvénytelenségének vagy érvényességének politikai
értelmet ad a tény, hogy az ,érvénytelen” és , érvényes” fogalmak a nép-
szavazdsra mint olyan jogintézményre vonatkoznak, amelynek politikai
funkcidi vannak: egyrészt az allampolgari politikai akaratok aggregalasa;
masrészt érvényesség esetén az aggregalt politikai akaratoknak a politikai
torvényhozasba (parlament) kdzvetitése ugy, hogy adott esetben a politikai
torvényhozast politikai torvényalkotasra kotelezi. Ennek a folyamatnak
az egyszerre jogi-kozjogi és politikai jellege miatt az , érvénytelen” és
»érvényes” fogalmak analitikusan felbonthatdk a ,kozjogilag érvényes/
érvénytelen” és a , politikailag érvényes/érvénytelen” fogalmaira. Az
analitikus distinkcié politikailag drnyalja a kdzjogilag érvényes népszavazas
hatdsait és kovetkezményeit: az, hogy a politikai torvényhozas (Orszaggy-
Iés) a torvényalkotdssal eleget tesz jogi kotelezettségének, egyben azt is
jelenti, hogy politikailag érvényt szerez a népszavazasnak, a népszavazas
eredményének, illetve a gyéztes opcidé mogott alld politikai akaratoknak.®?

Jol lathatdan szamos tovabbi vizsgalddasi irdnyt felvet az érvénytelen-
ség kérdése, azonban jelen tanulmanyban mintegy kiragadva a kutatasi
kérnyezetbdl, az érvénytelen szavazdsra buzditas kérdésére vonatkozéan
hozunk néhany gyakorlati példat.

61 STUMPF Istvan: Az Alkotmanybirdsdag és az Orszaggylilés viszonya a kozjogi érvény-
telenség tikrében. Miskolci Jogi Szemle, 2020/1. kilénszam, 289.

62 Kiszelly Zoltan politologus megkozelitésében: , A népszavazas érvényességének
van egy kozjogi és egy politikai oldala. A balliberdlis ellenzék a kézjogi allaspontot
erdlteti, amely szerint a valasztasra jogosultak legalabb felének (azaz legalabb négy-
millié embernek) részt kell vennie a voksolason. Bojkott felhivasukkal ezt a kozjogi
érvényességet szeretnék meghiusitani. Minden nagyobb jogi akciénak (mint pl. a
népszavazasnak) van azonban egy politikai oldala is, amely jelzést, tizenetet kiild
a politikai dontéshozok felé. https://mozgasterblog.hu/az_5_legnagyobb_hazug-
sag_a_kvotanepszavazas_ellen.html (2025. 03. 22.) Honapokkal a népszavazas el6tt
azzal érvelt, hogy ,Vona Gabor a népszavazas jogi érvényességére probalja helyezni
hangsulyt, és az valdban igaz, hogy 4 milli6 embert nehéz elvinni szavazni. Van
azonban a referendumnak politikai érvényessége is, a Fidesz és a kormany nyilvan
erre fokuszal”. https://magyarnemzet.hu/archivum/belfold-archivum/milliardo-
kat-emeszt-fel-a-nepszavazas-3934760/ (2025. 03. 22.)
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5.1. A 62/2016. NVB hatdrozat

2016-ban részben érvénytelen szavazdsra buzditds, részben a valasztassal
Ossze nem fligg6 kérdéseket tartalmazo plakatok leragasztasa miatt fordul-
tak az NVB-hez, amely a kifogasnak részben helyt adott és megallapitotta,
hogy ismeretlen személy a kifogdssal érintett plakatok leragasztasaval
megsértette a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgdri kezde-
ményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrél sz616 2013. évi CCXXXVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando,
a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
144. § (7) bekezdését. Ezen tulmenden azonban azt is leszogezte, hogy az
érvénytelen szavazasra buzditas nem all dsszhangban az Nsztv. 74. § és a Ve.
186. §-anak azon rendelkezésével, hogy érvényesen szavazni a valasz, azaz
azigenvagy a nem feletti korbe irt, két egymast metszd vonallal lehet. Ezzel
Osszefliggésben a Bizottsag hivatkozott a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban
foglalt alapelv abbéli tartalmdra, mely szerint a jogintézményekkel, igy a
kampanyolashoz valé joggal célhoz és tartalomhoz kototten élhetnek annak
cimzettjei. R&mutatott, hogy csak az a joggyakorlds élvez torvényi védelmet
és elismerést, amelyben a jogosultsag formalis elirasain tul annak valddi
tartalma is felismerhetd. Egyszersmind a célhoz és tartalomhoz kotottség
azt jelenti, hogy a kampanyt folytatdnak olyan magatartdsra kell felhivnia,
mely 6sszhangban van a valasztdjog gyakorlasara vonatkozd szabalyokkal.
Ezek a szabalyok ugyanis biztositjak a valasztépolgar szdmara, hogy a sza-
vazas napjan kifejezze arra vonatkozd véleményét, azaz, hogy tamogatja,
vagy nem tdmogatja a népszavazasra feltett kérdést.®® A torténeti teljes-
séghez hozzatartozik, hogy ezt az indokolasi részt a kérelmezé a Kuria el6tt
megtamadta, amely azonban azzal, hogy ez nem az érdemi dontés része,
és szemben a kérelmez6 allitdsdval nem a konkrét kampdanytevékenységet
elmarasztalé dontés, érdemben nem vizsgélta.®

5.2. A 270/2022. NVB hatdrozat®

A 2022. aprilis 3. napjan tartandd orszagos népszavazdsra vonatkozéan
a beadvanyozok egyrészt azt sérelmezték, hogy M1 hircsatorna az 6tven

63 62/2016. Nemzeti Valasztasi Bizottsdg hatarozata. Forras: https://www.valasztas.
hu/hatarozatok (2025. 03. 22.)

64 Kuria Knk.IV.37.838/2016/3. végzés.

65 270/2022. Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata.
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napos népszavazasi kampanyiddszak elsé negyvenhét napjaban egyetlen
alkalommal sem biztositott lehet6séget az ,érvénytelenil kampany”
szervezBinek az dlldspontjuk ,bemutatdsdra, masrészt az altaluk készitett
érvénytelenll kampany” videofelvételt az ,MTVA M1” csatorna nem tette
kozzé, az azzal kapcsolatos megkeresésre nem is valaszolt. Az NVB a kifo-
gdst nem tartotta alaposnak. Egyrészt arra tekintettel, hogy az ,érvény-
telentl kampany” videofelvételének kozzétételével kapcsolatban maga a
beadvanyozo is elismerte, hogy az Nsztv. 69. § (1) bekezdése értelmében
politikai rekldamot csak a népszavazds kezdeményezGi és az orszaggydilési
képvisel6csoporttal rendelkez6 partok tehetnek kézzé. Ahogyan a video-
felvétel kozzétételére a médiaszolgaltatonak nem volt lehet6sége, mivel
beadvanyozdk nem tartoztak a politikai reklam kozzétételére jogosultak
korébe. Ugyanakkor megdllapitotta, hogy ,Az érvénytelen szavazat egy
jogsértd szavazat, szembemegy a népszavazas céljdval és a Ve. rendelkezé-
seivel, azilyen szavazatra vald buzditas ezért egy jogellenes tevékenység.”®®

5.3. A Kuria Kvk.V.39.422/2022/3. végzése

A Kuria 2022-ben, egy valasztasi ligyben hozott hatarozat birdsagi fellilvizs-
galata nyoman kimondta, hogy a népszavazas céljat, rendeltetését athato,
a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszem( és rendeltetésszer(
joggyakorlas alapelvsérelem és a vdlasztopolgarok véleménynyilvanitasi
szabadsagdnak az alapjoga (itkdzése esetén a véleménynyilvanitas szabad-
saga alkotmanyos indok és térvényes lehetdség nélkil nem korlatozhaté.®”

A felllvizsgdlat alapjaul szolgalod tényallds szerint egy maganszemély,
mint kifogastevé a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt, a valasz-
tas tisztasaganak, valamint a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlds
alapelvének sérelmét megjeldlve azt sérelmezte, hogy tdbb civil szervezet
kozos kozleményében a 2022. aprilis 3-ra kitlizott népszavazason vald
érvénytelen szavazasra buzditott. El6adta, hogy a kifogasolt (izenetek
nyiltan és egyértelm(ien arra buzditottak a valasztépolgarokat, hogy a
népszavazason nyilvanvaldéan érvénytelenil szavazzanak, amellyel teljes
mértékben ellehetetleniteni igyekeztek a népszavazast és a valasztépolga-
rok valds akaratanak megismerését. A 270/2022. NVB szamu hatdarozatot

66 270/2022. Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata. Indokolas [36].
67 Kdria Kvk.V.39.422/2022/3. végzés. A felllvizsgalni kért hatarozat: Nemzeti Valasztasi
Bizottsag 327/2022. szamu hatérozata.
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megjeldlve utalt arra, hogy az érvénytelen szavazat jogsérts, szembe
megy a népszavazas céljaval és a Ve. rendelkezéseivel, az érvénytelen
szavazatra vald buzditas ezért jogellenes tevékenység. Kérte, hogy az
NVB a kifogdsanak adjon helyt és a Ve. 218. § (1) és (2) bekezdése alap-
jan allapitsa meg a kifogdsaban megnevezett szervezetek tekintetében a
jogsértés elkovetését, a jogsértSket tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstdl,
valamint — tekintettel a jogsértés sulyara, a jogsértéssel érintettek korének
nagysagara és ismétl6dé jellegére — szabjon ki birsagot.®®

Az NVB tobbek kozott leszogezte, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti, a valasztas tisztasdgdnak megdvasa alapelv sérelmét vizsgalta.
Indokoldsa szerint — figyelemmel a Kuria Kvk.I1.39.260/2022/5. szamu
végzésében kifejtettekre — a kifogassal érintett szervezetek alapveté
célja nem a valasztdpolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasa vagy
a szavazas titkossaganak csorbitasa volt, hanem tudatos valasztépolgari
engedetlenségre 6sztonzés, igy az NVB a valasztds tisztasagdnak megdvasa
alapelv sérelmét nem latta bizonyitottnak.®® Régzitette, hogy a népszava-
zas intézményesitett célja az, hogy valamely kérdésben a nép atvegye a
jogalkotd szerepét, ezzel pedig a képviseleti hatalomgyakorlds helyett a
kozvetlen hatalomgyakorlds keriiljon el6térbe. A kdtelez6en elrendelendd
népszavazas az Alaptorvény B) cikkében deklardlt kdzvetlen hatalomgya-
korlas egyetlen tiszta formaja, amely a jogrendszerben fajsulyos szerepet
tolt be, hiszen az érvényes és eredményes népszavazas esetén az orszagos
népszavazassal hozott dontés az orszaggydlilésre a népszavazds napjatol —
ha a népszavazds torvényalkotdsi kotelezettséget keletkeztet, a torvény
kihirdetését6l — szamitott harom évig kotelezg™.

Annak érdekében, hogy az Orszaggy(ilés olyan helyzetbe keriljon, hogy
az eredményes népszavazast kovetden a nép akaratat visszatlikrozé don-
tést tudjon hozni, sziikséges az, hogy a valasztépolgarok egyértelm(en,
kétséget kizardan kifejezzék véleményiiket. Miként az Alkotmanybirésag

68 Kuria Kvk.V.39.422/2022/3. végzés [1].

69 Ekorben utalt a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti j6hiszem( és rendelte-
tésszerl joggyakorlas alapelv sérelem vizsgalata kapcsan érvelése elsé pilléreként
az Alaptorvény B) cikkére, a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljardsrol szold 2013. évi CCXXXVIII.
torvényre (a tovabbiakban: Nsztv.), a Karia Knk.1V.37.728/2013/3. szamu, valamint
Knk.11.39.058/2022/8. szdmu végzéseire és az azokban foglalt AB hatdrozatokra
[52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, 31/2013. (X. 7.) AB hatérozat, 52/2001. (XI. 29.)
AB hatarozat, 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat].

70 Lasd: Nsztv. 31. § (2) bekezdés.
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az 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozat IV.3.3. pontjaban rdmutatott: , Az egyér-
telmdség vizsgalatakor arra a kérdésre kell vélaszt keresni, hogy a nép-
szavazasra szant kérdés kétséget kizaréan megvalaszolhaté-e, eldontendé
kérdés esetében arra igennel vagy nemmel egyértelm(en lehet-e felelni.
Ahhoz azonban, hogy a valasztépolgar a népszavazdsra feltett kérdésre
egyértelmden tudjon valaszolni, az is szlikséges, hogy a kérdés vildgos
és kizardlag egyféleképpen értelmezhets legyen.” Az NVB szerint tehat
csak olyan kérdés hitelesithet6, amelyre egyértelmden ,igen”-nel vagy
,hem”-mel lehet valaszolni, harmadik valaszadasi lehet6ség kizart. A
jogalkotd célja ennélfogva az elsé pillért képezé hitelesitési szakaszban
kristalytisztan az volt, hogy két valaszadasi lehet&ség alljon a valaszto-
polgarok rendelkezésére.”*

Ehhez képest a hitelesitést kdvets népszavazasi eljarast illetéen a kam-
panytevékenységnek f6 célja szerint arra kell irdnyulnia, hogy kozérdekd
Uzenetet juttassanak el a valasztépolgarokhoz, miszerint az orszaggydilés a
népszavazdsban feltett kérdésben a népszavazas eredményének megfeleld
dontést hozzon. Az NVB utalt arra, hogy a rendeltetésszer( joggyakorlas
sérelme a jogintézmény céljaval és tartalmadval vald visszaélést jelenti,
ugyanakkor csak az a joggyakorlas élvez torvényi védelmet és elismerést,
amelyben a jogosultsag formalis el6irdsain tul annak valddi tartalma is
felismerhetd. ,Az NVB szerint a kifejtett dogmatikai szempontok alapjan
a népszavazasi kampany nem iranyulhat érvénytelen szavazasra valoé buz-
ditasra, mert az nemcsak szétfesziti, hanem at is tori a kozvetlen hatalom-
gyakorlas alkotmdnyos céljat és a mogotte meghzddo jogalkotdi akaratot.
Bar a valasztépolgdri akarat manifesztalédhat egy érvénytelen szavazat
formajabanis, de a valasztdpolgari akarat kinyilvanitasa el6tt, még miel6tt
az a szavazélapon megjelenne, a vélasztasi kampany azon irdnya, amely
érvénytelen szavazasra buzdit, a jogintézmény alkotmanyos céljaval, az
Nsztv. és a Ve. szellemével 6ssze nem egyeztethetd, visszaélésszer( joggya-
korlasnak mindsul. Ekként az NVB a kifogas ezen részének helyt adott és
megallapitotta, hogy a kifogdssal érintett szervezetek azon tevékenysége,
hogy a népszavazasi eljarasban érvénytelen szavazasra buzditanak, a Ve.
2. § (1) bekezdés e) pontjaba ttkozik.””2

A birdsagi felllvizsgdlat iranti kérelem féként eljarasjogi érveket vo-
nultatott fel, azonban a kifogasnak részben helyt adé dontést érdemben
is jogsértének tartotta, allitva, hogy az NVB a dontését a népszavazasra

71 Kduria Kvk.V.39.422/2022/3. végzése,[4].
72 Kuria Kvk.V.39.422/2022/3. végzése, [7].
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bocsatott kérdések hitelesitésének szabalyaibdl vezetett le ugy, hogy
nem létezik olyan szabaly, amely tiltana az érvénytelen szavazast vagy
az arra vald felhivast. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése biztositja a
véleménynyilvanitas szabadsagat, a XXIII. cikk (7) bekezdése pedig min-
denkinek biztositja a jogot arra, hogy a népszavazason részt vegyen.”® A
szankcio — kilonosen a birsag kiszabdsa —, de mar a jogsértés megallapi-
tasa is allaspontjuk szerint a szdlasszabadsdag szlikségtelen és ardnytalan
korlatozasat jelentette, mivel az érvénytelen szavazat leaddsa jogszer(
magatartas.”* Amennyiben pedig az érvénytelen szavazat nem rendelte-
tésellenes, akkor annak leadasat népszerdsité kampanytevékenység sem
lehet az. Nincs olyan jogszabalyhely, amely ,az érvénytelen szavazat”
kampdnylizenetet tiltana.”

A Kduria a kérelmezG6k birdsagi fellilvizsgalat irdnti kérelmét alaposnak
talalta, és kimondta, hogy johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas alap-
elvsérelem és a valasztopolgarok véleménynyilvanitasi szabadsaganak az
alapjoga Utkozése esetén a véleménynyilvanitas szabadsaga alkotmdanyos
indok és torvényes lehetGség nélkiil nem korlatozhaté.

A Karia dontése azonban tobb kérdést is felvet. Egyrészt tovabbgondo-
lasra érdemes az a felvetés, miszerint nincs olyan szabaly, amely tiltand az
érvénytelen szavazasra buzditast’. Masrészt aggdlyosnak tlinhet a Kuria
altal — vélasztasi Ugyben hozott hatarozat birésagi fellilvizsgalata kereté-
ben — elvégzett alapjogi teszt, és annak eredménye.”’

73 Ezen tulmen@en utaltak az Az EJEE 10. cikk (1) bekezdésére, miszerint mindenki-
nek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz, valamint az Eurépai Uniordl
52616 szerz6dés és az eurdpai kozosséget létrehozd szerz6dés mddositasardl szolod
Lisszaboni Szerzddés kihirdetésérdl sz6ld 2007. évi CLXVIIL. torvény 11. § (1) bekez-
désére, amely szintén biztositja a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jogot,
az informacidk és eszmék kozlésének szabadsagat.

74 19/2016. (X. 28.) AB hatarozat [51].

75 A kérelmezbk utaltak arra is, hogy a 2016. oktéber 2. napjan tartott népszavazasi
kampanytevékenységekkel dsszefliggésben korabban sem volt ez vitatott (Kvk.
VI1.37.942/2016/2.).

76 Ennek ajogagi alapokon nyugvd jogszabdlyértelmezés mellett maga az Alaptorvény
ad kiindulo alapot. Lasd: R) cikk (2) bekezdés , Az Alaptorvény és a jogszabalyok
mindenkire kotelez6ek”.

77 A hatalmi agak elvalasztasa a jogallamisag garancialis elveinek egyik kiemelked&
eleme, igy kiilon vizsgalatot igényel annak pontos behatarolasa, hogy adott esetben
meddig terjedhet a birésagoknak az Alaptérvény 28. cikkébdl eredé Alaptorvénnyel
Osszhangban torténd értelmezési feladatkore. Ez a kutatds azonban meghaladnd a
jelen tanulmany kereteit.
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6. Megoldasi lehetdségek

Az érvénytelen szavazas kérdésének megitélése a fentieket latva korantsem
mondhatd egyértelmiinek. Bar kiillonb6z6 alldspontok csapnak 6ssze id6-
rél-id6ére ezen a téren, lehet, hogy a problémat végiil nem az (alkotmany)
jogaszok fogjak megoldani, hanem a technikai fejl6dés hozza el a vélaszt.
A technika adta lehetGségek mar igy is egyre nagyobb teret kapnak a va-
lasztéjog gyakorlasa, a vdlasztasok lebonyolitasa soran. Anélkil, hogy a
nem létez6 jostehetséglinket feltételeznénk, mintegy jovébeli opcidként
felvazolunk néhdny lehet6séget.

6.1. Az elektronikus szavazds adta lehet6ségek

A jovét illet6en a fejlédési irany egyértelmien a technika intenzivebb

igénybevétele felé mutat a valasztasok terén is, igy az on-line térben tor-

ténd voksolds, azaz az on-line szavazasi megolddsok egyes tipusai minden
bizonnyal nagyban csokkentenék az érvénytelen szavazas lehet&ségét.

Kilonosen igaz lehet ez az érvénytelenség azon eseteire vetitve, amikor

a szavazollap nyomtatott tartalma keriil utébb kiegészitésre, tehat a ,,fir-

kalas”, vagy a meghatdrozott szamu jel6lton fellli (téves) megjelodlés is

kivédhet6 lenne ezaltal.
Jelen 4llas szerint az elektronikus szavazasnak 4 f6bb formajat kilon-
boztethetjiik meg:

1. Az ,Electronic ballot printers” hasznalataval a szavazéhelyiségben
elektronikusan adhaté le a szavazat, amelyet a szavazégép kinyom-
tat, majd a szavazéladaba ez a kinyomtatott nyugta kerdil, tgy, hogy a
szavazogép egyaltalan nem tarol el valasztasi adatot.

2. A, Directrecording electronic voting machines” szavazégép segitségével
a szavazdhelyiségben elektronikusan leadott szavazatokat a rendszer
rogziti és tarolja.

3. Azun. ,Optical Mark Recognition” optikai jel-, vagy karakterfelismerd
rendszert alkalmazva a papir alapon leadott szavazatokat az eszkoz
segitségével beolvassak, igy lehetségessé valik a leadott szavazatok
elektronikus dsszesitése.

4. Az utolsé csoportba a tobbitdl legjobban elkiilonithetd internetes
szavazas tartozik, melynek sordn a szavazat leadasa tavolrél torténik,
ugy, hogy a vélasztopolgarok szamitégépes halézatként az internetet
hasznaljak.
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Ezekbdl az érvénytelen szavazas lehetdségét nagyban csokkentenék az
on-line szavazasi megolddsok 1-3. tipusai, mig a 4. verzié gyakorlati meg-
olddssal szolgalhat a nem a lakohelyén szavazok vélasztéjog gyakorldsanak
dilemmadira is. Ugyanakkor szamos aggaly is felmeril az on-line szavazéast
illetéen, melyek mindenképpen megvalaszolanddk ezek bevezetését
megelSzGen. igy fontos garancidlis elem a titkossag kérdése, és annak
mikénti biztositasa; ahogyan a tobbszori szavazas elkerilése; valamint
a valasztdjogi jogosultsag ellenérizhetbsége is megoldandd feladat. Az
érvénytelen szavazasra buzditds kérdésénél maradva pedig felmeril az
esetleges technikai akadalyozds, akar a vélasztasi el6késziiletek (példaul
névjegyzék dsszeallitasa), akar maga a valasztds lebonyolitdsa sordn tor-
ténd ,hackelés” jogi mindsitése, és a kovetkezmények mikénti értékelése.

62



https://doi.org/10.55194/G1.2025.1-2.4

VALASZTASI RENDSZEREK A VALASZTOPOLGAROK
SZEMSZOGEBOL — KULONOS TEKINTETTEL
A NEMZETISEGI VALASZTASOKRA

CSERVAK CSABA
egyetemi tandr (KRE AJK)

Absztrakt

A szakirodalomban ritka, bar nem példa nélkiili, hogy a valasztasi rendszereket
a valasztok szemszogébdl elemzik. A kategorikus szavazdsnal a valasztépol-
garnak egyértelm(ien és ellentmondas nélkil ki kell mondania, hogy melyik
jeloltet részesiti el6nyben. Az ordinalis voksolasnal a szavazo ezzel szemben
jobban vélogathat, arnyalhatja véleményét, sorrendiséget dllithat fel, illetSleg
aszerint szavazhat, kit preferal jobban, kit kevésbé. A kiemel6 rendszerek is-
mérve, hogy a kisebbségi valasztopolgarok a valasztasok egy bizonyos dgdn a
‘nem kisebbségiektdl’ elklilonilten adhatjak le szavazataikat. A kiemelés alapja
lehet teriileti vagy személyi. Az integrald rendszerek de facto jellemzden listas
(ardnyos) modellekben érvényestilnek. A listas rendszerbe integralo alkategdria
Iényege, hogy a kisebbségeket politikailag képviselni hivatott jelolGszerveket
(partok) részeltetik specidlis kedvezményben. A masik altipus a partlistaba
integralé rendszer, amely hagyomanyos jeldlGszervezetek iranyaban allit fel
specialis szabdlyokat. Az ir szavazatatruhdzo rendszer és az utdbbi években
megvaltoztatott német megszemélyesitett aranyos rendszer a lehet6 leginkabb
ordinalis, de a valasztépolgdrok szamara nehezen atlathaté.

Kulcsszavak: vdlasztasi rendszerek, kisebbségi valasztasok, valasztéjog,
tobbségi rendszerek, aranyos rendszerek, vegyes rendszerek, kategorikus

és ordinalis szavazas, tobbdimenzidsan ordinalis valasztas

ELECTORAL SYSTEMS FROM THE PERSPECTIVE OF VOTERS
— WITH SPECIAL REGARD TO NATIONAL MINORITY ELECTIONS

Abstract

Itis uncommon, although not unprecedented in the literature, to analyse
electoral systems from the perspective of voters. In categorical voting, the
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voter has to state explicitly and without contradiction which candidate
he or she prefers.

In ordinal voting, on the other hand, the voter can be more selective,
nuanced, ranked, or can vote according to whom he or she prefers more
or less. The distinguishing feature of the highlighting systems is that mi-
nority voters can cast their votes separately from ,non-minority’ voters
in a particular branch of the election. The basis of the distinction may be
territorial or personal. Inclusionary systems are de facto typically prevalent
in list (proportional) models. The subcategory of integrating into a list
system is to give special preferences to nominating bodies (parties) which
are supposed to represent minorities politically. The other subcategory
is the party-list system, which sets special rules in favour of traditional
nominating organisations. The Irish vote-transfer system and the German
personalised proportional system, which has been modified in recent
years, are as ordinal as possible, but difficult for voters to understand.

Keywords: electoral systems, minority elections, suffrage, majoritarian
systems, proportional systems, mixed systems, categorical and ordinal
voting, multidimensionally ordinal elections

1. Bevezetés

A valasztasi rendszerek elemzése a partok harca, a binaris kod (kormany/
ellenzék) érvényesiilése mentén szokdsos. Ennek nyomdn vonjuk le a
kdvetkeztetéseket a szavazatok mandatumma alakitasa tekintetében. igy
jellemz8 megkiilonboztetni a tobbségi, ardnyos, valamint a valahol kozé-
pen elhelyezked§ vegyes rendszereket. Tovabba e sorok irdja az el6bbi 3
kategdridba nem tartozé tipusokat atipikus valasztasi rendszernek nevezi.

Nem jellemz6 a szakirodalomban a valasztépolgarok néz6pontja szerint
gores6 ald venni a valasztasi rendszereket. A valasztdjogot, mint alapjogot
természetesen sokan elemzik alanyi jogi oldalrél, kiléndsen az egyik vagy
masik alkotmanyos alapelv mentén. (Példaul a vélasztdjog egyenldsége,
a vélasztdjogosultsag altaldnossaga stb.* mentén.)

Milyen aspektusokbdl lehet érdemes kategorizalni a valasztasi rendsze-
reket a valasztopolgarok szemszogébdl? Példaul, hogy mennyire érvényesiil

1  Ld.KuruNczl Gabor: Az dltaldnos és egyenlé valasztojog elvével 6sszefiiggd kihivdsok
alkotmdnyjogi elemzése a magyar szabdlyozds tiikrében. PhD értekezés, Budapest,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2019.

64



VALASZTASI RENDSZEREK A VALASZTOPOLGAROK SZEMSZOGEBOL ...

a véleménynyilvanitas szabadsdga? Mennyire garantalt az informacids

onrendelkezési jog szabalyainak betartdsa? Mennyire hatékony a jogor-
voslati rendszer? Mennyire atlathaté a valasztasi rendszer?

Ez utébbi érdekes szempont lehet, kiilondsen a valasztasi rendszer
‘'megérthetGsége’ a vdlasztopolgdrok szemiivegén keresztil szemlélve.
Ezen aspektus persze igen szubjektiv. A vdlasztdsi modellek klasszikus
csoportositasan athaladva a tébbségi (egyéni) rendszerek nagyon kony-
nyen és egyszerlien atlathatok. A kotott listds modellek ugyszintén. A
vegyes rendszerek teljes megértése mar joval 6sszetettebb feladat lehet a
valasztépolgaroknak. [gy a magyar megoldas szerint alkalmazott téredék-
szavazat-szamitds egy olyan ‘fekete doboz’, amely tekintetében az inputok
még csak-csak atlathatdok az igen érdekl6dé valasztdpolgarok szamara, az
outputokkal azonban legféljebb a kifejezett szakértelemmel rendelkez6k
vannak tisztdban. Az aldbb majd részletezett szavazatatruhazoé rendszer
—minden erénye mellett — rendkiviil bonyolult. Ugyanez allapithaté meg
a németorszagi, vagyis a megszemélyesitett ardnyos modellrél. A prefe-
rencidlis ardnyos megoldasoknak vannak olyan fajtaik, amelyek nem je-
lentenek komoly ‘terhet’ a valasztopolgdroknak. (Amikor a preferdlds nem
kotelezd, hanem a pdrt-szavazat mellett pusztan egy tobblet-lehet6ség.)

A vdélasztopolgarok oldalardl szemlélve, egy adott orszdgot vizsgdlva,
érdekes lehet annak gércsé ald vétele, hogy a valasztopolgdrok mikre
(mely tisztségvisel6kre) szavazhatnak. A parlamenti képvisel6kre torté-
nd voksolds mellett felmerilhet még természetesen az 6nkormanyzati
valasztds, de ide érthetjik a kozvetlen allamfévalasztast, illetleg egy
esetleges masodik kamara tagjainak megvalasztasat is. Ennek alapjan a
parlamenti vdlasztasok lehetnek elkiilénitettek és egyesitettek valamilyen
mas valasztassal.?

A fenti kérdések érdekes elemzések alapjaul szolgalhatnak, de azok
mentén kifejezetten kategorizalni az egyes modelleket igen nehéz lenne.
A szakirodalomban azonban létezik egy olyan adekvat besorolas, amelyet
e sorok irdja tovabb szintetizalt.

2 Azegyesitett valasztasra a legtipikusabb példa a 2022-es hazai orszaggy(ilési valasztas,
amellyel egyidejlileg orszagos népszavazast is rendeztek. A parlamenti valasztas és
a referendum egylttes megrendezésének tapasztalatairdl Id. NAGY Attila Mihaly:
A valasztasi eljaras egyes kihivasai, tapasztalatai. KézigazgatdsTudomadny, 2023, 3
(1), kiilonosen 18.
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2. A szakirodalomban bevett csoportositas, és annak bévitése a valasz-
tépolgarok nézépontjabol vizsgalva

A tudomanyos kutatasok sordn mar bevett osztalyozas a valasztopolgarok
vdlasztasi lehet6ségei alapjan kategorizalja a valasztdsi rendszereket. Ez
utobbi nem jellemz6, bar nem példa nélkili a nemzetkozi szakirodalomban.?
(E sorok iréja kutatdsai soran megkisérli e metddus tovabbfejlesztését.)

A kategorikus szavazasnal a valasztépolgarnak ellentmondds-mente-
sen ('kontorfalazas nélkal’) ki kell mondania, kifejezetten melyik jel6ltet
vdlasztja; voksait nem oszthatja meg jeloltek kozott, nem eszkozblhet a
sorrendiségen valtoztatdsokat. Hatarozottan allast kell foglalnia.

Az ordinalis voksolasnal a szavazd ezzel szemben jobban valogathat,
arnyalhatja véleményét, sorrendiséget allithat fel, illet6leg aszerint szavaz-
hat, kit szeret jobban, kit kevésbé, kit még kevésbé. Nem kell kifejezetten
egy part (jelolt) mellett letennie a garast.

Alldspontom szerint ezen kategorizalas még tovabb cizellalhatd. Az egyik
dimenzid szerint az ordindlis valasztdsi rendszer kicsit old a kategorikus
jellegen; lehetGséget ad a valasztépolgarnak dsszetett véleményt kifejeznie,
hogy kiket akar a parlamentbe juttatni. A masik dimenzié viszont azt érinti,
hogy a szavazé — elsédleges jeloltjének kudarca esetén —tartalékban’ kit
valasztana kvazi kompromisszumként. Nyilvan a konkrét valasztasi rendsze-
rek elemzésekor e két dimenziét nem mindig lehet mereven elvélasztani.

Egy ujabb dimenzié még azt mérheti, hogy van-e lehetdség a tébbségi
tarsadalomban a (nemzeti) kisebbségekhez tartozds kifejezésére. Tehat
jelen kutatds sordn azon valasztasi rendszert nevezem haromdimenzidsan
ordinalisnak, amelyben a valasztépolgar arnyalhatja véleményét, tobb
jeloltre szavazhat, elsédleges jel6ltjének kiesése esetére mas személyre
is voksolhat, illetéleg kifejezheti nemzetiségi hovatartozdsat is. (Tehat
jelképesen egy téglatest harom tengelyén dbrazolhatnank késébb, ha
szamszakilag mérni és modellezni szeretnénk, hogy mennyire fejezi ki egy
vdlasztasi rendszer a valasztépolgarok akaratat.)

Természetesen egyéb dimenzidk (vagy inkdbb aspektusok) is felmeriil-
hetnek, hogy ti. mely egyéb mddon fejezheti ki egy valasztasi rendszer a
sajatos valasztdi akaratot. llyen lehet példaul, ha nem nemzeti, hanem vallasi

3 RAE, Douglas W.: A vdlasztdsi rendszer vdltozé elemei. In: Fabian Gyorgy — KOVACS
Laszlé Imre (szerk.): Valasztasi rendszerek. Budapest, Osiris-Lathatatlan Kollégium,
1997, 48-49.
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kisebbségek juthatnak specialis képviselethez.* Felvetédhet még a ngi kvota
kérdése. Ez azonban csak a passziv vélasztéjog vonatkozasdban mérvado.
Tudomdnyosan nem kimutathatd, hogy mondjuk a néi valasztépolgarok
fokozottan a néi jeloltekre voksolnak-e. Az el6bbiek dimenzidként valé elem-
zése parttalannd tenné a témat, mar csak a térbeli (természettudomanyi)
szemléltetés tekintetében is. (Mert akkor mar példaul ad absurdum az is
dimenzid lehetne, hogy egy valasztdsi rendszer méri-e a helyhez kotédést
vagy sem. Természetesen utdbbi az egyéni rendszerekben kilondsen érvé-
nyesul, de példaul a tobbszintd listds modellek esetében is relevans.)

Ki kell emelniink, hogy az egyes dimenzidk vizsgalata térténhet a ha-
gyomanyos népképviseleti kamara (alséhdz), vagy a képviseleti rendszer
egésze vonatkozdsaban. Vagyis lehetséges, hogy a nemzeti kisebbségek®
reprezentdciéjat egy mdsodik kamara biztositja. Vagy akar az is elképzel-
het6 elméleti sikon, hogy a valasztdsi rendszer ordinalissagat egyittesen
biztositja a két haz. (Példaul Csehorszagban a Képvisel6hazat aranyos
listds, a Szenatust tobbségi rendszerben valasztjak.)

3. A hagyomanyos valasztasi rendszerek témank szempontjabol

A hagyomanyos, tehat a tébbségi/egyéni, az aranyos/listas, illetve az
ezek kombindcidjat jelent6 vegyes rendszereknek a szavazatok manda-
tumma torténd alakitdsa szempontjabdl végzett részletes bemutatdsat,
mint evidenciat, ezen publikdcidéban mell6zom. (A két kategdriapar szinte
mindig fedi egymadst. Az egyéni, de aranyos, illetve a listas, de tobbségi
vdlasztdsi rendszerekre kuriozumként fogok utalni.) Témdnk aspektusdbdl
hivom fel a figyelmet, hogy a klasszikus relativ tébbségi rendszer a fenti

4 Egyes allamokban a vélasztéjogi kedvezményeket nem nemzetiségi, hanem vallasi
alapon lehet kiérdemelni. (Jollehet lehetséges, hogy a vallasi hovatartozas egyben
nemzetiségi hovatartozast is jelent.) Példaul a pakisztani parlament (alsé kama-
rajanak) 342 képviselGje kozill 272 személyt egyéni valasztokeriletekben relativ
tobbségi rendszer alapjan valasztanak, valamint még ezen feltl 10 mandatumot
nem muszlim jel6ltek, azaz vallasi kisebbségek jeldltjei kozott osztanak ki egy ‘or-
szagos listarol’. (Tovabbi 60 képviseldi helyet ’listan’ nGi jeloltek kozott osztanak ki.)
Ld. FARKAS Gyorgy Tamas: A vdlasztdsi rendszer egy specidlis dga — a kisebbségek
parlamenti képviseletére vonatkozo vdlasztéjogi szabdlyozds Magyarorszdgon és
kiilféldén. Doktori értekezés, Budapest, KRE-AJK, 2021, 158.

5  Akordbbi magyar jog a kisebbség, a hatdlyos jog a nemzetiség fogalmat haszndlja.
(A szakirodalom gyakran kompromisszumként ‘'nemzeti kisebbségekrdl’ ir.) A nem-
zeti kisebbségek fogalmi alapvetésérdl Id. JUHASZ Imre: A kisebbségi problematika
néhany aspektusa. Rendészet és Emberi Jogok, 2011, 1 (4), 28.
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definiciok alapjdn minden kétséget kizardan kategorikus.® (Persze kivéve,
ha kiegésziti valamilyen kedvezményes kisebbségi mandatumszerzés le-
hetGsége, dm ekkor mar eleve nem "klasszikus’ relativ tobbségi modellrdl
beszélhetlink.) Az abszolut tobbségi rendszereket a relativ tobbségi modell
visszassagainak orvoslasara alkottak meg. Ezek megitélése képlékeny, mert
ha az els6 forduléban nincs gy6ztes, a valasztépolgadr a masodik korben
mar mas jeldltre (is) szavazhat akdr. Ebben az esetben voltaképp ordinalis
a modell. (Ha viszont a valasztas mar az elsé forduldban elddl, akkor a
rendszer kategorikusként funkcional.)

A listas valasztasi rendszer kategorikus vagy ordindlis mivolta attdl
flgg, hogy hany szint(i a kdrzetbeosztas. A tobbszintl( ardnyos modelleket
tekinthetjlk ordindlis rendszernek.

A vegyes valasztasi rendszerek fGszabdly szerint ordinalisnak mindsiilnek,
kivéve az egyszavazatos kompenzacids rendszerek. (Mint amilyen rendszer a
magyar dnkormanyzati valasztasokon 10.000 f6 feletti telepiiléseken hatalyos.)

A kovetkez6kben a nemzetiségi valasztdsi rendszerek tipusait vazoljuk
fel, illetve az egyes atipikus valasztdsi rendszereket vessziik gércsé ala —a
nemzetiségi valasztopolgarok szempontjait is figyelembe véve. Végiil a
magyar valasztdsi rendszert elemezzik témank szempontjabdl.

4. A nemzetiségi valasztas rendszerei — a kisebbségi kedvezmények
csoportositasa

A nemzetiségek parlamenti képviselete’ sok orszag vdlasztéjogdban
specialis valasztdjogi szabdlyozasokon keresztil valdsul meg, melyeket
szintén absztrakt médon kategorizalva elhatarolhatunk egymastol.

6  Személyes alldspontom, hogy a relativ tobbségi valasztast politoldgiai értelemben
legfoljebb egy elévalasztas teheti ordinalissa. Az el6valasztasokrdl Id. RIXER Addm:
Az el6valasztas jogi evollcidja Magyarorszagon. K6zjogi Szemle, 2021, 14 (4), 11-21.

7  Anemzetiségek parlamenti képviseletével, annak sziikségességével és modelljeivel
a szakirodalom viszonylag sokat foglalkozott, melyrél részletesen |d. FARKAS Gyorgy
Tamas: A nemzetiségek parlamenti képviseletének egyes elvi kérdései, avagy van-e
helye nemzetiségi parlamenti képviseletnek a politikai aréndban. In: CSERVAK Csaba
és HORVATH Attila (szerk.): Az adekvat alapjogvédelem: Alkotmanyjogi tanulmanyok.
Budapest, Porta Historica, 2018, 241-248.; FARKAS Gyorgy Tamas: A nemzetiségek
parlamenti képviseletének modelljei. In: CSERVAK Csaba és HORVATH Attila (szerk.):
Az adekvat alapjogvédelem: Alkotmanyjogi tanulmanyok. Budapest, Porta Historica,
2018, 249-260.; FARKAS Gyorgy Tamds és LENART lvett: Nemzetiségek és a vdlasz-
téjog. In: CSERVAK Csaba és HORVATH Attila (szerk.): Az adekvat alapjogvédelem:
Alkotmanyjogi tanulmanyok. Budapest, Porta Historica, 2018, 261-272.
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Az egyik kategdridban nem érvényesiil a kdzvetlen szavazat kovetelménye,
ezen rendszer az aktiv valasztéjog szempontjabdl nem is mindsil
kedvezményes mandatumnak. (Az 1990-ben megalkotott és ideiglenesen
hatdlyos magyar rendszer volt ilyen, de a gyakorlatban nem érvényesiilt.)®

A masik nagy kategdriat azon valasztojogi modellek jelentik, amelyekben
a kozvetlen szavazat elve manifesztaldok a valasztasi rendszer kisebbségi
kedvezményében. Ezen kategdridn belill tovabbi két f6 modellt
kulonboztetlink meg, a kiemeld (aktiv) és az integrativ (passziv) modelleket.®

A kiemel6 rendszerek ismérve, hogy a kisebbségi valasztépolgdrok a
valasztasok egy bizonyos agan a ‘'nem kisebbségiektdl” elkilonilten adhatjak
le szavazataikat, tehat az aktiv valasztdjog gyakorldsa jelenti ezen szabalyok
legfontosabb sajatossagat a valasztéjogon belil. A kiemelés alapja lehet
terlileti vagy személyi. (Az el6bbi |Iényegében csak de facto kisebbségi
kedvezmény, hiszen a kiemelés alapja nem a nemzetiségi mivolt, hanem egy
meghatarozott vélasztdkorzet, amelyet a ténylegesen nemzetiségi lakossaga
tesz valdjaban kisebbségi jelleglivé.) Utdbbi konkrétan az adott kisebbséget,
mint valasztoi kozosséget emeli ki, és kindl esélyt arra, hogy a nemzetiség a
maga korében vélaszthasson, a nem kisebbségi szavazdk befolyasa nélkiil.*°

A teruleti alapu kiemel6 rendszerek tekintetében emlithetjik
Finnorszag példajat. Az egykamaras finn parlament 200 képvisel6bél
all,** és megvalasztdsa soran legaldbb 12 és legfeljebb 18 valasztokerilet
kertlhet kialakitasra lélekszdm alapjan, melyekben a valasztok — az
emlitettek szerint — partlistakra voksolhatnak, dm a svéd kisebbség altal
lakott Aland-szigetek mindenképp egy elkiiloniilt valasztdkeriiletet alkot,
amely egy képvisel6t juttathat a parlamentbe.'? Az dlandi valasztékerilet
jelentGsen kisebb, mint Finnorszag egyéb valasztokorzetei, de garantalt az
ott él6k szdmara, hogy egy képvisel6t okvetlenil a sziget (valasztéjoggal
rendelkezd) lakéi valasztanak meg.*?

8  Ld.FARKAS Gyorgy Tamas: A kisebbségek parlamenti reprezentacidjat elGsegitd specidlis
valasztdjogi szabalyok csoportositasanak lehetdségei az aktiv és passziv valasztéjog
alapjan. KRE-DIt, 2023, 6 (2), 29—-37. és FARKAS Gyorgy Tamas: A kisebbségek parlamenti
képviseletére vonatkozo specialis valasztéjogi szabalyozasok elhatarolasa az aktiv és
a passziv valasztdjog alapjan. Parlamenti Szemle, 2022, 7 (2), 25-46.

9  Ld. részletesebben ezen elhataroldsrdl Ld.: FARKAS Gyorgy Tamas: Kisebbségek és
a vdlasztojog. Budapest, Gondolat Kiado, 2024, 169-176.

10 Uo.

11 Finnorszag Alkotmanya 24. cikk (részlet).

12 Finnorszag Alkotmanya 25. cikk (részlet).

13  FARKAS (2024) i.m. 231-232.
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A személyi alapu képviseleti rendszerek egyik jol ismert példdja Tajvan
valasztasi rendszere, amelyben az egykamaras térvényhozas 113 f6bdl
all.* E képvisel6i mandatumok harom eltéré mechanizmus révén keriilnek
betoltésre. A parlamenti helyek kozul 34-et orszagos partlistak alapjan,
aranyos képviseleti elv szerint osztanak ki. Tovabbi 73 mandatum egyéni
jeloltek kdzvetlen megvdlasztasaval nyerhet6 el, foldrajzi alapu valaszté-
kertletekben. E korzetek kialakitasa az egyes telepiilési és kozigazgatasi
egységek —mint példdul varosok, megyék — hatarait veszi alapul. A képviselGi
helyek szdma az egyes korzetekben az ott é16 lakossdg szamahoz igazodik,
ugyanakkor minden korzet legaldbb egy mandatummal rendelkezik.*

A jelen elemzés szempontjabdl kilonds jelent6séggel bir az a hat
mandatum, amelyet az 6slakos koz6sségek tagjai toltenek be, specialisan
szamukra fenntartott, személyi alapu vélasztokorzetek révén. E két orszagos
hatékord, etnikai hovatartozdson alapuld valasztékertlet kozil az egyik
a hegyvidéki, a masik a sikvidéki dslakosokat képviseli. Mindkét korzet-
b6l hdrom-harom képvisel6t valasztanak meg, egyszer( relativ tobbségi
rendszerben. Bar a korzetek harom mandatumot biztositanak, a valasztdk
csupan egyetlen szavazatot adhatnak le, igy a rendszer nem blokkszavaza-
sos (MNTV), hanem egyéni nem atruhazhatd szavazatos (SNTV) tipusu.?®

Tajvan valasztasi rendszere tehat kevert konstrukcid, amelyben az egyéni
ag két részrendszerre bonthatd: egyrészt a hagyomanyos, foldrajzi elven
szervez6d6 egyéni valasztékorzetekre, mdsrészt az Gslakosok szamdra lét-
rehozott, kiilonleges, személyi alapon m(ikodé etnikai korzetekre. Utdbbiak
sajatos jellege abban 4ll, hogy a vélasztasi jogosultsag nem terileti, hanem
etnikai alapon keriil meghatarozdsra: a hegyvidéki 6slakos valasztokerilet
vdlasztoi kizarélag hegyvidéki 6slakosok, mig a sikvidéki korzetben csak
sikvidéki 6slakosok vehetnek részt a voksolasban.’

A foldrajzi alapu egyéni korzetek képvisel6szdmanak meghatdrozdsa
sordn az ott él6 Gslakos szavazdkat nem veszik figyelembe, mivel e va-
laszték nem ezen korzetekben, hanem a szdmukra kijelolt személyi alapu
vdlasztokeriletekben gyakoroljak valasztéjogukat.

Az aktiv valasztojog kapcsan a valasztasi torvény 16. szakasza vildgosan
rogziti, hogy az Gslakosokra vonatkozo kilon vélasztokeriletekben csak
azok a személyek szavazhatnak, akik egyfel6l megfelelnek az altalanos

14 Ld. Additional Articles of the Constitution of the Republic of China 4. cikk.
15 FARKAS (2024) i.m. 194-201.

16 Uo.

17 Uo.
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valasztdsi jogosultsag kritériumainak, masfell rendelkeznek hivatalosan
elismert Gslakos statusszal.*®
Avidlaszthatdsag, azaz a passziv valasztdjog vonatkozasaban a jogszabaly
24. paragrafusa ugy rendelkezik, hogy a jel6ltté valas feltétele az adott
vdlasztdkeriletre kiterjedd aktiv valasztéjog megléte. Ennek megfeleléen
az 6slakos korzetekben kizardlag 6slakos statuszu személyek indulhatnak
jeloltként. Figyelemre méltd, hogy a torvény az 6slakos korzetek esetében
a passziv valasztdjog gyakorlasdahoz magasabb életkori kdvetelményt ha-
taroz meg: az ilyen korzetekben indulék esetén a minimdlis életkor 26 év,
mig a nem Gslakos korzetek esetében elegendd a 23. életév betdltése.’
Az integrativ modellek a passziv valasztdjog tekintetében, vagyis a jeloltek
(valaszthatdk) vonatkozdsaban alkalmaz sajatos valasztdsi szabalyokat. llyenek
lehetnek a kedvez6bb (vagy nem |étezd) bejutasi kiiszob, illet6leg a partlistak
Osszetételére iranyadd specialis szabalyok. Az ilyen rendszerekben a kisebbség
valasztéi nem képeznek kiilon rendszert a ‘tobbségi’ valasztépolgarokhoz
viszonyitva. A kisebbségi valasztok a tobbiekhez képest azonos feltételekkel
gyakorolhatjak aktiv valasztéjogukat. (Ezen rendszerekben altaldban a
kisebbségi valasztopolgarok, mint aktiv valasztdjogukat gyakorld személyek
kozossége nem rendelkezik specialis szabalyozottsaggal.)
Az integrald rendszerek de facto jellemz&en listds (ardnyos) modellekben
érvényesuilnek. Eszerint a kérdéses kategdridban két altipus azonosithato.
e Alistas rendszerbe integrdlé alkategdria Iényege, hogy a kisebbségeket
politikailag képviselni hivatott jeldlészerveket (partokat) részeltetik
specidlis kedvezményben. (Pl. nem létez6 vagy a hagyomanyos
partokénal kedvez6bb kiiszob.) Ebbe a kategdridba sorolhatjuk a ma
hatalyos magyar valasztasi rendszer nemzetiségi kedvezményét.?

e A masik altipus a partlistaba integralé rendszer, amely hagyomanyos
jelolészervezetek irdnyaba allit specidlis szabalyokat. (Ez altaldban a
lista 6sszetételét érinti.)

18 Taiwan Civil Servants Election And Recall Act 16. cikk.

19 Taiwan Civil Servants Election And Recall Act 24. cikk (1) bekezdés.

20 Eszerint az orszagos nemzetiségi nkormanyzatok allithatnak nemzetiségi partlista-
kat, és ezeknek a hagyomanyos partlistakkal versengve elegendé a kvota (az 6sszes
szavazat kilencvenharmad része) egynegyedét elérnilik a bejutashoz. LAJOS Edina:
Jog és erkélcs a vdlasztdsi jogban. In: MiSKOLCZI-BODNAR Péter és JAKAB Eva (szerk.):
Jog és Allam. XXIV. Jogasz Doktoranduszok Konferenciaja. Budapest, Karoli Gaspar
Reforméatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2023, 173—180; valamint LAJOS
Edina: Gondolatok a valasztasi rendszerek moralis megkozelitéséhez. KRE-DIt, 2024,
7 (2), 1-6.
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A listas rendszerbe integralo kategoria iskolapélddjanak tekinthetjik Szer-
biat, amelynek népképviseleti szerve 250 képviselSbél all.22 Oket egyetlen,
az egész orszag teriiletét atfogo valasztokeriletben, azaz ardnyos (listas)
rendszerben valasztjak,* és a megszerzett voksok szerinti aranyban osztjak
ki a listak kozott a mandatumokat. A listds mandatumok elosztdsaban azon
partok, partszovetségek és politikai szervezetek vehetnek részt a valasztasi
torvény 128. cikke értelmében, amelyek megszerzik a szavazatok legalabb
3%-4at.>* Szerbia sajatlagos, kisebbségekre vonatkozd valasztdjogi szabalyo-
zdsanak kardindlis pontja az Un. bejutasi kiiszob aldli mentesség, aminek
értelmében a nemzeti kisebbségek partjai, partszovetségei és politikai
szervezetei azon esetben is részt vesznek a mandatumok kiosztasaban,
ha nem érik el a 3%-os bejutasi kiiszobot.*

A partlistas rendszerbe integralt valasztasi mechanizmusok illusztralasara
kivald példa Szingapur valasztdjoga, amely alapvetéen a tobbségi elv mentén
szervezGdik, azonban strukturalisan tobbcsatornas felépitést mutat.?® Az
orszag teriletén kétféle valasztdkeriilet-tipus mikodik: egyrészt az egyéni,
relativ tobbségi elvi valasztokeriletek (Single Member Constituencies —
SMC), ahol a legtdbb szavazatot szerzd jel6lt szerez mandatumot; masrészt az
ugynevezett csoportos képviseleti valasztokeriletek (Group Representation
Constituencies — GRC), amelyek elsédleges célja a tdrsadalmi sokszinliség

21 Ld. Szerbia — parlamenti képvisel6k valasztasardl szolé torvény 1. cikk.

22 Ld. Szerbia — parlamenti képvisel6k valasztasardl szolé torvény 5. cikk.

23 Ld. Szerbia — parlamenti képvisel6k valasztasarol szolé torvény 128. cikk.

24  Ld. Szerbia — parlamenti képvisel6k valasztasardl sz6l6 torvény 140. cikk; Id. még
FARKAS (2024) i.m.

25 Franciaorszagban alkalmaztak korabban egy nagyon hasonlé modellt, amely tehat
azért atipikus, mert listas — de kvazi tobbségi. A francia ‘'megerd&sitett PR-rendszer-
ben’ (1951, 1956) igen sajatos intézménye volt az apparentement, mely a partlistak
Osszekapcsolasanak lehet6sége a kozos listaallitas nélkil. Ezen megerGsitett ardanyos
rendszerben a valasztokorzetekben az abszolut tobbséget szerzett lista az 6sszes
mandatumot elnyeri. Ha ilyen nincs, az abszolut tébbséggel rendelkezé apparente-
ment 'visz mindent’, ha ilyen sincs, a mddszer atalakul aranyos d’"Hondt formulava,
melynél a kis magnituddju korzetekben szintén nagy el6nyt jelent az 6sszefogas.
(E reform a ’kompromisszumkész’, 6sszefogasra képesebb kozéppartok érdekében
szliletett, akik a kisebb er6knek kedvezétlen mandatumelosztds miatt igy tudtak
folvenni a versenyt a szélsGséges, illetve annak tartott partokkal, a kommunistakkal
és gaullistakkal.) LIPHART, Arend: Vdlasztdsi rendszerek: tipusok, formak, fejlédés-
vonalak. In: Fabian Gyorgy és KoVvAcs Laszlo Imre (szerk): Valasztasi rendszerek.
Budapest, Osiris-Lathatatlan Kollégium, 1997, 88.
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intézményes képviseletének biztositasa, kiilonds tekintettel a malaj, indiai
és egyéb kisebbségi csoportokra.?®

A GRC korzetekben politikai listak versengenek egymassal, és az adott
kérzethez rendelt mandatumok szdma 3 és 6 kozott valtozik, Szingapur
Alkotmanyanak 39A. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint. E listas korzetek
révén lehet6ség nyilik arra, hogy a kisebbségi csoportok szamara garantalt
parlamenti részvétel valésuljon meg, ezaltal a GRC rendszer sajatos,
kisebbségi részvételt biztositd jogintézménnyé valik a szingapuri valasztasi
rendszeren belll.”

A vdlasztasi korzetek — ideértve mind az SMC, mind a GRC tipusokat
—, valamint az egyes GRC korzetekhez rendelt mandatumok pontos
szamat az egyes valasztasok el6tt teszik kozzé, figyelembe véve az adott
terlleti egység lakossagszamat és foldrajzi elhelyezkedését. A 2025. évi
vdlasztasokat megel6z6en 6sszesen 33 valasztokeriletet hataroztak meg,
ebbdl 15 egyéni (SMC), és 18 csoportos (GRC) korzetként kerilt kijel6lésre.
A GRC korzetek koziil 8 négyfds, mig 10 ot f6t delegald korzetként mikodik,
tehat a listdknak ennek megfelelden 4, illetve 5 jeldltet kell tartalmazniuk.

E koriilmények kozott a 2025 majusara tervezett valasztasok sordn
Szingapurban dsszesen 97 képvisel8i mandatum kerdl kiosztasra. Ebbdl
a kisebbségi részvételre kdzvetlenil hatast gyakorlé GRC korzetek 18
mandatumcsoportot képeznek, amelyek révén a kisebbségi kdzdsségek
szamara tényleges parlamenti képviselet biztosithat6.?®

Az Alkotmany 39A. cikk (2) bekezdés c) pontja értelmében egy adott
GRC korzetben kizarélag ugyanazon politikai part altal jelolt személyek,
vagy teljes egészében fliggetlen jeloltek alkothatjak az indulé listat. A
manddatumelosztas logikaja szerint az adott kdrzetben indulé listak kozul
az a formacio szerzi meg az 6sszes kioszthatd képviselSi helyet, amely a
legtobb szavazatot kapja.®

A kisebbségek képviselete szempontjabdl a GRC rendszer legmarkansabb
specidlis szabalyozasa az a kotelezettség, amely szerint minden indulé
listan szerepelnie kell legaldbb egy malaj, vagy egy indiai, illetve egyéb
elismert kisebbséghez tartozo jeloltnek. Ez az el6irds biztositja, hogy a

26 FARKAS (2024)i.m. 238.

27 Szingapur Alkotmanya 39A cikk (1)-(2) bekezdés.

28 Ld. errél https://www.eld.gov.sg/ebrc.html (2025. 02. 01.), valamint https://www.
eld.gov.sg/pdf/White_Paper_on_the_Report_of_the_Electoral_Boundaries_Re-
view_Committee_2025.pdf (2025. 02. 01.)

29 FARKAS (2024) i.m. 238-245.
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kisebbségi csoportok ne csupan elméletben, hanem a gyakorlatban is
részesei lehessenek a parlamenti dontéshozatalnak.°

Természetesen ezen fejezet zarszavaként megdllapithatjuk, hogy a
nemzeti kisebbségek érdekeinek védelmét egydltaldn nem csak a valasz-
tdjog tudja garantalni, hanem példaul az ombudsmani rendszer és végsé
fokon a bintet6jog is.>!

5. Az alternativ valasztasi rendszer

Az abszolut tobbségi rendszerekhez hasonlé elvi alapon all az Ausztralia-
ban honos alternativ szavazdsi rend, amely lényegében eldre ’lejatssza’ az
esetleges késébbi forduldt. Ezen modellben rangsorolni kell a jel6lteket.
Ha az elsGdleges preferencidk alapjan nincs abszolut gy6ztes, az igy utolsd
jelolt szavazdlapjain |évé masodlagos preferencidkat hozzaadjak a tébbiek
szavazatszdmahoz, aztan ha kell, a harmadlagosakat is, s igy tovabb, amig
valaki el nem éri a voksok 50%-a folotti eredményt.?® (Kicsit emlékeztet
e modszer a szavazatatruhazé rendszerekre, a legf6bb kilonbség taldn,
hogy itt nem lehet sz6 aranyossagrol, hisz csupan egyvalaki juthat man-
datumhoz.)

30 Uo.

31 A nemzeti kisebbségek biintetGjogi védelmérdl Id. példaul PoLT Péter: A kézésség
elleni izgatds egyes jogalkotdsi és jogalkalmazdsi kérdései. In: LIGETI Katalin (szerk.):
Wiener A. Imre 70. sziiletésnapjara. Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Kiadd, 2005,
167-184.

32 Erdekes, hogy listas rendszerekben nem merdilt fel kell§ sullyal a rangsorolas kér-
dése. Magam két esetben latnam a jelentGségét. Egyrészt a valasztok masodlagos
preferenciaja akkor jdhetne szamitasba, ha az els6dleges szavazatuk alapjan jelolt
part nem lépné at a kiisz0bot. Mdsrészt, ha valamelyik (f6képp legnagyobb atlag
szerinti) elosztasi mddszernél ugyanolyan értékkel rendelkezik két part, akkor elGszor
az kaphatna mandatumot, amelynek masodlagos preferencidja elGkelGbb.

33 Amennyiben senki nem szerezte meg az elsé preferenciak abszollt tobbségét, akkor
a metodus ugy folytatddik, hogy az a jeldlt, akinek a csomagjaban a legkevesebb
szavazolap van, kiesik, és a szavazodlapjait a masodik preferencidk alapjan ismét
csomagokba rendezik, majd ezeket a csomagokat hozzaadjak a versenyben ma-
radt jeloltek szavazdlapjaihoz. Ha még igy sem jutott senki a szavazdlapok abszolat
tobbségének a birtokaba, akkor megint a legkevesebb szavazdlappal rendelkezé
jelolt esik ki, és az 6 szavazdlap-csomagjat osztjak szét a rajtuk szereplé kdvetkezd
preferenciak szerint a megmaradt jeloltek kozt. S ez a m(ivelet a fenti mddon foly-
tatddik addig, amig valakinél 6ssze nem gylilik a szavazdlapok abszolut tobbsége.
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Ra kell vilagitanunk: az alternativ szavazasi modell elméletileg igazsa-
gosabb,** mint az abszolut-tobbségi metddusok.?> Mégpedig azért, mert
azoknal csupan az elsédleges preferenciaik alapjan elsé két (vagy tobb)
helyezettre es6 masodlagos preferencidkat képes tekintetbe venni a
masodik forduldban. Ezzel szemben az egy fordulds alternativ rendnél az
osszes preferencia patikamérlegre tétetik, rdadasul nem csak a masodlagos,
hanem akar a harmadlagos vagy még tavolabbi népszer(iségi mutatok is.
Ki kell emelnlink, hogy az abszolut tobbségi rendszerben a mdasodlagos
preferencidk — az alternativ modellhez képest — is nyilvan kevésbé ér-
vényesiilnek, ugyanis a masodik forduléban valdszintileg nem megy el
mindenki szavazni, akinek az els6é szamu jeldltje kiesett. (Ad absurdum
a mi kordbbinkhoz hasonlé abszolut-egyszerld modellben a masodla-
gos-harmadlagos preferencidk szerint akar gy6ztessé is vald, tehat kevéssé
elutasitott jelolt talan az elsédleges voksok tekintetében 15% alatt Iévén
be sem keriilne a masodik forduléba!) Gondoljunk bele: egy visszafogott,
kevésbé élvonalban kiizd6, de kevesebbek altal utalt képvisel6 az elséd-
leges preferenciak szerint lehet, hogy az abszolut tobbségi rendszerben
nem is jutna a masodik forduléba, mdasodlagos (vagy harmadlagos stb.)
preferencidi alapjan viszont 6sszességében a legnépszeriibb.3¢ Az esetle-
ges kisebbségi jel6lteknek példdul igy az lehet az esélyiik, ha alacsony az
elutasitottsdguk.

34 Természetesen ehelydtt is tegylk hozza: a valasztasi rendszereknek az igazsagossag
mellett a hatékonysag szempontjait is figyelembe kell venniiik, nevezetesen a kor-
manyzoképesség biztositdsat. A hatékonysagrél mas 6sszefliggésben Id. CSEPORAN
Zsolt és Kocsis Miklds: A jog hatékonysaganak alkotmanyjogi dimenziéi. Jogtudo-
mdnyi Kézlény, 2015, 70 (11), 523-530.

35 A korabbi magyar rendszerben az elsé forduldbdl a masodik korbe az els6 harom
helyezett, illet6leg a legaldbb 15%-ot elért jeldlt jutott. Franciaorszdgban az egyéni
korzetekben, ha nincs az elsé forduldban abszolut gy6ztes, az elsé forduld elsd két
helyezettje mindenképpen, és az esetlegesen még rajtuk kivil legaldbb 12,5%-ot
szerzett személy keril. (Ez a modell annyival igazsagosabb a korabbi miénknél,
hogy az abszolut tobbségi rendszerbe csak akkor ‘zavar bele’, ha a harmadik — és
esetleg még tovabbi — jel6lt tényleg szamottev6 tamogatottsaggal rendelkezik, és
nem csupan alkupoziciot szerez a ‘nagyok’ felé. F6szabaly szerint abszolut-abszolut,
kivételesen abszolut-egyszer(i rendszer.)

36 Hasonldé matematikai dilemma: az abszolut modell a mdasodik korben is csak a
masodlagos preferencidkat vizsgalja, mig lehetséges, hogy egy jel6lt csak a har-
madlagos vagy még hatrébbi rangsor miatt — tehat gyakorlatilag az ellenfelek altali
elutasitottsag hianya okabdl — lehet az alternativ rendszerben képviseld.
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6. A ’kislistas’ rendszer

A tdbbségi rendszerekben nem volt korabban evidencia, hogy kdrzetenként
csak egy mandatum szerezhetd. (Vagyis hogy a korzeti magnitudo: egy.)
Példaul a brit tobbségi rendszerben a kétmandatumos korzetek voltak
jellemzéek, ekkor a jogosultak két egyéni jeloltre szavazhattak — és két
mandatumot osztottak ki.3” Kordbban is el6fordult egyes orszagokban
(példaul: India, Kanada, USA) néhany (!) tobbmandatumos korzet, mikoz-
ben a védlasztokeriletek nagy részének lakossaga csupan egy képvisel6t
kildhetett a parlamentbe.?® Ez a megoldas — bar egyes folfogasok mashogy
tartjdk — nem aranyos, hanem tébbségi strukturanak tekinthet6.

A magyar dnkormanyzati valasztasokon kistelepiiléseken alkalmazott
kislistds, Uj nevén egyéni listas rendszer (melyekhez képest csak fokozati
kilonbség van a megszerezheté mandatumok szamat tekintve) szinttgy.*®
Ezen, a szakirodalomban blokkszavazasnak is nevezett modell |ényege:
a valaszténak annyi szavazata van, ahany mandatumot lehet szerezni a
kérzetben, a helyeket pedig relativ tobbségi sorrendben osztjak ki. Ez —
legaldbbis az egyik dimenziéban — ordindlis szavazdst valdsit meg.

A blokkszavazas ‘alkategéridja’, a kumulativ egyéni rendszer annyiban
kilonbozik a kislistastol, hogy a valasztépolgar akar az 6sszes szavazatat
halmozhatja (kumulalhatja) egyetlen jeloltre. (A kumulativ listas rendszer,
mint aldbb [atni fogjuk, viszont ettdl eltérd, hisz ott a mandatumok elosz-
tasa a listas szavazataranyok alapjan torténik, a kumulacionak legfeljebb
az egyes listdkon preferencidkat kapott jeldltek sorrendiségében van
szerepe.) Ezt a modellt a szakirodalom félaranyosnak sorolja be.”® Ez a
modell lehet6séget ad a valasztopolgarnak, hogy tobbszordsen segitsen
egy szdmara kimagasldan szimpatikus jel6ltet, ha van ilyen. De ha nincs
annyira hatdrozott elképzelése, akkor tobb személyt (partot) is egyforman
tamogathat. A blokkszavazds dlldspontom szerint okvetlentil ordindlis, a
kumulativ szavazds pedig tébbdimenzidsan ordindlis. (Az egy kiilén vitat

37 Mauritiuson 1967-ben tértek at a 40 egymandatumos relativ tobbségi rendszerrdl
a 20 harommandatumos relativ tébbségi modellre. (Késébb 10 pétldlagos aranyo-
sitd mandatumot is bevezettek.) A Seyschelles-szigeteken 7 kétmandatumos és 1
egymandatumos korzetet alkalmaztak. Ld. CSERVAK Csaba: A végrehajté hatalom
és a parlament vdlasztdsa. Debrecen, Licium-Art, 2016, 49.

38 LIJPHART i.m. 65—-67.

39 Ld. err6l még CSERVAK (2016) i.m. 50.

40 Fabian Gyorgy és KovAcs Laszlo Imre: Voksok és manddtumok. Budapest, Villanyi
Uti Konyvek, 1998, 43.
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érne meg, hogy blokkszavazdsos modell tébbdimenziésan ordindlis-e.
Természetesen akkor feltétleniil, ha nemzetiségi kedvezmény lehet6sé-
gével parosul, miképpen 2005-ig a magyar kislistds rendszer a kisebbségi
kedvezménnyel az 6nkormdnyzati vdlasztdson.)

7. Preferencidlis aranyos rendszerek

A jellemzd kritika az aranyos rendszerekrél, hogy a valasztopolgar csak a
partok altal allitott listara szavazhat, nincs beleszdlasi lehet&sége a konkrét
személyekbe. Feltétlenil ekként érvényesiil ez minden aranyos (listas)
rendszer esetében?

Léteznek preferencidlis listds mddszerek, amelyek k6z6s vondsa, hogy
a valasztépolgar valamilyen médon beleszélhat a lista sorrendiségébe.
Utébbiakon belll megkiilonboztethetjlik a preferencidlis, a szavazatok
kumuldldsdra lehetdséget ado, valamint a szavazatok megosztdsdt is
ismerd modelleket. Az elsénél a valasztopolgarnak lehetGsége van a mega-
dott partlistan mdédositasokat végrehajtani, az altala kedvelt politikusokat
valahogy megjeldlni. A masodik esetén a szavazd egy jeldltnek — beju-
tasat foganatosabban elésegitendd — tovabbi tobbletvoksokat adhat. A
harmadik pedig a fonnérintett lehet&ségeket kiilonboz6 listak jeldltjeire
nézvést is megnyitja.

Finnorszadgban a "flexibilis lista’ lehetévé teszi, hogy a sorrendet teljes
egészében a valasztéi akarat alakitsa ki, a szavazélapon csak ABC-sorrend-
ben a jel6ltek neve szerepel. Mint a tanulmdny egyéb részeibél kidertil,
a finnorszdgi rendszer lehetéséget teremt a kisebbségek képviseletére is,
tehdt hdromdimenzidsan ordindlisnak tekinthetjiik.

A preferencias mddszerek szinképe igen tarka a szavazék moédositasi
joga tekintetében. Ausztridban csupan 1, Olaszorszagban 4 preferalt sze-
mély jelolhet6 meg. Svdjcban és Luxemburgban a szavazatmegosztas is
lehetséges, oly mddon, hogy minden valasztépolgarnak annyi voksolasi
lehetdsége van, ahdny mandatum kioszthatd az adott korzetben, s ezekben
eltéré partok jeloltjeit is részeltetheti. Nyugat-Eurdpa legtdbb orszagaban
mara mar elfogadottd lett a valasztépolgdroknak a listak 6sszedllitasaba
valé beleszdlasi lehet6sége, Belgiumban példaul csaknem 50%-os az ilyen
szavazatok hatasanak aranya, szinte csak a német rendszer nem ismeri ezen
intézményt, ott az egyéni korzetek pdtoljak a személyek kozotti valasztast.*

41 CSERVAK (2016) i.m. 66.
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A rendszervaltasok utan kijegecesedett Kelet-K6zép-Eurdpai rendsze-
rek némelyike is ismeri a rugalmas listak modszerét. Lengyelorszdgban a
valasztoknak a partok terileti listajardl egy nevet kell kivalasztaniuk, s ez
szamit egyetemleg partok kozotti valasztasnak is.*? Hasonld ehhez a szlovén
modell,* melyben a vélasztokorzeteket egyéni korzetekre osztjak, s az egyéni
jeloltek egyben a listak jeldltjei is, a valaszték pedig a képviselbre torténd
voksoldssal vdlasztanak partot is.** A mandatumokat a listdk szavazatara-
nya alapjan osztjak szét, s azok a jel6ltek nyernek mandatumot, akik sajat
listdjukon a legtobb szavazatot kaptdk. Csehorszdgban és Szlovdkidban is
alakithatjak a szavazok az el6zetesen megadott sorrendet. Minden valasz-
topolgar megjeldlhet 4 olyan személyt a listdkon, akit kiilonds tekintettel
szeretne a parlamentbe juttatni. Preferencids szavazatokkal akkor lehet
mandatumhoz jutni, ha a kdrzetben a valasztéknak legaldbb 10%-a élt a
preferdlds lehetGségével, s az adott jelolt a partjara leadott szavazatokhoz
képest legalabb 10%-nyi ilyen voksot megszerzett.** Ausztridaban ugyanez a
szabdly,*® csak az egy mandatumhoz sziikséges szavazatok fele vagy az adott
partra leadott voksok 1/6 része a preferencialis mandatumszerzés feltétele.

Az eurdpai tapasztalatok azt jelzik, hogy altaldban ritkdn valtozik a
preferencids szavazatok révén a partok altal el6zetesen megadott sorrend,
mégis elvi jelentéséggel bir, hogy tér nyilik az egyének kozotti valasztasra
is az ardnyos mandatumelosztas mellett. igy nem csupan a partokon be-
[Uli ‘'masodlagos rekrutacié’ dont a képvisel6i helyekrél. Eme modell, ugy
vélem, megteremti az egyéni és listas rendszerek erényéinek elegyitésével
az igazsagos, mindkét irdnybdl (aranyossdag és kozvetlenség) elfogadhaté
mandatumelosztast.*’

A preferdlds lehetdsége mindenképpen ordindlis rendszert honosit
meg. Amennyiben egyetlen pdart jeloltjei kzott lehet sorrendet feldllita-
ni, akkor egydimenziésan ordindlis a modell. Amennyiben nincs is kiilén

42 Dezs6 Marta: Képviselet és vdlasztds a parlamenti jogban. Budapest, Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado-MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, 1998, 187.

43 DEzs6 (1998) i.m. 188.

44  Nézetem szerint eme modell, mivel adott part kiilonbozd jeloltjei kozottes vélasztasra
lehetGséget nem ad, nem is preferencialis aranyos rendszer, hanem inkabb a német
perszonalizalt PR-rendszerekkel eshet hasonld tekintet ala.

45 DEzs6 (1998) i.m. 186.

46 Ld. DEzs6 Marta: Bonyolult is, vitatott is — a magyar vdlasztdsi rendszer Eurépdhoz
mérve. In: MOLDOVAN Tamds (szerk.): Szabadon valasztott. Parlament Almanach.
Budapest, Idegenforgalmi Propaganda és Kiadé Vallalat, 1990, 9.

47 A mandatumelosztas maddszereir6l Id. még LIJPHART i.m. 69—71.
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nemzetiségi kedvezmény, a preferdlds lehetGsége ‘de facto’ esélyt teremt
a kisebbségek szamdra.

8. Egyének kozotti valasztason alapulé ‘félaranyos’ rendszerek

A blokkszavazas sajatos mddozata a 'limited vote’ (korlatozott szavazas).
A Spanyolorszagban (regionalis valasztasok) és Japanban korabban alkal-
mazott korldtozott szavazas (LV) sajatlagos, félardnyosnak is vélelmezhetd
modellt jelent.*® E mddszer |ényege, hogy a szavazas t6bb egyéni jeldltre
torténik, hasonldan az un. kislistds rendszerekhez, egy valasztépolgarnak
viszont egy keriletben valamennyivel kevesebb szavazata van, mint ahany
mandatumot a kdrzetben kiosztanak. (Pl. egy korabbi rendszerben Japanban
egy korzetben 2 szavazat és 4-10 mandatum) Hogy ez miért ardnyosabb,
mint a tobbségiként besorolt kislistas szisztéma? Egy egyszer(i levezetéssel
beldthatd. Az utdbbi rendszerben, ha egy part vagy csoport egyértelmd
tulnyomdsaggal bir a népszerliség vonatkozasaban az adott korzetben,
akkor altaldban minden tdmogatdja minden szavazatlehetGségét ezen
er6knek adja (a mai partelvii viszonyok kdzott ez valdszind). igy ezek a
jeloltek (mondjuk 25 %-nyi tdmogatottsaggal) mind megel6zik a tobbieket
(mondjuk a 20%-0s népszerliséglieket). Ezzel szemben az LV-rendszerben
tobb mandatum kerul kiosztasra, mint ahany szavazatuk a legnépsze-
ribbeknek van, ezdltal a masik csoport jeldltjei, ha kevesebb szavazattal
is, de képviseltetve lesznek. (Esetleg a kétszavazatos modellben az elsé
kett6 A-parti lesz, a masodik kett6 B-parti. Altalaban ilyen rendszerben
a partok annyi jeloltet inditanak, ahany szavazati lehet6ség van, maski-
[6nben egymastdl vennék el a voksokat.) Az SNTV-t (szintén a kordbbi
Japanban) az LV egyik esetének is tartjak, ahol egy valaszténak csupdn
egy szavazati joga van egy tobbmandatumos korzetben. Mindazondltal
a két rendszert nem vonhatjuk egy tekintet ald, mert a tébbes szavazat,
a szavazatmegosztds lehet6sége miatt Iényegi megkiilénbéztetd ismérve
egy rendszernek, klasszifikdcios szempontként élesen elvdlaszthatéan az
egyszavazatos rendszerektdl. Ugy is fogalmazhatnank jelképesen, hogy az
1 és a 2 kozott joval nagyobb a kilonbség, mint a 2 és a 3 tekintetében.
(Japanban id6kozben a vegyes rendszer( valasztasra tértek at.)

Az SNTV igen kockazatos lehet a (f6leg nagy) pdartok szamara, mivel
tamogatottsdguk el6zetes feltérképezésének igen alapos voltat elSfeltéte-

48 LIJPHART i.m. 85.
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lezi. Ha tdmogatottsagukhoz képest kevesebb jeldltet inditanak, akkor jo
néhany rajuk leadott voks mintegy feleslegesnek bizonyul, nem hasznosulva
mandatumként. A tul sok jelolt esetén pedig a rajuk leadott szavazatok
pedig taldn nagyon szétszérédhatnak, kiolthatjdk egymas esélyeit, tobb
jeloltjuk tekintetében egy 'neveté harmadik’ idegen gy&zelmét elGsegitve;
a partot igy a tamogatottsaganal kevesebb mandatumhoz juttatva.® Az LV
egydimenziésan ordindlis, az SNTV viszont kategorikus rendszer. (Kivéve, ha
nemzetiségi voksolds lehetéségével pdrosul, mert akkor tébbdimenziésan
ordindlis. Ez érvényesiil a mdr bemutatott Tajvan esetében.)

9. Az egyik leginkabb ordinalis atipikus valasztasi rendszer: az STV

Az ardnyossag, valamint az egyének kozotti valasztas pozitivumait egyesiti
a szavazatatruhazé modell (STV), amely irorszagban és Maltan hasznalatos.
E rendszert aranyosnak tartjak, viszont az egyének kozotti sorrendet teljes
egészében a valasztépolgdrok alakitjak ki. E modell egészen kilonleges,
e kuridzuma miatt foglalkozunk vele igen részletesen. A taldn legtipiku-
sabban ordindlis rendszer. A tobbmandatumos valasztdkeruletekben a
vdlasztopolgdrnak rangsorba allitva annyi jeldltre lehet szavaznia, aha-
nyan a kdrzetben mandatumot nyerhetnek. (Azért annyi jel6ltre lehet,
nem pedig kell szavazni, mert csak az elsédleges szavazat kotelez6.) Egy
matematikai képlet alapjan képeznek egy kvotat, és amennyiben az el-
s6dleges szavazatok alapjan nem tudjak a kvétat elértek kozott az 6sszes
mandatumot kiosztani (mert kevesebben érik el), egy bizonyos ardnyszam
alapjan a masodlagos/harmadlagos szavazatok is figyelembe vétetnek.*®

49 FABIAN-KOVACS (1998) i.m. 44.

50 1. A szavazas megtorténte utdn hatarozzak meg az elosztds alapjaul szolgdlo
Droop-kvotat. Ez ugy jon ki, hogy a valasztékeriletben leadott 6sszes érvényes
szavazatot elosztjak a megszerezhet6 mandatumok eggyel névelt szamaval, majd
az igy kapott hdanyadoshoz hozzdadnak egyet. Az a jel6lt, akire a leadott elsGdleges
szavazatok 6sszege eléri a Droop-formulat, megvélasztottnak tekinthetd.

2. Ha nem lehet ezen eljaras alapjan az 6sszes mandatumot kiosztani (ez a szavazatok
megosztottsaga miatt valdszini), Gjabb szamitas kovetkezik. A mar megvalasztott
képvisel6k szavazélapjait Ujra elosztjak az azokon szerepl6 masodlagos preferen-
cidk alapjan, de csak egy aranyszammal megszorozva névelik meg a masodikként
rangsorolt jel6ltek szavazatszamat. Az aranyszam =

a megvalasztott képvisel szavazatainak szdma — Droop-kvdta
a megvalasztott képviseld szavazatainak szama

Akiknek e szammal megnovelt szavazatai elérik a kvotat, mandatumot szereznek.
3. Haigy sem tolthetnek be minden képviselGi helyet a kérzetben, torlik a legkeve-
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Az aranyossag letéteményese, hogy a 'sokadlagos’ (mdasodlagos, harmad-
lagos, negyedleges stb.) preferencidk is figyelembe veend&k. Bar egyéni
valasztasrol van sz0, az egyének partok jeldltjei, és a jeloltek altaldban
tajékoztatjak is a valasztdkat, 6nmaguk utan kinek a tdmogatasat tartjak
kivanatosnak. (A partoknak célszeri mérlegelni népszer(iségiket, és egy
korzetben annyi jeldltet inditani, hogy ne rontsak tulzottan egymads esélye-
it.) [rorszagban egyébként a kdrzeti magnitidé 3.7 (altaldban 3 és 5 kozott
mozog), tehat az alacsonyabb preferencidkat ritkdbban kell felhasznalni.
Az ilyen rendszerekben az alacsony magnitido azért is ajanlatos, mert ez
kevesebb terhet ré a szavazdkra.

,Ardnyos-e a szavazatatruhazoé vdlasztasi rendszer?” — vethetjiuk fel a
kérdést, annak ellenére, hogy a szakirodalom voltaképp egyontetlien eme
kategdriaba sorolja. A valasz nem egyértelm(i.>* A pontos definicié az, hogy
nem is aranyos modellrél beszélhetlink, hanem egészen sajatlagos, a va-
lasztépolgarok masodlagos, harmadlagos stb. preferencidit is figyelembe
vevl, Osszetett, sulyozott szamitasi mdédozatrdl. Ennek kapcsan érdemes
rdmutatni, hogy egy aranyos rendszerben egy 10 %-ot eléré jeloltet lehet,
hogy 90 % kifejezetten ellenez. Egy 4 %-0s — ezzel példaul a magyar kiiszob
szerint kies6 — part ezzel szemben lehet, hogy a valasztok 80 %-anak va-
lamennyire szimpatikus. Egyéni kdrzetben egy 45 %-nyi tamogatottsaggal
bird jelolt legy6zheti a 40 %-ot maga mogott tudd személyt, holott lehet,
hogy a maradék 15 % inkdbb a mdasodikat preferdina.

Az is megemlitendG, hogy bar eddig altalaban partjeloltekrél beszéltiink,
ezen modell tagas teret nyit a flggetleneknek, illetve akdr a nemzetiségi
szarmazdasuaknak. A kisebb partok tdmogatottjai vagy az ‘egyéni induldk’
ugyanis tébb masodlagos szavazatot kaphatnak, mint a jelent&sebb cso-
portok masodik-harmadikjai (f6képp, ha van egyértelm( esélyes az adott

sebb elsédleges voksot kapott jelolt szavazatait, s annak szavazélapjait a masodla-
gos preferencidk alapjan elosztjak a még be nem jutottak kozott. Akik igy elérik a
Droop-kvétat, bejutnak a parlamentbe.
4. Ha még ezen mivelet utan sem talalt gazdara az 6sszes mandatum, a 2. és 3. pont
szerint megvalasztottak szavazdlapjait a masodlagos és harmadlagos preferenciak
alapjan osztjak ujra az el6bbi mddszer szerint. Akiknek ezzel az eljarassal jon ki a
Droop-kvéta, mandatumhoz jutnak.
5. Ha esetleg még igy is maradna kiosztatlan mandatum, az egész metédus folyta-
tadik, amig kell.
RAE i.m. 61-62.

51 Ld.uo. 63.
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taborban), és a kedvez8 sokadlagos preferenciak is jol johetnek.>? Talan
a rangsor hatsébb részeibe az egyértelm partkotédéssel rendelkezék is
el6szeretettel sorolnak fliggetlen jelolteket vagy kis parthoz tartozokat.
Egyes — példaul a helyhez kot6ds — jeles személyek tobb oldalrdl is be-
gy(ljthetnek jénéhdany voksot.

A gondolatsor viszont forditva is igaz — a nagy partok jel6ltjei kdzil az a
f6 esélyes, akit a kisebbekhez, illetve a partokhoz egyaltaldn nem két6dé
vdlasztok inkdbb elfogadnak. Eme modellben érdemes a legnagyobb po-
litikai taboroknak is fliggetlenként tdmogatni hozzajuk kotédd jeldlteket,
hisz ekként tobb masodlagos-harmadlagos voksot szerezhetnek, viszont
— kompenzaciés lista nem [évén — nem veszitenek semmit.

A szavazatatruhazo modell a fonnérintett elemzésbdl lathatéan mas
elemeket visz be a tulzottan is polarizalddd, a 'binaris kddra’ épiilé politi-
kai rendszerbe. A mdsodlagos preferencidk, illetve a fliggetlenek kedve-
z6bb esélyei okabdl mintegy mas térésvonalak mentén jelenitheti meg
a tdrsadalmat, igy — meglatdsom szerint — leginkabb a masodik kamarak
megvalasztasanak lehet remek eszkoze.

A szavazatdtruhdzo rendszer kétdimenzidsan ordindlis, de ha mondjuk
egy kisebbségi szarmazdsu vdlasztépolgdr kisebbségi jeléltre kivanna
szavazni, ezen vdlasztdsi rendszer fokozottan lehetévé teszi, tehdt a nem-
zetiségi hovatartozds kifejezésére is megfelel.*?

10. A megszemélyesitett aranyos rendszer — a valasztopolgarok oldalarél

Jéllehet a kozbeszédben elterjedt, hogy a magyar valasztasi rendszer
kialakitasandl a német modell volt a zsinérmérték, ez nem teljesen igaz.
A német rendszer szigoru értelmezésben nem is vegyes, hanem un. per-
szonalizalt PR-rendszer. Aranyos rendszer az eredmények ismeretében
is, hiszen az ardnytalansag 1% korili. Ardnyos (listas) mivoltat az a tény is

52 Elsédleges voksbdl egy 9 mandatumos kdrzetben is tébb, mint 10 %-ot kell szerezni
az els6 szamitasi korben vald bejutashoz, ami nem kedvez a kicsiknek. Viszont, ha sok
masodlagos-harmadlagos preferencidval rendelkeznek olyan jel6ltek szavazdlapjain,
akik nagy folénnyel jutottak be (igy nagy a felesleg a szamitasi kvota szamlaldjaban),
kedvez6 helyzetbe kerlilhetnek. Ugyanez igaz, ha olyan jelltek szavazdlapjain vannak
masodlagos szavazataik, akik a legkevesebb voksot kaptak. Ekképp a kicsik egymast
is tdmogathatjak.

53 {rorszagban egyébként az 'utazé népcsoport’ (Irish Travellers) élvez egyfajta nemzeti
kisebbségi statuszt. Ld. OSTBERG, René: Irish Travellers, Britannica [online] www.
britannica.com/topic/Irish-Travellers (2025. 04. 12.)
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alatdmasztja, hogy a mandatumok elosztasa kizardlag a listas szavazatok
alapjan torténik, a kbévetkez6 modon:

1.

A jogosultak két szavazattal élhetnek: az egyéni képviselGre és tarto-
manyi listara voksolhatnak. A 299 egyéni korzetben relativ tobbséget
elért jeloltek mar mindenképp parlamenti hely letéteményeseivé
emelkednek.

Osszesen 598 tagu a parlament, kdvetkezend8leg ennyi mandatumot
kell kiosztani. Ez a mivelet — legaldbbis a szamaranyok tekintetében
— kirekeszt6leg a partlistas szavazatokat veszi alapul. Azon partok,
melyek nem szerzik meg orszagos 6sszevetésben a voksok legalabb
5%-at, vagy nem juttatnak be legaldabb 3 egyéni képvisel6t, kiesnek,
szavazataikat figyelmen kivil hagyjak.

A partok kozott f6szabdly szerint az 598 képviseldi helyet —a Hare-Ni-
emeyer modszer vezérszalagjan — el6szor orszagos szinten osztjak
szét, majd az ekképp kiszdmitott mandatummennyiségekben —szintén
a fonnérintett algoritmusra tdmaszkodva — a partok teriileti listait
részeltetik.>

Az adott tartomanyban a partoknak jaré mandatum-6sszmennyiség-
bél levonjak az ugyanazon er6k altal megszerzett egyéni helyeket. A
megmaradé mandatumok a teriileti lista alapjan kerilnek kiosztdsra.
Ha egy part altal elnyert manddtumok szdma meghaladja a partnak a
3. pont szerint jaré mennyiséget (hisz az egyéni gyéztesek mar minden-
képp képvisel8k!), a part a tébbletmandatumot (Uberhangmandate)
megtarthatja, ezért a tobbiek semminem( kompenzaciéban nem
részeslilnek, s ezzel novekszik a parlament alaplétszama.>® (Erre a ko-
rabbi évtizedekben ritkan kerilt sor, az utébbi esztend6kben azonban
megszaporodott a tobbletmandatumok szama.*®) Fel kell hivnunk a

54

55
56

KAASE, Max: Megszemélyesitett aranyos képviselet: A nyugatnémet vdlasztdsi
rendszer ,modellje”. In: FABIAN Gyorgy és KOVAcs LaszIé Imre (szerk.): Valasztasi
rendszerek. Budapest, Osiris-Lathatatlan Kollégium, 1997, 163-165.

Uo. 162.

Uo. 165.; valamint LUPHART i.m. 81. 2013 februarjaban mddositottak a fenti nor-
makat. A moddositas alapjan a tobbletmandatumok hatdasat kiegyenlitik, azaz ha
egy part tobbletmandatumhoz jut, a parlamentbe bejutott 6sszes tébbi part is
kap egy-egy ugynevezett kiegyenlité mandatumot. (Ezt valtoztattak meg 2025-re.)
Ld. Németh Mdrton: Valasztasok Németorszagban: egy reform tanulsagai. Arsboni
[online] https://arsboni.hu/nemet/ (2025. 03. 31.) A tébbletmandatum intézmé-
nye kordbban a nagy partok szamara volt el6ny6s. 2013-as Bundestag-valasztason
példaul 24 tobbletmandatum keletkezett, és mindegyiket a konzervativ uniépartok
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figyelmet, hogy az elmult években a relevdns jogszabdlyokat meg-
vdltoztattdk Németorszdagban, a tébbletmanddtumokat korldtozva a
parlament létszamdat maximdltdk 630 fében.>’

Szlikebb témdnk miatt ki kell emeliink, hogy a német vdlasztdsi rendszer
hdromdimenziésan ordindlisnak tekintheté, mert mind tartomadnyi, mind
szovetségi szinten lehetévé teszi a nemzetiségek manddtumszerzését, még-
pedig a listds rendszerbe integrdlé modellként. Emellett az is emlitésre méltd,
hogy az egyébként 5%-os bejutdsi kiisz6bét ‘kivdltja’, ha egy lista hdrom
egyéni jelbltet bejuttat relativ tobbséggel. Ez is az orszdgosan nem, de helyi
szinten erds — igy a nemzeti kisebbségi— szervezeteknek, jelolteknek kedvez.>®

11. A magyar valasztasi modell a rendszervaltozast kovetSen

A rendszervdltozas utdni magyar valasztasi rendszer (1990-2010) egyér-
telmden tipikus kompenzacids vegyes modell volt; egyéni és listds Gton
egyidejlileg lehet mandatumot nyerni. Az orszaggy(lés létszdma eszerint
386 f6. A listds manddtumszerzésen belil is két szint kiilonithet6 el: terileti
(52 hely) és orszagos (58 hely). A képviselGségért vald harc tehat harom
fronton folytatddhatik, a valasztépolgarok azonban csak egyéni képvisel6re
és teriileti (azaz megyei vagy févarosi) listara szavazhatnak. Az orszagos
helyek betoltése —nemzetkozi 6sszehasonlitasban igen sajatos megoldast
képezve — a terileti és az egyéni toredékszavazatok alapjan torténik. Az
orszagos lista tehat kapcsolatot teremt a két 'ag’ kozott, ezzel kompenzacids
vegyes rendszert alkotva, ellentétben az Un. ‘arok-rendszerrel’,*®* melynél

szerezték meg. Ezt a hatast az emlitett szabaly kikliszobolte, a megoldas igy a kisebb
partoknak kedvezett. Viszont el6fordult, hogy 100 fénél is tobb képviselével boviilt
a parlament létszama. Ez vonta maga utan a valtoztatas szlikségességét.

57 A német rendszer legutdbbi reformjairdl Id. még Hellmann, Daniel: Was taugt das
neue Wahlgesetz?, Blickpunkt, 2024/13, 1-14.

58 Adanok, szorbok, frizek a kiemelt statusszal rendelkez6 népcsoportok Németorszagban.
A kedvezményes kiiszob megmaradt, ez a kisebbségek védelmét is szolgdlja. (Ere-
detileg a reform e kedvezmény eltorlését is érintette, de ezt az Alkotmanybirésag
alkotmanyellenesnek itélte.) Ld. FARKAS Gyorgy Tamas: A német valasztasi rendszer
kisebbségekre vonatkozo rendelkezései szOvetségi és tartomanyi szinten, KRE-DIt,
2022, 5 (2), 1-21.

59 KAsAPovic, Mirjana és NOHLEN, Dieter: Vdlasztdsi rendszerek és rendszervaltds
Kelet-Eurdpdban. In FABIAN Gy6rgy és KOVACS Laszlo Imre (szerk.): Vélasztési rend-
szerek. Budapest, Osiris-Lathatatlan Kollégium, 1997. Az arokrendszerbe tartozik
eszerint példaul az alban, a litvan, a horvat és az orosz megoldas.

84



VALASZTASI RENDSZEREK A VALASZTOPOLGAROK SZEMSZOGEBOL ...

a tobbségi elv alapjan szerzett mandatumokat nem veszik figyelembe a
listas elosztasnal.

A kordbbi magyar valasztdsi rendszer egy pontosan sehol masutt nem
ismert modszert alkalmazott a megyei listds mandatumok elosztasanal.®°
Taldléan ugy lehetne mindsiteni az elemzett médszer, mint a "korlatozott
legnagyobb maradék mddszerét’, hisz a masodik kdrben voltaképp itt is
a ‘'maradék’ a mandatumelosztds talpkove, csakhogy ez a maradék mini-
malisan a kvota kétharmada.®*

Az egyénire és listdra vald szavazds lehet6sége miatt ezen rendszert
ordindlisnak tekinthetjiik. Hozzd kell tenniink viszont, hogy a 35/1992. (VI.
10.) AB hatdrozat ellenére a nemzeti kisebbségek parlamenti képviseleté-
nek megteremtése 2014-ig elmaradt.

12. A hatdlyos hazai szabalyozas talpkéve

A valasztdsi rendszer kialakitasat a ’kétharmados alkotmanyozd ciklus-
ban’ fokozott figyelem dvezte.®? Az j valasztasi modell (2014-t6l) szintén

60 A belga modell hasonlit a kordbbi magyar rendszerhez. (Az orszagos listan a
D’Hondt-mddszer szerinti elosztas valdsult meg.) Eszerint a mandatumelosztds
alapja az els6 korben a Hagenbach-Bischoff-kvota. A mandatumelosztdas mdsodik
kérében azonban az a pdrt is manddtumot nyerhet, amelyik rendelkezik a kvéta
kétharmadnyi értékével. Ha igy sem sikeriilt az 6sszes hely elosztasa, a megmaradod
mandatumok felkeriltek az orszagos listara, tehat a legnagyobb maradék mddszere
nem érvényesilt, a magyar megoldas nem LR (legnagyobb maradék)-rendszer.
Ebben a modellben tehat ,[M]ar nem a tdmogatottsag mértéke dont, hanem az,
hogy a mandatumot még nem szerzett part szavazatszama nagyobb-e vagy a mar
mandatumhoz jutottak maradékvoksa”. Ld. FABIAN-KOVACS (1998) i.m. 90. A szerz6-
paros kiemeli a maradék- és toredékvoks kozotti kiilonbséget. A maradékszavazat
az els6dleges mandatumelosztds soran fel nem hasznalt szavazatok szama, tore-
dékszavazat pedig a végss eljardsban a megyébdl tovabbvitt érték. Véleményem
szerint a megdllapitas kicsit félreérthetd, hisz a legnagyobb maradék elve szerint
sem az er@sorrend dontene, hanem szintén az, hogy a mar mandatumot szerzett
part maradékszavazata, vagy a még nem bejutott part szavazatszama nagyobb-e.

61 Ahagyomanyos Hare-maddszerek az egy mandatum elnyeréséhez szlikséges szavazatsza-
mot hatdrozzak meg elGszor, majd ez alapjan osztjak el a helyeket. A kvéta: a korzetben
leadott érvényes szavazatok/a megszerezhet képviseli helyek szama. A partok voksainak
szamaban ahanyszor ez megvan, annyi mandatumot szereznek. Az LR-Hare rendszerekben
(alegnagyobb maradék maddszer) az 6sszes mandatum gazdara taldl, ha az elsé korben
ez nem sikertil, akkor a partok maradékszavazatainak sorrendje az elosztas alapja.

62 DRINOCzI Timea: Constitutional Dialogue and Legislation on Parliamentary Election
in Hungary — 2010-2014. Osteuropa-Recht, 2014, 60 (4), 452-467.
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minden kétséget kizaréan a vegyes rendszerek kozé sorolhaté be.® Mivel

az egyéni kertletek eredményei utdn kompenzacio jar, igy kompenzacios

vegyes rendszernek mindsithetjik.®* A szavazati struktira ama tekintet-
ben nem valtozott, hogy a valasztépolgaroknak két szavazati lehetdségiik
van. Mandatumot azonban — szemben a korabbi harommal — szintén két

Uton lehet szerezni: 106-ot egyéni korzetben relativ tobbségben és 93-at

orszagos listan. Ez utébbi alapja a kompenzacié mellett a konkrét listas

szavazatokat is magdban foglalja; a megyei lista igy megsz(inik. Az egyéni
rész relativ tobbségivé alakult at.
E vazlatos attekintés utdn nézzik at részletesebben a mandatumszerzés

Utjait a korabbi és az Uj magyar vélasztasi torvény szerint!®®

Az Uj torvény szerint az orszagos listarél megszerezheté mandatumokat

a kovetkezd eljards szerint kell kiosztani:

a) a part listas szavazatainak szamahoz hozza kell adni az adott part t6-
redékszavazatait (a tovabbiakban: partlistara jutd szavazatok szama),

b) a partlistakra juté szavazatok szamat 6ssze kell adni

c) az Osszes partlistas szavazatot és a nemzetiségi listakra leadott szavaza-
tokat 6ssze kell adni (a tovabbiakban: 6sszes orszagos listds szavazat),

d) az Osszes orszagos listas szavazatot el kell osztani kilencvenhdarommal,
és az eredményt tovabb kell osztani néggyel; az igy kapott hanyados
egész része a kedvezményes kvota,

e) ha egy adott nemzetiségi listara juté szavazatok szdma nagyobb vagy
egyenld, mint a kedvezményes kvoéta, az adott nemzetiségi lista kap egy
kedvezményes mandatumot; egy nemzetiségi lista egy kedvezményes
manddatumot kaphat; az orszdgos listdn megszerezheté mandatumok
szamat csokkenteni kell a kiosztott kedvezményes mandatumok sza-
maval.®®

63 CSERNY Akos és Téglasi Andras: Certain Elements of the Transformed Hungarian
Electoral System in the Light of the Experience of the 2014 Elections. Osteuropa
Recht, 2015, 61 (3), 338—339.

64 Mivel azonban az egyéni gy6ztesek utan is jar kompenzacié (Id. korabban), igy
gylztest erBsit6é hatasat tekintve mintegy arok-rendszernek is titulalhatjuk.

65 Ld. err6l még SMuUK Péter: Valasztdjogunkrol csak pontosan, szépen... Kézjogi Szem-
le, 2014, 7 (3), 67—68.; vd. tovabba GuLYAs David, JUHASZ LaszI6 és LUKAcsI Daniel
Csaba: Az Uj valasztdjogi szabdlyozas — egy valasztast kovetGen. Jogelméleti Szemle,
2015, (1), 30-46.

66 Azeddigiek utan megmaradt mandatumokat a kévetkez§ eljaras szerint osztjak ki:
1.6ssze kell dllitani egy tablazatot, amelynek elsé sorat a partlistakra jutd szavazatok
szama, illetve a nemzetiségi listakra leadott - a kedvezményes kvétaval csokkentett
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Hangsulyoznunk kell tehdt, hogy nem a kiisz6b, hanem a kvota egyne-
gyedét kell elérniiik a nemzetiségi listaknak.®” Ez pedig joval alacsonyabb
a kiisz6bnél! Ha egy listanak akdr a hagyomdnyos elosztds szerint (az
egynegyedes kedvezmény nélkiil) jarna is egy manddtum, semmi esélye
parlamenti helyet szereznie, mert valdsziniileg joval az 5 %-os kiiszéb alatt
lenne. Mdr énmagdban ezen korldt eltérlése szdmottevé kedvezmény
volna. A konkluzid tehdt: vdlasztdsi matematikai szempontbdl rendkiviil
megéri nemzetiségi listat dllitani! Ehelyiitt sokkal tébbet ér egy vdlasztoi
szavazat, mint a hagyomdadnyos listdk tekintetében.

Az a lehetbség, hogy a vdlasztopolgdr — adott feltételek mellett —
mérlegelhet, hogy pdrtlistdra vagy nemzetiségi listdra voksol, fokozza a
rendszer ordindlis jellegét. Az ordindlis mivoltot tovabb névelhetné, ha
példdul az egyéni kérzetek abszolut tébbséggel déInének el, vagy pedig a
lista tekintetében fenndllna valamilyen preferdlds lehet6sége.

- szavazatok szama (a tovabbiakban: szavazatok) képezik; minden partlista, illetve
nemzetiségi lista szavazatai alatt képezlink egy szamoszlopot, amelynek els6 szama
az adott lista szavazatainak a fele, a kbvetkez6 szdam a harmada, a negyede stb.,
2. a tablazat segitségével torténik a mandatumok kiosztasa: meg kell keresni a
tablazatban el6forduld legnagyobb szamot; amelyik lista szamoszlopaban talaljuk
meg azt, az a lista kap egy mandatumot; ezt kdvet6en meg kell keresni a kévetkezé
legnagyobb szamot; amelyik lista oszlopaban taldljuk meg azt, az a lista kap egy
manddatumot; ezt az eljarast folytatjuk, mig az 6sszes mandatum kiosztasra nem
kerdl,
3. Ha atablazatban tobb lista alatt egyenl szdmok vannak, és ezzel a szavazatszammal
manddatumhoz jutnanak, de a megszerezheté mandatumok szama kevesebb, mint
az azonos szavazatot elért listak szama, akkor a lista sorszdma szerinti sorrendben
kell kiosztani a mandatumokat.
Ez Iényegében a D’Hondt-mddszer szerinti elosztast teremti meg, hasonldan a
kordbbi valasztasi rendszer orszagos kompenzaciés mandatumelosztasahoz.
Kompenzdcio a téredékszavazatok alapjan jar. Téredékszavazatnak mindsiil az
egyéni valasztokeriiletben
a) a mandatumot nem szerzg jelltre leadott szavazat, valamint
b) a mandatumot szerzd jel6lt szavazataibdl a masodik legtdbb szavazatot eléré
jelolt eggyel novelt szavazatainak kivondsa utan fennmaradé szavazatszam.
Ez utdbbi rendelkezés kuriézuma az Uj valasztasi rendszernek. Ebben a konkrét for-
maban ugyanis gyakorlatilag példatlan, hogy az egyéni valasztokeriletben a gy6ztes
is kapjon kompenzacidt. Ennek is van viszont létjoga. Ezen rendszer kiilonbséget
tesz ’kicsit nyer’ és 'nagyon nyer’ kozott. ha egy kérzetben mdr szinte lefutott a
verseny, a jeloltek akkor is érdekeltek, hogy kampanyoljanak, tartsak a kapcsolatot
a vélasztépolgarokkal stb. Ld. CSERVAK (2016) i.m. 78.

67 LAJOS Edina: Kisebbségvédelem mint jog és erkolcs taldlkozasi pontja. Glossa luridica,
2024, 11 (1-2), 205.
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13. Osszegezés

Egyes valasztopolgarok hatdrozottan rajonganak bizonyos jeloltekért,
esetleg partokért. Masok vivddnak, hogy két lehet6ség koziul melyiket
vdlasszak. Elképzelhets, hogy néhdny szavazd szimpatizal egy képvisels-
jelolttel, de listdn (ha van) egy teljesen mas politikai kozosségre voksolna.
Az sem példa nélkili, hogy egy valasztépolgar csak abban hatarozott,
hogy melyik part vagy személy ne nyerjen. Ennek érdekében pedig akar
szive szerinti preferenciait is médositana taktikabdl. (Ez utdbbihoz persze
rendkivili fokd allampolgari tudatossag, tajékozottsag és intelligencia
szUkségeltetik. llyen mondjuk, ha valaki a szavazatatruhazo rendszerben
vagy blokkszavazds esetében kevesebb szavazati lehetdséggel él, mint
amennyi rendelkezésére all.)

A kategorikussal szemben az ordinalis rendszer drnyaltabban fejezi ki
a valasztépolgdrok akaratat. Kilonbséget tesz “kicsit tdmogat’ és ‘nagyon
tamogat’, ‘kicsit ellenez’ és’nagyon ellenez’ kozott. A valasztasi rendszereket
nem lehet az adott tarsadalomra szabni, de azt belathatjuk: minél inkabb
ordinalis egy vdlasztasi rendszer, annal 6sszetettebben tudja kifejezni a
tarsadalom akaratat. (A kategorikus rendszer mellett nagyjabdl azok az
érvek szélnak, mint — mas aspektusbdl — a tobbségi modellek mellett.
Nevezetesen, hogy hatékonyan el6segitik a kormanyképes tobbség ki-
alakitasat. E szempontbdl kompromisszum a blokkszavazdas lehet, mert
ordindlis, de tobbségi hatasl.) Nemzetkozi 6sszevetésben a leginkdbb
ordinalis valasztasi rendszernek az ir szavazatatruhazé modell, illet6leg
a kumuldcids lehet6séget magaban foglalé ardnyos (listds) megoldas
tekinthetd.

A koradbbi magyar valasztasi rendszer — a tébbszoros szavazas lehet6-
sége miatt — ordinalisnak tekinthetd. A jelenlegi modell — a nemzetiségi
voksolas lehet&sége miatt — mar tobbdimenzidan ordindlis.

Az idedlis valasztdsi rendszer szocioldgiai értelemben a vélasztopolga-
rokhoz igazodik. A nemzetiségi szavazds megteremtése elvi szinten minden
allamban noveli a valasztépolgarok beleszélasi lehetdségét a népképvise-
leti rendszer autentikus megteremtésébe, igy a hatalomgyakorlas folya-
matdba. Azon allamokban viszont, amelyekben szocioldgiai értelemben
az allampolgarok jelent6s hanyadanak mérvaddé a nemzetiségi mivolt, a
fonnérintett valasztasi rendszer kialakitdsa kifejezetten az alkotmdanyos
demokracia egyik letéteményese.
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Az ALTALANOS VALASZTOJOG 'TUDATOSSAGI
KORLATAINAK’ KERDESEI ES ELLENTMONDASAI

KETTOS MERCE A GYERMEKEK ES A GONDNOKSAG ALATT
ALLO SZEMELYEK VALASZTOJOGAVAL OSSZEFUGGESBEN

KURUNCZI GABOR
egyetemi docens (PPKE JAK)

Absztrakt

A tanulmany az un. ‘tudatossagi korlatok’ kérdésével foglalkozik, ame-
lyek kozé az életkorhoz kotott valasztojog kérdését, valamint a belatasi
képességiik miatt a valasztéjogosultsagukban korlatozott személyek jo-
gainak vizsgalatat sorolhatjuk. A tanulmany a nemzetkozi egyezmények
és gyakorlat, valamint a relevans szakmai allaspontok alapjan vizsgalja a
két teriilet szabalyozasi hatterét és alkotmanyossagi problémait. Az élet-
korhoz kotott valasztdjog kapcsan sorra veszi a lehetséges alternativakat,
a gondnoksag alatt allé személyek esetében pedig megvizsgalja, hogy a
nemzetkozi gyakorlatban milyen tendencidk vazolhaték fel, és ezen ira-
nyokba hogyan illeszkedik a magyarorszagi gyakorlat, illetve annak milyen
tovabb fejlesztési lehetGségei vannak. A tanulmany egyik f6 konkluzidja,
hogy a 'tudatossagi korlatok’ két fajtaja kozott egy ellentét feszil, ugyanis
a kiskoruak valasztdjogaval szemben hasonld ellenérvek meriilnek fel, mint
a gondnoksag alatt allo személyek vélasztdjoganak teljes kiterjesztése
mellett. Ez a kett6smérce pedig jelent6sen megneheziti a ‘tudatossagi
korlatok’ teriiletén az esetleges elGrelépés lehetGségét.

Kulcsszavak: altalanos valasztdjog, egyenld valasztojog, csalddi valasztdjog,
gondnoksag alatt allék valasztdjoga, diszkriminacio
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QUESTIONS AND CONTRADICTIONS SURROUNDING THE ,AWARENESS
CONSTRAINTS’ OF UNIVERSAL SUFFRAGE

Double standards in relation to the voting rights of children
and persons under guardianship

Abstract

This paper deals with the question of the so-called ‘awareness constraints’,
which include the problems of age-related voting rights and the rights of
persons whose ability to vote is limited because of their lack of discern-
ment. It examines the regulatory background and constitutional problems
surrounding the two areas on the basis of international conventions and
practice, as well as relevant views outlined in scholarship. With regard
to age-related restrictions, the paper analyzes the possible alternatives,
and in the case of persons under guardianship, it evaluates the trends in
international practice, looking at how Hungarian practice fits into these
trends, and what possibilities for further development there are. One of
the main conclusions of the research is that there is a tension between
the two types of ‘awareness constraints’, since there are similar arguments
against minors’ right to vote, as there are arguments in favor of the full
extension of the right to vote for persons under guardianship. This double
standard makes it much more difficult to achieve any progress in the area
of ‘awareness constraints’.

Keywords: general right to vote, equal right to vote, family suffrage,
guardianship, mental disabilities, discrimination

1. Bevezet6 gondolatok

A vélasztdjog altalanossagdnak és egyenléségének az elve kiemelt fon-
tossaggal bir a valasztdjog alapjogi megkozelités( vizsgalata soran. A 20.
szazad masodik felére altaldnossa valt ugyanis az a nézet, miszerint a va-
lasztéjog nem csupan olyan alkotmanyos allami feladat, amely az egyén
altal alkotmanyosan nem kényszerithet6 ki, hanem olyan emberi jog,
amelyet az allam koteles biztositani, és ha e kotelezettségének nem tesz
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eleget, akkor minden jogosult kikényszeritheti.! Ez pedig egyértelmuen
arra a gondolatra vezethetd vissza, mely szerint demokratikus allam csak
akkor létezhet, ha annak kdzvetlenil vagy kdzvetve a néptdl szarmazik a
hatalma. E tekintetben pedig kiemelt jelent6sége van annak is, hogy kit
tekinthetlink a nép fogalmadba tartozénak. E kérben altaldnosan elfogadott
az a nézet, amely szerint a nép elsésorban az allampolgarok kozosségét
jelenti.? A néphez tartozé személyek koziil azonban nem mindenki ren-
delkezik valasztéjoggal. A valasztdjog az évszazadok sordn ugyanis mindig
csak meghatarozott keretek kozott illette meg a természetes személyeket.
Ezen keretek (amelyet mintegy megforditva nevezhetnénk korlatoknak is?)
természetesen az évtizedek sordn mind szélesebbre nyiltak, és a cenzusok
csokkenésével egyre tagabb korben lettek értelmezhetéek. Ennek ellené-
re a valasztdjog nem valt teljesen altaldnossa, azaz a mai napig léteznek
korlatok?, amelyek bizonyos személyeket kizarnak a vdlasztojog gyakor-
[dsdbol.> llyennek tekinthetS példaul a vdlasztojog életkorhoz kotése, a

1 DomAHIDI Akos: Vdlasztéjog. In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja
I-1l. Budapest, Szazadvég, 2009, 2474.

2 KURUNCzI Gabor: Az egyre dltaldnosabb vdlasztéjog kihivasai. Az dltaldnos és
egyenld vadlasztojog elvének elemzése a magyar szabdlyozds tiikrében. Budapest,
Pazmany Press, 2020, 19-22., tovabba LARDY, Heather: Citizenship and the Right to
Vote. Oxford Journal of Legal Studies, 1997/1, 75-100.

3 William Fenton Myers egy irasaban pl. az aldbbi feltételek mentén hatarozta meg
a valasztdjogosultsagot: alldspontja szerint azon személyek rendelkeznek vélaszté-
joggal, akik regisztraljak magukat a valasztoi névjegyzékbe, és megfelelnek a szikitd
feltételeknek. Utdbbi korébe sorolja pl. a 21. életév betoltését. MYERS, William
Fenton: Woman and the Law, Including Rights and Duties of Citizenship (1918).
Kessinger Legacy Reprints, 2010, 515.

Frank Abbott Magruder pedig —szintén az 1918-as amerikai valasztéjogi szabalyok-
rél szélva — a valasztojogosultsag feltételeként a 21. életév betdltését, az amerikai
allampolgarsagot, az adott allamban vald allandé lakdhely meglétét emelte ki.
Emellett azonban hangsulyozta, hogy az dllamok mintegy harmaddaban a valasz-
tdjogosultsag feltétele az irni-olvasni tudas is, valamint, hogy néhany allamban az
adofizetés is kovetelményként keriilt meghatarozasra. A fentieken tul Magruder
azt is hangsulyozta, hogy 1918-ban az allamok még tébb mint felében a n6k nem
rendelkeztek valasztéjoggal. MAGRUDER, Frank Abbott: American Government with
a Consideration of the Problems of Democracy. Boston, Allyn and Bacon, 1921, 353.

4 Martha E. Kropf a vélasztéjog korlataival 6sszefliggésben arra a megallapitasra jut,
hogy a valasztojognak, bar a torténelem soran folyamatosan béviilt és szélesedett,
a mai napig megvannak a korlatai. A szerz6 ezek kozé sorolja pl. a fogyatékossag
miatti valasztojogi korlatozast. KRoPF, Martha E.: Institutions and the Right to Vote
in America. Charlotte, University of North Carolina at Charlotte, 2016, 80-83.

5  Bodnar Eszter ezzel kapcsolatban kifejezetten ugy fogalmaz, hogy ,[alz altalanos
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belatasi képesség megléte (e ketts eset képezi alapjat jelen tanulmanynak
is), vagy épp a kozligyekben torténé részvételre vald jogosultsag. Emellett
a valasztdjog alapjogi vizsgalata sordn megkeriilhetetlen az egyenl&ség
vizsgdlata is. A valasztéjog egyenlbsége® jogi értelemben pedig azt je-
lenti, hogy mindenkinek ugyanannyit ér a szavazata. Vagyis minden va-
lasztéjogarnak ugyanannyi szavazata van (ezt tekinthetjik a valasztéjog
egyenldsége formai kdvetelményének), ugyanannyit ér a szavazata (ezt
tekinthetjik a valasztojog egyenl&sége tartalmi kdvetelményének), tovabb
a megvalasztottak mindegyike megkdzelitéen azonos szamu dllampolgadrt/
vdlasztopolgart képvisel.

Jelen tanulmany a valasztéjog altalanossaganak korlatai kozil az un.
"tudatossagi korlatok’ kérdésével foglalkozik. A ‘tudatossagi korlatok’ alatt a
valasztépolgarok belatasi képességével 6sszefliggésben értékelt szempon-
tokat értem, amely jelen értelmezésében inkdbb egyfajta politikai belatasi
képességet jelent —azaz, hogy az érintett valasztdpolgdr a politikai kozosség
olyan tagja legyen, aki megfeleld ralatassal rendelkezik a népképviseleti
szerv tagjainak kivalasztasahoz.” A ’tudatossagi korlat’ kifejezés tehat nem
annak kovetelményét jelenti, miszerint csak olyan valasztépolgarok vehetnek
részt a valasztasokon, akik szavazatuk leaddsakor raciondlis, jél atgondolt,
a gazdasagi és politikai szempontokat is figyelembe vevé dontést tudnak
hozni. Ennek megkovetelése ugyanis alldspontom szerint teljesen szembe
menne a vdlasztdjog altalanossaganak elvével, mivel Iényegében egy kvazi
mlveltségi, tajékozottsagi cenzust eredményezne. A valasztéjog gyakor-
|asa soran azonban a valasztépolgaroknak nem feltétlenil kell raciondlis
dontést hozniuk. A vélasztdjogosultsag teljessége ugyanis (annak alapjogi
jellegére is tekintettel) tobbek kozott azt jelenti, hogy vélasztépolgaroknak
nem gazdasagi, politikai elemzések utjan kell eldontenilk, hogy kire adjak
a szavazatukat, hanem elegendé akar érzelmi okokbdl, csaladi konvenciok

vélasztéjog azt jelenti, hogy minden természetes személynek van aktiv és passziv
valasztdjoga, azonban korldtozdsoknak vethetd ald.” BODNAR Eszter: A Velencei Bi-
zottsag valasztasi ajanlasainak érvényesiilése a magyar szabalyozasban és birdsagi
gyakorlatban. Jogtudomdnyi K6zI6ny, 2018/3, 142.

6  Jornlpsen avalasztjog egyenlGségével Gsszefliggésben hangsulyozza, hogy a kilonb6z6
tipusu valasztasi rendszerekben mas-mas jelent6sége van a valasztojogi egyenlGség
magvaldsulasanak, mégis mindenhol komolyan kell venni azt, és torekedni kell az
ezen elvvel kapcsolatban esetlegesen felmerilé problémak megoldasara is. IPSEN,
Jorn: Staatsrecht I. Luchterhand Verlag. Berlin, Neuwied und Kriftel, 2002, 33.

7  BODNAR Eszter: A vdlasztéjog alapjogi tartalma és korldtai. Budapest, HVG Orac,
2014, 185.
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alapjan vagy épp megszokasbdl meghozniuk dontésiiket (természetesen
nem kizarva az elsé lehetSséget sem). igy amikor a “tudatosségi korlat’
kifejezést haszndlom, akkor a valasztépolgarok politikai értelembe vett
belatasi képességének meglétét értem alatta.

A "tudatossagi korlat’ fogalmanak fentiek szerinti értelmezése tekin-
tetben fontos kiemelni, hogy a vilagban jelenleg alkalmazott valasztasi
rendszerek szinte mindegyike tartalmaz egy vagy tobb olyan korlatozast,
amely a valasztépolgdrok belatasi képességiik birtokaban valé dontését
igyekszik garantalni (igy pl. minimalis életkori hatart szab, vagy épp kizarja
az elmemikodés zavardban |évGket az aktiv és passziv valasztdjogosultak
korébdl).2 A ‘tudatossagi’ korlat tehat egyfajta politikai ‘érettségként’ is
értelmezhetd (azaz, hogy az érintett valasztdpolgar képes-e felfogni a
kilvilag torténéseit, és képes-e azokat valamilyen formdban értékelni,
valamint dontése meghozatala sordn ‘felhasznalni’), amelynek birtoka-
ban kell lenni ahhoz, hogy valaki valasztéjogat gyakorolhassa.® Ennek
a politikai ‘érettségnek’ a meghatdrozasa azonban magatél értet6dé
maodon egy mérlegelés eredménye: igy pl. annak eldontése, hogy egy 16
éves személy mar rendelkezik-e ezzel az érettséggel vagy sem, az allam
szuverén dontésén mulik (azaz, az allam a népszuverenitas alanyai kozé
sorolja-e ezen személyeket vagy sem). Masik oldalrél azonban ugy is fo-
galmazhatnank, hogy a "tudatossagi korlat’ Iétének oka az dllamnak azon
kotelessége, miszerint meg kell védenie a vdlasztdsi rendszer integritdsdt.
Fiala JAnos meghatdrozasa szerint ez azt jelenti, hogy az allamnak ki kell
zarnia a valasztdjog gyakorlasabdl az olyan valasztépolgarokat, akik pél-
daul belatasi képességlik teljes vagy részleges hianya miatt nem tudnak
felelésen donteni valasztdjoguk gyakorlasa soran'® (mivel az 6 esetiikben
nagymeértékben fennallna annak a veszélye, hogy helyettiik mas hozza
meg a dontést, mas fog élni az 6 szavazati jogukkal). A vdlasztasi rendszer
integritdsanak védelme ugyanis els6sorban az allam — valasztéjoggal 6ssze-
flggd — objektiv intézményvédelmi kotelezettségéhez kapcsolddik. Ennek
keretében pedig az allam, mint az alapjog kotelezettje koteles az alapjog

8  VO.: OLSSON, Stefan: Children’s Suffrage (A Critique of the Importance of Voter’s
Knowledge for the Weel-Being of Democracy). The International Journal of Children’s
Rights, 2008/16, 62—67.

9  Ennek okai és indokai tekintetében Id. és v6.: LOPEZ-GUERRA, Claudio: Enfranchising
Minors and the Mentally Impaired. Social Theory and Practice, 2012/1, 115-138.

10 FIALA Janos: A fogyatékossaggal él6 személyek valasztdjoganak kérdései a Kiss Alajos
kontra Magyarorszag dontés tukrében. Fundamentum, 2021/3, 109.
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altal garantdlt jogok védelmére, valamint az alapjog érvényre juttatdsa
korében koteles az alapjogi intézmény védelmére is — ez pedig magaban
foglalja a valasztds tisztasaganak megdvasat.

Afentiek alapjan jelen tanulmany keretei k6zott — a nemzetkozi egyez-
mények és birdsagi dontések, valamint az egyes orszagok jogszabalyi
kérnyezetének elemzése, valamint a statisztikai adatok és a relevans szak-
irodalmi forrasok figyelembevétele alapjan — azt vizsgdlom, hogy szliksé-
ges-e korlatozni a valasztéjogosultsagot a valasztdpolgarok fentiek szerint
értelmezett ‘tudatossaga’ alapjan, tovabba ezzel 6sszefliggésben milyen
lehetséges iranyok azonosithatdak. Elemzésem soran figyelmet forditok
annak az ellentmondasnak a vizsgélatdra is, amely a vdlasztdjog életkor
miatti korlatozdsa, valamint a cselekv6képességben torténd valtozas miatti
vdlasztojogi korlatozas kozott a nemzetkdzi egyezményekben és gyakor-
latban, valamint a szakirodalmi allaspontokban megjelenik. Hipotézisem
szerint ugyanis jelentds érvelési ellentmondas feszil a “tudatossagi korlat’
két eleme kozott, amely feloldasa jelenleg szinte lehetetlennek tlinik.

2. Szavazati jogot a gyerekeknek? A csaladi valasztéjog dilemmaja

Az 3ltalanos valasztdjog ‘tudatossagi’ korlatjai kozé tartozik az életkori
korlatozas is, amely |étének elsédleges oka, hogy a jogalkotd azt vélelmezi,
hogy a valasztopolgarnak be kell téltenie egy bizonyos életkort ahhoz, hogy
megfontolt és koriltekinté dontést tudjon hozni szavazata leaddsakor.
Wolfgang Schreiber szerint ,,[a] valasztdjog életkorhoz kdtése azt garantalja,
hogy a valasztasokon valé részvételre megfelel6 foku érettség, értelem és
felel6sségtudat mellett keriljon sor.”*! Kérdés ugyanakkor, hogy meghata-
rozhaté-e kell6 objektivitassal ez az életkori hatar? Egyaltalan lehetséges-e
ezt pontosan kijel6Ini? De tovabbmenve, azt is feltehetjlik kérdésként,
hogy sziikség van-e egyaltalan életkori hatarokra? Es amennyiben ezen
kérdésre nemmel tudunk felelni, akkor milyen lehetséges megoldasi utak
allnak el6ttiink, és azoknak milyen alkotmanyossagi buktatéi vannak?

11 ScHREIBER, Wolfgang: Kommentar zum Bundeswahlgesetz. Koln, Varl Heymanns
Verlag, 2009, 308., tovabba BECKMAN, Ludvig: The Frontiers of Democracy — The
Right to Vote and its Limits. Chippenham and Eastbourne, CPI Antony Rowe, 2009,
91.
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2.1. Avdlasztojog életkorhoz kétésével ésszefiiggésben felmeriild dltaldnos
szempontok, fogalmak

Avalasztéjogosultsag életkorhoz kotése a torténelem sordn és jelenleg is a vilag
minden tajan alkalmazott és elismert korlatja a valasztéjogi szabalyozasnak.
Madr Benjamin Constant is emliti irdsdban az életkori hatar sziikségességét.
O Ugy fogalmaz, hogy a torvény altal megszabott életkornal fiatalabb férfiak
vélhet6en nem érték még el az értelem sziikséges fokat.? Magyarorszagon
a torténelem sordn valamennyi valasztasi torvény tartalmazott életkori
elGirdsokat, amelyeknél sok esetben még az aktiv és a passziv valasztoéjogi
korhatdr is elvalt egymastdl.®* Nemzetkozi 6sszevetésben, ha megvizsgaljuk
az egyes eurdpai orszagok alkotmanyait, akkor azt lathatjuk, hogy azok kozl
mindegyik alkalmaz életkori hatart, mind az aktiv, mind pedig a passziv va-
lasztdjog feltételeként. Az eurdpai orszagok tobbségében az aktiv vélasztdjogi
hatdrt a 18. életévben hatdrozzak meg. Ez aldl dltaldnossagban felfele csak
Ciprus képez kivételt, ahol a ciprusi alkotmany 63. cikk (1) bekezdése szerint
csak a 25. életéviiket betoltott, belfoldi lakdhellyel rendelkezé allampolga-
rok rendelkeznek aktiv valasztéjoggal. Emellett azonban pl. Olaszorszagban
az alkotmany 58. cikk (1) bekezdése szerint szenatort csak a 25. életévét
bet6ltott valasztdpolgdrok valaszthatnak. Taldlhatunk példat ugyanakkor az
ellenkez6 ’iranyra’ is. Ausztridban (és ehhez hasonléan Skdcidban és Maltan
is) ugyanis az alkotmany mddositasat kdvetéen, annak 26. cikke szerint, az
aktiv valasztojogi korhatdrt 16. életévre csokkentették.

Fentiek ellenére 6nmagaban azonban mar az is kérdésként tehet6 fel,
hogy van-e értelme a valasztéjog életkorhoz kbtésének? Lathatd, hogy a
torténelem soran folyamatosan csokkent a valasztéjogosultsaghoz eldirt
korhatdr. Az ’idealis’ korhatar megtalaldsa azonban nem tisztan alkot-
manyjogi kérdés: egy nagyon magasra emelt korhatdr ugyan kétségtelendl
sértené a nemzetkdzi emberi jogi egyezményeket, de 6nmagaban annak
eldontése, hogy a valasztéjogi korhatar pl. 14, 16 vagy épp 18 évben
keriiljon meghtzasra mar politikai dontés kérdése.’* Domahidi Akos a

12 CONSTANT, Benjamin: A régiek és a modernek szabadsdga. Budapest, Atlantisz, 1997,
114.

13 KURUNCzI i. m. 147-148.

14 JAKAB Andrds: Vajon a gyermekek valasztdjoga az alkotmanyjogi valasz a mai de-
mokracidk fenntarthatdsagi kihivasaira? In: Chronowski Néra — Pozsar-Szentmikldsy
Zoltan — Smuk Péter — Szabd Zsolt (szerk.): A szabadsdgszereté embernek Liber
Amicorum Istvdn Kukorelli. Budapest, Gondolat, 2017, 492.
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vdlasztdjog életkorhoz kotésével kapcsolatban ugy fogalmaz, hogy ,[...]
a jogkorlatozas legardnyosabb mddszere objektiv feltételhez kotni, hogy
valaki megfelelGen érett és felkésziilt-e véleményének megjelenitésére
politikai kérdésekben [...] [e]rre pedig egy életkori generalklauzula a leg-
alkalmasabb”.”® F&szabaly szerint tehat a nagykoru allampolgaroknak jar
a valasztdi jogosultsag, azaz az életkori hatdr dltaldban a 18. életévhez
kotédik. A vélasztojog életkorhoz kotése elsésorban azt garantalja, hogy
a valasztdson valo részvételre megfelel6 foku érettség, értelem és fele-
|6sségtudat mellett keriiljon sor.’® Ugyanakkor az is teljesen egyértelmd,
hogy 6nmagaban nem egy életkori hatar betoltésétdl fligg az egyén poli-
tikai ‘érettsége’, politikai belatasi képessége, hiszen egy nagykorusagot el
nem érd személy is rendelkezhet ilyenfajta belatasi képességgel, mig egy
nagykoru személy is lehet ennek hianydban.'” Ezt aldtdmasztja tobbek
kozott egy németorszagi empirikus vizsgdlat is, amely kimutatta, hogy a
16 és 17 éves korosztaly és a mar vélasztdjoggal rendelkezé fiatal nagy-
koruak kozott csak drnyalatnyi kiilénbség mutatkozik a politikai részvételi
magatartasban, értékorientdltsagban, valamint politikai partokhoz vald
viszonyuldsukban.?® Ennek ellenére manapsag az altalanos valasztdjog
legf6bb fenndlld korlatja az életkori hatdr el6irdsa. Ezaltal azonban a
tarsadalomnak nagyjabdl a 20%-a kizarasra kerl a valasztéjogbdl. Ennek
természetesen a f6 oka, hogy a jogalkotd ugy tekint erre a korosztalyra,
mint akiknek nincs meg a szlikséges itél6képessége a kozligyekben vald
részvételhez. igy azonban egyfajta demokratikus deficit keletkezik (hiszen
a tdrsadalomnak egy jelentGs része nem nyilvanit véleményt a valaszta-
sok soran). Ennek feloldasara azonban kérdéses, hogy a legmegfelel6bb
eszkoz-e a kiskoruak valasztdjogba torténd bevonasa.?®

Mindezek alapjan idérél idére felmerul?® tehat ezen életkori hatarok
megvaltoztatdsa (els6sorban annak leszallitasa), és sok esetben azoknak
a csaladdal, mint a tarsadalom legalapvet6bb egységével valé 6sszekap-

15 DOMAHIDIi. m. 2471-2494.

16 BODNAR (2014)i. m. 185.

17 JAKABi. m. 493.

18 HOFFMANN-LANGE, Ursula — DE RIJKE, Johann: ‘16jahrige Wahler — erwachsen genug?
Die empirischen Befunde’. Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, 1996/4, 572-585.

19 ANTALI Daniel Gabor: Egyenlébbek az egyenlbk kézétt, avagy a kiskoruak utdn jaré
vdlasztdjog. In: ANTALI Daniel Gadbor — JAKO Nora — SuLYOK Marton (szerk.): KérdGiv
az alkotmdnyozasrdl 2011. Szeged, Pdlay Elemér Alapitvany, 2011, 87.

20 PRIEST, Maura: ‘Why children should be allowed to vote?’ Public Affairs Quarterly,
2016/3, 215-238.
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csolasa. Utdbbira hozhatjuk fel példaként az 1922-es magyar valasztdjogi
szabalyozast, amely szerint az a n6, aki az elemi iskola hatodik osztalya
helyett csak a negyedik osztalyt végezte el, valasztéjogot szerzett, ameny-
nyiben legalabb harom torvényes gyermeke volt életben, és ezek kdzé
beleszamitottak azok is, akik a haboruban estek el.?* Az 1938-as valasz-
tdjogi szabalyozas szerint pedig a legaldbb harom életben [évé torvényes
gyermekre akkor lehetett hivatkozni, ha az anya tudott irni-olvasni, és a
férjének is volt valasztdjoga.? Ezekben az esetekben tehat elsGsorban az
anyat (n6t) ‘jutalmaztak’ gyermekei utan a valasztéjogosultsdg megaddasa-
val. Lathaté tehat, hogy mar ekkor is szerepet jatszott a valasztoéi életkor
meghatarozasaban sok jogon kivili — példaul demografiai — szempont is
(els6sorban azért, hogy 6sztonbzzék a csaladokat a gyermekvallalasra).

A fentiekkel 6sszhangban Schanda Baldzs szerint a gyermekek szavazati
jogdaval 6sszefliggésben leggyakrabban felhozott érv, hogy ez a tarsadalom
fenntarthato fejl6dését segitené, a politikat arra szoritva, hogy a jové
nemzedékek igényeit nagyobb mértékben vegye figyelembe. Elvi megfon-
tolas, hogy ezzel a valasztépolgarok kozossége kozelebb keriilne, jobban
egybeesne az dllampolgarok kbzosségével, a néppel.?® Schanda Balazs gy
véli tehat, hogy a kiskoru népesség politikai képviselete létez6, jogosan
felvethetd kérdés: hiszen a vélasztéjog ma sem altalanos.?* Allaspontja
szerint a valasztdjog Ujragondoldsa egy Uj, generdcidok kézétti tarsadalmi
szerz6dés kialakitasat jelenthetné, olyan jovGorientaltsagot intézménye-
sitene, amire a demokratikus k6z6sségnek éget6 sziiksége lenne.?

A fentiek tikrében fontos kiemelni, hogy a 20. szazad soran mind Ma-
gyarorszagon, mind pedig mas orszagokban (els6sorban Németorszagban?®)

21 Ld.2.200/1922. ME. rendelet 2. §-at.

22 Ld. az orszaggydilési képvisel6k valasztasardl szolé 1938. évi XIX. torvénycikk 20.
§-at.

23 SCHANDA Baldzs: A jog lehetGségei a csalad védelmére. lustum Aequum Salutare,
2012/2, 77-88.

24 SCHANDA Balazs: Csaladi valasztdjog — alkotmanyjogi képtelenség vagy a fenntarthaté
demokracia biztositéka? Magyar Jog, 2010/10, 608-611.

25 SCHANDA (2012) i. m. 77-88.

26 Bjorn Pfadenhauer egy 2011-ben megjelent monografiajaban pl. a gyermekek va-
lasztéjoganak a tarsadalmi hatasait elemzi. E korben fontos szempontként emeli ki,
hogy az egyhazak mellett szovetségi szinten is id6ré6l-idére felmeriilt a gyermekek
szavazati jogdnak bevezetése, amely azonban altalaban meddé vitat hozott. Ld.
PFADENHAUER, Bjorn: Das Wunsch- und Wahlrecht der Kinder und Jugendhilfe —
Entwicklungslinien, rechtliche Grundlegung und institutionelle Bedingungen. Zugl.
Dissertation an der Universitdt Duisburg-Essen, 2011, 1-265.
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felvet6dott a gyermekek szavazati joganak, illetve a csaladi valasztdjognak
a kérdése.?”” Magyarorszagon az Alaptorvény elséként benyujtott szovegé-
ben még szerepelt a csaladi valasztéjogra vonatkozé szabdlyozas (eszerint
»[a] valasztéjogot sarkalatos torvény kiskorunak is biztosithatja, kiskoru
szavazati jogdt — sarkalatos torvény daltal meghatdrozott médon — anyja
vagy mas torvényes képviseldje gyakorolhatja gy, hogy sajat szavazatan
felll legfeljebb egy szavazatot adhat le”), az elfogadott valtozat azonban
ezt mar nem tartalmazta.

A tovabbi szempontok megértése érdekében mindenekelsStt fontos
megtenni egy fogalmi tisztdzast, elkilonitést. A gyermekek valasztdjoga
(szavazati joga) és a csaladi valasztdjog ugyanis megvaldsitdsa tekintetében
nem egyenértékl fogalmak. EI6bbi esetében arrél beszélhetiink (ami a
kés6bbiekben tisztdzandd, egyik {6 modellnek is tekinthetd), hogy a va-
lasztéjognak nincs életkori hatdra, igy mar az Gjszulott dllampolgarnak is
van vélasztdjoga. Itt az ezen beliili egyes tovabbi modelleknél az lesz a f6
kérdés, hogy a gyermek cselekv6képessége elnyeréséig hogyan ‘gyakorol-
hatja’ a valasztdéjogat. Ezzel szemben a csaladi valasztéjog modellje nem
eredményezi az életkori hatdr eltdrlését, hanem tulajdonképpen a gyer-
meket vallalé sziilGket/szul6t ‘jutalmazza’ egy vagy tébb plusz szavazattal,
igy lényegében a gyermeknek alanyi jogon nincs vdlasztdjoga, hanem a
rendszer csak a szll6knek/szlilének juttat plusz vokso(ka)t.

2.2. Az életkor mint az dltaldnos vdlasztéjog korldtjdnak megitélése a
nemzetké6zi és hazai szabdlyozds, valamint gyakorlat tiikrében

Az dltalanos kérdések tisztazasat kovetben vizsgaljuk meg a kérdéssel
kapcsolatos relevans nemzetkozi és magyar szabdlyozast és gyakorlatot.

Mindenekel6tt fontos rogziteni, hogy az egyes nemzetkozi dokumen-
tumok is egyhangulag legitim korlatozasi célként ismerik el a valasztdjog
korhatarhoz kotését. igy pl. az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga 25. altaldnos
kommentarjanak® 10. pontja is észszer(i korlatnak tartja a valasztdjog
alsé korhataranak megallapitasat. A Velencei Bizottsag 190/2002. szamu

27 FROHLICH Johanna: Alapkérdések a csaladi valasztéjog vitajaban. Pdzmdny Law
Working Papers, 2011/20, 4.

28 UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 25.: Article 25
(Participation in Public Affairs and the Right to Vote) The Right to Participate in
Public Affairs, Voting Rights and the Right of Equal Access to Public Service, 12 July
1996, CCPR/C/21/Rev.1/Add.7
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véleménye pedig kifejezetten el8irja, hogy a valasztéjogot korhatarhoz
kell kotni, amelynek felsé hatara a nagykorusag elérése lehet.?® Az Euro-
pai Biztonsagi és Egylittmikodési Ertekezlet koppenhagai értekezletének
zarodokumentumadnak 7.3. alpontja és az Interparlamentaris Uniénak a
szabad és tisztességes valasztasok kritériumardl sz616 deklaracié 2. pontja
pedig a feln6tt dllampolgdrokat jeldli meg a vdlasztdjog jogosultjaként.
Fontos kiemelni azt is, hogy a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban 1989.
november 20-an kelt ENSZ-egyezmény ugyan tdbb politikai jogot is biztosit
a gyermekeknek (pl. a véleménynyilvanitas szabadsagat, a gyulekezési jogot
vagy épp az egyeslilési jogot®), de nem irja el6 a valasztdjog biztositasat.

A nemzetkozi ‘trendek’ tekintetében érdemes megjegyezni (kiilénosen,
mivel Eurépaban elsésorban Németorszagban jelent meg valos narrativaként
a kiskoruak vélasztdjoga), hogy a német Alkotmanybirdsag is vizsgalta a va-
lasztéjogosultsag legalacsonyabb életkorhoz kotését és azt alkotmdanyosnak
talalta, elsGsorban torténeti és szokdsjogi tradiciokkal igazolva azt.!

Magyarorszagon a valasztéjogi korhatar tekintetében az Alaptorvény
XXI1I. cikk (1) bekezdése ugy fogalmaz, hogy minden nagykoru allampol-
gdr rendelkezik valasztéjogosultsaggal. Azaz az Alaptorvény nem életkori
hatart jelol meg, hanem egy, a Ptk. segitségével értelmezhetd fogalmat. A
Ptk. sem nagykorusagrél beszél azonban, hanem arrdél, hogy ki tekinthetd
kiskorunak. E szerint kiskoru az, aki a tizennyolcadik életévét nem toltotte
be. A kiskoru személy pedig a hazassagkotéssel nagykoruva valik.*? Ez
alapjan azonban az olyan 16. életéviiket betoltott személyek is rendelkez-
hetnek valasztéjoggal, akik a Ptk. szabalyai szerint 16 évesen hdzassagot
kotottek, hiszen az igy megszerzett nagykorusag csak valamennyi ahhoz
kapcsolédé jog egyidejli biztositasaval lehetséges. Ez pedig akar még érv
is lehet a valasztdéjogi korhatdr csokkentése mellett.

2.3. Gyermekek vdlasztdjoga kontra csalddi vdlasztéjog
Az altaldanos szempontok, valamint a hazai és nemzetkozi gyakorlat tiszta-

zasat kovetGen roviden érdemes megemliteni, hogy milyen megvaldsitasi
iranyok/modellek kiilonithetGek el a kiskortak vélasztdjoga tekintetében.®

29 Ld. a Velencei Bizottsag 190/2002. szamu véleményének I. pont 1.1 a) alpontjat.
30 Ld.az Egyezmény 13. cikkét, vagy épp a 15. cikkét.

31 BODNAR (2014)i. m. 189.

32 Ld. Ptk. 2:10. § (1) bekezdés.

33 A gyermekek szavazati joga mellett érvel: OLSSON i. m. 55—76.
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A kiskoruak valasztdjoga ugyan valédi formaban a vildgon jelenleg sehol
nem valdsult meg (maximum az életkori hatar leszallitasara kerlt sor, Id.:
Ausztria, Skocia és Malta), elméleti szinten azonban tébb modell is kialakult.

Az egyik modell szerint a gyermekeknek eredeti valasztéjoga van, ami
a valasztasi korhatar leszallitasdval vagy megsziintetésével érhetd el,
méghozza anélkil, hogy a szavazat leaddsanak jogdba mast is bevonnank.
Ezen modellen belil két irdnyt kilonithetlink el. Az egyik szerint a valasz-
tdjogi korhatart teljes mértékben meg kell sziintetni, azaz a valasztdjog
az allampolgart az alapjogi jogképessége megszerzésekor® mar megilleti.
A mdsik irdny a gyermek eredeti valasztdjogan belll a vdlasztoi korhatdr
leszdllitdsa lehet. A valasztdéjogi korhatdr leszallitdsanak kérdését Daniel
Hart és Robert Atkins is vizsgalta egy tanulmanyukban, ahol az amerikai
16-17 éves kiskoruak felkésziiltségét elemezték a valasztdjog relacidjaban.
A kutatds hipotézise azon allitas volt, miszerint a 16 és 17 éves korosztaly
szamara biztositani kell az aktiv valasztéjoguk gyakorlasanak lehet&sé-
gét. Ennek alatamasztasat abban lattak, hogy allaspontjuk szerint egy 16
éves serdil6 dllampolgari minGségében nem kiilonbozik egy 18. életévét
betoltott fiatal feln6tt6l (az empirikus kutatasok ugyanis nem tdmasztjak
ald azon feltételezést, miszerint a 18. életéviiket be nem toltott 16-17
éves gyermekek tarsadalmilag éretlenek lennének), ez alapjan azonban
indokolatlan télik megvonni a valasztdjogot.

Egy mdsik modell szerint a szil6k (eredeti valasztdjoga alapjan jard)
szavazatdnak szdmat vagy sulyat kell megndvelni a gyerekek szdma alapjan.
A sziil6knek juttatott eredeti valasztéjog azt jelenti, hogy a tobbletszavazat
kozvetlenil a szlil6t/szllGket illeti meg, annak fliggvényében, hogy mennyi
gyermek tartozik a sziil6 felligyeleti joga ala. Ebben az esetben az életkori
hatart a valasztasi rendszer érintetlentl hagyna, és lényegében a szul6t/
szlil6ket ‘jutalmaznad’ plusz szavazatokkal. Ezen megoldds azonban szamos
sulyos problémat felvet. Kérdéses egyfel6l, hogy ebben az esetben mind-
két szul6t megilletné-e a szavazati jog? Csak a hazassagban él6ket illetné
meg, vagy a mas kapcsolatban gyermeket nevelSket és az elvalt sziil6ket
is? A szulGi felligyeleti jog kizdrasa vagy korlatozdsa ezt a jogosultsagot
is érintené? Minden gyermek utan egy szavazati jog jarna vagy az 6sszes

34 Azalapjogijogképesség az élve szliletéskor a sziiletés pillanatatdl illeti meg az érintett
természetes személyt, szemben a polgari jogi jogképességgel, amely élve sziiletés
esetében mar a fogantatas pillanatatdl (a sziletésig un. feltételes jogképességként)
jar. SARI Janos — SomMoDY Bernadette: Alapjogok — Alkotmdnytan Il. Budapest, Oriris,
2008, 54.
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gyermekért csak egy? Ha csak az egyik sziil6 (egyes javaslatok szerint csak
az anya®) gyakorolhatna a tobblet szavazati jogot, akkor hogyan dontenék el
a kozos felligyeleti jogot gyakorlé sziil6k, hogy a plusz szavazatot kire adjak
le (kiilobndsen, ha eltérd a politikai nézetiik)? Az el6bbi esetben hogyan
dontenének akkor, ha mar elvaltak és nem élnek egyitt? Lenne kotelez6
‘egyeztetési eljaras’? Meg kellene-e hallgatni a gyermeket, ki kellene-e
kérni az 6 véleményét is? Ha igen, akkor hogyan lehetne ellenérizni annak
betartasat? Hogyan lehetne megvaldsitani a szlil6i eredeti valasztdjogot
egy intézeti nevelt gyermeknél? llyen és ehhez hasonlé kérdések sokasaga
vethet6 fel ezen modell esetében.*

A harmadik modell pedig az un. szarmazékos szilGi valasztdjog, ahol
a gyermeket a sziletésénél fogva megilleti a valasztéjog, amit azonban
kiskorusaga idején helyette a szllei gyakorolnak.?” E modell alapjan a
valasztasi korhatar teljesen eltorlésre keriilne, de a gyermeknek jutta-
tott aktiv valasztéjogot nem a gyermek, hanem a szil6 vagy torvényes
képvisel6je mint bizalmi megbizott gyakorolna. Klaus Nopper a kérdés
vizsgalatdval dsszefliggésben ugy fogalmaz, hogy a gyermekeket azért
illetné meg a szlletésiktdl fogva a valasztéjog, mivel a kozjogi jogképes-
ség minden allampolgart koratol fuggetlenil megilleti, amig azonban a
szikséges korhatart el nem éri, nem képes dontést hozni, ezért addig
torvényes képviseldje utjan gyakorolhatja ezen jogokat.*® Ez a lehetdség
nagy hasonldsagot mutatna a Nagy-Britannidban® és Franciaorszagban
alkalmazott an. proxy voting*, azaz a helyettesit§ szavazas modelljével,
ami szerint egy meghatalmazott altal adhatja le szavazatat az, aki megha-
tarozott ok miatt nem tud megjelenni a valasztasokon, viszont a valasztasi
névjegyzékben szerepel.*? A Velencei Bizottsag 190/2002. szamu véleménye

35 FROHLICH i. m. 9.

36 Akérdések egy részét Id. ANTALI i. m. 87.

37 FROHLICHi. m. 4.

38 NOPPER, Klaus: Minderjdhrigenwahlrecht — Hirngespinst oder verfassungsrechtliches
Gebot in einer grundlegend gewandelten Gesellschaft? Tibingen, Univ., 1999, 1.

39 FROHLICH i. m. 10.

40 A francia modell tekintetében Id. b6évebben: VERPEAUX, Michel: A francia példa. A
vdlasztdsokon vald részvétel feltételei, avagy ,,az dllampolgdrok és valasztopolgdrok”.
In: CSERNY Akos — TEGLASI Andrds (szerk.): Tanulmanyok a valasztasi eljaras aktualis
kérdéseir6l. Budapest, Nemzeti Kbzszolgalati és Tankonyv Kiadé, 2013, 119-127.

41 WALL, John: Why Children and Youth Should Have the Right to Vote: An Argument
for Proxy-Claim Suffrage. Children, Youth and Environments, 2014/1, 108-123.

42 Jane Rutherford e tekintetben a kovetkez6képpen fogalmaz: , A képviselet a szavazati
jog delegalasanak szokdsos rendszere. Voltaképpen a demokracia teljes rendszerét
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szerint azonban nagyon szigoru szabdlyokat kell megallapitani a megbizott
Utjan torténd szavazashoz: igy példaul rogziteni kell, hogy egy megbizott
legfeljebb hany valasztopolgart képviselhet.*

2.4. Kévetkeztetések

J6l [athaté tehat a fenitek alapjan, hogy a gyermekek valasztéjoganak
bevezetése Ujra és Ujra el6keril6 kérdés, de megvaldsitasi nehézségei
miatt mdig nem alkalmazott metddus. Ennek a kérdésnek a vizsgalata
azonban meger@siti azt a hipotézist, miszerint minden altalanos valasz-
tdjog bévitésére iranyuld valtoztatasra akkor keril sor, amikor a mogott
a jogalkotd valamilyen politikai hasznot 1at.** A gyermekek valasztéjoga
tekintetében azonban ez a politikai értelemben vett fordulépont még
nem kovetkezett be. Megoldasi lehet6ségeket a fentiek szerint lathatunk.
Azok kozil a helyettesitési modell, vagy konzervativabb megoldasként az
életkor leszallitasa* az alkotmanyos elvek figyelembevétele mellett teljes
mértékben megvaldsithatd lenne.

3. A gondnoksag alatt allék valasztéjoga

A’tudatossagi’ korlat masik eleme a belatasi képesség hianya. Magyaror-
szagon a kordbban hatalyos Alkotmdany automatikus kizarasi okokat hata-
rozott meg, ezzel szemben a hatdlyos Alaptorvény alapjan a vélasztéjoghbdl
torténd kizarasra csak birdsagi dontés alapjan kerilhet sor.*®

A belatasi képesség hidnya miatti valasztojogi korlatozds (amely tehat
elsGsorban az értelmi fogyatékossdggal él6 személyeket érinti) még a kor-
latozasi okok kozott is specidlis kérdéseket vet fel.*’ E tekintetben ugyanis

tekinthetjiik ugy, mint amely a valasztott képviselGket ruhazza fel valasztoik
képviseletének jogaval.” RUTHERFORD, Jane: One Child, One Vote: Prixies for Parents.
Minnesota Law Review, 1998/6, 1463—1525.

43 Ld. a Velencei Bizottsag 190/2002. szamu véleményének 3.2.2.1. pontjat.

44  KURUNCZIi. m. 179.

45 MERRY, Michael S. — SCHINKEL, Anders: Voting rights for older children and civic
education. Public Affairs Quarterly, 2016/3, 197-213.

46 Az Alaptorvény XXIII. cikk (6) bekezdése szerint: ,Nem rendelkezik valasztdjoggal az,
akit blincselekmény elkdvetése vagy belatasi képességének korlatozottsaga miatt
a birésag a valasztéjogbadl kizart.”

47 Ld. tobbek kozott: Mental Disability and the Right to Vote (Notes). The Yale Law
Yournal, 1979/8, 1644—1664., tovabba: FISHKIN, Joseph: Weightless Votes. The Yale
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egy alapvet6 ellentmondassal kell megbirkdznia a valasztasi rendszerek-
nek. Egyrészt a valasztéjognak, mint alapvetd politikai jognak a hatranyos
megkilonboztetéstdl mentes gyakorldsa megkoveteli, hogy az mindenki
szamara elérhet6vé valjon. Masrészt azonban az allam kotelessége megvé-
deni a valasztasi rendszer integritdsat.*® Utdbbival kapcsolatban ismételten
fontos kiemelni, hogy a valasztasi rendszer integritdsanak védelme szorosan
Osszefligg az allam intézményvédelmi kotelezettségével.* EbbGl ugyanis
jelen esetben nemcsak az kovetkezik, hogy az dllamnak biztositania kell
a valasztojog gyakorlasat, hanem az is, hogy ki kell kényszeritenie, hogy
ne csak maga az dllam, hanem mas maganszemély is tartézkodjon annak
megsértésétdl. Ebbdl pedig az is kdvetkezik, hogy bizonyos esetekben az
allam koteles lesz a valasztépolgart mas valasztépolgaroktdl megvédeni,
a valasztdjog gyakorlasanak biztositasa, illetve a vdlasztas tisztasaganak
megovasa érdekében. A belatasi képesség hidnya, mint az altaldnos va-
lasztéjogot korlatozd elem tekintetében pedig elsésorban az utébbinak
van jelent6sége. Ugyanis ahogyan azt a késébbiekben [atni fogjuk, a
vdlasztdjognak a belatasi képességiik hianya miatt valasztdjogukban kor-
latozott személyekre torténd teljes kord kiterjesztése felveti a valasztasok
tisztasaga sérelmének a lehet§ségét.

3.1. A beldtdsi képesség és a vdlasztojog kapcsolata a nemzetkézi gya-
korlat tiikrében

A nemzetkozi jogban az utébbi id6ben egyre inkdbb a valasztdjog fo-
gyatékossaggal él6 személyekre vald kiterjesztésére iranyuld tendenciat
figyelhetjik meg.>® Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsag korabban mar idézett
25. dltaldnos kommentadrja 4. pontjaban ugy fogalmaz, hogy objektiv és

Law Journal, 2012/4, 1353-1354.

48 V0O.: BECKMAN i. m. 165-166.

49 Pozsar-Szentmikldsy Zoltan szerint a demokratikus tarsadalom alapja az egyenld
méltosagu személyek kézossége, akik a politikai részvételi jogok teljességével kell,
hogy rendelkezzenek. A belatasi képesség korlatozottsaga miatti kizard dontés ezt
az elvet tovabbra is attori, ugyanakkor a korlatozas céljaként mas alapvetd jogok,
vagy egyéb alkotmanyos értékek védelme csak nagyon tévoli 6sszefliggésben vet-
het6 fel. POzSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Politikai részvételi jogok az Alaptérvényben.
In: FAZEKAS Marianna (szerk.): Jogi Tanulmanyok 2012. I-Il. kotet: Az EGtvos Lorand
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskoldinak Ill. konferenciaja.
Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2012, 191.

50 Uo.204.
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észszer(i korlatozasnak tekinthetd a valasztéjog megvonasa attél, akinek
a belatdsi képessége hianyzik. Ezzel szemben az ENSZ Fogyatékosuigyi
Egyezményének 29. cikke szerint a részes dllamok masokkal azonos alapon
garantaljak a fogyatékossaggal él6 személyek szdmara politikai jogaik élve-
zetét, és vallaljak annak biztositdsat, hogy a fogyatékossaggal é16 személyek
masokkal azonos alapon, hatékonyan és teljes korlien vehessenek részt
a politikai életben és a kdzéletben, kozvetleniil vagy szabadon valasztott
képvisel6kon keresztiil, beleértve a fogyatékossaggal él6 személyek jogat és
lehet&ségét a szavazasra és valaszthatdsagra.>* Ezen cikknek a megitélése
azonban eléggé valtozatos képet mutat. 2011-ben sziilettek csak meg az
elsé olyan jelentések (pl. a Tunéziardl sz616 orszag-jelentés®?), amelyben a
bizottsag olyan jogszabdly elfogadasat ajanlotta, amely masokkal azonos
maodon biztositja a valasztdjogot a fogyatékossaggal él6 személyek részére,
beleértve a gondnoksag alatt allokat is.>® Ezzel a CRPD Bizottsag kifejezésre
juttatta, hogy a vélasztdjog fogyatékossag alapjan torténd korlatozdsa,
illetve megvonasa hatranyos megkiilonboztetést eredményez a politikai
részvételi jogok terlletén.>* Ugyanezen év szeptemberében a CRPD Bi-
zottsdg vizsgdlta Spanyolorszagot is, és zard észrevételeiben azt javasolta
a Spanyol Kormany szamara, hogy ,vizsgaljon felll valamennyi relevans
jogszabdlyt annak biztositasa érdekében, hogy karosodasara, jogallasara
és lakohelyére valé tekintet nélkil minden fogyatékossaggal él6 személy
masokkal azonos alapon rendelkezzen a valasztdjoggal, és vehessen részt
a kozéletben.”*>> 2013 szeptemberében a bizottsag ugyanezt allapitotta
meg egy magyar Ugy vonatkozasaban is. Felhivta ezért Magyarorszagot,
hogy vizsgdlja felll az Alaptorvény XXIII. cikk (6) bekezdését, amely — biréi
dontés alapjan —lehetGséget ad valakinek a kizarasara belatasi képességé-
nek hianya miatt, — mivel az sérti az ENSZ Fogyatékosligyi Egyezményének
29. cikkét.*®

51 Azegyezmény szovegének elemzését Id. GURBAI Sandor: A gondnoksdg ald helyezett
személyek valasztéjoga a nemzetkézi jog, az eurdpai regiondlis jog és a komparativ
kézjog tiikrében. Budapest, PAzmany Press, 2016, 29-74.

52 Implementation of the International Convention on the Rights of Persons with
Disabilities. Initial report submitted by Tunisia. K6zzétéve: 2010. julius 14. CRPD/C/
TUN/1.

53 SABATINO, Charles P.: Guardianship and the Right to Vote. Human Rights, 2020/3,
16-17.

54 GURBAI . m. 54,

55 Uo. 55.

56 Az ENSZallaspontjardl Id. tovabba: VERDES Tamas: ”Tekintet nélkiil a karosoddsra” —

104



Az ALTALANOS VALASZTOJOG 'TUDATOSSAGI KORLATAINAK’ KERDESEI ...

Az Eurdpa Tanacs égisze alatt m(ikodd szervezetek gyakorlata szintén
elég véltozatos képet fest. A Velencei Bizottsag 190/2002. szamu vé-
leményében még legitim megfosztasi okként hatarozta meg a belatasi
képesség hianyat. E szerint a megfosztas okat torvényben kell rogziteni,
figyelemmel kell lenni az ardnyossag kdvetelményére és a kizaras csak
biréi dontésen alapulhat.”” Ezen vélemény kozzétételét kovetGen azonban
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) a Kiss Alajos v.
Hungary tgyben hozott dontésében kimondta, hogy ,[a] valasztéjogtdl
valé megfosztas hatast gyakorol az egyének tarsadalmi helyzetére és sze-
mélyes identitdsara. Az allam politikai testéhez és a valasztok kozosségéhez
fiz6d6 kotelékek meglazitdsa és felszdmolasa stigmaként mikodik, rontja
az egyén onértékelését, mikdzben a kdozosség szdmdra a masik alacsony-
rendlségének bizonyitékaként szolgal”. A Kiss Alajos Gigy nyoman és az
id6kozben bekdvetkezett nemzetkdzi emberi jogi fejlemények hatdsara a
Velencei Bizottsag alldaspontja is ‘tovabbfejl6dott’, és 2011-ben a testilet
a 190/2002. szamu véleményét kiegészitette azzal, hogy az altalanos
vdlasztojog elvébdl kdvetkezik, hogy a fogyatékossaggal él6kkel szemben
nem lehetséges a diszkriminacié, a valasztéjogukat ugyanolyan feltételek
mellett gyakorolhatjak, mint mas polgarok.*®

A nemzetkdzi szervezetek és birdsagok gyakorlatanak attekintését kove-
téen vizsgaljuk meg az egyes orszagok gyakorlatat.>® Ezek alapjan az alabbi
iranyokat kulonithetjik el. Az eurdpai orszagok egy részében a politikai
részvételt cselekvGképességhez kotik és a jogrendszeriik automatikus vagy
kvazi automatikus kizarast tartalmaz.®® Ebben az esetben a vélasztdjoghdl
torténd kizdras egyutt jar a cselekvéképességtél valdo megfosztassal, azaz

Az ENSZ fogyatékossaggal él6 személyek jogai bizottsaganak allaspontja a fogyatékos
emberek valasztdjoganak korlatozasardl. Fundamentum, 2011/ 3, 92-94.

57 Ld. a Velencei Bizottsag 190/2002. szamu véleményének |. pont 1.1 d) alpontjat.

58 A Velencei Bizottsag 584/2010. szamu jelentése.

59 Az egyes orszagok gyakorlata tekintetében Id. tovabba: NEAGOE, Anna Maria: The
Right to vote of Persons with Disabilities. Journal of Law and Administrative Sciences,
2015/Special Issue, 715-726.

60 llyen orszag pl. Belgium (a belga alkotmany 61. cikke a kizarasi okokat egy kilén
torvény rendelkezésére bizza), Dania (a dan alkotmany 29. cikke szerint ,,Minden dan
allampolgar ... valasztojoggal rendelkezik a Parlament megvalasztdsan, kivéve, ha
cselekvéképtelennek nyilvanitottak. [....]"”), Gorogorszag (a goroég alkotmany 51. cikk
(3) bekezdése szerint: , A torvény a védlasztdjogosultsagot nem korlatozhatja, kivéve
[...] a cselekviképteleneknél [...]”), Litvania (az alkotmany 56. cikk (2) bekezdése
zérja ki a cselekvGképteleneket), Lengyelorszag (Id. a lengyel alkotmany V. fejezetét)
és Portugdlia (az alkotmany Ill. része kiilon torvényre bizza a szabalyozast).
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a birésagok nem vizsgaljak kilon, hogy az érintett személy a valaszto-
joganak gyakorlasara egyébként alkalmas lenne-e. llyen figyelhet6 meg
Németorszagban is, ahol a vdlasztéjogbdl ki vannak zarva azok, akiket
gondnoksag ald helyeztek, és a gondnoksag minden Ugyk vitelére kiter-
jed.®* A masik véglet, amikor a valasztdjogot egyaltalan nem korlatozzak
a belatasi képességre valo tekintettel. Ehhez azonban az dllamok kisebb
része tartozik.®> A koztes megoldast azok az allamok képviselik, amelyben
vizsgdlat alapjan dontik el, hogy az adott személy képes-e a valasztdson
vald részvételre. Néhdny orszagban a szabalyozds az altalanos kizarasra
irdnyul, de helye van egyéniesitett vizsgalatnak (pl. Esztorszag, Malta),
mas orszagoknal pedig f6szabaly szerint mindenkinek van valasztéjoga,
de specialis vizsgalatnak van helye, amelynek eredménye a valasztéjogbdl
vald kizaras lehet (pl. Spanyolorszag, Franciaorszag®).5 E korben érdemes
kiemelni a cseh Alkotmdanybirésag 2010-ben hozott hatarozatat is, amely-
ben a testlilet megallapitotta, hogy a szellemi fogyatékossag miatt csak
egyéniesitett vizsgdlat alapjan van helye a valasztéjog korlatozdsanak,
és nem alkalmazhatd egy altaldnos szabaly, amely szerint senkinek sincs
vdlasztdjoga, aki cselekvGképtelen.®® A magyar szabdlyozas — ahogyan
azt a kovetkezd pontban lathatjuk — az utdbbi csoportba tartozé allamok
kdzé sorolhato.

3.2. A magyar szabdlyozds kritikai elemzése

A fentiekben ismertetett nemzetkozi gyakorlat tiikrében érdemes meg-
vizsgdlni azt is, hogy a magyarorszagi szabalyozds mennyiben felel meg
ennek a lathatéan nem egységes, és sokszor valtozd (bar mara a f6 kér-
désekben egy teljes nyitas felé tenddld) nemzetkdzi trendnek. A tovabbi
megvalaszolando kérdés pedig, hogy tekinthetjik-e a valasztasi rendszer
integritdsdanak védelmét a beldtasi képesség hidnya miatti valasztojogi
korlatozas legitim céljanak.

61 BODNAR (2014)i. m. 207.

62 Pl Ausztria, Finnorszag, Olaszorszag.

63 Franciaorszagban a gondnoksag ald helyezés automatikusan a vélasztasi jog korlato-
zasdval jar, azonban a valasztasi névjegyzéket felligyeld birdsagoknak jogukban all,
hogy egy kiilon eljaras keretében a gondnokolt személyt a névjegyzékbe felvegyék,
ha nem bizonyosodik be vélasztasi képességének hidnya. BODNAR (2014) i. m. 209.

64 GURBAIi. m. 161-249.

65 Uo. 190.
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Els6ként fontos rogziteni, hogy a belatdsi képesség korlatozottsdga miatti
kizaras tekintetében a 2013-as valasztasi eljardsi torvény jelentds valto-
zasokat hozott a korabbi szabdlyozashoz képest.®® A kordbbi, automatikus
kizarast tartalmazé szabalyozassal szemben a birdsag a cselekvéképessé-
get korlatozé gondnoksag ald helyezést kimondo, a cselekv6képességet
kizaré gondnoksag ala helyezést megallapitd, valamint a gondnoksag ald
helyezés fellilvizsgalatara irdnyuld eljaras alapjan hozott itéletében — de
a gondoksdg ald helyezéstél fliggetleniil — dont. Azaz a birésag donthet
ugy is, hogy valakit gondoksag ala helyez, a valasztdjogatdl azonban nem
fosztja meg. Ha ezen magyar szabalyozast 6sszevetjik a kordbbiakban
részletezett nemzetkozi elvekkel, akkor megallapithatjuk, hogy az dssz-
hangban all az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban:
EJEE) szabalyaival és az EJEB gyakorlataval, ellentmond azonban az ENSZ
Fogyatékosuigyi Egyezményének.®’

A valasztojog belatdsi képesség miatti korlatozasanak igazoldsara a
leggyakoribb érv, amelyet az EJEB is legitim célként fogadott el®®, hogy az
allamnak joga van megvédenie a valasztdsi rendszere integritdsat azoktdl
a személyektdl, akik nem rendelkeznek a valasztdsokon vald részvételhez
szlikséges belatasi képességgel. A tarsadalom demokratikus életében vald
részvétel ugyanis bizonyos szellemi képességet feltételez, ezért ezen az
alapon a valasztéjog korlatozhatd. A vélasztasi rendszer integritdsanak
védelme tekintetében fontos hangsulyozni azt is, hogy az allam mint az
alapjog kotelezettje, a tartézkodasi kotelezettsége (mint az alapjog szub-
jektiv oldalabdl fakado kdvetelmény) mellett koteles az alapjogok védelme
érdekében is fellépni. A valasztdjog, mint alapjog tekintetében pedig ez azt
is jelenti, hogy az allam szigoru feltételek mellett, a belatasi képesség kor-
latozott jellege miatt is kizarhat személyeket a valasztdjog gyakorlasabadl. A
korlatozas legitim célja ilyenkor tehat a tisztességes, valasztasi visszaélésektdl
mentes valasztasi rendszer fenntartasa lesz, amelynek sziikséges eszkoze
lesz a kizaras lehet6ségének a biztositdsa. Kérdéses ugyanakkor, hogy az
alapjogi teszt lefolytatdsa sordn az ardnyossdg kdvetelménye teljesiil(het)-e.

66 Afogyatékossaggal él6 személyek valasztojoganak magyar szabalyozasi torténetét Id.
b&vebben: KomLos Péter: A fogyatékkal él6 személyek szavazati joganak korlatozasa
a valasztdjogi (és mas) térvények tiikrében Magyarorszagon. Kultira és Kozosség,
2013/1, 33-42.

67 Ld. és vd. CSERNY Akos — PETERI Attila: Vdlasztéjogi és népszavazdsi kommentdrok.
Budapest, Wolters Kluwer, 2017, 26-27.

68 Ld. Alajos Kiss v. Hungary, Judgment of 20 May 2010, no. 38832/06.
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Egy automatikus kizarasra épit6 szisztéma legnagyobb problémaja
Bodnar Eszter szerint, hogy teljes mértékben a cselekv6képesség teljes
meglétéhez koti a valasztdjogot, holott a gondnoksag ald helyezett sze-
mélyek nem képeznek homogén csoportot (a pénz fogalmat nem ismerd
személy ugyanugy gondnoksag ald kerilhet, mint az évek 6ta kdmaban
fekvé magatehetetlen ember). Azaz egy ilyen rendszerben elmarad az
egyéniesités, igy olyan személyek is kizarhatdak lesznek a valasztéjogbdl,
akik egyébként megfontolt dontést tudnanak hozni. Alldspontja szerint
a masik f6 probléma, hogy sok belatdsi képességgel nem rendelkez8
személyt nem helyeznek gondnoksag ald.®® A magam részérdl ezzel az
allasponttal maximalisan egyetértek. Latni kell ugyanakkor azt is, hogy a
magyar szabdlyozas nem ezt az irdnyt koveti. Ugyanis szemben a korabbi
automatikus kizardsra épit6 rendszerrel, a hatalyos torvény az egyéniesitett
vizsgalatra helyezi a hangsulyt, azaz a jogalkotd oldaldrél egy el6remutaté
szabdlyozas keriilt megalkotasra. Ennek ellenére mind a mai napig szdmos
kritika éri az Alaptorvényt és ezdltal a torvényi szabalyozasat. A kritiku-
sok szerint a magyar szabalyozas nem felel meg az ENSZ Fogyatékosugyi
Egyezményének, mivel az semmilyen korlatozast nem tesz lehetévé a
fogyatékkal él6 személyek valasztéjoga vonatkozasaban, még a térvény
altal kovetett egyéniesitett vizsgdlat alapjan torténd kizarast sem.”® A
szellemi fogyatékossaggal él6 személyek barmilyen ok miatti kizdrasat
ellenz6k elsésorban azzal érvelnek — 6sszhangban az ENSZ Fogyatékostigyi
Egyezményével —, hogy a szellemi fogyatékos személyek ugyanolyan
tagjai a tdrsadalomnak, és 6Gnmagaban a szellemi fogyatékossaguk nem
indok arra, hogy a legfontosabb politikai alapjogbdl kizarasra keriiljenek.
Allaspontom szerint azonban ezen nézépont ugyanugy féloldalas, mint az
esetlegesen az automatikus kizards mellett érvel6k véleménye. Az dllam
intézményvédelmi kotelezettsége ugyanis véleményem szerint egyértel-
mUlen megkoveteli a valasztdsi rendszer integritdsanak védelmét: azaz,
hogy elkeriljik a valasztéjoggal vald visszaélés esetét. Abban az esetben
ugyanis, ha valamennyi szellemi fogyatékossaggal él6 személy rendel-
kezne valasztéjoggal, akkor ezen személyek kozott szamos olyan személy
lehetne, akiknek olyan sulyos a fogyatékossaguk, hogy valasztéjogukat
csak tdmogatd, segit6 részvételével tudndk gyakorolni, s6t inkabb ugyis
fogalmazhatnank, hogy fennallna annak veszélye, hogy a segité személy
adja le helyettiik a voksukat.

69 BODNAR (2014)i. m. 205.
70 CSERNY — PETERI i. m. 158.
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A gondnoksag ald helyezett személyek valasztéjoganak korlatozasa
tekintetében az aranyossdga vizsgalata kapcsan, mindezek alapjan fontos
kiemelni, hogy a magyar szabalyozas csak egyéniesitett vizsgalat eseté-
ben teszi lehetdvé a korlatozas elrendelését. igy azonban a korlatozas
aranyossagat pontosan az egyedi birdsagi dontés garantdlhatja, hiszen a
vdlasztojogtdl valé megfosztds nem automatikus. Mindezek alapjan ugy
vélem, hogy a jogalkotd altal |étrehozott magyar szabalyozas joval el6re
mutatdbb, mint a korabbi teljesen automatikus kizarasra épit6 rendszer,
megfelel az EJEE szabdlyainak és az EJEB gyakorlatanak is. Az egyéniesitett
vizsgdlat lehet6sége és a felllvizsgalatnak a gondnoksag ald helyezés fe-
lUlvizsgalatatdl valé elvalaszthatdsaga pedig jogalkotdi szinten garantdlja,
hogy csak azon személyek kerljenek kizarasra a valasztojog gyakorlasa-
bdl, akiket a szellemi fogyatékossaguk (belatasi képességiik csokkenése)
ténylegesen gatol a valasztéjoguk gyakorlasaban, igy pedig a korlatozas
ardnyosnak is tekinthetd.

3.3. Agondnoksdg ald helyezési perekben hozott vdlasztéjogi korldtozdsok
metddusa és gyakorlati tapasztalatai

A magyar valasztasi eljarasi torvény altal kialakitott rendszer megitélése
erételjesen 6sszefiigg annak mikddésével. gy jelen pontban a birésagok-
nak a kapcsolodo gyakorlatat is érdemes attekinteni.

A gondnoksag ald helyezési perekben a valasztdjogbdl torténd kizaras
eldontése szakértGi feladat. Kérdés azonban, hogy ennek megallapitdsara
miként kerilhet sor. Az els6 fokon eljaro birdsag a valasztojoghbdl torténd
kizards elbiralasa soran elsédlegesen a beszerzett orvos-szakértdi véle-
ményekre tamaszkodik és emellett veszi figyelembe az alperes személyes
meghallgatdsa sordn tapasztaltakat, valamint a tandvallomasokat.”* A bi-
résagi gyakorlatbdl’? az tlnik ki, hogy a birdsagok dontésiiket elsGsorban
a szakértGi véleményre alapozva hozzak meg, de amennyiben az hianyos,
akkor az alperes személyes meghallgatasanak és a tanuvallomasoknak is
nagyobb szerep jut. A személyes meghallgatas soran olyan kérdéseket kell
feltenni az alperesnek, amelyekbdl kideril a szakért6i vélemény megala-
pozottsaga és amelyek megvalaszolasabdl valdban lehet kdvetkeztetni a

71 KEREKNE JAKO N6ra — VIDA-SOs Tunde: Vdlasztéjog a gondnoksdg ald helyezési perek
tiikrében. In: TOTH Judit (szerk.): Unnepi Kétet Dr. Toth Kdroly cimzetes egyetemi
tandr 70. sziiletésnapjdra. Szeged, SZTE AJK, 2015, 108.

72 Ld. pl. EBH.2007.1597 szamu Legfels6bb Birdsagi dontést.
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valasztdjog gyakorlasahoz sziikséges belatasi képesség meglétére vagy
annak hidnyara.” igy példaul: ,Figyelemmel kiséri-e a kozéleti esemé-
nyeket?”, vagy ,,Mikor volt legutoljdra Magyarorszdgon vdlasztds?”, vagy
épp , Tudja-e ki jelenleg Magyarorszdg miniszterelnéke?”’* Az itéletnek
tartalmaznia kell a személyes meghallgatds részleteit és a mérlegelésen
alapulé kortilmények dontési pontjait is.

A szakértGi vélemény mellett (amely kialakitasa sordn szintén jelent6-
sége van a gondnoksag ala helyezés alatt alléval valé elbeszélgetésnek)
tehat kiemelt jelent6sége van az eljards soran az alperes részére feltett
kérdéseknek. A valasztdsi képesség mérésére a nemzetkdzi gyakorlatban
szamos standard alakult ki. Az USA-ban mar az 1980-as években kidolgo-
zasra kerilt egy olyan teszt, amelyben a valasztéi névjegyzékbe torténé
felvételhez az érintett személytSl minimalis adat-kdvetelményeket kértek,
igy példaul a nevének, cimének és az dllampolgarsaganak a megadasat.”
2007-ben aztan szintén az USA-dban egy munkacsoport altal publikalt
irdsban rogzitették, hogy a valasztdjoghdl vald kizdrasra akkor kerilhet
sor, ha a birésag megallapitja, hogy az érintett személy sem a megfelel6
alkalmazkoddssal, sem anélkil nem tudja kifejezésre hozni specialisan
arrairanyuld szandékat, hogy a valasztasi folyamatban részt kivan venni.”®
Mindezek alapjan, tobbek kozott a fenti szempontok figyelembevételével
pszichiaterek kifejlesztettek egy, a valasztasi képesség mérésére irdnyuld
eszkozt, a,,Competence Assessment Tool for Voting (CAT-V)” tesztet, amely
kérdéseket tartalmaz a potencialis szavazé képességét érintSen. igy pél-
daul, hogy ,Mit fognak tenni ma az emberek ebben az dllamban, hogy
kivdlasszdk az uj Kormdnyzot?”, vagy ,,Amikor véget ér a kormdnyzdéva-
lasztds, hogyan déntenek arrdl, hogy ki a nyertes?”, tovabba egy elképzelt
szitudcidéhoz kapcsolddva: ,,Ha az On dltal ismert informdcidk alapjdn kell
dénteni, kire szavazna?” Ezen kérdések értékelésére a CAT-V teszt egy
pontozasi rendszert épitett ki, amelynek segitségével mérhet6 az érintett
személy vdlasztasra vald alkalmassaga, és igy eldonthetd, hogy indokolt-e
t6le a valasztdjogot megvonni. Ezen teszt mellett azonban szdmos egyéb

73  KEREKNE JAKO — VIDA-SOS i. m. 108.

74  Uo. 109.

75 APPELBAUM, Paul S.: | vote. | count: Mental Disability and the Right to Vote. Psychi-
atric Services, 2000/7, 850.

76 American Bar Association Recommendation and Report, from Symposium: Facilita-
ting Voting as People Age: Implications of Cognitive Impairment. Approved by the
ABA House of Delegates on August 13, 2007, 1.
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irdnyzat alakult ki, amelyek kozott sok esetben tobb ellentétes pont volt
megfigyelhetd, mint azonossag.”” J6l [athato, hogy a birdsagi eljarasokban
feltett kérdéseket nagyon nehéz ugy megfogalmazni, hogy abbdl tényle-
gesen és nagy biztonsaggal le lehessen vonni a kdvetkeztetést az eljaras
ala vont alperes valasztdjogi képességére tekintettel. Ugyanakkor kell6
alapossaggal eljarva ez sem lehetetlen vallalkozas.

A vdlasztdjogi képesség mérésének nehézségére tekintettel érdemes
megvizsgalni a birdsagok dontéseit, az azokban hozott itéletek tartalma
fényében. A tisztanlatas érdekében ezért megkereséssel fordultam az
Orszagos Birdsagi Hivatalhoz (a tovdbbiakban: OBH). Az OBH-tdl kapott
valaszok sajnos nem voltak teljeskorliek, ugyanis csak a 2014 és 2017
kozotti id6szakra nézve kaptam részletes adatokat arra nézve, hogy hany
esetben kerilt sor a gondnoksag ald helyezés elrendelése mellett a va-
lasztdjogtdl vald megfosztdsra is. A 2018 és 2023 kozotti idészakra nézve
csak az adott évben 6sszesen indult gondnoksag ala helyezési eljarasok
szamanak adatait bocsatotta rendelkezésemre az OBH, amely azonban a
jelen tanulmanyban vizsgalt kérdés elemzéséhez nem nyujt segitséget.

1. sz. tablazat (Szerz6 sajat szerkesztése az OBH adatai alapjan)

A Gondnokoltak Nyilvantartasaba torténd bejegyzések szama 2014 és 2017 kozott
CselekvGképessé- Cselekviképes- Cselekvké-
gében részlege- ségében teljesen pességében
sen korlatozott korlatozott részlegesen
Vil Vilasz- | Osszesen Vil Valasz- | Osszesen | és teljesen

aast | téjog- 2188t | t6jogbol korlétozott
téjoghadl |, ” téjogbol
kizért bol nem kizért |1 &
kizart kizart Osszesen

2014. év 2378 877 3255 2683 44 2727 5982
2015.év | 2066 1221 3287 3710 44 3754 7041
2016. év 1265 704 1969 2747 41 2788 4757
2017.év | 915 556 1471 2484 28 2512 3983
2014-
2017. év
Osszesitve 6624 3358 9982 11624 (157 11781 21763

A fenti adatok alapjan jol lathaté, hogy — a 2014-2017-es évekre vetit-
ve, Osszesitett adatokkal szamolva — a cselekvéképességiikben teljesen
korlatozott személyek 98%-a egyuttal a valasztdjoganak gyakorlasabdl is

77 Ld. GURBAIi. m. 270-283.
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kizarasra kerilt. Ugyanezen adat a cselekv6képességiikben részlegesen
korlatozott személyek esetében 66%-ra tehetd. Lathato tehat, hogy a
cselekvGképességet teljesen korlatozé gondnoksdag ala helyezési eljara-
sokban a statisztikai adatok alapjan szinte valamennyi esetben megvonja
a birdsag a valasztéjogosultsagot is az alperestdl, de ugyanezen allitas a
cselekvGképességet csak részlegesen korlatozé gondnoksag ald helyezés
esetében is mintegy 2/3-os aranyt mutat.

3.4. Konkluziok

A fenti statisztikai adatok alapjan is megdllapithaté tehat, hogy a birdsa-
gok a gondnoksag ala helyezési eljarasok tulnyomé részében az érintett
alperest a valasztdjogatdl is megfosztjak —annak ellenére, hogy szakértd
bevonasaval, a fenti kérdésekhez hasonld kérdések feltételét kovetSen,
egyéniesitett vizsgalat alapjan, kilon dontést hoznak a valasztojogtdl vald
megfosztasrél. Alldspontom szerint azonban ezen statisztikai adatok és
példaként felhozott kérdések (amelyekrél konnyen megallapithato, hogy
nem alkalmasak a valasztojogi képesség mérésére) még dnmagukban
nem eredményezik azon kovetkeztetés levonasat, hogy a szabdlyozas
megvaltoztatasara lenne szlikség — a teljesen megengedd, minden fajta
korlatozastél mentes iranyban. Ahogyan azt ugyanis a kordbbiakban hang-
sulyoztam, az dllamnak intézményvédelmi kotelessége korében garantdlnia
kell a valasztdsi rendszer integritasat, amely mds médon (mint a korlatozas
lehetGségének biztositasaval) jelenleg nehezen lenne elképzelheté. A fenti
statisztikai adatok és az eljarasban feltett kérdések allaspontom szerint
azt igazoljak, hogy a hibat a jogalkalmazdsban kell keresni. Amennyiben
ugyanis a birésagok egy olyan egységes alkalmassagi tesztet lennének
képesek kidolgozni, amely hatékonyan és objektivebb mdédon tudja mérni
a valasztdsra valé alkalmassagot, akkor elkeriilhet6 lenne a gyakorlatban
tovabbra is igen gyakran megfigyelhet6 kvazi automatikus valasztojogtol
valé megfosztds. Ezen alkalmassagi tesztnek allaspontom szerint elsésorban
nem arra kellene irdnyulnia — ellentétben a ma alkalmazott gyakorlattal
—, hogy a gondnoksagi eljdrasban érintett személy valasztéjogi tuddsat,
és a politikai életben vald jartassagat vizsgalja — az ugyanis sok esetben
vezethet téves kovetkeztetések megallapitasdra. Egy hatékony alkal-
massagi tesztnek ugyanis arra kell térekednie, hogy sikeresen felmérje a
vizsgdlat alatt 4ll6 személy azon képességét, amely alkalmassa teszi 6t a
népszuverenitds alanyava valdsra, azaz arra, hogy a politikai akaratnyilva-
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nitasban részt vegyen. A teszt kérdéseinek meghatarozdsa egy Osszetett,
szakértdi feladat végeredmeénye kell, hogy legyen. Itt dlldspontom szerint
az amerikai gyakorlatbdl ismertetett CAT-V-tesztet lehetne alapul venni.
A feltett kérdéseknek igy elsGsorban arra kellene alkalmasnak lennitk,
hogy altaluk hatékonyan mérhetd legyen a vizsgdlt személynek a valasz-
tasok céljanak, [ényegének megértésére iranyuld képessége. llyen kérdés
lehetne pl., hogy ,Mit kell tenniiik az embereknek/vdlasztopolgdroknak
annak érdekében, hogy megvdlasszdk a képviselbket?”, vagy ,Mi alapjan
fog eldéini, hogy ki nyeri a vdlasztdsokat?”. llyen, vagy ehhez hasonld
tartalmu kérdésekkel, és egy azokhoz kapcsolédd pontozasi rendszerrel
biré teszt alapjan alldspontom szerint hatékonyan ki lehetne sz(rni azon
személyeket, akiknek valdban hidnyzik a megfelel belatasi képessége a
valasztasokon vald aktiv részvételhez.”®

Mindezek alapjan véleményem szerint nem a magyar Alaptorvény
maodositasara és a torvényi szabalyozas ezen iranyd médositasra lenne
szlikség a probléma rendezése érdekében, hanem egy, a jogalkalmazas
soran kialakitott egységes tesztre és gyakorlatra, amely alapjan az egyé-
niesitett vizsgalat is hatékonyan tudna érvényesiilni.

4. Kett6s mérce a 'tudatossagi korlatok’ korében? — Konkluziok

A fentiekben lathattuk, hogy a ‘tudatossagi korlatok’ a mai napig jelentds
kérdéseket és dilemmadkat vetnek fel a valasztéjog altaldnossaga tekin-
tetében. Szembet(in6 azonban, hogy amig a kiskoruak vélasztéjoganak
a korlatozasa egy szinte vitathatatlanul sziikséges és indokolt korlatként
jelenik meg, addig a cselekv6képességiikben korlatozott személyek ese-
tében jéval hangosabbak azon vélemények, amelyek minden ilyen jellegl
korlatozast elvetnének. Véleményem szerint azonban a kett6s mérce
alkalmazasatdl fontos lenne tartézkodni. Alldspontom szerint ugyanis,
ha elfogadjuk annak sziikségességét — a valasztéjog teljessége érdekében
—, hogy még a legsulyosabb szellemi fogyatékossaggal é16 személynek is
legyen valasztéjoga, akkor biztositani kellene a kiskoru személyek teljes

78 Erdemes megjegyezni, hogy a teljes kiterjesztést alkalmazo orszagok esetében annak
alehetGsége is felmertil, hogy az értelmi fogyatékossaggal é16 valasztépolgaroknak
egy oktatast szervezzenek a valasztojoguk gyakorlasat segitve. Ld. AGRAN, Martin
— MACLEAN, William — KITCHEN ANDREN, Katherine A.: 'l Never Thought About It":
Teaching People with Intellectual Disability to Vote. Education and Training in Autism
and Developmental Disabilities, 2015/4, 388—396.
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korének is a vdlasztojogot, hiszen a valasztdjognak a kiskoruakra torténd
teljes kiterjesztése ellen felhozott érvek véleményem szerint nem kiilon-
bdznek a cselekvéképesség tekintetében felhozott ellenérvektdl.” Ugy
vélem ugyanis, hogy ha a szellemi fogyatékossaggal él6 személyek ese-
tében legitim érvként fogadjuk el, hogy 6k ugyanugy a politikai kozosség
teljes jogu tagjai (azaz a népszuverenitds letéteményesei), amely tagsag
semmilyen médon nem korlatozhaté pusztan a belatdsi képesség hidnya
vagy korlatozottsaga miatt (azaz az 6 esetiikben nem tartjuk indokoltnak
azon dontés lehetGségének a biztositasat, miszerint a belatasi képesség
csokkent vagy teljesen hidnyos jellege az alapjogi cselekvéképesség kor-
latozasanak oka lehet), akkor azon vélelem fenntartasa sem indokolt,
miszerint a politikai kozosség tagjava csak az az allampolgar valhat, aki
eléri a nagykorusag hatarat — vagy bizonyos életkort. Ha tehat még az
egyéniesitett vizsgdlatot sem engedjik meg a szellemi fogyatékossaggal
é16 személyek esetében, akkor a kiskoru személyek valasztojogbdl torténd
automatikus kizarasa mellett sem tudunk hitelt érdeml&en érvelni. igy,
ha az ott felhozott érveket a kiskoruak kizarasa mellett elfogadjuk, akkor
az egyéniesitett vizsgalat lehet&ségét sem vethetjik el.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a valasztéjog ‘tudatossagi
korlatai’ ma is aktualis kérdésként mutatkoznak, és pusztan az teheté fel
kérdésként, hogy a jov6ben lesz-e politikai akarat a nemzetkozi kozosség-
ben és az egyes orszagok alkotmanyozd és torvényhozo szerveiben, hogy
atgondoljak ezen korlatozasok korét, és esetleg még egy |épést tegyenek
a valédi altalanos valasztéjog iranyaba.

79 Hasonlé szempontokat vet fel Jakab Andras is, aki ugy fogalmaz, hogy a szellemi
fogyatékosok szavazati joganak elvi ‘'mellékhatdsa’ a gyermekek szavazati joga. JAKAB
i. m. 497.
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JOGORVOSLATI TAPASZTALATOK
A PECSI VALASZTASI BIZOTTSAGBAN

FABIAN ADRIAN
egyetemi tandr (PTE AJK)

Absztrakt

Tanulmanyom koveti ugyanezzel a cimmel tartott konferenciael6adasom
tematikajat és tartalmat. A 2024. évi helyi d6nkormanyzati valasztasok
pécsi tapasztalatai alapjan ravilagitok a jogorvoslatokkal kapcsolatos
kérdésekre, problémakra.

A Pécs Megyei Jogu Varos Valasztasi Bizottsaga el6tti jogorvoslatok
olykor jelentds jogalkalmazdsi nehézségeket okoztak, amelyek altaldnos
kovetkeztetések levonasara is alkalmasak. irdasomban els@sorban a jogy-
gyakorlat oldaldrdl emelem ki a valasztasi jogorvoslati rendszer egyes
kérdéseit, fejlesztésének lehetséges iranyait

Kulcsszavak: kifogds, kampany, parhuzamos jogorvoslat

LEGAL REMEDIES IN PRACTICE — EXPERIENCES FROM
THE ELECTION COMMISSION OF PECS

Abstract

This paper follows the theme and content of my conference presentation
with the same title. Based on the experience of the 2024 local government
elections in Pécs, | will shed light on the questions and problems related
to legal remedies.

The legal remedies before the Election Committee of the City of Pécs
have sometimes caused significant difficulties in applying the law, which
are also suitable for drawing general conclusions. In my article, | highlight
certain issues of the electoral remedy system and possible directions for
its development, primarily from the side of legal practice.

Keywords: objection, campaign, collateral legal remedy
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1. Bizottsagi dontések tipizalasa — tartalmuk szerint

A magyar valasztasi eljardsokban beadott jogorvoslatok (kifogasok) na-
gyobb része valamilyen kampanycselekmény jogszer(iségét vitatja. Ez talan
nem is meglepd, hiszen a valasztasi eljarasban a szavazas végeredményét
minden bizonnyal mégiscsak a kampany, annak sikeressége, sikertelensége
befolydsolja leginkabb.

Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (tovabbiakban: PHVB)
2024. évi mikoddése sordn is a kampdanytevékenységgel kapcsolatosan
beadott jogorvoslatok (kifogdsok) voltak a meghatdrozdak, de a PHVB
tevékenységébdl olyan —nem kizardlag a jogorvoslati rendszerrel 6sszefiig-
g6 — kovetkeztetéseket is levonhatunk, amelyek akar altalanosithatéak is.

A PHVB 2023. november 27-én tartotta meg alakulé tilését és vélasztotta
meg elndkének e tanulmany szerzéjét. A kézirat lezarasaig (2025. marcius
31.) 2024. szeptember 22-én llésezett utoljara. Ez id6szak alatt 6sszesen
23 Ulést tartott és 277 hatdrozatot hozott.

A Ve. 14. § (1) bekezdése meghatarozza a valasztasi bizottsagok, igy a
PHVB jogdllasat és funkciojat: ,a valasztépolgarok fliggetlen, kizdrdlag a
torvénynek alarendelt szervei, amelyeknek elsédleges feladata a vdlasztasi
eredmény megallapitasa, a valasztdsok tisztasdganak, torvényességének
biztositasa, a partatlansag érvényesitése és sziikség esetén a valasztas
torvényes rendjének helyreallitasa.”

Ez alapjan azt gondolhatnank, hogy ezek —az allamszervezeti besorolasuk
bizonytalansagai! ellenére is — fliggetlen testiiletek, beleértve természete-
sen a helyi valasztasi bizottsagokat is, alapvetéen jogorvoslati forumként
mikodnek, a torvényesség biztositasa érdekében. Nos, ezt a vélekedést a
PHVB hatarozatainak tartalmi karakterisztikdja nem tiikrozi vissza. (Arrél nem
is beszélve, hogy az officialitas elve hatarozza meg a valasztasi bizottsagok
mikodését: kizardlag kérelemre jarhatnak el, azaz a legkirivobb jogsértést
sem biralhatjak el erre vonatkozé kilon kérelem hidnyaban.)

A PHVB (és minden bizonnyal dltalanossagban a helyi vélasztasi bizott-
sagok) dontései — tartalmuk alapjan — |ényegében az aldbbi kategdriakba
sorolhatok:

a) jelolt (jelols szervezet) nyilvantartdsba vétele;
b) kompenzécids lista nyilvantartasba vétele;

1 TEMESI ISTVAN: Vdlasztdsi jogorvoslatok néhdny unids orszdgban. In: CSERNY AKos
(szerk.): A valasztasi rendszerek egyes intézményei az unios orszagokban. Budapest,
HVG-ORAC, 2018, 195-209.

116



JOGORVOSLATI TAPASZTALATOK A PECSI VALASZTASI BIZOTTSAGBAN

c) szavazélap adattartalmanak jovahagyasa;

d) kifogasok elbiralasa;

e) szavazas eredményének megallapitasa;

f) azajanloivek atadasdra vonatkozd torvényi kotelezettségek megszegése
miatt kiszabott birsag.

E dontések kozott a kifogast elbirdld hatarozatok szama elenyész6, de
jelent6séglik nyilvan joval nagyobb. A gyakorlat és a statisztika is azt mu-
tatja, hogy a (helyi) valasztasi bizottsagok tevékenysége legalabb annyira
adminisztrativ természet(i, mint garancialis. E megallapitdsom alatamasz-
tasara a legjobb példa a jelolt (jelolS szervezet) nyilvantartasba vételérdl
52616 dontés és dontéshozatal.

A Ve. 307/G. §-a alapjan ,az egyéni listas és az egyéni valasztokerileti
jeloltet, a polgdrmesterjeldltet és a fépolgdrmester-jeldltet legkés6bb a
szavazast megel6z6 harmincnegyedik napon kell bejelenteni. Az egyéni
listas és az egyéni valasztdkeriileti jeloltet, valamint a polgdrmesterjeloltet
a helyi valasztdsi bizottsag, a fépolgdrmester-jeldltet a terileti valasztasi
bizottsag veszi nyilvantartasba.”

A PHVB hatdrozatainak mintegy kétharmadanak a targya jelolt (jelol6
szervezet) nyilvantartasba vétele. Ez Pécsett — orszagos viszonylatban
is —kllonosen ,,termékeny” targykor a helyi és nemzetiségi jeldltek nagy
szama miatt.

A nyilvantartasba vétel a vdlasztasi eljards sordn minden esetben
megtortént: a PHVB ezeket az elGterjesztéseket vita nélkiil, egyhanguan,
gyakorlatilag ,futdszalagszerlien” elfogadta — megkockaztatom, hogy
hasonldan az orszag valamennyi helyi valasztasi bizottsdgahoz.

A jel6lt nyilvantartasba vétele igy ,rutinszer(i” dontéshozatalként
aposztrofalhatd: olyan regisztrativ cselekmény, amelynek harom (admi-
nisztrativ) feltétele van:

1. anyilvantartasba torténd bejelentés hataridében érkezett;

2. ajeldlt nyilatkozata arrdl, hogy megfelel a jeloltekkel szemben a Ve.
124. §-a (1b) bekezdésben tamasztott kovetelménynek, és arrdl, hogy
a valasztoi akarat befolyasolasara vagy ennek megkisérlésére iranyuld
tevékenység folytatasa céljabol kilfoldi tamogatast vagy ebbdl szarma-
z6 vagyonelemet az adott vdlasztas vonatkozasaban nem hasznal fel;

3. ajeloltallitdshoz sziikséges szamu ajanlas megléte.
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E feltételek fenndlldsat a vdlasztasi iroda el6zetesen megvizsgalja, és en-
nek megfelel6 javaslatot tesz a bizottsag felé, amelynek a bizottsag eleget
tesz, hiszen megfelel6en alatamasztott ellenkezd informacidk hianydban
nem is nagyon tehet mast.

A fentiek — és a tapasztalatok — alapjan egyértelm(, hogy a nyilvan-
tartdsba vételrél valé dontéshozatal sokkal inkdbb vélasztasi igazgatasi,
mint garancialis jellegl. Anndl is inkdbb, mert a harom feltétel fennallasat
nem a helyi vdlasztasi bizottsag vizsgdlja, hanem a helyi valasztasi iroda.

Javaslatom, hogy a jel6ltek nyilvantartasba vétele kerljon a helyi va-
lasztasi iroda hataskorébe, tehermentesitve a testlileti dontéshozatalt,
esetleg azzal az elvi megszoritassal, hogy a nyilvantartasba vételt meg-
tagadd dontést viszont kizarélag a helyi valasztasi bizottsdg hozhasson.

2. Kifogasok kampanytevékenységgel szemben

A PHVB elé kerlt kifogasok — egyetlen kivétellel — a plakatolds jogsze-
rldségét vitattak, kivétel nélkil legaldbb részben sikeresen. Ez a ,siker”
talan leginkabb azért elgondolkodtatd, mert a plakatolas jogszabalyi és
gyakorlati keretei mara 6sszességében kiforrottnak nevezheték?, ame-
lyekkel — jobb esetben —a jelol6 szervezetek és a jel6ltek altal is tisztaban
lehetnek (lehetnének).
A plakatokkal, plakatoldssal 6sszefliggésben az alabbi ,témakorok”
szerint csoportosithaték a PHVB-hoz benyujtott kifogasok:
a) a plakatokat jogellenesen leszerelték, vagy mas jeloltek plakatjait
részben vagy egészben eltakaré modon helyezték ki3;
b) a plakat elhelyezése jogsért6 ,hordozon” tortént;
c) aplakaton nem tiintették fel a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért
felelGs személy nevét (azaz az impresszum hidanya vagy hidnyos volta);
d) a plakatok jogellenes eltavolitasa®;
e) a plakat tartalma megtéveszté’.

2 Ld.TEGLAsI ANDRAS: A vdlasztdsi plakdt mint kampdnyeszkéz elhelyezésével kapcsolatos
alkotmdnyossdgi problémdk a 2014. évi vdlasztdsok sordn. In: CSERNY Akos (szerk.):
Valasztasi dilemmak. Budapest, NKE Szolgaltaté Kft., 2015, 131-149.

Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsdga 224/2024. (V.28.) sz. hatarozata.
Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsdga 225/2024. (V.31.) sz. hatarozata.
5  Pécs Megyei Jogu Véros Helyi Valasztasi Bizottsaga 227/2024. (VI.5.) és 228/2024.

(VI.9.) sz. hatérozata.

6  Pécs Megyeilogl Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 229/2024. (VI1.10.) sz. hatarozata.
7  Pécs MegyeiJogu Varos Helyi Valasztési Bizottsaga 274/2024. (1X.12.) sz. hatarozata.

W
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A PHVB dontéshozatalat természetesen a Ve. 43. § (1) bekezdése ha-
tdrozza meg: ,a valasztdsi bizottsag a rendelkezésére allé bizonyitékok
alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz szlikséges tényallast”, tovdbba a Ve.
218. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a
rendelkezésére allé adatok alapjan dont.”

A szabalyozas kovetkezménye, hogy a valasztasi bizottsagok "hozott
anyagbdl’ dolgoznak: amennyiben a beadvanyozé nem terjeszt el6 megfeleld
bizonyitékokat, a valasztasi bizottsag a jogsértés elkovetését megallapitja
ugyan, de a jogsért6 személyét nem.

,Ha a plakat elGallitéja ismeretlen, személyére vonatkozdan bizonyi-
ték nem all rendelkezésre — mivel az adott tUgyekben rendelkezésre allé
informacidk, és a Kifogastevd altal bemutatott bizonyitékok alapjan nem
allapithatd meg a jogsért6 személye, — ennél fogva a jogsértéstél vald
eltiltas, mint jogkdvetkezmény nem alkalmazhaté. Ennek alapjan a plaka-
tok eltdvolittatdsara, valamint a jel6lGszervezet birsdgolasara vonatkozé
kérésnek nem tudott helyt adni a Bizottsag.”®

A Kdria joggyakorlata is ezt a megoldast erdsiti: ,,a Ve. szabalyrendszere
alapjan a kérelem alapjaul szolgald bizonyitékokat a kérelmezének kell
el6tarnia és a sikertelen bizonyitas kovetkezménye is 6t terheli, a bizo-
nyitasi eszkdznek pedig alkalmasnak kell lennie a kérelemben el6adottak
bizonyitasara, marpedig a valasztasi szervek, az eljaras sommas jellegébdl
addddan, kizardlag a jogorvoslati kérelem benyujtoja altal el6terjesztett
bizonyitékok alapjan hozhatjak meg dontésiiket. Ez aldl csak a hivatalosan
ismert és a koztudomdsu tények esnek kiviil, jelen esetben azonban a
jogsértés elkovetGjének személye ilyennek nem tekinthetd.”?

Felfogasom szerint a plakatolds jogszerUliségét, jogszer( gyakorlatat
jelent6sen elésegitené, hogy amennyiben nem allapithaté meg a jogsérté
kiléte, ebben az esetben az is marasztalhato lenne, akinek az érdekében a
plakatot kitették. (A plakatok eltavolitdsara vonatkozo el6irdsok analdgiajara.)

3. Parhuzamos jogorvoslat problematikaja
A PHVB 2024. junius 10-én (a szavazast koveté napon) megdéllapitotta a

polgdrmester-valasztds, az egyéni valasztokerileti képvisel6-valasztas, a
telepilési nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6-valasztas eredményét,

8  Nemzeti Valasztasi Bizottsag 312/2022 és 282/2022 sz. hatéarozatai.
9 Kvk.1.37.470/2018/2., Kvk.1.37.525/2018/3., Kvk.V1.39.231/2022/2. sz. végzések.
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valamint az orszagos és a terlileti nemzetiségi 6nkormanyzati képvise-
|6-valasztas részeredményét.

Kifogastev6 2024. junius 12. napjan kifogdst nyujtott be a PHVB-hez a
Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti vdlasztas tisztasdganak megdvasa,
e) pontja szerinti j6hiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlds alapelvének
megsértése, valamint a Ve. 241. §-dnak sérelmére hivatkozva.

Beadvanyaban kérte, hogy a Bizottsag a Ve. 218. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan Pécs Megyei Jogu Varos 09. szamu egyéni valasztékerileti
valasztds eredményét elsédlegesen teljes egészében, masodlagosan a
049. és 050. szavazokor tekintetében
a) semmisitse meg, és
b) a valasztast ismételtesse meg.

Alldspontja szerint és az altala becsatolt bizonyitékok alapjan Pécs Megyei
Jogu Varos 09. szamu egyéni valasztokerileti képvisel6jeldltje, dr. B. A.
,tobbszor megjelent a valasztokerilethez tartozo szavazékérokben, mintha
ellenérizné a megjelenteket, valamint maga is szervezetten széllitotta a
valasztopolgdrokat”, valamint , |1élegeztet6gépen l1évé, beteg ember helyett
az apoldja toltotte ki a szavazélapot”.

Ugyanaz a Beadvanyoz6 2024. junius 13-an egy fellebbezést is el6ter-
jesztett, a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnak (a tovab-
biakban: BTVB) cimezve. A kifogas és a fellebbezés tartalmilag azonosak
voltak: a gyGztes jelolt jogsértd tevékenységére hivatkozassal a valasztds
eredményének megsemmisitését, a szavazds megismétlését (a fellebbe-
zésben ennek megfelel6en az eredményhatarozat megvaltoztatasat is)
kérelmezték.

A kordbban érkezett, PHVB-nek cimzett jogorvoslati kérelem mind a
kifogds, mind az eredményt megallapité dontés (a tovabbiakban: ered-
ményhatarozat) elleni jogorvoslat (azaz a fellebbezés) jellemz8it magdn
viselte, a beadvanyozd a szévegben felvdltva hivatkozott a fellebbezés,
illetve a kifogds jogszabalyi kategoridjara.?

A PHVB hatdrozatdban megallapitotta, hogy a kifogas részben alapos.
Az elkovetett cselekmény sulyat mérlegelve arra a megallapitasra jutott,
hogy a jel6lt cselekménye sértette ugyan a Ve. kordbban hivatkozott ren-
delkezéseit, azonban megitélése szerint nem érte el azt a szintet, amelynek

10 ROzSAs ESZTER - TAPASZTO DAVID: A vdlasztds eredménye elleni jogorvoslat szabdlyo-
zdsi dilemmdai a 2024. évi helyhatdésdgi vdlasztdsok tiikrében. [gépirat, megjelenés
alatt]
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alapjan a 049., a 050. szamu szavazékor tekintetében, vagy a teljes egyéni
valasztokeriletben a szavazds megismétlését indokoltnak tartotta volna.**

Tovabba a PHVB Ugy dontott, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan a valasztasi eljaras szabdlyainak megsértése miatt dr. B. A. kép-
viselGjeloltet a jogsértés sulyaval aranyos birsagként 50.000 Ft. megfize-
tésére kotelezi.*

A PHVB nem rendelte el tehat a valasztasi eljardas megsemmisitését
és megismétlését mint a Ve. szerinti lehetséges jogkovetkezményeket. A
PHVB e jogkovetkezmények alkalmazhatdsagat aggalyosnak taldlta, mivel
ez esetben a sajat, korabban meghozott eredményhatarozatat kellett volna
megsemmisitenie, amelyre — allaspontja szerint —a Ve. az els6fokon eljaré
valasztasi bizottsagnak nem ad jogi felhatalmazast. 2

»Amennyiben az eredményhatarozatot nem tdmadtak volna meg ko-
rabban fellebbezéssel (2024. junius 13-an), ugy az a kifogas elbirdlasanak
idépontjaban (2024. junius 15-én) mar joger6ssé valt volna, a jogerd
attorésére pedig a valasztasi bizottsagnak nyilvanvaldan nincs felhatalma-
zasa.” Azt kimondta mindenesetre a Kuria ezzel 6sszefliggésben, hogy ,,a
Kuria dontését kovetden jogerbssé valt eredménymegallapitd hatarozat
jogerejének attorésére a Ve. nem ad lehet6séget.”*

A PHVB kifogast elbirdlé hatarozata ellen a kérelmezé fellebbezést
terjesztett el6, amelynek eredményeként a TVB a tdmadott hataroza-
tot megvaltoztatta, a kérelmezd kifogasat elutasitotta, a képvisel6jeldlt
birsag megfizetésére kotelezését mell6zte. Az eredményhatarozat elleni
fellebbezést elbirdlva a BTVB a PHVB — eredménymegallapité — hatdro-
zatat helybenhagyta. A kérelmez6 a TVB mindkét dontése ellen birdsagi
felllvizsgalatot kezdeményezett.

A Kdria a fellUlvizsgalat eredményeként a TVB hatarozatat helybenhagy-
ta, illetve rogzitette: ,,a szavazatszamlalé bizottsag szavazokori eredményt
megallapitd dontése ellen (jogorvoslatnak) csak a valasztdsi bizottsdgnak a
valasztdsi eredményt megallapité dontése elleni fellebbezéssel egyiitt van
helye: e fellebbezésben egyrészt a szavazatszamldalé bizottsag szavazékori

11 , A szavazas megismételtetésére abban az esetben kerilhet sor, ha a feltart jog-
szabalysértés bizonyitott, és annak a valasztas eredményére érdemi befolyasa volt
vagy lehetett.” Kvk.1V.39.198/2024/4. szdmU hatarozatban.

12 Pécs MegyeiJogl Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 259/2024. (VI.14.) sz. hatarozata.

13 https://gov.pecs.hu/download/valasztas_pdf/2024/24jkv_HVB_0614.pdf (2025.
03.31.)

14 Kvk.IV.39.198/2024/4. szamu hatarozatban.
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eredményt megdllapité dontésének torvénysértd voltdra, vagy a szavazo-
kori eredmények 6sszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara
vonatkozo szabalyok megsértésére lehet hivatkozni.”

Amennyiben az eredményt megallapitd dontésre, vagy az eredmények
Osszesitésére torvénysérté modon kerult sor, ebben az esetben lehetséges a
szavazatok Ujraszamoldsa [Ve. 241. § (3) bekezdés], mint jogkdvetkezmény.

Ett6l eltérd jogintézmény a kifogas: , kifogast lehet benyujtani egyrészt a
valasztas napjan torténtek, masrészt a szavazatszamlalé bizottsag tevékenysé-
ge, vagy harmadrészt a szavazéhelyiségben elkovetett cselekmények miatt”.

Amennyiben a jogsértést e tevékenységek miatt megallapitjak, a le-
hetséges jogkdvetkezményeket a Ve. 218. § (2) bekezdése tartalmazza:
,a jogszabadlysértés tényének megallapitdsa, a jogsértd eltiltdsa a tovabbi
jogszabalysértéstdl, a valasztasi eljards vagy annak a jogorvoslattal érintett
részének megsemmisitése és megismételtetése, birsag kiszabasa.”

A Kduria allaspontja szerint az eredményt megallapitd hatarozat elleni
fellebbezésben ,a valasztds eredménye kizardélag szamszaki szempontbol
sérelmezhet6, addig a szavazatszamlald bizottsag vagy a szavazdhelyiségben
tortént egyéb, vagyis nem a szavazas szamszaki eredményével 6sszefliggé
tevékenység miatt kifogast lehet benyujtani”.

Amennyiben a kifogas alapos, akkor alkalmazhaté jogkovetkezményként
egyebek mellett a valasztasi eljarads, vagy annak a jogorvoslattal érintett
részének megsemmisitése és megismételtetése. A valasztds eredményének
szamszaki hibdja esetén a valasztdsi eljards vagy a jogorvoslattal érintett
részének megsemmisitése és megismételtetése nem lehetséges jogko-
vetkezmény, hanem kizardlag a szavazatok Ujraszamldlasa.

A végzés elvi tartalma szerint ,,a kifogdsnak torténd helyt adds jogko-
vetkezménye lehet a valasztasi eljards vagy a jogorvoslattal érintett ré-
szének megsemmisitése és annak megismétlése. A vdlasztas eredményét
megallapitd dontés elleni fellebbezés jogkdvetkezménye pedig kizardlag
a szavazatok Ujraszdmlalasa lehet, a vélasztas, vagy annak egy részének
megismétlése nem.”®

A BTVB eredményt helybenhagyd hatdrozatat a Kuria szintén helybenhagy-
ta. A végzés elvi tartalma alapjan ,ha a sérelmezett magatartds targyaban
benyujtott kifogds nem vezetett eredményre, ugyanazon jogsértés érdemi
vizsgalata a vdlasztas eredményét megallapitd hatarozat elleni fellebbezési
eljarasban, illetve az azt kbvet6 birdsagi fellilvizsgalat soran kizart.”16

15 Kdria Kvk.IV.39.185/2024/5. sz. végzése.
16 Kuria Kvk.IV.39.161/2024/5. sz. hatarozata.

122



JOGORVOSLATI TAPASZTALATOK A PECSI VALASZTASI BIZOTTSAGBAN

4. Kovetkeztetések

A magyar vélasztasi eljarasjog szinvonala 6sszességében megfeleld: biztositja
a valasztas demokratikus, jogallami és sikeres lebonyolitdsanak (zart) jogi
keretrendszerét. Mdsrészt valasztasi eljarasjogunk tavolrdél sem tokéletes,
rendszerszint{ hibai pedig — felfogasom szerint — gyakorlatilag egyetlen
jogelvre vezethet6k vissza. Ez pedig a gyorsasag kdvetelményének eltulzott
el6térbe helyezése, érvényesitése és érvényesiilése a valasztasi eljarasban.

Természetesen szamos érv sz6l amellett, hogy a valasztasi eljarasban
az egyes eljarasi cselekmények, a dontéshozatal, kiilondsen a valasztasi
eredmény megallapitdsa rovid hataridével bekdvetkezzen, de a torvé-
nyesség elvének érvényesiilése minden bizonnyal legaldbb ilyen fontos
alapelvi kbvetelmény.

A gyorsasag kivanalma észszer(tlenl, ‘abszurdan” és tarthatatlanul
rovid hatarid6ket eredményez'’, a valasztasi bizottsagok el6tt a tényallas
koriltekint6 tisztazasat és az adekvat jogkdvetkezmények alkalmazdsat
gyakran lehetetlenné teszi, és ezéltal veszélyezteti a valasztas legitimacios
alapjait, valamint a gyorsasdag olykor kdzonséges kapkodast eredményez
és akar a jogorvoslati jog gyakorlasat is ‘ellehetetleniti’.’® A parhuzamos
jogorvoslat problematikdja is alapvetéen a gyorsasag kévetelményébdl
kovetkez6 anomalia, egy ‘jogorvoslat-torlodas’.

Nem tartom megnyugtaté megolddsnak, ha a gyorsasag kovetelményé-
nek érvényesilése és a torvényesség garancidja kozott egyensulyozva a
joggyakorlat abba az iranyba véltozik, hogy ,a Ve. altal megkovetelt bizo-
nyitasi szinthez képest csak az alacsonyabb szint(i valdszinUsitést kdveteli
meg az allitott jogsértéssel osszefliggésben.”?

A Ve. — korabban hivatkozott — 14. § (1) bekezdése nem utal a "rapid’
dontéshozatal elvarasara a valasztasi bizottsagok miikodésével kapcsola-
tosan, a 'torvényesség’-re viszont haromszor is, egyetlen mondaton bellil.
Azt gondolom, hogy e jogszabalyi hely nyilvanvald ‘fontossagi sorrendjé-

17 CSERVAK CSABA: A vdlasztdsi szervek szabdlyozdsa, kiilénés tekintettel a Nemzeti
Vdlasztdsi Bizottsdgra. In: CSERNY AKos (szerk.): Valasztasi dilemmak. Budapest,
NKE Szolgdltato Kft., 2015, 11-34.

18 FABIAN ADRIAN — FAZEKASNE PAL EMESE: Vdlasztdsi bizottsdgok miikédése Magyar-
orszdgon, kiilénés tekintettel a 2014. évi helyi 6nkormdnyzati vdlasztdsokra. In:
CSERNY Akos (szerk.): Valasztasi dilemmak. Budapest, NKE Szolgéltatd Kft., 2015,
35-48.

19 UDVARHELYI Mdrton Miklés: A valasztas eredménye elleni jogorvoslatok a 2024. évi
onkormanyzati valasztasok tiikrében. Acta Humana, 2024/4, 43-53.
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hez’ kell igazitani a Ve. — kiildndsen annak a jogorvoslatokra vonatkozo
— részletszabalyait is.
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JOGSZERUSEG VS. JOHISZEMU JOGGYAKORLAS
A VALASZTASI ELJARASBAN EGY AUTOMATIKUS
DONTESHOZATALI ELJARASHOZ KAPCSOLODO
JOGESET ALAPJAN

JUHASZ ZOLTAN
jogi szakreferens (NVI), megbizott oktatd (ELTE AJK)

Absztrakt

A tanulmdny egy névjegyzékvezetéssel O0sszefligg6é automatikus
dontéshozatalon alapuld jogesetbdl kiindulva mutatja be a cim
szerinti helyzetet: milyen kérdéseket vet fel, ha a valasztasi eljardsban
,0sszelitkozésbe” keril a jogszerlség kovetelménye és a jéhiszem(
joggyakorlé védelme. A jogeset ismertetését kdveti a relevans alkotmanyos
kdvetelmények és az azokat kdzvetit6 eljarasi alapelvek rovid elemzése.
Majd ezek tiikrében a kdvetkeztetések és a jogeset altal (és hasonld esetek
altal) inspirdlt jogszabaly-mddositas értékelése. Mivel a birdsag dontésében
annak logikajara emlékeztet6 mddon érvelt, az ligyben egyébként nem
alkalmazandd altalanos kozigazgatasi rendtartds szabalyozasara is tekintettel
kellett lenni. Megdllapithato: a birésag adott esetben valasztasi eljarasban
is juthat olyan kovetkeztetésre, hogy egy jogsérté automatikus dontés
hatdlyban maradhat, mert igy biztositott a valasztépolgar johiszem(
joggyakorlasa (szavazhat), mig a valasztds tisztasaga nem sériil. Tovabba:
automatikus dontéshozatalndl valasztasi eljardsban is biztositani kell
kifejezett jogszabalyi rendelkezésekkel a hivatalbél valé dontés-visszavonas
vagy moédositas lehet6ségét, mivel tényallastél fliggben a birdsag ezek
jogalapjaként nem mindig fogadja el a jogszabalysérté alapdontés
létezésének tényét és az ebbdl kdvetkez6 alapelv-sértést: a vdlasztds
tisztasaganak sérelmét.

Kulcsszavak: automatikus dontéshozatal, automatikus dontéshozatali

eljaras, eljarasi alapelvek, j6hiszemlség, tisztességes ligyintézéshez valé jog,
torvényesség, valasztasi eljards, valasztas tisztasaga, valasztoi névjegyzék
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LEGALITY VS. BONA FIDE IN THE ELECTORAL PROCESS — BASED ON A LEGAL
CASE DECIDED IN AUTOMATIC DECISION-MAKING PROCEDURE

Abstract

The paper uses a legal case based on automatic decision making in the
context of the registration of voters to illustrate the issues raised when the
requirement of legality and the protection of the bona fide practitioner
come into ,,conflict” in electoral procedures. The case is followed by a brief
analysis of the relevant constitutional requirements and the procedural
principles that mediate them. In the light of these, the conclusions and
the assessment of the legislative amendment inspired by the case (and
similar cases) are then presented. Since the court reasoned in its decision
in a manner reminiscent of its logic, the rules of the general administrative
procedure, which were not otherwise applicable in the case, had to be
taken into account. It can be concluded that, in an election procedure,
the court may also conclude that an unlawful automatic decision may
remain in force because it ensures the bona fide practice of the voter’s
rights (to vote) while the fairness of the election is not compromised.
Furthermore, in the case of automatic decision making, the possibility
of withdrawing or amending a decision ex officio must also be provided
for in electoral proceedings by means of express legal provisions, since,
depending on the facts, the court will not always accept as a legal basis
the existence of a basic decision in breach of the law and the resulting
breach of a fundamental principle: the fairness of the election.

Keywords: automatic decision-making, automatic decision-making
procedure, procedural principles, tight to fair trial, good faith, electoral
procedure, fairness of election, registry of voters

1. Bevezetd

A kovetkez6kben egy konkrét jogesetbdl kiindulva teszek kisérletet arra,
hogy bemutassam milyen mdédon érvényesiilnek a gyakorlatban bizonyos
alapjogok és alkotmanyos elvek, amelyek szoroson kapcsolatban allnak a
kodzigazgatds kdzhatalmi mikddésével. Olyan kévetelményekrél van szo,
amelyeket az altaldnos kozigazgatdsi rendtartasrdl sz6lé 2016. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Akr.) hatélya ala tartozé hatésagi ligyekben és
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a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
hatalya ald tartozo valasztasi Ugyekben is figyelembe kell venni.

Bar az Akr. hatalya nem terjed ki a valasztasi eljarasra, mégis érdemes
tekintettel lenni az Akr. szabalyozdsara egyrészt azért, mert az el6bb
emlitettek szerint mind az Akr., mind a Ve. szerinti eljarasokra kiterjedd
alkotmanyossagi kérdésekrdl van sz6, mdasrészt nagyon hasonld az alap-
helyzet is: jogsért6 dontés hatdsag, illetve valasztasi szerv' dltal hivatalbdl
torténd visszavondsa és ennek viszonya az Ugyfél/valasztopolgar johisze-
mi joggyakorldsahoz. Raadasul az alapul vett esetben a biréség is az Akr.
szabdlyozasara emlékeztet6 modon érvelt.

Tovabbi érdekessége az esetnek, hogy egy automatikus déntéshoza-
tali eljarasban sziiletett hatarozat és annak birésagi fellilvizsgdlata all a
kdzéppontban, ez egyuttal még egy indok az Akr. rendelkezéseinek figye-
lembevételére.

Amint lathatd lesz majd, szamos kapcsolddoé témat részletesen és hosz-
szan lehetne targyalni, én csak a legalapvet6bbekre fogok 6sszpontositani.

2. A jogeset

A Nemzeti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: NVI) automatikus déntésho-
zatali eljdrasban hozott hatdrozataval (a tovdbbiakban: Alaphatdrozat) a
kérelmez6t felvette a mozgdurnat igényld valasztdpolgarok névjegyzéké-
be az eurdpai parlamenti valasztason. Mivel a kérelmezé altal megjelolt
mozgdurna cim nem azon szavazokor teriletén volt taldlhatd, amelynek
névjegyzékében szerepelt, ezért a kérelmet egyben atjelentkezés iranti
kérelemnek is tekintette [Ve. 250. § (6) bekezdés].?

Az NVI Ujabb hatarozatdval az Alaphatdrozatot visszavonta, és a mozgdur-
na iranti igényt elutasitotta (nem automatikus dontéshozatal keretében).
Indokoldsa szerint utébb megallapitotta, hogy a kérelem nem felelt meg
a jogszabalyi elGirdsoknak, mivel az atjelentkezési kérelem benyujtasdara
nyitva allé hatdridé lejartat kovetben érkezett, igy annak teljesitésére

1 AVe.3.§(1) bekezdés 15. pontja szerint valasztasi szerv: a valasztasi bizottsag és a
vélasztasi iroda. Ebben az esetben a Nemzeti Valasztasi Iroda eljarasai és dontései
allnak a kdzéppontban.

2 A kérelmezé vélasztépolgar a helyi 6nkormanyzati képviselSk és polgarmesterek
vdlasztdsan valo atjelentkezésre vonatkozo szabdlyoknak eleve nem felelt meg, igy
ebben a részében a kérelme elutasitasra kerilt nem vitatottan. Ve. 307/A. § - 307/B.
§, Ve. 337/A. 8.
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nem lett volna lehetdség [Ve. 337/A. § (1) bekezdés és Ve. 10. § (1) — (3)
bekezdés].

A visszavono hatarozat ellen a kérelmezé fellebbezett, aminek az NVI
nem adott helyt, igy azt a birésaghoz felterjesztette, ami megsemmisitette
a visszavond hatarozatot.? Ezért az Alaphatarozat volt jogerdsnek tekinten-
dd, a kérelmez6 igy a mozgdurnat igénylé valasztdpolgarok névjegyzékébe
kerilt az altala eredetileg megadott cimre.

A birésag szerint az NVI alappal dllapitotta meg visszavond hatdrozata-
ban, hogy a kérelmez6 mozgdurna irdnti kérelmét egyben atjelentkezésre
irdnyuld kérelemnek is kellett tekinteni, ezért azt elkésetten nyujtotta be.
Azonban az elsédleges kérdés az, hogy az Alaphatdrozattal mar elbiralt
kérelmet jogszerlen vizsgalta-e meg ismételten az NVI, és jogszerlen
hozta-e meg a visszavond hatarozatat. A birésag kiemelte, hogy a Ve. —az
igyben nem alkalmazandé Akr-tSl eltér6en — nem tartalmaz kifejezett
rendelkezést a jogszabdlysérté dontés visszavonasara vagy moédositasara.
Az NVI sem hivatkozott ilyenre, csak a valasztas tisztasaganak megdvasara
vonatkozo alapelvre [Ve. 2. § (1) bekezdés a) pont] utalt.

A birésag szerint kifejezett jogszabdlyi rendelkezés hidnyaban jogsza-
balysérté volt az Alaphatarozat visszavondsa, és ebben az esetben az NVI
altal hivatkozott alapelvbél sem vezethetd le a visszavono hatarozat jogsze-
risége, hiszen — miutdn az eurdpai parlamenti valasztason az orszag egész
teriletén ugyanazon szavazélapok felhasznalasaval, ugyanazokra a listakra
lehet szavazni—a valasztas tisztasagat nem befolyasolhatja az a tény, hogy
a kérelmezdé melyik telepiilésen él az 6t megillet6 valasztojoggal. A birdsag
szerint éppen az NVI a visszavond hatdrozat meghozatalaval akadalyozta
a kérelmez6 johiszem joggyakorlasat, megsértve ezaltal a johiszem és
rendeltetésszer( joggyakorlds alapelvét [Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont].

A birésag indokoldsa tehdat az Akr. logikajara emlékezteté médon a
vdlasztopolgar johiszemd joggyakorldsanak védelmét helyezte el6térbe,
megallapitva azt is, hogy ezzel a valasztds tisztasdga sem sérdil.

3. Automatikus dontéshozatal
Erdemes kitérni arra réviden, hogy a cimben kiemelt alapelvi vagy alkotma-

nyossagi 6sszeltkdzés egy automatikus dontéshozatali eljaras keretében
szliletett jogsért6 dontésen, illetve annak emiatt valé NVI altali vissza-

3 A F6varosi Torvényszék 13.Kpk.750.289/2024/2. szamu végzése. https://birosag.
hu/sites/default/files/2024-06/13_kpk_750_289 2024 _anonim.pdf (2025. 03. 06.)
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vondasan és a visszavono hatdrozat elleni eredményes fellebbezésen? (a
birdsagi a jogorvoslati nemperes eljarasban megsemmisitette a visszavono
hatarozatot azt jogellenesnek taldlva, igy a jogsért6 Alaphatdrozat maradt
hatalyban) nyugvoé jogesetben 6ltott testet.

Az automatikus dontéshozatali eljdrasra vonatkozd szabalyok 6sszeve-
tésébdl altalanossagban kiemelhetd legfontosabb jellemzd, hogy ebben
az esetben emberi kdzbeavatkozas nélkiil (ide nem értve a kérelem rogzi-
tését/benyujtasat)®, a rendelkezésre alld, esetlegesen mas adatbazisokbol
(hatdsagi nyilvantartasokbol) elektronikus Gton atvett adatok alapjan
szliletik meg a kozigazgatdsi dontés. Ténylegesen szamitdgépes program
vagy programok futnak le, amelyeknek programozott algoritmusai alap-
jan all el6 a dontés (és bizonyos esetekben a kozlés is automatikusan
megtorténik).® Természetesen ilyen esetben is érvényes a kozigazgatas
mikodésével, a kdzigazgatasi eljarassal szemben megfogalmazott alkotma-
nyos kovetelmények és az azokat kdzvetitd eljarasi alapelvek tiszteletben
tartasanak el8irdsa, ahogy ez a 4. pontban kifejtettekbdl kdvetkezik. Ebbél
a szempontbdl indifferens, hogy milyen kozigazgatasi eljarasban sziletik
meg a dontés, legfeljebb a sajatos eljaras megkovetelte részletekben
(részjogosultsagok/részkovetelmények) lehet mddosulas. Erre egyébként
birésagi dontésben is taldlhaté utalds.’

Vegyiik sorra a kovetkezékben el6szor a legfontosabb relevans alkot-
manyjogi, alkotmanyossagi kérdéseket.

4  Ve.235.§-238.8.

5  Valasztasi eljarasban szlk korben el6fordulhat emberi kozrem(ikddés, ami azonban
technikai, és féleg az elirdsok miatt felmeruls problémak kezelését szolgalja. Maga
a dontés végil automatikusan all el6. Ve. 93. § (5) bekezdés, Ve. 112. § (2) — (3)
bekezdés.

6  Adigitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold
2023. évi ClIl. térvény 21. §, Akr. 40. § és Ve. 13/F. §. CSATLOS Erzsébet: Az igyfél
és a hatdsagi dontéshozatal a digitalizacié koraban. Pro Futoro, 2023/1, 74-101.;
CZEKMANN Zsolt — CsEH-Zelina Gergely — RITé Evelin: Az automatikus déntéshozatal
helye és szerepe a hatdsagi eljarasban. KézigazgatdsTudomdny, 2022/2, 35-47. A
jelen tanulmanyban targyalt dontés a Ve. 13/F. § szerinti automatikus dontéshozatal
keretében szlletett, ehhez Id. Péter-Delbd Marta: Automatikus dontéshozatal a
vélasztasi eljarasban. Glossa luridica, 2025/1-2, megjelenés alatt.

7  Kdaria KGD2014. 188.
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4. Alkotmanyossagi kovetelmények
4.1. A kézigazgatds jogszertisége (térvényessége)

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata alapjdn a kozigazgatas miikodésével
szemben tdmasztott alapvets kdvetelmény a jogszerliség elve, azaz, hogy a
kdzhatalommal rendelkez6 kozigazgatasi szervek jogszabaly altal megalla-
pitott hataskoron alapuld eljardsa és dontése a jogszabdalyoknak megfeleld
legyen [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés (jogallamisag)]. Részletesebben
kifejtve a jogallamisag egyik alapveté kdvetelménye, hogy a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott,
a jog altal megallapitott m(ikodési rendben, a jog altal a polgdrok szamdra
megismerhetd és kiszdmithaté mdédon szabalyozott korlatok kozott fejtik
ki a tevékenységiiket. Az Alkotmdanybirdsag a kozigazgatdsi tevékenység
torvény ala rendelését tehat a jogallamisag alkotmanyos tételébdl vezette
le, rogzitve, hogy az Alkotmany szabadlyai az egész jogrendszert athatjdk,
igy a kozigazgatasi aktusok joghoz kotottsége is egyrészt az egész jogrend-
szerhez, masrészt az Alkotmany szabalyaihoz, els6sorban az alkotmanyos
jogokhoz valé kotottséget jelenti. A kozigazgatdsi szervek tevékenységével
kapcsolatosan a jogdllamisag elvébdl fakadd kbvetelmény, a kdzigazgatas
torvény ald rendeltségének kovetelménye az Alkotmanybirdsag értelmezése
szerint azt jelenti, hogy a tarsadalmi viszonyokba kézhatalom birtokdban
beavatkozd kozigazgatdsi szervek a jog altal meghatdrozott szervezeti
keretek kozott, a jog altal szabalyozott eljarasi rendben, az anyagi jog
altal megallapitott keretek kozott hozzak meg dontéseiket. A jogszerliség
kdvetelménye ugyanakkor a tisztességes ligyintézéshez vald jogban is
testet 6lt, mivel ennek minimuma a kozigazgatasi eljaras jogszer(isége.?
Megjegyzem, hogy Racz Attila mar 1990-ben felhivta a figyelmet arra,
hogy ami a kozigazgatdsi eljarasjogot illeti, a kdzigazgatdsi jogalkalmazd
eljards torvényességének allapota tulterjed mar azon a minimumon, hogy
a kozigazgatdsi szerv hataskorének megallapitasa alapjan az eljaras eleve
jogszabalyon alapul. A kiemelt célla ugyanis az valt, hogy el6re, jogszaballyal
rogzitsék azokat az alapvet6 garancidkat is, amelyek el6segitik, hogy az
tgyfelek jogainak és kotelességeinek megallapitasara, illetve realizalasara

8  Ld.56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, 6/1999. (IV. 21.) AB hatarozat, 2/2000. (II. 25.) AB
hatédrozat, 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, 25/2018. (XII. 28.) AB hatéarozat; tovabba
PATYI Andrds — VARGA Zs. Andrds: A kézigazgatdsi eljdrdsjog alapjai és alapelvei.
Budapest, Dialég Campus Kiadd, 2019, 21-25.
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irdnyulé kozigazgatdsi hatdsagi eljarasban a jogszabalyoknak megfeleld és
megalapozott hatdrozat vagy intézkedés sziilessen. Az ligytipusok nagy
vdltozatossaga miatt ugyanakkor nem lehetséges, az eljaras gyorsasaga
érdekében pedig nem is célszer( a tulzott alaki jogi kotottség kialakitasa.’

4.2. A tisztességes ligyintézéshez vald jog

Az Alaptérvény XXIV. cikke!® nevesiti a tisztességes Ugyintézéshez vald
jogot, aminek az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan a kézhatalommal
bird kozigazgatasi szervek eljarasaban — igy az Akr. hatalya ala tartozd
hatdsagi eljarasokban és a valasztasi eljarasaban is — érvényesiilnie kell.**
Megjegyzem, hogy a Kuria precedensérték( hatarozataban elvi éllel
mondta ki, hogy az Akr. hatalya aldl kivett eljarasban is érvényesiilnie kell
a tisztességes hatdsagi Ugyintézéshez valé alapjognak.t?

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatabdl kitlinik, hogy olyan, a jogédllamisag
elvébdl [Alaptorvény B cikk (1) bekezdés] fakadé kovetelmények 6sszességérdl
van sz6, amelyeknek minden kodzigazgatdsi hatdsagi eljarasban érvényesiil-
nitik kell ugyan, azonban a nagy szdmu eltéré jellemz6ket mutaté hatdsagi
Ugytipus miatt az egyes szakigazgatasi ligytipusok vonatkozdsaban eltérék
lehetnek a kovetelmények: ,,[A] tisztességes hatdsagi eljaras kdvetelménye
egyetlen hatdsagi eljarasban sem sériilhet, jollehet az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésébdl fakadd kdvetelményrendszer eltérd lehet az egyes
szakigazgatasi eljarasokban, azok sajatossagaira tekintettel.”

Figyelemmel kell lenni azonba arra, hogy ezt az alapjogot az Alaptérvény
hatdrozza meg, a hatdsag fogalmaba tagabb értelemben pedig minden koz-
igazgatasi/kozhatalmi jogalkalmazo szerv beletartozik, kivéve a birdsagokat,
amelyekre az Alaptorvény XXVIII. cikke vonatkozik [lasd lentebb a 25/2020.
(XII. 2.) AB hatérozatban irtakat is]. De nem alkalmazhato az Alaptorvény XXIV.
cikke a nyomozdhatdsagra, a buntetdeljaras nyomozati szakara a 21/2016.

9  RAcz Attila: A térvényesség és a kbzigazgatds. Budapest, Akadémiai Kiado, 1990, 20.

10 Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit
a hatdsagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszer(i hataridén belil
intézzék. A hatdsagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek déntéseiket
indokolni.”

11 Ld. 6sszefoglalva pl. 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, tovabba Kecsé Gabor: A tiszte-
séges hatdsdgi eljdrashoz vald jog. In: CSINK Lorant (szerk.): Alapjogi kommentar az
alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan. Budapest, Novissima Kiadd, 2021, 288-303.

12 Kdria Kfv.38.186/2021/10., megerésitette: Kuria a Kfv.38.192/2021/9.

13 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [34].
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(X1.30.) AB hatdrozat alapjan, valamint a kdzjegyz6kre, akiket nem tekintett
hatdsagnak a testiilet a 3176/2017. (VII. 14.) AB végzés szerint. Megjegy-
zendd, hogy a testlilet gyakorlata kezdetben nem volt teljesen kdvetkezetes,
fokozatosan alakult ki ez az értelmezés, de bizonyara talalhatd bizonyos
mértékben ettdl eltérd értelmezés egy-egy dontésiikben. Az Alaptorvény
e cikkében foglalt elveket a fontosabb eljarasi torvények eddig is alapelvi
szinten deklaraltdk, am jelen szaballyal alkotmanyos megerd&sitést nyertek.
Az el6z6ekben emlitett megallapitdsoknak a talajan allva a testiilet a
tisztességes hatdsagi eljarashoz (tisztességes ligyintézéshez) vald jog alta-
lanos tanat az addigazgatasi eljards specialitdsainak megfelel6en alkalmazta
példaula 25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozataban, amelyben ismételten és atfogd
jelleggel tekintette at a mar kialakitott gyakorlatot és az alapjog részelemeit
0sszhangban korabbi dontéseivel. Ennek lényege, hogy a tisztességes hatdsagi
eljarashoz (tisztességes Ugyintézéshez) vald jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdés] nem azonosithatd a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal
[Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]. Jogallami keretek kozott az elvnek
érvényesilnie kell minden kézhatalom erejével felruhdzott eljarasban és
azokat a jogalanyoknak alapjogként ki is kell tudni kényszeriteni. Ezen jog
érvényesithet6sége a hatésag mikodésének korlatja, jogszer eljardsanak
pedig alaptorvényi mércéje, mintegy az Ugyintézés alapjoga. Az alapjogi
jogvédelem kiterjed mind a hatésagok részrehajlas nélkili, tisztességes
maodon és észszer( hataridén belili Ggyintézésére, mind a hatdsagi aktusok
torvényben meghatdarozott indokolasara, mind a kozigazgatasi jogkorben
okozott kar torvényben meghatarozottak szerinti megtéritésére. Ezek mellett
tovabbi részjogositvanyok a kovetkez6k: a hatarozat kozlése {6/2017. (lII.
10.) AB hatarozat, Indokolas [37]-[39]}; a kozlés mddja {17/2015. (VI.5.) AB
hatdrozat, Indokolas [109], megerdsitette: 35/2015. (XII. 16.) AB hatarozat,
Indokolds [27]}; a fegyveregyenlGség az olyan hatdsagi eljarasokban, amelyek
ellenérdekii Ggyfelek részvételével zajlanak {10/2017. (V. 5.) AB hatérozat,
Indokolds [61]-[63]} és az iratbetekintéshez vald jog {3223/2018. (VII. 2.) AB
hatdrozat, Indokolds [36]}; tovabba az eljaras meginduldsardl valé értesités
joga, és a bizonyitékok megismerésének joga és a nyilatkozattételhez és a
védekezéshez vald jog {3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.
Ugyanakkor nem szerepel a részjogositvanyok kozott a mérlegelt hatésagi
dontéshez vald jog. {8/2020. (V. 13.) AB hatérozat, Indokolas [42]}.14

14 Arva Zsuzsanna: Nagykommentdr Magyarorszdg Alaptérvényéhez. Jogtar-forma-
tumu kiadas, Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft., 2025, A XXIV. cikkhez flizott
magyarazat.
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4.3. A kézigazgatds miikodésének kiszamithatdsdga és elreldthatdsdga,
valamint a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok védelme

Ugyancsak érvényesiilnie kell a kozigazgatas kiszamithatdsagahoz és el6-
relathatésagahoz kapcsolddva a jéhiszem(en szerzett és gyakorolt jogok
védelmének.® Az ligyfél j6hiszem(en szerzett és gyakorolt joga példanak
okaért altalaban akadalyozza a kozigazgatasi hatdsag jogerbs/végleges
dontésének hivatalbdl torténd visszavondsat, illetve mddositasat. A jog-
szerzés feltétele a joger8s/végleges dontés, ennek hianyaban jogszerzés
nem kovetkezett be. (Erre a kés6bbiekben még visszatérek.)®

VégsG soron ez az elv is a jogallamisag elvébdl [Alaptorvény B cikk (1)
bekezdés] fakado jogbiztonsag kovetelményével hozhaté 6sszefliggésbe,
ami megkoveteli a kozigazgatas kiszdmithaté mikodését. Beleértve ebbe
azt az elvarast is, hogy a létrejott jogviszonyok — akkor is, ha esetleg jog-
sért6 kozigazgatasi dontésen alapulnak — eljarastipustdl fliggé bizonyos
ésszerd idén tul mar ne legyenek médosithatok ligyazonossag esetén a
kozigazgatas késSbbi dontése altal se, feltéve, hogy az egyéb feltételek
(példaul az tgyfél jéhiszem(isége) fennallnak.

Egyébként a kdzigazgatds miikodése kiszdmithatdsagahoz és el6relat-
hatdsagahoz kot6édnek mas jellegl elvek is, példdul a jogos elvarasok elve.
Rozsnyai Krisztina még az Akr. hatalybalépése el6tt egyik tanulmanyéaban
felvetette, hogy a jogos elvaras védelmének elvét alapul véve jogdogmatikai
szempontbdl sziikséges lenne rendezni a hatésagi dontések visszavondsara,
illetve visszavételére vonatkozé kodifikalt, illetve egységesen irasba nem
foglalt szabalyokat. A szerz6 a magyar jogrendszerben a német kozigazgatasi
jogdogmatikat alapul véve bevezetné és élesen elhatarolnd egymastdl a
visszavétel és a visszavonas kozigazgatasi jogi fogalmait. Mint ahogy irja ,[V]
isszavételrél akkor beszéllink, amikor az eredetileg jogszer( dontésekben
megadott jogot vonja el a hatésag valamilyen — altaldban a hatdrozatban
el6re jelzett — okbdl vagy jogszabdlyvaltozasbdl kifolydlag. Az eljarasjogi

15 Az Alkotmanybirdsag szerint az elGrelathatdsag és a kiszamithatdsag a jogalkalmazok
irdnyaban is alkotmanyos elvaras a jogi normak értelmezése soran [30/2014. (IX.
30.) AB hatdrozat]. Az alapelvi rendelkezésekbdl kovetkezd kiszamithatd mikodés a
torvényes miikodés melletti, azzal egyenértéki kotelezettség a kozigazgatasi szerv
szamara (Kuria Kfv.IV.35.038/2014/5.).

16 BARABAS Gergely — BARANYI Bertold — FAZEKAS Marianna (szerk.): Nagykommentdr
az dltaldnos kézigazgatdsi rendtartdsrdl sz6l6 2016. évi CL. térvényhez. Jogtar-for-
matumu kiadas, Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft., 2025, A 2. §-hoz f(izott
magyarazat.
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visszavonas, amelyet a Ket. szabalyoz a hivatalbéli dontés-felllvizsgalati
eljarasok keretei kozott, az eleve jogszer(tlen aktusok visszavondsat,
megsemmisitését (vagy modositasat, megvaltoztatasat) jelenti.”*’

4.4. A vdlasztasi eljdrds sui generis jellege és az alkotmdnyossdgi kéve-
telmények

Anélkil, hogy a kozigazgatas eljarasaval és a kiilonbodz6 tipusu kdzigazgatasi
eljarasokkal kapcsolatos elméleti kérdések targyaldsaba bocsatkoznék,
réviden utalok arra, hogy a valasztasi eljaras egy kiilonos — alapjog érvé-
nyesitésére irdnyuld — eljaras. Ennek megfelelen az Akr. 8. § (1) bekezdés
b) pontjaban kiilén rendelkezik arrél, hogy az Akr. hatdlya nem terjed ki
a valasztasi eljarasra (ahogy a népszavazds kezdeményezésére és a nép-
szavazasi eljarasra sem).

Az Akr. 8. § (1) bekezdése a kivett eljardsokat sorolja fel, amelyek szere-
peltetésének dogmatikai alapja az Akr. dltalanos eljarasjogi torvény jellege.
Az Akr. kiindulépontja, hogy ezek az eljarasok — e rendelkezés hidnyaban
—az Akr. 7. § (2) bekezdése szerinti hatdsagi tigyek lennének, vagyis az Akr.
szerint kellene ezeket lefolytatni. A kivett eljardsok megitélésénél azt kell
figyelembe venni, hogy egyébként ezek az eljarasok — targyuk, az eljaré
szerv és az eljards alanyai tekintetében — megfelelnének-e az Akr. hatéségi
dogmatikai fogalmanak. A kivett eljarasok kozott hatareseteket is talalunk,
amelyeknél — a jogalkalmazasi bizonytalansagok elkerilése érdekében —az
Akr. maga latta indokoltnak a vonatkozd eljardsi rend megallapitdsat sajat
hatalyanak kizarasaval. Idetartozik a mar a Ket.-ben®® is kivett eljarasként
nevesitett szabalysértési és a valasztasi eljaras, a népszavazas kezdeménye-
zésére vonatkozd és a népszavazasi eljards, és az allampolgarsagi eljaras
(az allampolgarsagi bizonyitvany kiadasanak kivételével).*®

Az el6z6 bekezdésben idézett Akr. kommentar egy 2010-es legfelsébb
birésagi dontésre hivatkozva a kévetkez6ket irja: ,A vdlasztasi, valamint
a népszavazas kezdeményezésére iranyuld és a népszavazasi eljarasban
els6sorban az indokolja a kizarast, hogy alapvet6en kozigazgatasi ligyek
intézésére felhatalmazott szervek jarnak el, azaz kézigazgatasi tigyekben,

17 F.ROzSNYAI Krisztina: Az unids kozigazgatasi eljarasjog altalanos szabalyozasara tett
javaslatok egyes kérdései. Magyar Jog, 2017/10, 646.

18 AKkozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. torvény.

19 BARABAS — BARANYI — FAZEKAS i. m. A 8. §-hoz flizott magyarazat.
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eljarasukban nem volna eleve kizart az Akr. alkalmazasa. A Ket. ezeket
az eljarasokat szintén kivett eljarasként kezelte. A joggyakorlat ezeket az
eljardsokat nem egyszer( kozigazgatdsi, hanem sajatos kozjogi eljardsnak
tekintette, kimondva, hogy mivel nem tartoznak a Ket. hatalya ald, nem
hatdsagi Ugyek, igy mulasztas esetén eljarasra sem lehet kotelezni ezeket a
szerveket (Legfels6bb Birdsag Kvk.V.37.117/2010/2.). Ett6l fiiggetlen, hogy
a Ve. 242. §-a biztosit jogorvoslatot a valasztasi szerv hallgatasa ellen.”?

Azonban kdzelebbrél megvizsgalva a hivatkozott birdsagi dontést, kiderdl,
hogy a végzés nem tartalmaz elvi jellegli megallapitast, amely kimondan3,
hogy a valasztdsi eljaras sajatos kozjogi eljards, nem hatdsagi eljaras. Csu-
pan annyit allapit meg a LegfelsGbb Birdsag, hogy a konkrét tigyben nincs
hataskore eljarni, mivel a Ve. alapjan, de a Ket. rendelkezéseire hivatkozva
fordultak hozza a kérelmezdk, a Ket. hatdlya viszont a vélasztasi eljarasra
nem terjed ki. Az indoklds szerint: ,A Ket. 13. §-anak (1) bekezdés a) pontja
értelmében e torvény hatalya nem terjed ki a valasztasi eljarasra. A kérelme-
z6k az altaluk kifogasnak nevezett beadvanyukat a valasztasi eljarasrol sz6l6
torvény rendelkezéseire alapitottan terjesztették el6. A Legfels6bb Birdsag
megallapitotta, mivel a Knp.tv. 2. §-anak (1) bekezdése alapjan birdsag a
kozigazgatasi hatdsagot az eljaras lefolytatdsara a Ket.-ben meghatdrozott
esetben kotelezi, a Ket. 13. §-anak (1) bekezdése szerint azonban a Ket.
hatdlya nem terjed ki a valasztdsi eljarasra, a Knp.tv. és a Ket. alapjan az
OVB-t birdsag eljaras lefolytatasara nem kotelezheti. A LegfelsGbb Birdsag
ezért a kérelemnek mas birésaghoz vald attételét is mell6zte. Mindezek
folytdn a Legfels6bb Birdsag a Knp.tv. 4. §-a értelmében alkalmazandd Pp.
324. §-anak (1) bekezdése, a Pp. 130. §-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan
az l.r. és IL.r. kérelmez6k kérelmét hivatalbdl elutasitotta.”?

Nyilvanvald, hogy az el6z6 pontokban réviden ismertetett alkotmanyos
kovetelményeknek (alkotmdanyos alapjog és alkotmanyos elvek) megfe-
lel6 mdédon érvényesilnilik kell a kozigazgatas mikodése soran, minden
kdzhatalom gyakorlasan alapuld kdzigazgatasi eljarasban, bar az érvénye-
sulés mikéntjét az Alkotmanybirésag gyakorlata alakitja, amint ez szintén
olvashato volt korabban. Mindennek értelmében ezek a kdvetelmények a
vélasztasi eljarasra is kiterjednek, amely egy, az Akr. hatélya aldl kifejezet-
ten kivett sui generis szabalyokkal biré eljaras. Ez igaz attdl fliggetleniil,
hogy sajatos kdzjogi eljarasnak tekintjiik-e a valasztasi eljarast vagy az Akr.
hatalya aldl kivett hatdsagi eljarasnak. Véleményem szerint a valasztasi

20 BARABAS — BARANYI — FAZEKAS uo.
21 Legfels6bb Birésag Kvk.V.37.117/2010/2.

135



JUHASZ ZOLTAN

eljaras jellemzdi, ott, ahol nem szervezési, koordinacioés és hasonlo cselek-
ményekrél van sz, hanem a vélasztdsi szerv dontésére irdnyuld kérelemre
vagy hivatalbdl indult eljaras lefolytatasardl, teljes mértékben megfelelnek
a hatdsagi eljaras dogmatikai fogalmdanak. Ennek megfelel6en a vélasztasi
szerv fogalmilag valasztasi hatdsagként is meghatarozhaté lenne. A kérdés
részletes kifejtését itt mell6z6m, mivel nem ez a tdrgya tanulmanyomnak,
de ez a fogalmi-elméleti kérdés abbdl a szempontbdl mellékes is, hogy a
Iényeges kovetkeztetés ismételten: az ismertetett alkotmanyos koévetel-
ményeknek érvényesiilnitk kell a valasztasi eljarasban.

5. Alapelvek
5.1. Az alapelv fogalma

Mind az Akr., mind a Ve. tartalmaz generalklauzula szerkezet( eljarasi
alapelveket, amelyek a targyalt alkotmdanyos kdvetelményeket is kozvetitik.

Altaldnos jogi fogalomként tekintve az alapelv (jogelv) ditaldnos tétel,
iranymutatds vagy eldirds, amely kiinduldpontul szolgdl a jogi érvelés és
déntéshozatal szamdra olyan esetekben, amikor a konkrét jogi szabdlyozds
hianyzik, hézagos vagy tébbértelmdi. llyenkor joganaldgia alkalmazasaval
a joghézag kitoltésének eszkdze lehet, vagy segitséget nyujthat a szabaly
helyes értelmének a feltardsdban. A jogirodalom egy része az alapelveket
a természetjogbdl szdrmaztatja, a pozitivista felfogds viszont eredetiiket a
tételes jogra vagy a birdi gyakorlatra vezeti vissza. Az alapelvek igy egyrészt
orokérvénylinek tekintett értékek (példaul igazsagossdg, jogbiztonsag)
kifejez6i, masrészt a pozitiv jogrendszer egészét vagy annak egyes jogagait
jellemz8 irdnymutaték. Mindkett§ esetben az altaldnossagnak a jogsza-
balynal magasabb szintjét képviselik, ezért bel6lik szamos konkrét szabaly
vagy jogi dontés vezethetd le. Koziliik a legfontosabbakat gyakran alkot-
manyos elvként is megfogalmazzak, melyek a jogrend alapjait is rogzitik.??

5.2. Relevdns alapelvek az Akr.-ben és a johiszemii jogszerzés és joggya-
korlds védelme

Az Akr. a hatdlya ald tartozé hatésagi ligyek vonatkozasdban nevesiti
példdul a jogszer(iség elvét (Akr. 2. §) és a johiszem(iség elvét (Akr. 6. §).

22 LAmMM Vanda (szerk.): Jogi Lexikon. Elektronikus dokumentum, Budapest, Complex,
2009, ,Jogelv” szdcikk, https://mek.oszk.hu/12200/12241/ (2025. 03. 06.)
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A jogszer(iség elve az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetke-
zik. Az Akr. 2. §-a az elvet annak egyes, de nem kizardlagos részelemei
felsorolasaval bontja ki.?* Lathatd a kapcsolat a 4.1. pontban targyalt
torvényesség (jogszerliség) alkotmanyos kdvetelményével, ezt kdzvetiti
tulajdonképpen ez az alapelv.?*

Az Akr. 6. §-abdl kdvetkezd johiszem(i eljaras kdtelezettsége objektivizalt
elvarhatdsagi mércét jelent, amely tilalmazza a hatdsag, illetve az eljaras
kijatszdsdra irdnyulé magatartast, a visszaélésszerU joggyakorlast, amely
akdr a hatdsag megtévesztésére, akar az eljaras indokolatlan késleltetésére
vezet.?® A birdi gyakorlat alapjan a johiszem(ien szerzett és gyakorolt jogok
védelme korében is vélelmezni kell az Akr. 6. § (2) bekezdése alapjan a
jéhiszemUséget, azaz ez nem csupan az eljarason beliili jogok gyakorldsara
vonatkozd szabaly.?®

Masrészt az Akr. jogorvoslati rendszerének kdvetkezetes szabdlyozésa
szerint a jéhiszem(en szerzett és gyakorolt jog a dontés hivatalbdli vissza-
vonasanak vagy maddositasanak altalanos korlatja, amit csak a jogerére/
véglegességre nem alkalmas semmis aktus esetében tor at a torvény azzal,
hogy harom éven tul itt is érvényesil a johiszem(ien szerzett és gyako-
rolt jogok védelme [Akr. 123. & (2) bekezdés a) pont]. Ez utébbi szabaly
abbdl a német joggyakorlatbdl ismert elvbél kbvetkezik, hogy a semmis
hatarozatot is |étez6nek kell tekinteni, ha az abban foglaltak ténylegesen

23 Akr. 2. § [A jogszeriiség elve]
(1) A kozigazgatasi hatdsag (a tovabbiakban: hatdsag) jogszabaly felhatalmazasa
alapjan, hataskorét a jogszabaly keretei kozott, rendeltetésszerlien gyakorolva jar
el.
(2) A hatdsag a hataskore gyakorlasa soran
a) a szakszerUiség, az egyszer(iség, az Ggyféllel vald egylttm(ikodés és a johiszem(iség
kovetelményeinek megfelelGen,
b) a torvény elétti egyenlBség és az egyenld banasmaod kdvetelményét megtartva,
indokolatlan megkilonboztetés és részrehajlds nélkiil,
c) a jogszabalyban meghatdrozott hataridén beliil, észszer( id6ben jar el.

24 BARABAS — BARANYI — FAZEKAS i. m. A 2. §-hoz f(izdtt magyarazat.

25 Akr. 6. § [A johiszem(iség elve és a bizalmi elv]
(1) Az eljaras valamennyi résztvevdije koteles johiszem(ien eljarni és a tobbi részt-
vevével egylittm(ikodni.
(2) Senkinek a magatartasa nem iranyulhat a hatésag megtévesztésére vagy a
dontéshozatal, illetve a végrehajtas indokolatlan késleltetésére.
(3) Az ligyfél és az eljaras egyéb résztvevdje johiszemliségét az eljarasban vélelmezni
kell. A rosszhiszem(iség bizonyitasa a hatdsagot terheli.

26 BARABAS — BARANYI — FAZEKAS i. m. A 6. §-hoz f(izdtt magyarazat.
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megvaldsultak, marpedig harom vagy azt meghaladé év elteltével ez vé-
lelmezhetd (megdonthetetlen vélelem).?’

5.3. A Ve. relevdns alapelvei

A Ve. 2. §-a a valasztdsi eljaras sajatossagainak és céljanak megfeleléen
hatarozza meg a valasztdsi eljaras alapelveit [az anyagi jogi elveket maga
az Alaptorvény tartalmazza a 2. cikk (1) bekezdésében és a 35. cikk (1)
bekezdésében, amelyeket az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan kiegészit-
hetnek az egyes valasztasokrdl sz616 kiilén sarkalatos térvények]. Onalld
eljarasi alapelv a valasztds tisztasagadnak megdvasa, amibe beleértendé
a jogszerl( eljards és dontés kovetelménye (azaz a jogszerlség elve) és a
jéhiszem(i és rendeltetésszer( joggyakorlas®® kovetelménye [Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pont].

Az utdbbi alapelv rokonvondsokat mutat az Akr. 6. §-aban meghatdrozott
jéhiszem(iség alapelvével, a johiszem(iség és rendeltetésszerliség fogalma-
inak értelmezése a vélasztasi eljaras sajatossagaibdl fakadé értelemszer(
eltérésekkel hasonlé. ,JohiszemUien gyakorolja a jogat az, aki —az elvarhaté
gondossag tanusitdsa mellett — a latszattdl eltérd valds tényekrél nem tud.
Megsérti viszont ezen alapelvet az, aki a latszattél eltérd valds tényekrdl
tud, vagy kell6 gondossag hidnyaban nem tud réluk.” —irja példaul a Ve.
kommentar.?

Bar a valasztds tisztasdga megdvdasanak kdvetelménye atfogod jelentés-
sel bir, a jogsért6 magatartds, jogsért6 cselekmények Iényegiliknél fogva
f6szabalyként ennek az alapelvnek a sérelmét is jelentik. De megsérti a
vdlasztas tisztasdganak alapelvét példdul az is, aki ugy gyakorolja jogat,
teljesiti kotelezettségét, hogy annak eredményeképpen kdzvetlenil vagy
kdzvetve a vdlasztopolgari akarat szabad kifejezését korlatozza, kilono-
sen, ha a vélasztokat megtéveszti és ezdltal politikai ellenfelei valasztasi
esélyeit csokkenti.°

27 BARABAS — BARANYI — FAZEKAS i. m. A 23. §-hoz flizott magyarazat.

28 Ajohiszemd joggyakorlas kizarja a jogszerzés rosszhiszem(iségét. Elvileg nem telje-
sen kizart, de nem életszer( az, hogy valaki Ugy gyakorolja johiszem{en valamilyen
jogat, hogy azt rosszhiszemUien szerezte.

29 CSERNY Akos — PETERI Attila: Nagykommentdr a vdlasztdsi eljdrdsrol sz616 2013. évi
XXXVI. térvényhez. Jogtar-formatumau kiadas, Budapest, Wolters Kluwer Hungary
Kft., 2025, A 2. §-hoz fliz6tt magyarazat.

30 CSERNY — PETERI uo.
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Osszességében kiemelhetd: a vélasztasi eljaras alapelvei vonatkozasa-
ban killondsen igaz az a megallapitas, hogy a jogalkalmazéi gyakorlatbdl
tarul fel igazi tartalmuk.3?

5.4. Az alapelvek normativitdsa

Az alapelvek normativitasardl mind az Akr., mind a Ve. hatalya ald tartozé
tgyekben hasonldan rendelkezett a birdsag, illetve az Alkotmanybirésag
tobb lGigyben. Ha van az adott ligy tényallasa szerint konkrét jogszabalyhely,
amit alkalmazni kell, akkor az alapelv csak értelmez6, kisegit6 funkciot tolt
be. Ugyanakkor alapelv 6nallé sérelmére is alapozhaté dontés.?? (Az Akr.
1. § ugyanakkor kifejezetten utal a torvény alapelveinek normativitasara,
de a Ve. 208. § alapjan erre kdvetkeztethetlink a Ve. tekintetében is.)

6. Osszegzés: kovetkeztetések és kovetkezmények

Lathato, hogy adott esetben a jogszer(liség elve (Ugy is mint a tisztességes
Ugyintézéshez vald jog minimuma) 6sszelitkozésbe keriilhet a jéhiszem(
joggyakorld védelmével vélasztasi eljdrasban. A konkrét esetében ez azt
jelentette, hogy a valasztas tisztasaganak megdvdsat (a jogszerl( eljarast
és dontést) el6ird kovetelmény Osszelitkozésbe kerilt a jéhiszem( és
rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvével (vagy inkabb e joggyakorlas
védelmével) a dontés hivatalbodli visszavonasa miatt.

A birésag a konkrét esetben kiemelte, hogy a Ve. nem tartalmaz ren-
delkezést a jogszabdlysérté dontés visszavondsara vagy modositasara, a
felhivott alapelv pedig az adott esetben nem tdmasztotta ala a visszavoné
hatdrozat jogszer(iségét. Ebbél az is kdvetkezik, hogy mas tényallds mellett
erre lehetGség lett volna, tekintettel az alapelvek 6ndllé normativ tartalma-
ra. Azaz a visszavonas 6nallé jogalapjaként szolgalhatott volna az alapelv
sérelme. Mint ahogy mds hasonld, névjegyzékvezetési eljaras keretében

31 CSERNY — PETERI uo.

32 Az Akr-hez Id. pl. 3020/2017. (II. 17.) AB hatarozat, BH 2021. 221., Kuria Kfv.
11.37.983/2019/10, Kuria Kfv.IV.35.165/2014/5., tovabbd JUHASZ Zoltan: A kézigaz-
gatdsi hatosdgi eljdrds alapelvei gyakorlati érvényestilésének vizsgdlata a kézigaz-
gatdsi perekben hozott birésdgi hatdrozatok elemzése alapjdn. In: JUHASZ Zoltan
— VARGA Eva — SzaBoLcs! Laszlé (szerk.): Elemzések a kodifikacié szolgalataban. A
biréi gyakorlat elemzése. Budapest, Magyar Kézlony Lap- és Konyvkiado, 2017, 109-
140. A Ve.-hez Id. pl. Kvk.IV.37.468/2009/2. LB végzés, Karia Kvk.111.37.799/2020/3.,
tovdbba CSERNY — PETERI i. m. A 2. §-hoz fliz6tt magyarazat.
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lezajlott automatikus dontéshozatallal kapcsolatos Gigyekben a birdsag el
is fogadta a valasztds tisztasaganak megdvasara vonatkozé alapelvre [Ve.
2. § (1) bekezdés a) pont] hivatkozdst vagy pusztan a jogszabaly-sértésre
és a jogveszt6 hatdridé be nem tartasara vonatkozé indokoldst a dontés
hivatalbdl torténd visszavonasanal.®

A jogalkoté pedig levonta a tanulsagot a tovabbi hasonld tgyekre is
figyelemmel tett jogalkalmazéi jelzés alapjan és a névjegyzékvezetésnél
alkalmazott automatikus dontéshozatalra elGirta ezt a szabalyt: ,Ha az
automatikus dontéshozatal sordn jogszabalysért6 dontés sziiletik, azt a
Nemzeti Vélasztasi Iroda elndke annak kozlésétdl szamitott tizenot napon
belil, legfeljebb egy izben mdédositja vagy visszavonja.” A Ve. 95. § (6)
bekezdésébe foglalt szabaly 2025. februdr hé 1. napjatél hatalyos és a Ve.
114. § (1) bekezdése alapjan a kozponti névjegyzék automatikus dontés-
hozatali eljardsaiban hozott dontéseken kiviil a szavazékori névjegyzékkel
kapcsolatos automatikus dontéshozatal soran is alkalmazandd.?*

A Ve. fenti Uj rendelkezése kielégiti az alkotmanyossagi kovetelménye-
ket, mivel megfelel6 egyensulyt biztosit a jogszer(iség kovetelménye és a
j6hiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas védelme kozott. Ez a szami-
tégépes program altal automatikusan térténd dontéshozatal korrekcids
mechanizmusdat teremti meg arra az esetre nézve, ha jogszabalysértd
dontés sziletik, barmi legyen ennek a tényleges oka (pl. programozasi
hiba, a felhasznalt kdzhiteles nyilvantartasokban szereplé téves adat, a
valasztopolgar kérelmében szerepld téves vagy 6nellentmonddé informa-
cid stb.).** Ilyen dontéshozatalnadl a korrekcid lehetGségét biztositani kell.

Ha e szabaly alapjan az NVI a tudomdsdra jutott automatikus dontés-
hozatali eljarasban sziiletett jogsért6 dontést hivatalbél modositja vagy
visszavonja szabadlyszer(ien, az ezt a dontést tdmadd jogorvoslati kére-
lem pusztan azon az alapon nem foghat helyt, hogy érvényesilnie kell a

33 Pl. F6varosi Torvényszék 48.Kpk.750.290/2024/2. https://birosag.hu/sites/de-
fault/files/2024-06/48_kpk_750_290 2024_anonim.pdf, Févarosi Torvényszék
48.Kpk.750.291/2024/2. https://birosag.hu/sites/default/files/2024-06/48_
kpk_750_291_2024_anonim.pdf (2025. 03. 06.)

34 Mobdositotta az egyes valasztasi targyu torvények maodositasardl szolo 2024. évi
LXXIX. torvény 27. §.

35 Az automatikus jogi dontések soran el6forduld hibakra és programozasi nehézsé-
gekre altalanossagban és elméleti szinten kitér Z6di Zsolt tanulmanyaban. Z6pi
Zsolt: Gépek a jogban. Jogelméleti gondolatok a szamitégépek jogalkalmazasardl.
Jogelméleti Szemle, 2013/2, 196-210. https://epa.hu/05200/05288/00054/pdf/
EPA05288_jogelmeleti_szemle_2013_2.pdf (2025. 03. 06.)
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johiszem(i joggyakorlasnak. Egyrészt a Ve.-ben nincs az Akr-hez hasonld
részletes szabdlyozds a johiszem( joggyakorlé védelmére, 6nmagdban
a 15 napos hatarid6 korlatja jelenti itt a védelmet. Masrészt éppen a
vdlasztas tisztasdga (jogszerlsége) kbveteli meg, hogy a lehets legkisebb
mértékben kerlljon sor jogsért6 dontésre alapitott joggyakorldsra, még
akkor is, ha az jéhiszemdi.

Erdemes utalni arra, hogy a Ve. egész szabalyozasanak célja az aktiv
és passziv vdlasztdjog johiszem( és rendeltetésszer(i gyakorlasanak biz-
tositasa. Erre irdnyulnak a jogorvoslatok részletszabalyai is, példaul a
rovid hatarid6k, amelyek képesek ezt és egyuttal a valasztds tisztasagat
(jogszerliségét) is biztositani.

A vélasztasi eljaras célja az aktiv valasztdjog gyakorldsa szempontja-
bdl tehat az, hogy a vélasztopolgar a vélasztdjog anyagi jogi alapelveit is
kielégité mddon élhessen alapjogdval: leadhassa szavazatat. Ennek bizto-
sitasara irdnyul minden garancialis elv és szabdly. Itt tehdt nem egy olyan
jogszerzésrél van sz6, amely egy jog huzamosabb idén at tartd gyakorlasat
eredményezi a kés6bbiekben (mint példaul tulajdonjog vagy egyéb ingat-
lanhoz kapcsolddo jogok megszerzése esetében). Ezért az a jogalkotdi és
jogalkalmazadi cél, hogy a vélasztépolgar johiszem(ien és rendeltetésszer(
maodon gyakorolhassa jogait, mikdzben a valasztas tisztasaganak megovasa
érdekében biztositott a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel§ eljards a
valasztasi szervek és a vdlasztopolgarok részérdl is.

igy a johiszem(i joggyakorlas megitélésének kdzéppontjaban is az el6b-
biek szerint a vdlasztéjog gyakorladsa all, hiszen minden egyéb jogosultsag,
illetve errél sz6l6 dontés is ennek el6émozditasara iranyul (példaul moz-
gbéurna igény kedvezé elbiralasa), amint ezt éppen az alapul vett jogeset
részletei és az ott megismert biréi indokolds mutatja. Tehat itt a kapcsolodo
dontések jogerejének a j6hiszem joggyakorlds megitélése szempontjabdl
nincs olyan jelent&sége, mint példaul az Akr. esetében. A Ve. nem is szdl
a johiszem( jogszerzésrél (bar ahogy erre mar utaltam labjegyzetben a
megfelel6 helyen, nem tul életszer(, hogy a j6hiszemUen gyakorolt jogot a
jogalany rosszhiszem(en szerezte volna), hanem a johiszem( és rendelte-
tésszer( joggyakorlds kovetelményét irja el eljarasi alapelvként a Ve. 2. §
(1) bekezdés e) pontjaban. Tekintettel kell lenni arra is, hogy a vdlasztas, a
szavazat(ok) leaddsa egyetlen aktus, a valasztdsi id6szak pedig egy megha-
tarozott rovidebb idGintervallum. Mindennek fényében a valasztasi eljaras
soran a johiszem( és rendeltetésszerU joggyakorlds alapelvét elsGsorban a
vdlasztdjog gyakorldsa (gyakorolhatdsaga) szempontjabdl kell értelmezni,
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a kapcsolddo jogosultsagok elbirdldsara vonatkozé dontések értékelése
soran is, kiilonosen olyan esetben, ahol az aktiv valasztéjogat gyakorolni
kivané valasztopolgar az érintett vagy a kérelmezg.3¢

Megjegyzendd, hogy ha a legnagyobb gondossag ellenére egy hivatal-
bél nem észlelt és jogorvoslati kérelemmel sem tdmadott jogsértd dontés
hatalyban marad, az adott esetben — mint az ismertetett birdsagi dontés
is mutatja — a gyakorlatban akar el6mozdithatja a j6hiszem{ és rendelte-
tésszer( joggyakorldst, amig a vdlasztas tisztasdga nem séril.

Szamos kapcsolédé kérdést lehetne még emliteni, példaul azt, hogy
milyen médon érintik a vdlasztas eredményét az esetlegesen hatalyban
marado jogsérté dontések, de ez egy kilon tanulmanyt érdemlé téma,
ezért itt csak a BH 2024. 247. szdmon kodzzé tett kuriai dontésre hivom
fel a figyelmet, amely a kordbbi gyakorlathoz képest a végeredmény jog-
szerlisége tekintetében tdvolabbi 0sszefliggések figyelembevételének a
lehet6ségét mutatja.

36 Ve. 13/E. § (1) bekezdés.
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AUTOMATIKUS DONTESHOZATAL
A VALASZTASI ELJARASBAN

PETER-DELBO MARTA
fbosztdlyvezetd (Nemzeti Vidlasztdsi Iroda)

Absztrakt

A kutatas azt mutatja be, miként valdsul meg az automatikus dontéshozatal
a valasztasi eljarasban. Két olyan teriilet metszéspontjanak ismertetésé-
re torekszik tehat a tanulmany, amely mar 6nmagdban is az érdeklédés
kozéppontjaba kertilhet. Az automatikus dontéshozatal megjelenése a
kozigazgatasban az informatikai megolddasok el6retorését igazolja és mint
minden novum esetében, igy az automatikus dontéshozatalnal is szamos
kérdést vet fel annak gyakorlati megvaldsuldsa. A valasztasi eljarast érintéen
pedig figyelemre méltd, hogy bar a kzponti és a szavazokori névjegyzéki
tgyek milyen sok vélasztépolgart érintenek, valamint egy alapjog gyakorla-
sahoz kapcsoléddan sziiletnek, mégis, tudomanyos igénnyel ritkan elemzik
ezeket. Ha ehhez a kiindulasi alaphoz hozzatesszik, hogy a tisztességes
hatdsagi eljarashoz vald jognak a valasztasigazgatast jellemzé extrém
rovid hataridék és kirivéan magas tgyszam mellett kell érvényesilnie,
megbizonyosodhatunk arrdl, hogy érdekes kihivasok el6tt all az dgazat.
A publikacié célja e harom teriilet elemzése és a kihivasok ismertetése.

Kulcsszavak: valasztasi eljards, automatikus dontéshozatali eljaras, tisz-
tességes hatdsagi eljarashoz vald jog

AUTOMATIC DECISION-MAKING IN THE ELECTORAL PROCESS
Abstract

This research presents how automated decision-making is implemented
in the electoral process. The study aims to describe the intersection of
two areas that are already of interest in themselves. The emergence
of automated decision-making in public administration confirms the
advancement of IT solutions, and as with all novelties, the practical imp-
lementation of automated decision-making raises numerous questions.
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Regarding the election procedure, it is noteworthy that although central
and polling district electoral register matters affect so many voters and
are related to the exercise of a fundamental right, they are rarely analysed
with scientific interest. If we add to this starting point that the right to
a fair administrative procedure must be enforced under the extremely
short deadlines and exceptionally high caseloads characteristic of election
administration, we can be sure that the sector faces interesting challen-
ges. The purpose of this publication is to analyse these three areas and
describe the challenges.

Keywords: electoral process, automated decision-making process, right
to a fair administrative procedure

1. Az informatikai tdmogatas szerepe a valasztasi eljarasokban

2023. december 1-je fordulatot hozott a névjegyzéki ligyek intézésében,
ett6l az id6ponttdl kezdve ugyanis a Nemzeti Vdlasztasi Iroda (a tovab-
biakban: NVI) valamennyi névjegyzéki lGgytipust automatikus dontésho-
zatali eljdrasban intéz. Ez az informatikai fejlesztés ugyanakkor nem volt
el6zmény nélkili.

Klisének hangzik, hogy ma mar elképzelhetetlen egy vélasztas vagy
népszavazas lebonyolitdsa informatikai tamogatds nélkiil, de ez bizony
akkor is igy van, ha tartottak ilyen eljarasokat olyan idékben is, amikor
a feladatok dandarjat most bonyolité informatikai eszkdzok, rendszerek
vagy programok még nem is léteztek. A tanulmany elsé részében éppen
ezért roviden ismertetem, hogy az elmult évtizedekben miként hdditottak
teret az informatikai megolddsok a valasztasi igazgatasban.

Els6ként kiemelném, hogy mar 1980-ban haszndltak gépi segitséget
a névjegyzék Osszeallitdsahoz, az adatszolgaltatast az Allami Népesség-
nyilvantartd Hivatal nyujtotta. Az informatikai tdmogatds teriletei pedig
ezt kdvetben fokozatosan béviiltek. Voltak digitalis megoldasok, amelyek
féleg a valasztdsban dolgozédk munkavégzését konnyitették meg, 1985-
ben példaul kisérleti jelleggel megjelent a szdmitastechnika a szavaza-
tosszesitésben. Emellett megvaldsultak olyan fejlesztések is, amelyek a
tarsadalom szélesebb rétegeinek mutattak meg az elektronikussa valé
folyamatok elényeit. 1994-ben mar létezett olyan tdjékoztatd megoldas,
amely segitségével barmilyen valasztdsi adatot kénnyen megkereshetett
az Orszagos Valasztasi Bizottsag és a média egyarant, tehat jé par éve mar
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nem a masnapi Ujsagbdl értesil a valasztépolgar a valasztasok eredmé-
nyérél. 1997-ben az internetet is a valasztasok szolgdlataba allitottak, a
2000-es évektdl pedig |ényegében a valasztasi szakigazgatas legtobb teri-
lete informatikai tAmogatdssal m(ikodott. Ez a gyakorlatban azt jelentette,
hogy egy-egy esemény lebonyolitdsa soran 16-20 féle f6 funkciét biztositd
szamitégépes informdcids rendszer dolgozott. Az informatikai segitség
atfogta a koltségvetési, logisztikai, névjegyzéki, jelolt nyilvantartdsba vé-
teli és szavazolap el8allitasi feladatokat egyarant.! 2013 ismét valtozast
hozott. Ekkor indult a Nemzeti Valasztasi Rendszer (a tovabbiakban: NVR),
az NVI elektronikus informacids rendszere, amely az el6d programoktol
eltér6en mar nemcsak egy-egy valasztasi esemény soran mikodik, hanem
funkcioival folyamatosan kiszolgdlja a valasztasi feladatok ellatasat.?

2. Az automatikus dontéshozatalrdl altalaban

A fentiekben ismertetett valasztasigazgatasi teend6k esetében a kidolgozott
informatikai rendszerek szerepe tdmogatdi. Egyszerlbbé tesznek bizonyos
feladatokat, amelyek szamossaguk, nagysaguk miatt gyorsabban intéz-
het6k az erre létrehozott informatikai programokon keresztiil. Adatokat
tartanak nyilvan, adatokat 0sszegeznek, adatokat tovabbitanak, szolgal-
tatnak. Ehhez képest egy Ujabb igazi, nagy fordulatot jelentett, amikor a
dontési kompetencia (illetve annak egy része) is atkerult az informatikai
szakrendszerhez 2013-ban, a magyarorszagi lakéhellyel nem rendelkez6k
kdzponti névjegyzéki (Un. regisztracids) kérelmeit illetéen.

Ennek a valtozasnak az alapja az volt, hogy az Alaptorvény XXIII. cikke
kiterjesztette a valasztdjogot a Magyarorszag hatdrain kivil é16, magyar-
orszagi lakcimmel nem rendelkez6 magyar allampolgdrokra. Az érintett
allampolgdrok a vélasztasi eljarasrol sz6lé 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 351. § (2) bekezdése alapjan a kdzponti névjegyzékbe
valo felvételre irdnyuld kérelmet levélben 2013. augusztus 1-t6l nydjthattak

1  FARKAS Lajos: A vdlasztdsok informatikai tdmogatdsa. In: SZ0BOSzLAI Gyorgy (szerk.):
A kozjogi valasztasok egyes elméleti és gyakorlati kérdései. Budapest, Magyar Koz-
igazgatasi Intézet, 2004, 307-311.

2 A folyamatos miikodés indikatora az volt, hogy a Velencei Bizottsag Code of Good
Practice in Electoral Matters [https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/
Publications/Code_conduite_ PREMS%20026115%20GBR.pdf (2025. 04. 12.)] cim{
kiadvanyanak I.1.2.i. pontjdban megfogalmazott elvarasoknak megfelelGen egy olyan
Uj névjegyzékvezetési rendszer kerilt kiépitésre, amely egy allanddan vezetett és
folyamatosan aktualizalédé elektronikus nyilvantartas.
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be, a kérelmek elbirdldasa 2013. november 1-jével kezd6dott. A kérelmek
nagy szadma és a 2014-es orszaggyllési valasztasokig hatralévé rovid id6
tette sziikségessé, hogy az NVI a kérelmek feldolgozasahoz informatikai
szakrendszer segitségét vegye igénybe. Néhdny hénap leforgdsa alatt
ugyanis 193.7933 valasztopolgar kerilt fel kérelem alapjan a kdzponti
névjegyzékre.

A m(ikodési modell Iényege az volt, hogy valamennyi papir alapu kérel-
met egy erre kifejlesztett programban rogzitettek elektronikusan az NVI
munkatarsai. Az igy berogzitett vagy a szakrendszerbe online médon beér-
kez6 kérelmeket az NVR Regisztracidos modulja megvizsgalta és a helytado
hatarozatokat automatikusan le is generalta. Ha a program azt észlelte,
hogy a kérelem kapcsan felmerl valamilyen elutasitdsi ok, akkor az tigy
egy Ugyintéz6hoz keriilt. O a szakrendszer segitségével felmérte, hogy
valédi hibaban szenved-e az adott kérelem vagy sem, és ezutan generalta
le szintén a program segitségével a jogilag megalapozott hatarozatot.

Azt mondhatjuk tehat, hogy ez egy vegyes m(ikodésl szakrendszer
volt, hiszen a helytadd hatdrozat automatikusan megsziiletett, az elutasité
dontések viszont emberi beavatkozas eredményeként — manualis agon —
keletkeztek. Mégsem kétséges, hogy az automatikus dontéshozatal csirai
mar ekkor megjelentek, két évvel az automatikus dontéshozatal definicidjat
tartalmazo, az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altala-
nos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: Elsztv.)
kihirdetése el6tt. 2023. december 1-je 6ta pedig a Ve. 13/F. §-a alapjan a
névjegyzéki tigyek teljes spektrumat lefedi az automatikus dontéshozatal.
A szakrendszer hozza meg a kérelemre indulé eljarasokban mind a hely-
tadd, mind az el-, illetve visszautasitd dontéseket, valamint a hivatalbdli
torlésekrdl sz616 hatarozatokat is a rendszer generalja.

De miis pontosan az automatikus dontéshozatal? Fontos megjegyezni,
hogy Czékmann Zsolt szerz6tdrsaival kritikaként fogalmazta meg, hogy
az agazati szabalyok és a szakirodalom nem hasznadljak konzekvensen az
automatizalt dontéshozatal, illetve az automatikus dontéshozatali eljaras
fogalmat.* Ma a Ve.-n kivil példdul az Elsztv. utddja, a digitalis dllamrol
és a digitdlis szolgdltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz616 2023. évi
Clll. torvény (a tovabbiakban: Daptv.), az dltaldnos kozigazgatasi rendtar-
tasrol sz616 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) és az az informa-

3 https://static.valasztas.hu/dyn/pv14/szavossz/hu/levjkv.html (2025. 04. 12.)
4 CzZEKMANN Zsolt — CSEH-ZELINA Gergely — RITO Evelin: Az automatikus déntéshozatal
helye és szerepe a hatdsagi eljarasban. KézigazgatdsTudomdny, 2022/2, 37.
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ciés onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagroél szl 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) is foglalkozik ezen eljarastipussal,
mig el6bbiek automatikus déntéshozatalrél rendelkeznek, az Infotv. az
automatizalt adatkezelésen alapulé dontéshozatalt szabdlyozza. Ezeket
a jogszabalyi rendelkezéseket attekintve meghatdrozhatjuk azokat a f6
sarokpontokat, amelyek az automatikus déntéshozatalt jellemzik.

Ezek alapjan az automatikus dontéshozatal a tomeges, de egyszer(
megitélésd tgyek (amelyek esetében a dontéshozatalhoz sziikséges adatok
rendelkezésre allnak, és a dontéshozatal mérlegelést nem igényel) emberi
kozrem(kodés nélkili intézését jelenti. Mig az els6 jellemz6k azt mutat-
jak meg, hogy mely Ggyekben alkalmazhatd leginkabb ez az eljarasfajta,
az utolsé fordulat, az emberi kdzrem(ikodés nélkiliség az, ami ravilagit
a munkamodszer [ényegére: az érintett ligyeket gépek intézik, nem em-
berek. Ebb6l a modszerbdl kovetkeznek az automatikus dontéshozatal
elényei: az eljaras gyors, hatékony, az ligyintézés pedig elfogulatlan és
egységes. Az elektronikus Ugyintézés fejlettségi szintjeinek legmagasabb
fokan allé° eljarastipus tekintetében a Baldzs — Cseh-Zelina szerz6pdros
kiemeli még a terhementesit6 funkciot: az Ggyfélnek egyrészt nem kell
felkeresnie tgyfélszolgdlatot, masrészt gyorsabban kap dontést, és lgy-
intézG8i oldalrdl is hatékonyabb lesz az id6gazdalkodas, tobb id6 jut mas
Osszetettebb feladatok elvégzésére.b Az lgyintéz6k tehermentesitésén
és atcsoportositasi lehet6ségén tul Pilz Tamas azt is hangsulyozza, hogy
»abszolut nulldra csokkenthet6 a dontésekben a korrupcids kockazat.”” A
fentiekben ismertetett dltalanos feltételeken tul a Daptv. 21. § (1) bekez-
dés a) pontja fogalmi elemmé teszi a kérelem elektronikus uton térténdé
benyujtasat is, az Akr. 40. § a) tovabba bd) pontja pedig az ellenérdekdi
Ugyfél hianyat.

A jogszabdlyi rendelkezések vizsgalataval az is megallapithato, hogy nem
csak egyfajta automatikus dontéshozatali eljaras van, a dontéshozatal bo-
nyolultsagi fokara nézve, a dontéshozatal mddjat tekintve Csatlds Erzsébet
négy csoportot kilonboztet meg: a) kozhiteles nyilvantartasokra épilg,

5  CsATLOS Erzsébet: Az Gigyfél és a hatdsagi dontéshozatal a digitalizacid koraban. Pro
Futuro, 2023/1, 12.

6  BALAZS Anita— CSEH-ZELINA Gergely: Az automatikus dontéshozatali eljarasban kiallitott
vezet6i engedély szabalyozasa és gyakorlata. Miskolci Jogi Szemle, 2023/2, 181.

7  PiLz Tamas: Fenntarthatdsag és alkalmazkoddképesség — avagy mi varhat a magyar
kozigazgatdsra a kovetkez6 években? Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatds,
2022/1, 20.
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adatszolgdltatds jellegli automatizalt dontéshozatali eljarast, b) a kozhi-
teles nyilvantartasokban torténé egyszer(i adatmaddositast, c) az egyszerU
megitélési Ggyekben torténd automatizalt dontéshozatalt, tovdbba d) a
profilalkotassal torténé automatikus dontéshozatalt.2 Mint a késébbiekben
latni fogjuk, az NVI eljarasai kozott az elsé harom pontra van példa.

3. Az automatikus dontéshozatal a valasztasi eljarasban

A Ve. maga nem definidlja az automatikus déontéshozatal fogalmat, a
Daptv. rendelkezései e tekintetben az NVI-re is kiterjednek. A Ve. csak
kijelenti, hogy mely Ggytipusokban kerl sor automatikus dontéshozatal-
ra. Osszefoglal6an azt mondhatjuk, hogy ezek a névjegyzék vezetésével
Osszefliggd lgyek. Ide tartoznak a kozponti névjegyzékkel és a szavazo-
kori névjegyzékkel kapcsolatos kérelemmel, a kézponti névjegyzékbdl
és a szavazokori névjegyzékbdl hivatalbdl torténd torléssel, az altalanos
adatvédelmirendelet 15. cikke szerinti, a valasztasi informatikai rendszer-
ben nyilvantartott adatokra vonatkozé kérelemmel, tovabba valasztéjog
fenndllasdnak igazolasdra vonatkozd kérelemmel kapcsolatos ligyek.
El6ljaréban kiemelném az érintett igytipusok kapcsan, hogy az azok tar-
gyat képez6 névjegyzék kiemelt jelent6séggel bir, ,,a valasztdjog gyakor-
ldsdnak alapdokumentuma: aki a névjegyzékben szerepel, az szavazhat,
aki a névjegyzékben nem szerepel, az nem szavazhat.”® Ebbdél kifolydlag
a névjegyzékeket érint6 aktusok is garancidlis jelent&ségliek, torténjenek
akar kérelemre, akar hivatalbdl.

Kozponti névjegyzéket érintéen kérelemre induld igytipus a magyaror-
szagi lakcimmel nem rendelkez6k névjegyzékbe vétele, illetve a névjegy-
zékbevételik meghosszabbitdsa, névjegyzéki adataik mddositasa, vagy
névjegyzékrdl torténd torlésik. A nemzetiséghez tartozasnak, szavazasi
segitség irdntiigénynek, személyes adatok kiaddsa megtiltasanak bejegy-
zésére, illetve ezen bejegyzések torlésére vonatkozo kérelem, tovabba az
Eurdpai Unié mas tagallama allampolgdranak névjegyzéket érint6 kérel-
me eurdpai parlamenti vdlasztas esetén szintén kozponti névjegyzékkel
kapcsolatos kérelem.®

8  CsATLOS i.m. 15-21.

9  CSERNY Akos — PETERI Attila: Nagykommentdr a vdlasztdsi eljdrdsrdl sz616 2013. évi
XXXVI. térvényhez. Jogtar-formatumau kiadas, Budapest, Wolters Kluwer Hungary
Kft., 2025, a 82. §-hoz flizott magyarazat.

10 Ve. 84-85. §,334. 8.
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Mig a kozponti névjegyzéken minden valasztopolgar szerepel, aki barmely
vdlasztason valasztdjogosult, addig a szavazékori névjegyzéken csak azok,
akik az adott valasztdson szavazati joggal rendelkeznek. Szavazdkori név-
jegyzéket érintd kérelem a mozgdurna igénylés, illetve annak moédositasa,
visszavonasa, az atjelentkezés, illetve annak mddositasa, visszavonasa, az
attétel, illetve annak médositdsa, visszavondsa, tovabba a kilképviseleti
névjegyzékbe vald felvétel, illetve annak mddositasa, torlése.™*

A hivatalbdli torlések szintén automatikus dontéshozatallal intéz6dnek.
igy general torl6 hatarozatot az NVR, ha a névjegyzékbe vétel napjatdl
szamitott tiz év eltelt a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasz-
tépolgarok esetében és hosszabbitast kivalté ok nincs, ha a vélasztépolgar
a valasztéjogat elvesztette, ha a vdlasztopolgar magyarorszagi lakcimét
érvénytelenitették, vagy a valasztépolgar kilféldi lakéhelyet jelentett be.
Ezekben az esetekben a torlés a kdzponti névjegyezéket is érinti. Szavazo-
kori névjegyzékrdl torténik a hivatalboli torlés, ha az eurdpai parlamenti
vdlasztas soran mas tagallam jelzi, hogy adott valasztopolgart ott vettek
névjegyzékbe, vagy ha id6kozi valasztas esetén a valasztépolgar kikoltozik
a szavazokorbdl.r?

Az utolsé két automatikus dontéshozatallal érintett ligyfajtaban a ké-
relmez6k hatdsagi bizonyitvany kiallitasa érdekében fordulnak az NVI-hez,
mert vagy annak igazoldsat kérik, hogy a valasztdjoggal nem rendelkezé
polgarok nyilvantartdsa alapjan veliik szemben nem 4ll fenn a valasztéjoghdl
valé kizard ok*® vagy a valasztasi informatikai rendszerben nyilvantartott
adataikra vonatkozdan kérnek igazoldst.**

Fontos kiemelni, hogy az ismertetett Gigyekben a szakrendszer nemcsak
a megfelel6 dontést hozza meg, hanem ha ahhoz kapcsoldddan sziikséges,
a bejegyzési, torlési aktusokat is megteszi a nyilvantartasokban.

A Ve. 13/F. §-a elGirja az Ugyintézés hataridejét (fGszabaly szerint azon-
nal, de legfeljebb a kérelem benyujtasatdl, illetve az eljaras meginditasatol
szamitott huszonnégy 6ran beliil), valamint meghatarozza az eljarasban
meghozhatd dontések tipusat, amely lehet hatarozat, végzés, valamint
hatésagi bizonyitvany.

Ezenkivil a Ve. szabalyozza azt az esetkort is, amikor az automatikus
dontéshozatali eljarast biztosité informatikai program énmagaban nem

11 Ve. 102. § (4) bekezdés, 103. §, 250. §, 259. §.
12 Ve.336.8.

13 Ve. 100. § (2) bekezdés.

14 Ve.13/F. § (1) bekezdés d) pont.
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tud dontést hozni és valamilyen részkérdésben emberi kozremikodésre
—manualis kdzrehatasra — van sziikség.” A Ve. 93. § (2) bekezdése felso-
rolja azokat az eseteket a kbzponti névjegyzéki kérelmek kapcsan, ahol a
valasztopolgar kérelemben szerepl6 adatai eltérhetnek a polgarok személyi
és lakcimadatait tartalmazdé nyilvantartds vagy az utiokmany-nyilvantar-
tas adataitol. Az eltérés fakadhat ékezethibabadl, irdasmodbeli eltérésbdl,
foldrajzi név idegen nyelvli megjelolésébdl, a név adatban tobb uténév
egyikének elhagyasabdl, ,dr.” megjeldlés elhagyasabdl vagy feltlinteté-
sébdl, az ifjabb, id6sebb, 6zvegy vagy mas elGtag, illetve ezen el6tagok
roviditésének feltlintetésébdl vagy adat mas nyelven torténé megadasabdl.
Jelenleg a szakrendszer ezekbdl az ékezethibabdl, az irasmddbeli eltérésbdl,
valamint a foldrajzi név idegen nyelvi megjeldlésébdl eredé eltéréseket
nem tudja kezelni. Ezekben az esetekben vagy a helyi valasztasi iroda vagy
az NVI munkatarsai mikddnek kdzre, harom munkanap all rendelkezé-
sukre.'® Hangsulyozni kell, hogy az emberi kozrem(ikodés csak az eltérés
megengedhetfségének vagy nem megengedhetiségének megitélésére
terjed ki. Ennek elbirdlasa utan a program mar képes lesz dontést hozni.

Hasonlé az eljarasrend, ha a mozgdurna irdnti kérelemben megadott
mozgdurnacimet nem pontosan Ugy adja meg a kérelmez6, mint ahogyan
az a szavazokorok nyilvantartasaban szerepel, tovabba akkor is, ha a szava-
zatszamldlé bizottsag (a tovabbiakban: SZSZB) tagja vagy a jegyz6konyvve-
zetd kéri attételét abba a szavazdkorbe, amelynek szavazéhelyiségében a
szavazdas napjan ellatja a feladatait. EI6bbi esetben az igyintéz6 dont arrdl,
hogy a megadott mozgdurnacim melyik szavazékor teriiletén talalhato,
utébbindl pedig azt kell megerdsiteni emberi kdzbeavatkozdssal, hogy az
adott valasztépolgar valéban be van osztva a megjelolt szavazohelyiségbe.’

Tehét ellentétben az Akr.-rel, amely az automatikus déntéshozatalon
tul olyan eljarasfajtakat is szabalyoz a sommas és a teljes eljaras képében,
amely soran tovabbra is természetes személy hozza meg a dontést (nyilvan
a hatésag hataskorében eljarva) és megteremti az eljarasfajtak kozti atjaras
lehet6&ségét, a Ve. a névjegyzéki ligyintézés sordn, az alapeljarast tekintve
nem ismer mas eljarasi médot, csak az automatikus dontéshozatalt. A
Daptv.-hez képest pedig azt kell kiemelni, hogy nemcsak az online, hanem
a papiralapon benyujtott kérelmek is igy intéz6dnek, mivel a nem online
érkezd kérelmeket az ligyintéz6k berogzitik a szakrendszerbe.

15 Ve.93. § (5) bekezdés.
16 Ve. 94. § (2) bekezdés.
17 CserNY Akos — PETERI Attila i.m. Ve. 13/F. §.
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Ez azt is jelenti, hogy azon kérelmek esetében, ahol a benyujtasi méd
online, és sem rogzitésre sem eltérés vizsgalatra nincs sziikség, nemhogy
a dontéssel, de magaval az liggyel sem érintkezik senki a hatésag részérdl,
és minden esetben az els6 emberi szem, amely taladlkozik a dontéssel az
ugyfélé lesz, hiszen a dontést vagy online kozli az NVI (e-mailen és/vagy
a Daptv. 46. § (5) bekezdése szerinti tarhelyre) vagy papir alapon lesz
postdzva, de az ANY Biztonsdgi Nyomda nyomdagépei nyomtatjak és
hajtogatjak boritékba. Mindez azt eredményezi, hogy barmilyen hibaban
szenved is a dontés, azt a valasztdpolgar észleli el6szor.

Miel6tt ratérnék az ebbdl fakadd kihivasokra, par szoban kitérnék arra,
hogy miként is tud dontést hozni az automata kérelemre indulé eljarasok
esetén. A kérelem beérkezését kovetben a szakrendszer formai és tartalmi
vizsgalatokat végez. Az online benyujtasi mdédok el6nyeként a rendszer biz-
tositja, hogy példaul hidnyos kérelmet ne adhasson be a vélasztépolgar, de
ettél fuggetlendl a kérelmez6t nem feltétlendil illetik meg a kérelmezett jogok.

A szakrendszer nemcsak a kérelmezd személyazonossagat és a kérelem
adattartalmat vizsgalja, hanem bekérdezéseket végez mas nyilvantarta-
sokba és informatikai szakrendszerekbe is. igy példaul kér iktatészamot a
Poszeidon rendszerbdl, bekérdez a személyi adat- és lakcimnyilvantartasba
(a tovdbbiakban: SZL), az okmanynyilvantartasokba, a kdzponti névjegy-
zékbe. Az ligy tipusatdl és bonyolultsagatdl figgden van, hogy egy adat
tekintetében a rendszernek tobb id6allapotot is vizsgdlnia kell. Ez térténik
helyi 6nkormanyzati valasztds esetén az atjelentkezési kérelmeket illetéen
a tartézkodasi hely adata tekintetében. A program képes arra is, hogy a
kérelmet attipizalja, ha a kérelmezd nem jél jeldlte meg a kérelem jogcimét
vagy tipusat. Regisztracios kérelmeknél ez el6fordulhat felvétel/modositas/
hosszabbitas esetén, de ilyen eset a mozgdurna kérelem is, ha az egyben
a cimadatok alapjan atjelentkezést is jelent. Bar a Ve. nem ismeri az Akr.
szerinti kapcsolédé eljaras fogalmat, de a rendszer valéjaban ezt valdsitja
meg, hiszen az Gigyfélnek nem kell kiilén kérelmet benyujtania, ha a moz-
gbéurna kérelme alapjan megdllapithatd, hogy az atjelentkezés is egyben.
Mindkét Ggyrél egy dontésben hataroz a hatdsag kilon kérelem nélkiil is.

Ami a jogdszok szdmara még érdekesebb kérdés, hogy a program miként
Onti szavakba magat a dontést. Az NVI Word dokumentumban készitett
alapsablonokat, a fejleszt6k ezek alapjan paraméterezik a rendszert. A sab-
lonoknak vannak allandé és valtozo tartalmi elemei. Az 4llandé tartalomra
példa a dontés fejrésze vagy a jogorvoslati tajékoztatds. A valtozo tartalmak
helyén mez6 jelolések vannak, a mez6ket pedig egy tdblazat alapjan tolti
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meg tartalommal a rendszer az eset egyedi tulajdonsagainak megfeleléen.
A helyt add hatdrozatok generalasa egyszer(bb, az elutasité hatarozatoknal
viszont kiemelt jelent6sége van, hogy a megfeleld hibaok, illetve hibaokok
legyenek megnevezve, illetve az azoknak megfelelS jogszabdlyhelyek le-
gyenek feltlintetve az indokoldsban. Jelenleg 10 darab alapsablon van 15
Ugytipushoz és tobb mint 600 féle dontésvariacio. Jogos a kérdés, hogy fel
lehet-e mérni el6re ennyiféle dontésvariaciot? Minden beadhato kérelemnek
megvan-e a megfeleld valasz parja? A vdlasz az, hogy olyan hiba még nem
tarult fel, hogy adott kérelemhez ne lenne déntés, de olyan nyilvanvaléan
el6fordult mar (a megsziiletett dontések szamahoz képest elenyészé mennyi-
ségben), hogy a parositott dontés valamilyen tartalmi hibaban szenvedett,
példaul nem volt helytallé az indokolasa vagy a jogszabdlyi hivatkozasok
Osszekeveredtek. Ahogy a korabbiakban emlitettem, ezzel az a legnagyobb
probléma, hogy az ilyen hibakat még ugy is, hogy a rendszer atesett tesz-
telésen, minGségbiztositason, tovabbd a megsziiletett dontéseket az NVI
folyamatosan monitoringozza, a hatdsag mar csak akkor ismeri fel, amikor a
dontés az ligyfél kezében van. Rdadasul a javitasahoz sem elegendd az NVI,
hiszen magat a programot kell atirni. Ez egy szovegpontosité mddositasnal,
amikor az a cél, hogy egyértelm(ibb legyen az indokolds, konnyebb, de van,
hogy magdba a program mikddésébe kell belenyulni. Ezt tortént akkor,
amikor a 2024-es 6nkormanyzati valasztason egy birdsagi itélet ravilagitott a
Ve. 307/A. §-aval 6sszefliggésben, hogy az atjelentkezés kapcsan azt a ko-
vetelményt, hogy a vadlasztépolgarnak ugyanazon vélasztokeriletben kell
tartézkodasi hellyel rendelkeznie a valasztas kitlizését megel6z6 harmincadik
napon és az atjelentkezésre iranyuld kérelme elbirdlasakor, teljesiti az is, aki
a valasztds kitlizését megel6z6 harmincadik napon lakéhellyel és az atjelent-
kezésre irdnyuld kérelme elbirdlasakor tartézkodasi hellyel rendelkezik. Az
ellenkez8 értelmezés ugyanis indokolatlanul lenne sz(kit6 és ellentétben
lenne a jogintézmény céljaval.’® Ebben az esetben a programot ugy kellett
modositani, hogy ne csak a tartézkodasi hely, hanem a lakéhely adatot is
vizsgdlja a vdlasztas kitlizését megel6z6 harmincadik napiidGallapot szerint.

A hivatalbdl meghozott dontések Gigymenete Iényegében csak a kezd6
impulzust tekintve kiilénbo6zik a fentiekben ismertetettektdl. Hiszen nem
valasztopolgari kérelem keletkezteti az eljarast. Van, hogy a hivatalbdli torlés
kilsé szakrendszer altal tovabbitott adat alapjan indul, példaul egy SZL frissités
eredményeként kideril, hogy a vélasztopolgarnak magyarorszagi lakcimét

18 F&vaérosi Torvényszék 42.Kpk.750.181/2024/3.
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érvénytelenitették'®, de magatdl a kdzponti névjegyzéktdl is érkezhet azimpul-
zus, példaul amikor a kiilfoldon é16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé
polgar esetében a névjegyzékbe vétele napjatdl szamitott tiz év eltelt.?°

4. Kihivasok

BG6 egy év tapasztalatait 0sszefoglalva megallapithatd, hogy a névjegy-
zéki Gigyek nagy szama (az automatikus dontéshozatal els6 évében kozel
110.000 dontést hozott az automata?!), standardizalhatdsaga a rovid eljarasi
hatarid6kkel parositva lehet6vé teszi és meg is koveteli azok teljeskord
elektronikus ligyintézését.

Jogosan meriil fel a kérdés, ha ennyi el6nye van az automatikus dontésho-
zatalnak, ha ilyen szinten megkdnnyiti a hatdsag munkajat, mégis mi benne a
kihivas. A hatékonysag kollizidba keriilhet a tisztességes eljardshoz vald joggal?

Roviden felelve; az automatikus déntéshozatali eljards soran olyan
Uj szakmai kérdések merilnek fel, amelyek a papir alapu, természetes
személyek altal végzett Gigyintézéskor nem is léteztek vagy a régi id6kben
is megvoltak, de voltak ezekre kiforrott valaszok is, amik a megujult kor-
nyezetben nem alkalmazhatok.

Az Alaptorvény — az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak megfelelGen
—a XXIV. cikkben kiilon rendelkezik ,,a megfelel§ ligyintézéshez vald jog
keretein belll a hatdsagok tisztességes eljarasardl és a jogellenesen oko-
zott kar megtéritésének kotelezettségérsl”?2. A XXIV. cikk (1) bekezdése
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok részrehaijlds
nélkul, tisztességes mddon és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatdsa-
gok térvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Tekintettel arra, hogy a hatdsag tadgabb fogalmdaba minden jogalkalmazdé
szerv beletartozik?, a tisztességes hatdsagi eljaras kovetelményének az
Alaptorvény rendelkezései alapjan a névjegyzéki Uigyintézés soran is érvé-
nyesilnie kell. Tehat az ligyintézés technoldgiai megujitasaval felmerild
kihivasok mellé megfelel6 garancidkat is talalni kell.

19 Ve.96. § és 97. § (3) bekezdés.

20 Ve.97.§ (1) bekezdés.

21 Forrds: NVI.

22 ArvaZsuzsanna: Nagykommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez. 2025. marcius 1.
id6allapotu, 2025. évi Jogtar-formatumu kiadas, Budapest, Wolters Kluwer Hungary
Kft, magyarazat az Alaptorvény XXIV. cikkéhez.

23 Uo.
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Azt, hogy a tisztességes hatdsagi ligyintézéshez valé jog mi mindent
foglal magaban, tobbek kdzott az Alapjogi Chartat, vagy a hazai alkotmany-
birésagi gyakorlatot elemezve lehet feltarni. Az Alapjogi Charta 41. cikk
(2) bekezdése alapjan az ligyek részrehajlds nélkili, tisztességes modon
és ésszerl hatdridén beliil torténd intézése magdaban foglalja
a) mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érint6 egyedi intéz-

kedések meghozatala el6tt meghallgassak,

b) mindenkinek a jogat arra, hogy a személyére vonatkozé iratokba a
bizalmas adatkezeléshez, illet6leg a szakmai és Uzleti titokhoz fiz6d6
jogos érdekek tiszteletben tartdsa mellett betekintsen,

c) azigazgatasiszervek azon kotelezettségét, hogy dontéseiket indokoljak.

Az Alkotmdnybirdsag gyakorlata is tdmaszkodik a fentiekben megfogalma-
zottakra, amikor a testlet tgy foglal allast, hogy a ,,[...] tisztességes hatdsagi
eljarashoz vald jog magaban foglalja mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t
hatranyosan érint6 egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak,
aziratokat megismerje és az igazgatasi szervek a dontéseiket indokoljak. Az
elvek osszefliggésben allnak a jo kozigazgatas fogalmaval, valamint a koz-
igazgatdsi eljarasjog kozos eurdpai elveivel. Elvként érvényesiil a pdrtatlan,
részrehajlas nélkili tigyintézés, a jogegyenl&ség, a diszkriminacid tilalma,
valamint a tisztességes lgyintézés kdvetelménye. A tisztességes hatdsagi
eljaras alapvet6 kovetelménye, hogy a kozigazgatasi hatdsag az eljarasa soran
koteles megtartani és masokkal is megtartatni a jogszabalyi rendelkezése-
ket. A tisztességes hatdsagi eljards azonban nem pusztdn a jogszabalyok
megtartdsaval azonos, bar az mindenképpen szikséges feltétele annak.”*

A kovetkez6kben bemutatok par példat, amely jelzi, hogy az automatikus
dontéshozatali eljaras mikodtetése soran kell6 koriltekintéssel kell eljarni.

Az eljarastipus egyik legnagyobb vivmanya a gyorsasag, de el6fordulnak
olyan esetek, amikor ez egyben hatranyos is. Példdul, ha a valasztépolgar
bemegy a kormanyablakba lakcimrendezés céljabdl, és az ligyintézés
végeztével rogton benydjtja online névjegyzéki kérelmét. Az SZL-hez
kapcsolddd adatfrissités® altalaban 24 rankénti, igy egy rogton beadott
kérelemnél a bekérdezés soran az automatikus dontéshozatalt biztositd
program még a korabbi lakcimadattal tud dolgozni. Ennek kdvetkeztében
egy atjelentkezési kérelemnél, ahol a lakcimadatoknak jelent&sége van,
nem a remélt eredményrél sz616 dontést fogja megkapni a valasztopolgar.

24 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat [26]
25 Ve.13/F. § (2) bekezdés.
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Kézenfekvé megoldasnak tlinik ilyenkor az adatatvétel gyakorisdganak
emelése, de annak is megvannak a maga technikai (eréforrasigénnyel
kapcsolatos) és igazgatasi szempontu (bizonyos SZL bejegyzések tobb
[épésben torténnek, ha egy frissités két l1épés kdzé esik az szintén téves
hatdrozatok generaldsahoz vezethet) korlatjai. A cél tehat ezekben az
esetekben egy olyan megoldas kidolgozdsa az adatatvételi technoldgiara,
amellyel elkeriilhet6 az archiv adatokon alapulé dontések meghozatala.

A fenti példa egybdl rairanyitja a figyelmet egy masfajta kiszolgalta-
tottsdgra is a névjegyzéki ligyek automatikus dontéshozatallal torténé
Ugyintézése kapcsan. Arra, hogy tébb adat mas szakrendszerekbél érkezik
automatikus adatatvétellel.?® Ha az adatot biztositd szakrendszer ledll,
akkor az automatikus dontéshozatal sem tud m(ikodni.

Az alapjogi jogvédelem mind az Alapjogi Charta, mind pedig a hazai
alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan magaba foglalja a hatdsagi aktusok
torvényben meghatarozott indokolasat is.?” Az indokolasnak kilénosen
elutasitd dontések esetében van jelent&sége, hiszen a valasztépolgar az
abban foglaltak alapjan értesiilhet arrdl, hogy a kérelmezett jog miért nem
illeti meg. Az automatikus dontéshozatali eljaras soran megszilet6 dontések
rendelkeznek indokolasi résszel, amely arra is kiterjed, hogy tdjékoztatast
adjon az elutasitast megalapozd hiba kikliszobd6lési lehet&ségeirdl, ha a
kérelem ismételt benyujtasanak helye lehet. Ugyanakkor nem vitathato,
hogy az automatikus dontéshozatal sordn hozott dontések indokoldsat
sosem lehet ugy egyediesiteni, mintha kézi dgon sziiletnének a dontések.

Ugyancsak rejt kihivast a dontés kozlése. A tarhelyre kézbesités driasi
er6forrds igényd és a letoltési igazoldsok visszakereshetdsége nem egyszerd,
amikor tdmegesen (t6bbszazasaval) mennek ki dontések a hivatali kapun
keresztill. De megfelel6en automatizalt folyamatok hianyaban az e-tértive-
vények pdrositasa is nehéz az e-ligyiratokhoz. Ugyanakkor a kozlés megtor-
téntét, szabalyszerliségét, idejét masképpen nem lehet igazolni. Mindennek
pedig kiildnleges jelentSsége van, hiszen ahogy Arva Zsuzsanna felhivja ra a
figyelmet, az Alkotmdnybirdsag a ,,[...] hatarozat kozlését és annak modjat
ugyancsak olyan elemként értékelte, amelynek alapjogi relevanciaja van.”?®

26 Az SZL-enkiviil méga Ve. 98. § (2) bekezdés alapjan a gondnokoltak nyilvantartasabol
és a blinligyi nyilvantartdsi rendszerbdl is érkeznek adatok az NVI-hez automatikus
adattovabbitas utjan.

27 d.6/2017. (Ill. 10.) AB hatarozat, Indokolas [37]—[39] és 17/2015. (VI. 5.) AB hata-
rozat, Indokolas [109]; 35/2015. (XII. 16.) AB hatérozat, Indokolas [27]

28 Arvai.m. Alaptorvény XXIV. cikk Id. 6/2017. (lIl. 10.) AB hatarozat, Indokolas [37]—[39]
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Ahogy kordbban emlitettem, az eljaras jellegébdl fakaddan nehézséget
jelent az is, hogy mivel a dontések rogton kozlésre kerllnek és perceken
bellil kézbesitettek lesznek, a hatdsag barmilyen a dontést érint6 hibaval
csak utdlag szembesiil. Orvosolni ezeket csak visszavoné dontés megho-
zataldval lehet.

Mindezeken tul a tisztességes hatdsagi eljaras elvének megvaldsulasat
vizsgalhatjuk egy masik szempontbdl is. Bar folyamatos a valasztépolgarok
edukacidja, és a legtobb esetben a kérelem nemcsak online médon be-
nyujthatd, illetve nemcsak online médon kozli az NVI a dontéseit, mégsem
tagadhaté az informatikai megoldasok térhoditasa. Ugyanakkor van a tar-
sadalomnak egy része, amely nehezen boldogul online kérnyezetben. Ok
hatranyként, eseténként jogaik csorbuldsaként élik meg ezeket a valtozasokat.

Tovabb vizsgalva az eljardsok Ggyféli oldalat, azt is el kell ismerni, hogy
a valasztasi eljdrasban jellemz6 rovid hatarid6k nemcsak a valasztdsi
szerveket allitjdk kihivas elé, hanem a valasztopolgaroknak is nehézséget
okoznak, ez pedig kihathat jogaik érvényesitésére is. F6ként azért, mert
a valasztasi eljarasok szabalyozdsa szertedgazo, valasztastipusonként el-
térd is lehet, igy nem egyszer(i a vélasztopolgarok szdmdra rovid id6 alatt
felmérni a jogi lehetdségeiket.

5. Korrekciéos mechanizmusok

Az Akr. 42. §-a alapjan az automatikus dontéshozatali eljarasban és a som-
mas eljardsban hozott dontéssel szemben vagy fellebbezésnek van helye,
vagy ennek hidanydban a dontés kozlését kdvetd 6t napon beliil az tgyfél
kérheti, hogy a hatdsag a kérelmét ismételten, teljes eljdrasban biralja el.
A Ve. ezzel szemben valamennyi dontés esetében biztositja a fellebbezést,
igy azokkal az eljarasi kérdésekkel, amelyek az Akr. szerinti teljes eljarasra
torténd attéréssel kapcsolatban felmeriilnek (példaul a véglegességet vagy
a halaszto hatdlyt érintéen)? nem kell szamolni.

A \Ve. 236. §-a alapjan a névjegyzékkel kapcsolatos fellebbezést a meg-
tdmadott dontést hozé valasztasi iroddahoz kell benydjtani. A valasztasi

és 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolds [109]; 35/2015. (XII. 16.) AB hatarozat,
Indokolas [27]

29 Ld.BARABAS Gergely - BARANYI Bertold - FAZEKAS Marianna (szerk.): Nagykommentar
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvényhez. 2024. julius 1.
id6allapotu, 2025. évi Jogtar-formatumu kiadas, Budapest, Wolters Kluwer Hungary
Kft., magyarazat a 39-42. §-hoz.
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iroda vezetGje a fellebbezésrél legkésSbb a beérkezését kdvets tizenotddik
napon, a valasztas kitlizését kovet6en meghozott dontés elleni fellebbezés
esetén legkés6bb a beérkezését kovetd munkanapon, de nem késdbb,
mint a szavazast megel6z6 masodik napon 15 6rdig dont. A valasztasiiroda
vezetdjének két lehetGsége van. Ha a fellebbezésnek helyt ad, a dontést
madositja, ellenkezé esetben a fellebbezést legkésébb az elbiraldsara
rendelkezésre 4ll6 hatdridd utolsé napjan fel kell terjesztenie a Févarosi
Torvényszékhez. A birdsag a fellebbezésrél legkésébb a beérkezését kbvetd
tizenotddik napon, a valasztas kitlizését kovetéen meghozott dontés esetén
a beérkezését kovetd harom napon beliil, de legkés6bb a szavazast meg-
el6z6 napon dont. Ha a birésag a fellebbezést alaposnak tartja, a dontést
maodositja, ellenkezé esetben a fellebbezést elutasitja.

A fentiekben hivatkozott jogszabdlyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy
kit(izott valasztas esetén rendkivil révidek a jogorvoslati eljarasi hatariddk,
rdaddasul a legtobb kérelmet a valasztast megel6z6 utolso két hétben kell
elbirdlni. A 2024-es valasztasok idején példaul a jogorvoslati kérelmek kozel
fele, majdnem 250 fellebbezés erre az idGszakra esett.*° Ez mindenképpen
megneheziti egy gy teljeskor felllvizsgdlatat.

2025. februar 1-jéig a hivatalbdli dontésfellilvizsgalatra vonatkozéan
nem tartalmazott jogszabalyi rendelkezést a Ve., ugyanakkor az NVI tobb
esetben maga is észlelte, hogy az automatikus dontéshozatali eljaras soran
nem jogilag megalapozott dontés sziletett. Ezeket az NVI elndke a Ve.
2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztds tisztasaganak megdvasa
alapelvre hivatkozva vonta vissza. A birésag azonban ezt az érvet nem
minden esetben taldlta megalapozottnak.3!

A Ve. mddositasa ugyanakkor beiktatta a 95. § (6) bekezdést, amely
szerint ha az automatikus dontéshozatal soran jogszabalysérté dontés
szliletik, azt a NVI elnoke annak kozlésétél szamitott tizendt napon beldl,
legfeljebb egy izben mddositja vagy visszavonja és ezzel mar vitathatat-
lanna valt a hivatalbdli dontésfellilvizsgdlat jogalapja.

30 Forrds: NVI.

31 F@varosi Torvényszék 13.Kpk.750.289/2024/2. Ld. ezzel kapcsolatban: JUHASZ Zoltan:
Jogszerliség vs. johiszem( joggyakorlas a valasztasi eljarasban egy automatikus
doéntéshozatali eljarashoz kapcsolédo jogeset alapjan. Glossa luridica, 2025/1-2. —
megjelenés alatt.
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6. Osszegzés

A vélasztasigazgatasi eljarasban kdzel masfél éve vezették be az automa-
tikus dontéshozatalt. A kdzponti és szavazdkori névjegyzékkel kapcsolatos
kérelmek és a hivatalbdl torlések is donté részben emberi kdzbeavatkozas
nélkul intéz6dnek. Az lUgyek kozott akad példa a kozhiteles nyilvantarta-
sokra épil6, adatszolgaltatas jelleg(i automatizalt dontéshozatali eljarasra
(példaul hatdsagi bizonyitvanyok kiallitasa arrdl, hogy a valasztéjoggal nem
rendelkezd polgarok nyilvantartasa alapjan a vdlasztopolgarral szemben
nem all fenn a vélasztéjogbdl vald kizard ok), a kdzhiteles nyilvantar-
tasokban torténd egyszerl adatmddositasra (példaul hivatalbéli torlés
vdlasztdjog elvesztése esetén), tovabba az egyszer(i megitélési tigyekben
torténd automatizalt dontéshozatalra (példaul egy atjelentkezési kérelem
elbiralasa) is.

A valasztdsigazgatds sajatossaga, hogy rovid id6 alatt kell nagyon sok
Ugyet elbiralni, ilyesfajta koncentraltsag kevés dgazatra jellemzé. Ezt jol
szemlélteti, hogy a szavazokori névjegyzékkel kapcsolatos kérelmet a sza-
vazast megeldz4 hatvanhatodik naptdl lehet benyujtani,*? és egy altalanos
vdlasztas soran megkozelitGleg 8 millié potencidlis kérelmez6 van.® A
2024-es altaldnos valasztas soran tébb mint 78.000 szavazdkori névjegyzéki
kérelmet birdlt el az NVI1,3* és emellett természetesen szlilettek dontések
kérelemre kozponti névjegyzéki tigyekben és sor kerilt hivatalbdl torlé-
sekre, valamit hatdsagi bizonyitvanyok kidllitasara is. Egyértelm(, hogy
ezt a fajta igymennyiséget human munkaerével nem lehet kdzpontositott
formdban intézni.

Mikozben ezeknél az ligyeknél a dontés meghozatala mérlegelést
valéban nem igényel, valamint az ahhoz sziikséges adatok rendelkezésre
allnak, azt hangsulyozni kell, hogy az egyszer( jelz6vel nem feltétlendil
illethet6ek. Elbirdlasuk sok adat egyidejli kiértékelését igényli, és van,
hogy egy adat tobb id&allapotat is vizsgalni kell. Eppen ezért az automa-
tikus dontéshozatalt biztosité program tervezésében sokan vesznek részt,
jogaszok és IT szakemberek egyarant. Rdadasul egészen masfajta szakmai
kihivast jelent egy jogasz szdmara az ebben vald kdzrem(ikodés, mint egy
dontés meghozatala, beleértve az azt megel6z6 eljardsi cselekmények

32 Ve. 110. § (2) bekezdés.

33 https://www.valasztas.hu/valasztopolgarok-szama-valasztastipusonkent (2025. 04.
12.)

34  Forrds: NVI.
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lefolytatdsat is. Az automatikus dontéshozatal kapcsan rengeteg esetet,
kimenetelt, kockazatot kell el6re felmérni.

Azt is ki kell emelni, hogy a program élesben térténdé elinditasa el6tt
atesett tesztelésen, minGségbiztositdson és a mikodése folyamatosan
monitoringozva van. A dontéseket tehat az informatikai szakrendszer
human interakcié nélkil hozza, de magat a rendszerm(ikodést emberek
fejlesztik és felligyelik. A bemutatott példakbdl az is kitlinik, hogy bar az
automatikus dontéshozatal a névjegyzéki igyek esetében gordilékenyen
és jol mikodik, mindig lehet egy rendszert, igymenetet fejleszteni. Tehat
az automatikus dontéshozatali eljarast illetéen messze még az az allapot,
amikor elmondhatjuk, hogy a ,,gép forog és az alkoté pihen”*.

35 MADACH Imre: Az ember tragédidja. https://mek.oszk.hu/00800/00875/html/html/
index1.htm (2025. 04. 12.)
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A JELOLO SZERVEZETEK NYILVANTARTASBA
VETELENEK TAPASZTALATAI

WIEDEMANN JANOS
fbosztdlyvezetd (Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsag Titkdrsdga),
megbizott oktato (Nemzeti Kbzszolgdlati Egyetem)

Absztrakt

Az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi dnkormanyzati képvisel6k és polgar-
mesterek, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k kbzos eljaras-
ban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasa soran a jel6l6 szervezetek
nyilvantartasba vételét érint6 valasztasi bizottsagi dontések értékelése
soran megallapithatod valt, hogy szamos jogalkalmazasi nehézség meriilt
fel a nyilvantartasba vétel egyik jarulékos elemét, nevezetesen a jelol6
szervezetek emblémajat érintGen. A jelenleg hatdlyos jogszabalyi kor-
nyezetben az embléma kapcsan nem feltétleniil érvényesiil teljeskorien
az atlathatdsag kovetelménye, mindez megakadalyozza, hogy embléma
betodltse valddi szerepét a vélasztasi eljaras soran.

A tanulmany célja, hogy bemutassa a jelold szervezeteket beazonosi-
tasat szolgdld embléma kapcsan felmerilt jogalkalmazasi nehézségeket
és javaslatot adjon arra vonatkozdan, hogy hogyan kiiszobolhetéek ki az
ismertetett jogalkalmazasi problémak.

Kulcsszavak: jelOlG szervezet, nyilvantartasba vétel, embléma, azonossag
tilalma, megel6zés elve, egyediség elve

EXPERIENCES IN REGISTERING NOMINATING ORGANIZATIONS
Abstract
During the evaluation of the decisions of the election commissions concer-

ning the registration of nominating organizations for the joint procedure
of the 2024 general elections (elections for members of the European

1 Az Aktualitdsok a vdlasztdsi jog és igazgatds terén cim( konferencian 2025. februar
20. napjan, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen elhangzott el6adas szerkesztett
véltozata.
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Parliament, local government representatives and mayors, and represen-
tatives of national minority local governments), it became apparent, that
a number of legal difficulties had arisen in relation to one of the ancillary
elements of registration, namely the logos of the nominating organizations.
Under the current legal framework, the requirement of transparency is
not fully met in relation to the logo, which prevents it from fulfilling its
true role in the electoral process.

The aim of this study is to present the legal difficulties that have arisen
in connection with the logo used to identify nominating organizations and
to make recommendations on how to overcome these problems.

Keywords: nominating organisation, registration, logo, prohibition of
identical logos, prevention principle, principle of specification

1. Bevezetés

A jelol6 szervezetek nyilvantartasba vétele egy adott valasztason a versen-
gésben részt vevd jelols szervezeteket érints legelsd, a valasztasi bizottsagok
altal hozott dontés. Az igenl6 rendelkezést tartalmazé hatdrozat jelenti a
belépdt a valasztdsi kiizdelembe. Altaldnossagban elmondhatd, hogy a va-
lasztdsi eljarasroél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) nemir
el6 bonyolult, teljesithetetlen feltételeket az aspirans szervezetek szdmara.

A legfontosabb feltétel, hogy az érintett szervezet, az adott valasztas
kitlizésének id6pontjaban szerepeljen a civil szervezetek birdsagi nyilvan-
tartasaban.? A szervezet kérelmére indulé eljarasban ennek megfelelGen
a valasztasi szervek alapvetden azt vizsgaljdk, hogy az érintett szervezet
az adott valasztas kitlizésekor szerepelt-e a civil szervezetek birdsagi nyil-
vantartasaban, és a bejelentéskor megadott adatai egyezést mutatnak-e
a kozhiteles birésagi nyilvantartas adataival.

A valasztasi eljarasban a cimben jelzett korben egy meghatarozott
id&szakon beliil jelent&s szam?, formalizalt dontés szlletik, ami latszdlag
kevés jogalkalmazdsi problémat, kérdést vetit el6re. A gyakorlat azonban
e felvetésre racafolt, és elmondhaté, hogy az Eurdpai Parlament tagjai,

2 Lasd Ve. 3. § (1) bekezdés 3. pont.

3 Az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi dnkormanyzati képviselSk és polgarmesterek,
valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k kozos eljarasban lebonyolitott
2024. évi altaldnos vélasztdsan 6sszesen 551 jelold szervezetet vettek nyilvantar-
tasba, ebbdl 212 dontést hozott a Nemzeti Valasztasi Bizottsag.
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a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint a nemze-
tiségi dnkormanyzati képvisel6k kozos eljarasban lebonyolitott 2024. évi
altalanos valasztdsa soran a nyilvantartdsba vétel egyik jarulékos eleme,
nevezetesen a jeldld szervezetek jelképe valt kozponti kérdéssé, slagerté-
mava, ezért tanulmanyomban is ezt a részkérdést kivanom kidomboritani.

2. A nyilvantartasba vétel jarulékos kérdései

Mindenekel6tt rogziteni sziikséges, hogy az érintett jelol6 szervezetek
nyilvantartasba vétele soran nem kizardlag a jelol6 szervezeti statusz
elnyerésérdl sziletik dontés, hanem a nyilvantartdsba vételi kérelemben
— és kizardlag ekkor — van lehet6ség opciondlisan kérelmezni a szervezet
roviditett nevének és jelképének (emblémajanak, logdjanak) a majdani
szavazolapon torténd feltlintetését is*. A Nemzeti Valasztdsi Iroda nyilvan-
tartdst vezet a jel6l6 szervezetekrél, amely tartalmazza a jelold szervezet
roviditett nevét és jelképét is, valamint nyilatkozatat arrdl, ha roviditett
neve, jelképe feltlintetését kéri a szavazdlapon (az un. jelold szervezetek,
jeloltek és listdk nyilvantartasa).®

A Ve. a roviditett név vonatkozdsadban elGirja, hogy a valasztasi elja-
rdsban a jelol6 szervezet altal haszndlt roviditett név elsGsorban a civil
szervezetek nyilvantartdsaban szerepld roviditett név lehet. Amennyiben
a jelold szervezetnek nincs a civil szervezetek nyilvantartasdba bejegy-
zett roviditett neve, az érintett szervezet a jelolS szervezetként torténd
nyilvdntartdsba vételi kérelmében megjeldlhet egyéb roviditett nevet. A
kifejezetten a vdlasztasra bejelentett roviditett név nem lehet azonos mas
szervezetnek a civil szervezetek birésagi nyilvantartasdba vagy a jel6l6
szervezetek, jeloltek és listak nyilvantartasaba mdr bejegyzett nevével
vagy roviditett nevével.® A Ve. tehat a roviditett név vonatkozdsdban az
azonossag tilalmat és a megel&zés elvét fogalmazza meg.

A Ve. nem tartalmaz semmilyen rendelkezést az emblémak azonossa-
ganak vizsgalatdra ugyanakkor a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg és a Kuria

4 AVe.158. § (2) bekezdése értelmében a szavazdlapon akkor kell feltiintetni a jel61&
szervezet roviditett nevét, illetve jelképének sziirkearnyalatos képét, ha azt a jelold
szervezet a bejelentésekor kéri.

5 A Ve. 4. mellékletének a) pontja szerint a jelol6 szervezetek, jeloltek és listak
nyilvantartasa tartalmazza a jel6l6 szervezet roviditett nevét [ab) alpont], jelképét
[ac) alpont] és nyilatkozatat arrdl, ha roviditett neve, jelképe feltlintetését kéri a
szavazodlapon [ai) alpont].

6 Ve.134.8§.
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joggyakorlata alapjan a nyilvantartasba vétel soran — tételes jogszabalyi
rendelkezés hianydban is — vizsgalni kell az embléma azonossdgdt, ugyanis
nem pusztan a néy, a roviditett név, hanem az embléma azonossaga is
lehet6séget teremthet két jel6l6 szervezet Osszetévesztésére, mivel az
embléma (jelkép, logd) is az adott szervezetet azonositja, annak egy mar
nyilvantartasba vett jel6l6 szervezet emblémajahoz képest eltérének kell
lennie.”

A vizsgdlat alapja — tételes jogszabdlyi rendelkezések hianyaban — a
Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszem( és rendeltetésszer(i
joggyakorlas alapelvének érvényesulése.

Ahhoz, hogy szemléltetni tudjam a felmerult jogalkalmazasi probléma-
kat, bizonyos fokig ismertetni sziikséges a nyilvantartasba vétel technikai
szabdlyait is. A nyilvantartasba vétel kérelemre torténik, amelyet a kdzos
eljarasban tartott valasztason az ugynevezett P5 jel( nyomtatvanyon?®
kellett a jelolS szervezetnek benydjtania. Amennyiben a jel6l6 szervezet
élni kivan az embléma szavazdlapon vald feltiintetésének a lehetGségével,
akkor az ebbéli nyilatkozata mellett megfelel6 formatumban® csatolnia
is kell az emblémajanak a képét. A formakényszer elGirdsat a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenlGségi alapelv érvényesiilése,
valamint annak figyelembevétele indokolja, hogy a Ve. 161. § (2) bekez-
désében rogzitett méretkdvetelmény’® betartdsa mellett megjelenitett
embléma megfelelGen felismerheté legyen a szavazdlapon.

A valasztdsi bizottsagnak a kérelem benyujtdsatol szamitott négy napon
belil kell meghoznia a dontését a nyilvantartasba vétel targydban’.

7  Lasd Kuria Kvk.V1.39.026/2024/4. végzés, Indokolas [29]

8  Lasdaz Eurdpai Parlament tagjai, a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek,
valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k kozos eljarasban lebonyolitott
2024. évi altaldnos valasztdsan a valasztasi irodak hataskorébe tartozé feladatok
végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a valasztasi eredmény orszagosan Gsszesitett
adatai korének megallapitasardl, a févarosi és varmegyei kormanyhivatal valasztasokkal
Osszefliggd informatikai feladatai ellatasanak részletes szabalyairdl, valamint a kézos
eljarasban hasznalandé nyomtatvanyokrél szélé 2/2024. (Ill. 11.) IM rendelet 6.
mellékletét.

9  Azemblémat 472x236 pixel méretd, 300 dpi felbontdsu, JPG fajlformatumu fajlban
kellett mellékelni.

10 A jelol6 szervezet jelképét hidsz milliméter magas és negyven milliméter széles
terileten kell elhelyezni a szavazdlapon. [Ve. 161. § (2) bekezdés]

11 Azilletékes valasztasi bizottsag minden, a torvényes feltételeknek megfelels jelold
szervezetet, jeloltet, illetve listat — legkésGbb a bejelentését kbvetd negyedik napon
— nyilvantartasba vesz. [Ve. 132. §]
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A valasztasi irodak a Ve.-ben elGirt, a bizottsagi dontés el6készitésére
irdanyulé feladataik? soran —amellett, hogy ellenérzik az érintett szervezet
|étezését és a kérelemben megadott adatainak hitelességét a civil szer-
vezetek kozhiteles nyilvantartdsanak adataival valé 6sszevetéssel®® — az
egységes informatikai rendszerben, az ugynevezett Nemzeti Valasztasi
Rendszerben (NVR) rogzitik a bejelentés tényét és —témank szempontjabdl
fontos mozzanatként — fel is toltik a kérelem mellékleteként benyujtott
emblémat az informatikai rendszerbe, amennyiben azt a jel6l6 szervezet
megfelel6 formatumban csatolta. Megdllapithaté tehat, hogy a jeldlé szer-
vezet emblémajdra vonatkozd kérelmezGi nyilatkozat esetén, a nyilatkozat
megtételére szolgdlo fellilet, illetve a nyilatkozat targydnak sajatossagaibol
fakaddan a nyilatkozat és az ahhoz logikailag szorosan kapcsolddo tartalom
(azaz a kizardlag elektronikus formatumban elfogadhaté jelkép) kozott a
jelold szervezetként vald nyilvantartasba vételkor, és azt kdvet6en sem
johet létre tényleges Osszefliggés anélkil, hogy a jelolS szervezetként
valé nyilvantartasba vételrél sz6l6 dontés meghozataldra hataskorrel
rendelkezd vdlasztasi bizottsag mellett mikodé valasztasi iroda a beje-
lentett adatokat a valasztasi informatikai rendszerben rogzitené, és ehhez
az adatosszességhez a szervezet jelképét becsatolnd. A szervezeti jelkép
benyujtasa redlcselekmény, a jelképet tartalmazo képfajl és a kérelmezé
jognyilatkozata kozotti kapcsolat megteremtéséért ekként a valasztasi

iroda visel felelGsséget.'
A kérelem bejelentésének ténye és az informatikai rendszerben feltol-

tott embléma megjelenik a Nemzeti Valasztdsi Iroda honlapjan is, igy a
potencidlis jel6l6 szervezetek a nyilvanossag jegyében nyomon kovethetik
azt is, hogy a mar bejelentett jel6l6 szervezetek milyen emblémanak a
feltlintetését kérték a szavazélapon.

A vdlasztasi bizottsag a fentiekben ismertetettek fényében hozza
meg dontését, amelynek soran 0sszeveti a benyuljtott emblémat a jel6ld
szervezetek, jeloltek és listak nyilvantartdsaval, valamint a kérelmez8
szervezet jognyilatkozatdval. A jelkép benyujtasanak megtorténtét, és
annak megfelelGségét a valasztasi iroda vizsgdlja tehat, a jogi szempontu
megfelelésrél ugyanakkor a valasztdsi bizottsag dont.*®

12 Lasd Ve. 75. § (1) bekezdés c) pontja.

13 Lasd Ve. 133. § (1) bekezdés.

14 Lasd 203/2024. NVB hatérozat, Indokolas [20]
15 Lasd 203/2024. NVB hatérozat, Indokolds [22]
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3. A jelkép vizsgdlatanak nehézségei

A tovabbiakban kivdnom ismertetni azokat a problémakat, amelyek a
nyilvantartdsba vétel el6z6 pontban felvazolt eljarasi mozzanatai mellett
merdtltek fel.

3.1. A megelézés elvének gyakorlati érvényesiilése

Ahogy fentebb rogzitésre kerlt, a roviditett névhez hasonldéan az embléma
esetén is érvényesiilnie kell a megel6zés elvének, azaz abban az esetben,
ha tobb jel6l6 szervezet nyujt be azonos vagy 6sszetévesztheté emblémat,
a kérdéses embléma valasztasi eljaras soran torténd hasznalatara az a
szervezet lesz jogosult, amely azt korabban jelentette be. A megel6zés
elve abban az idealis esetben érvényesiilhet minden aggaly nélkil, ha a
megjeleniteni kért embléma a nyilvantartdsba vételi kérelem benyujtasa-
val egyidejlileg bekeril az informatikai rendszerbe és nyomban lathatéva
valik a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjan. Ez a feltétel ugyanakkor a
gyakorlatban nem tud érvényesiilni, az alabb kifejtett koriilmények okan.

A kérelemben foglalt adatok nem a benyuijtas pillanatdban és nem auto-
matikusan régziilnek az informatikai rendszerben, hanem az sziikségszer(ien
emberi beavatkozast igényel az illetékes valasztasi iroda munkatarsai részérgl.*
Mindez tehat azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy a bejelentés idépontja és a
rogzités id6pontja kozott meghatdrozott idé telik el, még abban az esetbenis,
ha a kérelem (beleértve az emblémat is) minden feltételnek megfelel. A két
id6pont kozotti idGintervallum hossza szamos korilménytél fligghet, igy pél-
daul befolyasolhatja az Gigyteher, illetve a kérelem benyujtasanak a mddjais.'’

16 Lasd az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmeste-
rek, valamint a nemzetiségi dnkormanyzati képvisel6k kozos eljarasban lebonyolitott
2024. évi altaldnos valasztdsan a valasztasi irodak hataskorébe tartozé feladatok
végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a valasztasi eredmény orszagosan Ossze-
sitett adatai korének megallapitasardl, a févarosi és varmegyei kormanyhivatal
vélasztasokkal 6sszefliggd informatikai feladatai ellatasanak részletes szabalyairdl,
valamint a k6z0s eljarasban hasznalandd nyomtatvanyokrél szél6 2/2024. (111 11.)
IM rendelet 17. § (1) bekezdés g) pont, 20. § (1) bekezdés d) pont.

17 A kérelem személyes benyujtasdra nyilvanvaldan kizardlag munkaid6ben kerilhet
sor, amelynek soran a valasztasi iroda munkatdrsai nyomban megkezdik a rogzitést.
Amennyiben a kérelem benyujtasa emailen, munkaidén kivil torténik, a benydjtas
id6pontja és a rogzités idépontja kozott eleve hosszabb id6 telik el, ugyanis a rogzités
végrehajtasa jellemz6en munkaidére esik.

166



A JELOLO SZERVEZETEK NYILVANTARTASBA VETELENEK TAPASZTALATAI

Tovabbi nehézséget okoz, amennyiben egy adott jelol szervezet a—a
jelkép szavazoélapon vald feltlintetésére is vonatkozé — kérelem benyu;j-
tasaval egyidejlileg nem csatolja, vagy nem a megfelel6 formatumban
csatolja az emblémat. Ebben az esetben az emblémat nem lehet feltdlteni
az informatikai rendszerbe, ugyanakkor a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag
joggyakorlata alapjan a jelold szervezet ebben az esetben — a nyilvantar-
tasba vételrél sz616 dontés meghozataldig — lehetGséget kap az embléma
pétlasara, illetve megfelel6 formatumban valé csatoldsara. Ennek oka, hogy
a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas kovetelménye a valasztasi
irodat arra kotelezi, hogy a vélasztasi bizottsag dontését megel6z6en, a
hatarozathozatal el6készitéséhez sziikséges észszer(l id6tényezét is figye-
lembe véve a nem személyesen tett bejelentést kovetben kisérletet tegyen
annak tisztdzdsdara, hogy a szervezeti jelkép megfelel6 formatumban vald
benyujtasara sor kerilt-e. A P5 nyomtatvany benyujtasaval egyidejlleg
el6 nem terjesztett jelkép ataddsara vagy megkuldésére vald felhivas
megtételére éppugy lehetdség nyilik a valasztasi iroda szamara, ahogy a
nem megfelelé formaban benyuljtott embléma vonatkozasaban is mod
van arra, hogy a jogszabalyi kovetelményeknek megfelel6 jelkép benyuj-
tasara a valasztasi szervek a kérelmez6t révid uton felhivjak.'® Ekkor tehat
a kérelem benyujtasanak id6pontja és az embléma jelol6 szervezet altali
(megfelelé formatumban vald) benyujtasa kozott még tdbb id6 telik el.

A fentiekben ecsetelt id6faktort is figyelembe véve tovabb neheziti
a megel6zés elvének alkalmazdasat, hogy az Eurdpai Parlament tagjai, a
helyi 6nkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek, valamint a nemzeti-
ségi dnkormanyzati képvisel6k kozos eljarasban lebonyolitott altalanos
vdlasztasan a jelol6 szervezetek nyilvantartasba vétele nem egy kézben
Osszpontosul, hanem osztott hatdskor a terlleti valasztasi bizottsagok
és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag kozott.? Azaltal tehat, hogy az adott
valasztason 6sszesen huszonegy valasztasi bizottsag? jogosult orszagos
illetékességgel donteni a nyilvantartasba vételrdl, annak — az egyedili
forum megléte esetén egyébként fennallé — lehetGsége is elveszik, hogy
a valasztasi iroda, illetve bizottsag informalis tuddssal rendelkezzen a be-
nyujtott kérelmek esetén fennalld, a jel6l6 szervezet emblémajat érintd
esetleges , hidnypotlasi” cselekményrél. Megjegyzendd, hogy az emlitett

18 Lasd 203/2024. NVB hatérozat, Indokolas [24]

19 Lasd Ve.337/B.§.

20 A Nemzeti Valasztasi Bizottsag, a FGvarosi Valasztasi Bizottsag és a 19 varmegye
terileti valasztasi bizottsagai.
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lehetGség kizardlag a valasztdsi szervek tekintetében jelenthetne figyelem-
be veendd informaciot, a jeldld szervezetek (és altaldban a nyilvanossag
szamara) ebben az esetben is rejtve maradna a megel6zés elvét biztositani
hivatott informdcid, hiszen szamukra a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapja
az egyetlen forum, ahol mas jel6l6 szervezetek daltal feltlintetni kért emb-
[émardl tudomast szerezhetnek.

Osszefoglaldsképpen megallapithatd, hogy a fentiekben ismertetett
korilmények fenndllasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a potencidlis
jelol6 szervezetek szamara a benyujtas id6pontjaban, illetve a nyilvantar-
tasba vevé bizottsagok szamdra a dontés meghozatalanak pillanataban
elérhetdé embléma informacidk nem feltétlenil teljeskordek, igy a meg-
el6zés elvének alkalmazasa nehézségekbe itkdzhet.

3.2. Az egyediség elvének gyakorlati érvényesiilése

Az embléma vizsgdlatanak a targya — az irdnyadd joggyakorlat szerint —
nem kizdrélag a mas jelképpel valé Osszetéveszthet&ség lehet. Ugyanis
a jelol6 szervezet neve és jelképe a Ve. 158. §-a alapjan a valasztépolgar
szamara torténd azonositast szolgalja, marpedig ez olyankor is nehézség
forrasa lehet, ha nincs hasonld nevi vagy jelzetld mas jel6lt.! A Ve. 2. §
(1) bekezdésének c) és e) pontjaiban rogzitett, esélyegyenlGség a jeldltek
és jelol6 szervezetek kozott, valamint a johiszem( és rendeltetésszerU
joggyakorlas alapelvekbdl az is kovetkezik, hogy a jel6l6 szervezet altal
a valasztdsi eljarasban hasznalt emblémanak a valasztdpolgarok altali
beazonositasat szolgdlé funkcidja, szerepe van, azaz megkilonbozteti
és ezaltal egyedivé teszi a valasztasi eljarasban részt vevé szervezetet. A
joggyakorlat az alapelvi rendelkezésekbdl levezette, hogy amennyiben a
jelolé szervezet emblémdja nem kizdrdlag egy képbdl, vagy grafikai elem-
bél all, hanem valamilyen feliratot is tartalmaz fontos, hogy az embléman
elhelyezett sz6veges tartalom logikai vagy nyelvtani kapcsolatban legyen
a szervezet teljes vagy roviditett nevével, vagy egyértelm( asszocidciot
mutasson a civil szervezetek nyilvantartasaban rogzitett céljaival.?? Ugyanis
a jelol6 szervezet jelképének elsédleges rendeltetése az, hogy a szerve-
zetet szimbolizalja, nem pedig attdl elkilonilten, illetve annak helyében
egy konkrét célt hirdet oly médon, ami a szervezettel valé azonositast az
altalanossagban tajékozott dllampolgar szdmara nem konnyiti meg, illetve

21 Lasd Kuria Kvk.VI1.39.028/2024/3. végzés, Indokolas [32]
22 Lasd Kuria Kvk.V1.39.028/2024/3. végzés, Indokolas [28]
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nem teszi azt elvarhaté mdédon egyértelmiivé.? Bar a jelold szervezetek
jelképének tartalmi vizsgalata nem tartozik a valasztasi bizottsagok ha-
taskorébe, a Ve. alapelveinek megvaldsulasa olyan altaldnosan garantalt
minimum, amit maradéktalanul érvényesiteni kell, kiilonésen a Ve. 2. §
(1) bekezdés e) pontjaban szerepl6 rendeltetésszerd joggyakorlas elvének
érvényeslilése biztositandé*

Az egyediség elvével kapcsolatos joggyakorlat értékelése kapcsan fel-
vethetd, hogy ez egy viszonylag kiterjeszt6 jogértelmezés, valamint — bar
nem mondhatd lehetetlen feladatnak, de — gyakorlati nehézséget okozhat,
hogy rdaddsul az emblémardl valé dontés a négy napos hatdridén belil
alapszabaly vizsgalatot is megkdvetel.

3.3. Ajogszabdlyba (itk6zés vizsgdlata

Az embléma vizsgdlata az azonossag tilalmanak és egyediség elvének az
érvényesitésén kiviil arra is kiterjed, hogy nem ltkozik-e valamilyen jog-
szabalyi rendelkezésbe a jel6l6 szervezet altal bejelentett logd.? Ezidaig
a Magyarorszag cimerének és zdszlajanak haszndlatardl, valamint allami
kitintetéseirdl sz616 2011. évi CCII. torvény (a tovabbiakban: Jelképtorvény)
altal meghatarozott tilalomba?® titkozés vizsgalatanak van gyakorlata.?’
A jogszabalyi rendelkezésbe Utkozés vizsgalata soran a Jelképtorvény
rendelkezéseibe tkozés — a jol koriilhatarolt szabalyozasi kor miatt — nem
okoz problémat, de el6fordulhat, hogy egy logd valamely 6nkormanyzati,
telepilési jelképet foglal magaban. Ez az 6nkormanyzatok nagy szamdra, az
ilyen jelképek kevésbé kozismert voltara és arra a tényre figyelemmel, hogy
az esetleges tiltast el6ird jogszabalyok (jellemz6en 6nkormanyzati rendeletek)
alacsonyabb rend( jogforrasok, itt gyakorlatilag a ,,szerencsén mulik”, hogy
az adott valasztasi bizottsag felismeri-e, hogy jogszabalyba titkozik a logo.

23 Lasd Kuria Kvk.VI1.39.028/2024/3. végzés, Indokolas [30]

24 Lasd 145/2024. NVB hatdrozat, Indokolds [15]

25 Ha az embléma hasznalata jogszabdlyba Utkozik, a valasztdsi bizottsag nem enge-
délyezheti annak szavazdlapon valo feltlintetését. {Kvk.V1.39.028/2024/3. végzés,
Indokolas [25]}

26 A Jelképtorvény 5. § (1) és (3) bekezdései értelmében természetes személy a
foglalkozasanak, hivatasanak gyakorldsa soran, jogi személy vagy jogi személyiség
nélkili szervezet — meghatarozott allami szervek, illetve személyek kivételével — a
tevékenysége sordn, szervezeti jelképként vagy ennek részeként a cimert, illetve
annak elkilonithet6 elemeit (Szent Korona, cimerpajzs) nem hasznalhatja.

27 Lasd 48/2014. NVB hatarozat.
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3.4. Az embléma mddositdsa

A nyilvantartasba vételi eljarasok soran felmeriilt, hogy van-e lehetdség
a benyujtott embléma mddositasara. Ahogy fentebb ismertetésre kerilt,
a jelold szervezetek jelképével kapcsolatban szlikszavian rendelkezik a
Ve.: azt egyértelm(ien leszogezi, hogy kizardlag a nyilvantartasba vételi
kérelem benyujtasdval egyidejlileg lehet kérni az embléma szavazélapon
vald feltlintetését, ugyanakkor ilyen tartalmu nyilatkozat esetén kifeje-
zetten nem zdrja ki maganak az emblémdanak a mddositasi lehetGségét.
A Ve.-nek viszont van egy relevans rendelkezése, ami kihat a kérdés mi-
kénti értelmezésére, ugyanis elGirja, hogy a szavazélap adattartalmat a
valasztasi bizottsag azt kdvetden hagyja jova, hogy valamennyi bejelentett
jelolt, illetve lista nyilvantartasba-vétele targyaban hatarozatot hozott.?®
A szavazélap adattartalma értelemszer(ien tartalmazza a jelold szervezet
emblémajat is, igy tehat — a szavazdlapok képének hatarid6ben torténé
elkészitését is figyelembe véve — e dontés meghozatalat megel6z6 megfelel§
id6ben jogerdssé kell valnia a jeldltet, illetve listat allité jel6l6 szervezetek
nyilvantartdsba vételi kérelmének.

A joggyakorlat lehet6vé teszi, hogy a jeldl6 szervezet a nyilvantartdsba
vételrél sz6l6 dontés meghozataldig az eredetileg benyujtott helyett 4j
emblémat terjesszen a valasztasi bizottsag elé,” mindez 6sszhangban van
azzal —a korabban ismertetett®® — esettel, amikor a kérelem benyujtasaval
egyidejlileg nem, vagy nem megfelel6 formatumban csatolta az emblémat
a jelold szervezet.

A jelol6 szervezetek, jeloltek és listak nyilvantartdasaba mar jogerésen
bejegyzett embléma cseréjét a joggyakorlat nem teszi lehetévé?®!, ennek
indoka a nyilatkozati elvbdl kovetkezik, illetve figyelemmel kell lenni arra
is, hogy az emblémara vonatkozd dontést olyan id6ben kellene meghozni,
hogy a szavazélap adattartalmat megdllapitd véalasztasi bizottsagi hatarozat
meghozatalaig az jogerére emelkedhessen.

Ha azonban egy jelol6 szervezet egyidejl nyilvantartdsba vétele soran
a csatolt embléma hasznalatat — a jogi feltételek hianyaban —nem enge-

28 Lasd Ve. 162. § (1) bekezdés.

29 Lasd 30/2018. NVB hatarozat.

30 Lasd a3.1. alfejezetben.

31 Lasd 74/2022. (Il. 17.) NVB hatérozat.

32 Lasd 203/2024. NVB hatarozat, Indokolas [18], [25]

33 Lasd 24/2018. NVB hatdrozat, 70/2024. NVB hatarozat. Nem ez az eset all fenn, ha a
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délyezi a bizottsagi dontés, nincs akadalya annak, hogy a nyilvantartasba
vett jel6l6 szervezet a kés6bbiek sordn — de még a szavazélapok tartal-
manak jovahagyasardl rendelkez6 dontést megel6z6en — kérje egy Uj, a
jogszabdlyoknak megfelel6 embléma nyilvantartasba vételét. Ennek oka,
hogy a vélasztasi szervek rendelkezésére bocsatott, korabban a valasztasi
eljardsban hasznalatra nem engedélyezett jelképnek nem a formai szem-
pontok szerinti elfogadhatdsaga, hanem a vélasztasi bizottsagi vizsgdlat
alapjan a jogi, illetve tartalmi megfelelése volt kérdéses. Ez a koriilmény
kizartta tette, hogy kérelmez6 nyilatkozatat korrigdlja, vagy mas jelképet
nyujtson be a valasztasi bizottsag tlését megel6z6en.3

4. Javaslat a nyilvantartasba vétel reformjara

Az el6z6ekben ismertetett jogalkalmazasi nehézségek nagy részére meg-
oldast jelenthetne a jel6l6 szervezetek nyilvantartasba vételének Uj ala-
pokra helyezése. Ennek egyik meghatdrozé eleme lehetne, hogy a jel6l6
szervezetek nem csupdn a kitlzott valasztasok soran, hanem folyamatosan
kérhetnék jelold szervezetként vald nyilvantartasba vétellket, amely igy
nem egy adott valasztdsra szélna, hanem — ameddig a jel6l6 szervezet
megfelel minden feltételnek — minden, a nyilvantartasba vételt kévetGen
kit(izott valasztason vald indulasra is feljogositana a szervezetet.®

Tekintettel arra, hogy a jelol6 szervezetek nyilvantartasba vétele —
ahogy erre fentebb mar utalds tortént — adminisztrativ jelleg(i dontés, a
nyilvantartasba vételrdl valé dontési hataskort célszer(i lenne a Nemzeti
Vélasztasi Iroddhoz telepiteni. A Nemzeti Valasztdsi Bizottsag kizardlag
jogorvoslati forumként jarna el az ilyen jellegl lGgyekben, azaz kizarélag
a Nemzeti Valasztasi Iroda nyilvantartasba vétel targydban meghozott
hatarozataval szemben bejelentett jogorvoslati kérelmeket birdlna el.

A jelol6 szervezetek Nemzeti Valasztasi Iroda altal vezetett Uj tipusu
nyilvantartdsa ennek megfelelen a véalasztépolgarok adatait tartalmazo
kdzponti névjegyzékhez hasonld nyilvantartdsként funkcionalna, amely

vdlasztasi bizottsag azért tagadja meg a jelol6 szervezet jelképének nyilvantartasba
vételét, mert annak benyujtasa elmaradt [35/2022. NVB hatarozat], vagy azt
papiralapon nyujtottak be [77/2022. NVB hatérozat].

34 Lasd 203/2024. NVB hatarozat, Indokolas [27]-[34]

35 Természetesen annak figyelembevételével, hogy a Ve. rendelkezései alapjan a
kilonb6z6 valasztastipusok esetén eltéré jogosulti kor kerilt meghatarozasra.
Részletesen lasd Ve. 3. § (1) bekezdés 3. pont.
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tartalmaznd a jelenleg a Ve. 4. mellékletében rogzitett, relevans adatokat,®
koztlik természetesen az emblémadjét is.

A javasolt koncepcid kiszamithatébbad, kiegyensulyozottabbd tenné a
jelold szervezetek nyilvantartasba vételének eljarasat, ugyanis csokkentené
valasztdsok kit(izése utan jelentkez6, , kampanyszer(i” kérelmek szamat. A
jelenleg hatdlyos szabdlyozassal szemben a nyilvantartasba vételrél vald
dontés meghozataldra négy napnal hosszabb hataridé allna rendelkezésre,
igy a Nemzeti Vélasztasi Iroda szdmara is meghosszabbodna az embléma
komplexebb vizsgalatara®” rendelkezésre allé id6, valamint az esetleges
hibdk kijavitdsara, illetve a hidnyossagok pdtlasara is megfelel6 id6 alina
rendelkezésre. A kiszamithatésag iranydba hatna az is, hogy a nyilvan-
tartdsba vételt érinté hatdskor Nemzeti Valasztdsi Iroddhoz telepitésével
megszlinnének az osztott hatdskorbél fakadé bizonytalansagok is.

Alldspontom szerint a felvazolt koncepcié mind a jeld16 szervezetek, mind
a valasztdsi szervek szdmara kolcsondsen elényds helyzetet teremtene,
hiszen nem lenne szlikség valasztasonként ismételt kérelem benyujtasara,
azaz mindez a jel6l6 szervezetek adminisztrativ terhének, illetve a valasztasi
szervek Ugyterhének a csokkenését eredményezné.

36 A nyilvantartas tartalmazza:
,a) a jelol6 szervezet
aa) nevét és székhelyét,
ab) roviditett nevét,
ac) jelképét,
ad) tipusat,
ae) birdsagi nyilvantartasi szamat vagy térzskonyvi azonositéjat,
af) telefonszamat és elektronikus levélcimét,
ag) torvényes képviselGjének nevét, sziiletési nevét, anyja nevét, sziletési helyét
és idejét, képviseleti joganak terjedelmét, a joggyakorlas maddjat, megbizasanak
id6tartamat, megbizadsa megsz(inésének idépontjat,
ah) meghatalmazott képvisel6jének nevét, sziiletési nevét, anyja nevét, sziiletési
helyét és idejét, tovabba meghatalmazasdnak esetleges terileti korlatozasat,
ai) nyilatkozatat arrdl, ha roviditett neve, jelképe feltlintetését kéri a szavazdlapon,
aj) nyilatkozatat arrdl, ha neve, roviditett neve nemzetiségi nyelven valé feltlintetését
kéri a szavazolapon” [Ve. 4. melléklet a) pont]

37 Lasd a 3.2. alfejezetben irt esetkort.
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AD CURAM TEMPLI RELIQUI
EGY OROKOS ES A TEMPLOMOROK JOGVITAIA

LENGYEL RITA
PhD hallgatd (KRE AJK DI)

Absztrakt

Az 6kori rémaiak nagy becsben tartottdk szentélyeiket: egyesek békez(
ajandékokkal 1attak el templomaikat, masok még rabszolgaikat is
odaajandékoztak, annak érdekében, hogy templomd&rként gondozzak
azokat. Tanulmanyomban Quintus Cervidius Scaevola D. 34, 1, 17. jogesetét
vizsgalom, melyben a jogtudds egy szentély gondozasara rendelt szolgdk
és az 0rokos jogvitdjaban hozott dontést. A tanulmanyom maddszere
forraselemzés: az dkor epigrafiai leletein, papiruszain, és a rémai jog
forrasain keresztiil vazolom fel az 6rokhagyd, a templomaérok, és az 6rokos
komplex jogi viszonyrendszerét. Célom e tanulmanyban a jogtuddsi dontés
részletes elemzését elkésziteni, és indokolni a Rdmai Birodalomban a
korban fennalld jogszabalyok, gyakorlatok és szokdsok alapjan, rdmutatva
azokra az érvekre, amelyek Scaevola dontését alakithattak.

Kulcsszavak: Rémai jog, szentély, végrendelet, 6roklési jog, libertus,
felszabaditas, legatum, fideicommissum, alimenta, Scaevola, csaladi
kultikus alapitvany, egyesilet, donatio sub modo, aedituus

AD CURAM TEMPLI RELIQUI: A LEGAL DISPUTE BETWEEN
AN HEIR AND TEMPLE GUARDIANS

Abstract

The ancient Romans held their sanctuaries in high esteem: some gave
generous gifts to the temples, others even donated their slaves to look
after them as temple guards. In my paper, | examine the case of Quintus
Cervidius Scaevola D. 34, 1, 17, in which the jurist settled a dispute between
the servants assigned to the care of a temple and the heir. The method of
my study is source analysis: through epigraphic finds, papyri and various
sources of Roman law, | outline the complex legal relationship between
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the testator, the temple guardians and the heir. My aim in this paper is
to provide a detailed analysis of the jurist’s decision and to justify it on
the basis of existing law, practices and customs of the time in the Roman
Empire, pointing out the arguments that may have shaped Scaevola’s
decision.

Keywords: Roman law, sanctuary, temple, testament, law of succession,
libertus, manumissio, legatum, fideicommissum, alimenta, Scaevola, family
cult foundation, association, donatio sub modo, aedituus

1. Bevezetés

Az olyan jogtuddsok, mint Quintus Cervidius Scaevola mivei betekintést
nyujtanak a csaszarkori Rdma jogtudomanydanak és a tarsadalmi viszonyainak
Osszetettségébe. Jelen tanulmany Scaevoldnak a Digesta altal meg6rzott
egyik figyelemreméltd jogesetével foglalkozik, amelyben a jogtudds vitas
Ugyet old meg egy bGkez(, sajat emlékezetét megovni kivand érokhagyd
rabszolgdi és 6rokose kozott.

Scaevola valészinUsithet6en Antoninus Pius, Marcus Aurelius, és Com-
modus uralkoddsa alatt élt és alkotott. Csalddi hattere azonban bizonyta-
lan: mig egyesek gorog, masok etruszk vagy gall eredetet tulajdonitanak
neki, addig az afrikai szdrmazas tlinik a legvaldszin(ibb lehetdségnek.? Az
azonban bizonyos, hogy a rémai jog auctorai koz6tt maga Scaevola volt az,
aki legnagyobb mértékben foglalkozott szentélyekhez fiz6d6 végrendeleti
juttatasokkal.® A szentélyek —, melyek szerz6képességét illets jogi szaba-
lyozas hosszu folyamaton ment at az 6korban* — szamara a jogesetek és
fennmaradt targyi emlékek alapjan a halal esetére sz616 kiilonos juttatasok
nem voltak ritkak, koziilik a joganyagban tobb izben emlitésre kertilnek
legatumok és a fideicommissumok.’

Scaevola D. 34, 1, 17. jogesetének vizsgalataval mélyebb megértés
varhatd arrdél, hogy a hozza hasonlé rémai jogaszok hogyan kozelitették
meg azokat a kihivasokat, amelyek a jog emberi kérilményekhez és az

1  SPINA, Alessia: Q. Cervidius Scaevola: Quaestionum Libri XX. Roma/Bristol, «'erma»
Di Bretschneider, 2021, 5-6.

SPINA i.m. 11-14.

Scaev. D. 32, 38, 6; Scaev. D. 33, 1, 20, 1; Scaev. D. 34, 2, 38, 2; Scaev. D. 34, 1, 17.
Ulp. 22, 6; Cod. 6, 24, 8; Paul. D. 34, 5, 20; Paul. D. 35, 2, 1, 5.

Scaev. D. 32, 38, 6; Scaev. D. 33, 1, 20, 1; Scaev. D. 34, 2, 38, 2; Scaev. D. 34, 1, 17.

b wnN

176



AD CURAM TEMPLI RELIQUI

orokhagydi akarathoz valé alkalmazhatdsaganak hatdrait feszegették. Ta-
nulmdanyomban célom a jogeset megoldasat vazolni, és indokolni a Rémai
Birodalomban fennall6 jogszabalyok, gyakorlatok és szokasok alapjdn,
rdmutatva azokra az érvekre, amelyek a jogtuddsi dontést alakithattak.

2. Scaevola, D. 34,1, 17

Servos ad custodiam templi reliquerat et his ab herede legaverat his ver-
bis: , Peto fideique tuae committo, ut des praestes in memoriam meam
pedisequis meis, quos ad curam templi reliqui, singulis menstrua cibaria
et annua vestiaria certa”. Quaesitum est, cum templum nondum esset
extructum, ex die mortis an vero ex eo tempore, quo templum explicitum
fuerit, percipere servi debeant legatum. Respondit officio iudicis heredem
compellendum servis relicta praestare, donec templum exstrueretur.

Szolgdit egy templom 6rzésére hagyta, és szamukra e szavakkal hagyo-
manyozott az 6rokose terhére: ,,Kérem, s hitedre bizom, hogy helytallj az
emlékemre pedisequusaimnak, akiket a szentély gondozasara hagytam,
adj mindegyikiiknek havonta élelmet és évente a megszabott ruhazatot.”
Kérdezték, mivel a szentély még nem épult meg, hogy vajon a halal napjatél
vagy attél az id6ponttdl, amikor a szentély készen lesz, kell hozzajutniuk a
szolgaknak a hagyomanyhoz. Azt vélaszolta, hogy a bird kotelessége arra
kényszeriteni az 6rokost, hogy szolgaltassa ki a szolgak szdmara azt, ami
addig is hagyva lett, amig a szentélyt meg nem épitik.

3. Tényallas

A jogesetben harman keriilnek emlitésre: a) 6rokhagyd, b) 6rokose és
a c) szolgdk. Az 6rokhagyo azt kérte 6rokosétdl, hogy lassa el a szentély
gondozasaval megbizott pedisequusokat® havonta élelemmel, évente
pedig ruhazattal.

A fennmaradt targyi emlékeknek készénhet6en tudjuk, hogy a rabszolgak
és a felszabaditottak gyakorta voltak 6rzé8i, felvigyazdi az ékori szentélyek-
nek; gorogoknél féként a hierofiilax (iepouAaé) kifejezéssel illették Gket,’

6  GLARE, P.G.W.: Pedisequus. In: Oxford Latin Dictionary. Oxford, Oxford University
Press, 2012, 1452.: szolga, inas, lakaj.

7  RicL, Marijana: A Matris Deae libertus at Sirmium. Zeitschrift fiir Papyrologie und
Epigraphik, 2001/134, 290.
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vagy olykor nedkoroszként (vewkopoc)® emlitették, romai megfelel6jiik
pedig a custos (aedis, templi etc.)® vagy ritkabban az aedituus® volt. A
jogeset valdszinUsithet6en a birodalom keleti felébél szarmazik, ugyanis
a jogesetben talalhato jogintézmények és jogviszonyok — melyek késébb
bévebben is kifejtésre kerlilnek — f6leg a hellenisztikus kor Asia Minorjat
és az Egei-tenger szigetvildgat, partvidékét jellemezték.™

Erdemes arra is ramutatni — ez Scaevola responsumai esetében gyakori
probléma, — hogy a rdnk maradt szoveg nem kovetkezetes azt illetGen,
hogy a Scaev. D. 34, 1, 17 jogesetben vajon legatum vagy fideicommissum
taldlhato-e. A Digesta-szveg ugyanis szinonimaként hasznalja a termi-
nus technicusokat. Lathatd, hogy mig az 6rokhagyo végakarataban peto
fideique tuae committo szerepel, addig Scaevola a juttatasra a legaverat
és a legatum kifejezésekkel utal. Scaevolandl nem egyszer fordul el6, hogy
mindkett6 fogalom emlitésre kerlil ugyanazon jogesetben, még ha olykor
a fogalmakat a felek is cserélik fel: legatumként hivatkoznak fideicommis-
sumra, vagy fideicommissumként legatumra.'? Az itt elemzett tényallashoz
leginkabb a Scaev. D. 32, 38, 6 jogeset all kdzel, melynek a legelsé soraban
(fidei commisit eijus) hitbizomanyként megnevezett juttatdsra Scaevola
utdbb mar legatumként hivatkozik.™ Jelen jogesetben a juttatdsra Scaevola
mint hagyomanyra hivatkozik, ezzel szemben az 6rokhagyd idézett szavai
fideicommissumra utalnak, hiszen a peto fideique committo kifejezések a
hitbizomany jellemzd széhasznalata, és eltérnek a hagyomdnyok szigoru
formakényszere altal megszabott terminoldgiatdl: do lego, capito, damnas
esto dare, facito praecipito etc.'*

8  EDER, Walter: Servitus publica. Franz Steiner, Wiesbaden, 1980, 37-39.

9 RiICLi.m. 290.

10 LATTE, Kurt: Rémische religionsgeschichte. Miinchen, C. H. Beck, 1992, 410-411.

11 ANEZzIRI, Sophia: Associations and endowments sub modo in the Hellenistic and
Roman period: a multifaceted relationship. In: DIMOPOULOU, Athina — HELMIS, And-
reas — KARAMPELAS Dimitris (eds): louAiav BeAtooapomoUlou enatvéoadt: studies in
ancient Greek and Roman law. Athens, EAAnvikn Emypadikr Etatpeia, 2020, 18.

12 JOHNSTON, David: The Roman Law of Trusts. Oxford, Clarendon Press, 1988, 260-263.

13 Scaev. D. 32, 38, 6: Fidei commisit eius, cui duo milia legavit, in haec verba: ,a te,
petroni, peto, uti ea duo milia solidorum reddas collegio cuiusdam templi”, quaesitum
est, cum id collegium postea dissolutum sit, utrum legatum ad petronium pertineat
an vero apud heredem remanere debeat. respondit petronium iure petere, utique
si per eum non stetit parere defuncti voluntati.

14 Ulp.D. 24, 3-6.

178



AD CURAM TEMPLI RELIQUI

4. Jogi probléma és megoldas

A végakarat szovegezésének interpretacidja szerint az 6rokhagyd szolgdit
egy szentély gondozdsdval bizta meg, és szdmukra 6rokose altal teljesi-
tendd, ismétl6dé juttatast rendelt.

A jogi kérdés egyértelm( a Digesta-szovegbdl: mivel a szentély még
nem épilt meg, a rabszolgdknak a haldl id6pontjatdl vagy a templom
befejezésének id6pontjatdl kell-e kapniuk az éves és a havi juttatast? A
jogtuddsi valaszbdl kiderl, hogy az 6rokost kotelezni kell, hogy a szentély
gondozasara bizott rabszolgdkat a halal id6pontjatdl etesse és ruhdazza,
tehat amig el nem készil az éplilet, addig is jar a juttatas.

A jogtuddsi dontés indoklasahoz tobb fontos koriilményt is figyelembe
kell venni: mindenekel6tt a szentély tipusat, a szolgak sajatossagait, és a
juttatas természetét.

5. Indoklas
5.1. A szentély tipusa

Ugy gondolom, hogy a szentély jellegének megértéséhez a legfontosabb
kulcselemet az ad curam templi reliqui félmondat szolgaltatja: azaz a
szentély gondozdsdra rendelte 6ket. Nem pedig templo relinquo, azaz a
szentélynek hagyta 6ket. Masodsorban kideril az is, hogy templum non-
dum esset extructum, tehat a szentély még nem épilt meg. Mindkettd
erés érvamellett, hogy itt egy privat szentélyrél van sz6, amely egy csaladi
kultikus alapitvany Iétét valdszin(siti.

A gbrog-romai alapitvanyok rendelkeztek egy, az alapité altal szabadon
valasztott céllal, és a cél folyamatos — sét, potencidlisan 6rokos —fenntar-
tasara szolgald t6kével (amely lehetett ingatlan is).”> Modern jogunkkal
szemben az alapitvdnyok mégsem szamitanak 6nallé jogi személynek,
mert egy masik jogi személyhez kapcsolddnak (fiduciarius alapitvany).'® Ez

15 CAMPANELLI, Sara: Family Cult Foundations in the Hellenistic Age: Family and Sac-
red Space in a Private Religious Context. In: HILGERT, Markus (ed.): Understanding
Material Text Cultures: A Multidisciplinary View. Berlin/Boston, de Gruyter, 2016,
131.

16 LAUM, Bernhard: Stiftungen in der griechischen und rémischen Antike: ein Beitrag
zur antiken Kulturgeschichte: Erster Band: Darstellung. Leipzig, BG Teubner, 1914,
168. (A tovabbiakban: Laum I.)
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a masik jogi személy, azaz az alapitvany ,hordozdéja”?’ lehetett egy varos,
egy szentély vagy egy egyesiilet,'® tehat fGszabalyként személyek olyan
csoportjara kell bizni, melynek léte fliggetlen tagjainak valtozasatdl, és
amelynek megengedett célja és fennalldsa meghaladja egy ember varhaté
élettartamat.’ Harris éppen ezért félrevezetének és anakronisztikusnak
mind@sitette az alapitvany megnevezést, Aneziri pedig kovetkezetesen a
donatio sub modo kifejezést hasznalja az ilyen jellegl, egyesileteknek
és egyéb jogi személyeknek szant, célhoz kotott, meghagyassal ellatott,
rendszeres, 6rokérvény(i adomanyokra.?

Laum az alapitvanyok cimzetti korét az alabbi lehetséges esetekre osz-
totta: istenségek (ideértve a héroszokat és az istenné avatott uralkoddkat
is); vallasi és vilagi maganegyesiletek; az allam (altalanosan, vagy annak
egyes szervezeti egységei). A valldsi egyesiiletek kozé a misztériumegye-
suleteket, a csaladi egyesiileteket és a filozéfiai iskoldkat sorolta.?

Mivel a legtdbb alapitvanynak eleve van kultikus eleme, kultikus ala-
pitvanyrél akkor beszélhetiink, ha ez az elem az alapitvanyi cél esetében
kizarélagos, vagy legalabbis hangsulyos; csaladi kultikus alapitvanynak
pedig azokat nevezziik, amelyek az alapité csalddjara korlatozzak az adott
szertartdsokban valé részvételt és legf6képpen az ezekhez rendelt pénz-
eszkozok kezelését.?? A csaladi alapitvanyokat harom nevezetes felirat
példazza Halikarnasszoszbdl, Théra (a mai Szantorini) és Kosz szigetérdél.

Amikor halikarnasszoszi Poszeiddniosz a Kr.e. 3. szazadban Apolléntdl
joslatot kért, azt a tandcsot kapta, hogy 6 és leszarmazottjai tiszteljék —
ahogy Gseik tették — az atyai Zeuszt, a Telemesszosz felett uralkodé Apol-
I6nt, a Moirdkat és az Istenek Anyjat, tovabbd Poszeiddniosz és Gorgisz
j6 daimdnjat is. Az alapitd — csalddi egyesiiletére bizott — alapitvanyanak
t6kéje az aldbbiakat foglalta magdban: egy foldteriletet, egy udvart és

17 LAUMi.m.|. 168.: ,Tragerin der Stiftung”.

18 HARTER-UIBOPUU, Kaja: Die diatheke des Epikrates aus Nakrason. Ein Beitrag zur
Verwaltung privater donationes sub modo. In: DiMoPoULOU, Athina et al. (ed.):
Symposion 2019, Wien, Verlag der Ostrereichischen Akademie der Wissenschaften,
2021, 368.

19 WITTENBURG, Andreas: Grandes familles et associations cultuelles a 'époque hellé-
nistique. Grandes familles et associations cultuelles a I'époque hellénistique. Ktéma:
civilisations de I’Orient, de la Gréece et de Rome antiques. Public et privé en Gréce
ancienne: lieux, conduites, pratiques. 1998/23, 451.

20 ANEZIRIi.m. 18.

21 LAuMi.m. . 155.

22 CAMPANELLI i.m. 131-132.

180



AD CURAM TEMPLI RELIQUI

a kertet, a sirt korllvevé foldet, valamint foldm(velési jogokat. A terilet
bérbeadasabdl és egy szantéfold termésének felébdl szarmazo jovedel-
met a fent emlitett isteneknek szant éves aldozatokra kellett forditani. Az
egyesiletet Poszeiddniosz férfi és néi leszarmazottai alkottdk, valamint
azok, akik a csaldd ndi tagjaival kotottek hazassdgot. Az alapité férfidga-
nak leszarmazottjai koziil a legidésebbnek kellett papként szolgdlnia és
minden évben négy aranyat atadnia, amelybdl a csaladtagok kozil évente
kivalasztott harom f6bdl allé kultikus személyzet (€miuriviot) Eleutheriosz
havdban megszervezte az dldozatok bemutatdsat, és egyéb, a csaladi
egyesllethez kapcsolddo feladatokat latott el.

Hasonlé esetkort olel fel Diomeddn Kr. e. 4-3. szdzadi marvanyoszlopra
vésett felirata Kosz szigetérdl:?* az alapito egy temenoszt szentelt Héraklész
Diomedonteiosznak; valamint az egyesiiletnek adomanyozta az ehhez tar-
tozo vendéghazakat és a lakosztalyokat; Liblisz nevi rabszolgdjat és utddait
a szentély szolgalatdra rendelte, azzal, hogy szabaddad valnak, ha teljesitik
a rajuk vonatkozo el6irdsokat. Tovabbi értéktargyakrdél is gondoskodott
a szentély szamara: avédnka 6¢ kai Auyviac duo ka[i] AUxvoug xaAkolic
EMTanUpou¢ SU0 Kal éoxapav TETpayw[v]ov kal kKpathipa kal Tannta Kol
Tparmelav Kal OTEQAVIOKOUG TTEVTE TOIG aydAuaoty xpuoolc kai ponada
Svo kai Suulatnpla tpia katdypuoa kol kAivnv, WoTe navta talta (Epd
elvat o0 HpakAeic, kai Badpov thic KAivne kai KUkAov yaAkodv.> A te-
menoszbdl, a kertbdl és a vendéghazakbdl szarmazd bevételekbdl aldo-
zatokat kellett bemutatni Héraklész, Zeusz Pasziosz, a moirak és a muzsak
szamara, de a felirat toredékesen olvashato része Aphroditét és Hérat is
emliti. Petageitniosz havaban (“majus)®® egy kétnapos Ginnep keretében
kerllt sor az dldozatokra és a Héraklész tiszteletére rendezett lakomara,

23 Syll. 1044; Transl.: CARBON, Jan-Mathieu — PIRENNE-DELFORGE, Vinciane: Priests and
Cult Personnel in Three Hellenistic Families. In: HORSTER, Marietta — KLOCKNER, Anja
(eds): Cities and Priests: Cult personnel in Asia Minor and the Aegean islands from
the Hellenistic to the Imperial period. Berlin/Boston, De Gruyter, 2013, 104-105.

24 IG XIl, 4 1, 348; LAUM, Bernhard: Stiftungen in der griechischen und rémischen
Antike: ein Beitrag zur antiken Kulturgeschichte: Zweiter Band: Urkunde. Leipzig,
BG Teubner, 1914, 52-56. (A tovabbiakban: LAum II.)

25 IGXIl, 41, 348,120-130: ,Adomanyoztam tovabba két gyertyatartot, két hétlangu
bronz gyertyatartdt, négylabu aldozati tlizhelyet, kratért, sz6nyeget, asztalt, 6t
aranykoszorucskat a szobroknak, két bunkdsbotot, harom aranyozott flistol6edényt,
parnat, hogy mindez Héraklésznek legyen szentelve, és egy allvanyt a parnanak és
egy bronztalat.”

26 Az attikai Matuaktnpiwv honapnak felel meg. GIFFLER, Milton: The Calendar of Cos.
American Journal of Archaeology, 1939, 43 (3), 445-446.
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ennek megrendezéséért Poszeidéniosz alapitvanyahoz hasonlé mdédon,
a csaladtagok kozul valasztott haromfés kultikus személyzet volt felels.?”

Thera szigetén a tragikus sorsu Epikteta — miutan férje, Phoinix, és két
fia, Krateszilokhosz és Andragorasz elhunyt — végrendeletében egy csaladi
egyeslletet alapitott, amelynek célja a muzsak kultuszanak linneplése, és a
halottaira valéd megemlékezés volt. Az egyesliletre Epikteta 3000 drachmat
hagyott, az évente rendezett hAromnapos commemoratiora pedig évi 210
drachma juttatdsara kotelezte orokoseit.?®

Mindharom alapitvdnynak — még ha nem is olyan mértékben, mint
Epikteta juttatdsanal — fontos inditéka a halottkultusz. Campanelli vitatja
Laum azon allitasat, miszerint a csaladi kultikus alapitvanyoknak a halott-
kultusz lett volna (szinte kizarélagosan) a f6 célja, és az istenek kultusza
— akiket az Gsokkel és/vagy a halott csaladtagokkal egyltt imadtak — majd-
hogynem irrelevans.?® Bruck Laumhoz hasonldan foglal allast: még akkor
is, amikor mas célokat is felvettek, a halottkultusz avagy az emlékezés
kultusza maradt a legfontosabb, vagy legaldbbis a f6 mozgatérugdja az
alapitvanyoknak.*® Campanelli ezzel szemben rdmutat arra, hogy ezeknek
az alapitvanyoknak az isteni oldalat nem szabad alabecsilni, az istenek
kivalasztdsa az alapito altal nagyon alaposan atgondolt volt.3! A halottakrdl
valé megemlékezések sordn az alapitvanyi forrasok egy jelentékeny részét
koltotték kultikus célokra: az dldozatok, italaldozatok (/ibatio), lakomak, a
sir diszitésére szant rozsak és ibolydk beszerzésére.®

Azt is lathatjuk, hogy a harom klasszikus példanknal minden esetben az
alapitvany (avagy Aneziri kifejezésével élve donatio sub modo) cimzettje
egy csaladi egyesiilet. Ez az egyik pont, ahol viszont jelentGsen eltérnek
egymastol a gorog és a romai alapitvanyok. Rdbmaban csak Kr.u. 100 utan
jelennek meg a commemoratios célu alapitvanyok, mig a gorogoknél mar
joval korabban, a fentebb emlitettek alapjan mar a Kr.e. 3. sz. elején tala-

27 1GXIl, 41,348, 63-68.

28 IG XIl, 3 330; LAuM i.m. Il. 43-52; WITTENBURG, Andreas. Il testamento di Epikteta.
Trieste, G. Bernardi, 1990.

29 CAMPANELLI i.m. 136

30 BRuUck, Eberhard F.: Uber R6misches Recht im Rahmen Der Kulturgeschichte. Berlin/
Gottingen/Heidelberg, Springer, 1954, 53.

31 CAMPANELLI i.m. 141.

32 CHAMPLIN, Edward: Community. In: Final Judgements: Duty and Emotion in Roman
Wills 200 B.C. — A.D. 250. Berkeley/Los Angeles/Oxford, University of California
Press, 1991, 162.
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lunk példakat.?®* A masik eltérés, hogy a rémai alapitvanyok cimzettjeként
nem taldlunk istenségeket, sem pedig csaladi egyesileteket.>* Ez Bruck
szerint azért van igy, mert amikor Rémaban megjelent a halottkultusz
megGrzésének igénye, addigra mar kihaltak a régi nemesi csaladok, és az
Ujonnan felemelkedett csalddokbdl hidnyoztak azok a csalddi kotelékek,
amik lehet6vé tették volna azilyen jellegl csaladi egyesiiletek m(ikodését.
Ezért a rémaiak nem csaladi egyesileteket hoztak Iétre csalddi kultikus
alapitvanyaik hordozdjaként, hanem mas szervezeteket, példaul municipiu-
mokat, collegiumokat és szakmai egyesiileteket hasznaltak.® Alldspontom
szerint ez a tény is azt valdszindsiti, hogy a Scaevola jogeset a birodalom
keleti felébdl szarmazik.

Habar nem ez volt a gyakori eset, a gorogoknél is eléfordult olykor, hogy
nem csalddi egyesiiletet hoztak létre, hanem egy, mar fenndlld szervezetre
biztak az alapitvanyt. igy tett Sziimmaszisz is, aki alapitvanyanak3® tdmoga-
tasara nem egyesiletet hozott |étre, mint ahogy azt a korabbi példakbol
l[athattuk, hanem a rézml(ivesek egyesiiletére (kowov t@v yaAkéwv) bizta
azt, akik a sztélé tanusaga alapjan el is fogadtak az alapitvanyi feltételeket.
Az alapitvany emellett Szimmaszisz fiainak és vejeinek commemoratios
célu részvételén nyugodott. Az alapitvanyi t6ke — melyet a rézmdvesek
eloljardi (yewplotai) kezeltek — kamatai az adomanyozdé Sziimmaszisz és
felesége, Mamma emlékére végzett kultikus szertartdsok, valamint Héliosz
isten szdmdra valo dldozatbemutatds koltségeinek fedezésére szolgalt. A
felirat tanusaga szerint évente, Loiosz (~oktdber)*” honap 25. napjan egy
haroméves herélt dllatot kellett feldldozni Héliosznak, melyet az alapitd
rokonainak lakomaja kovetett. Csakugy évente, a rézm(ivesek szovetsé-
gének valasztott eldljaréi egy kecskét és egy baranyt aldoztak fel a hds
Szimmaszisznak és Mammanak, és a yelplotai tagjai ezen a napon a sir
mellett tltek lakomat.

Visszatérve Diomeddn alapitvanyahoz, még egy fontos szempontot kell
kiemelni. Diomeddn Libiszt az altala Héraklésznek épitett temenosznak
ajandékozta azzal, hogy szabadda valik, ha teljesiti a rdbizott feladatokat.

33  BRUCKi.m. 48-49.

34 LAUM, i.m. . 163.

35 BRUCK i.m. 97%,

36 ARNAOUTOGLOU, llias: Cultural Transfer and Law in Hellenistic Lycia: The Case of
Symmasis’ Foundation. In: LEGRAS, Bernard (dir.): Transferts culturels et droits dans
le monde grec et hellénistique. Paris, Publications de la Sorbonne, 2012, 205-224.

37 Makeddn naptar. ARNAOUTOGLOU i.m. 209.

183



LENGYEL RITA

Ugyan a felirat ezt nem kozli egyértelmden, de Liblisz vélhet6en a szentély
és a hozza tartozo teruletek allandé gondozdja volt,*® a szentélyben az
aldozatok bemutatdsa, és annak koltségei azonban Diomeddn leszarma-
zottait terhelte. A kovetkezd mondat is emlitésre érdemes: émiueAéofwv
€ aUTWV TOL TWV [EPWV KOWVWVEDVTEG Onw¢ EAEUTEPOL BVTEC SLATEAEWVTL
kai undeliJc avtoug adikijt.*

Hasonlo esetkort mutat be a Kosz szigeti Plithion végrendelete. Plithion
és egy meg nem nevezett papnd (feltehet6en a felesége) egy szentélyt
emelt Artemisznek, Zeusz Hikesziosznak és az 6si isteneknek. Felszabadi-
tottdk tovabba rabszolgajukat, Makarinoszt, és az istennének rendelték,
onwc émuéAntal tol iepo[T] kal T@Wv ocuvBUOVTWY MavtwVv SLakovwv Kal
UMNPET@WVY 600wy Ka SfjL €V T lEp@L.*°

Mind Makarinosz, mind Liblisz egy felszabaditott rabszolga volt, akiket
egy szentély gondozdasaval biztak meg; ez szdmottevd hasonlésagot mutat
a Scaevola jogesetében szerepld fideicommissumok kedvezményezettjeivel:
a szentély gondozdsara rendelt szolgdkkal, akiknek az 6rokos a juttatast
vonakodik kifizetni. Most a jogi probléma megolddsahoz vezet§ masodik
kulcsfontossagu tényez6 elemzésére kerliil sor, ez pedig: a szentélybeli
szolgak sajatossagai.

5.2. A szolgasdg dllapota

Mind a Diomeddn végrendeletében megnevezett Liblsz, mind a Plthion
végakarataban emlitett Makarinosz felszabaditott rabszolga volt, akit a
szentély korili feladatok ellatasara szantak, ez a szerepkor pedig meg-
egyezik a Scaevola jogesetben emlitett rabszolgdkéval. Hasonlé funkciot
toltott be a sirmiumi Istenek Anyjanak libertusa, Flavius Constantius, aki
magat mint a szentély ,,custor”-jat (sic!)** 6rokitette meg egy feliraton.*?

A gondolatmenet folytatasa el6tt — nevezetesen, hogy e tény milyen
kovetkezményekkel jar a jogeset megoldasara nézve — sziikséges elvé-
gezni egy fontos elhatdrolast. A hellenisztikus vildgban létezett a szakralis

38 CARBON — PIRENNE-DELFORGE i.m. 75.

39 IGXIl, 41,348, 6-9: ,,Azok, akik részt vesznek a kultuszban, gondoskodjanak arrdl,
hogy tovabbra is szabadok maradjanak (ti.: Liblisz és leszarmazottai), és hogy senki
ne artson nekik.”

40 1G XIl, 4 1, 349, 6-8: ,hogy gondoskodjon a szent teriletrdl és az 6sszes kisérd
szolgdrdl és segit6rél, ahogyan az a szentélyben illik.”

41 Helyesen: custos.

42 RiCLi.m. 287.
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manumissio — amely gyakorlatat tekintve a rdmai jogi kés6csdszarkori
manumissio in sacrosanctis ecclesiis felszabaditdsi médhoz hasonlithaté
—, amely gyakori mddja volt a birodalom keleti felében a rabszolgak fel-
szabaditdsanak. Fontos leszogezni, hogy az efféle felszabaditas nem egy
egységes forma volt, hanem teriletenként, szentélyenként kiilénbozott,
de voltak k6zos elemei. A szentélybeli felszabaditas altaldban két forma-
ban mehetett végre:* lehetett consecratio vagy az adott istenségnek vald
eladas. A consecratio mint felszabaditasi forma mar a Kr.e. 5. szazadtdl
jelen van a gorog vildgban, templomi kérnyezetben, innepélyes szavakkal
— leggyakrabban az avatidéval éAevdepov* kifejezések hasznalataval —
ment végbe. A szinleges adasvétellel torténd szakralis rabszolgafelszaba-
ditds a Kr.e. 3. szazadtdl van jelen, az utékor szdmara kiilonosen sok ilyen
esetet 6rzott meg a delphoi Apollon-szentély.* Delphoiban mintegy 1000
felirat tanuskodik az adasvétellel végbemend szakralis felszabaditasokrol:
amennyiben egy rabszolga valahogyan Osszegydjtott elegendé pénzt,
hogy megvasarolja 6nnon szabadsagat, lgyleti képességét — mellyel rab-
szolgaként nem rendelkezett — a szentély poétolta: a rabszolga tulajdonosa
Apolldn istennel kotott szerz6dést, a szentélynek eladva a rabszolgat: a
gyakorlatban azonban nem a szentély tulajdona lett a rabszolga, hanem
— habar kordbbi tulajdonosa, ,patronusa” irdnyaban gyakran paramone
terhelte — szabad ember lett.*® Cameron szintén ezt erésiti meg egy felirat
értelmezése alapjan, melyben egy rabszolgang, Sztratto, Ma istennének lett
szentelve: Sztrattonak az istennd rabszolgdjaként valé emlitése minddssze
fikcio, amely arra hivatott utalni, hogy ezt a libertdt szakralis manumissio
Utjan szabaditottak fel.*’ Boidtidban a Szarapisz-szentélynek ajanlottak fel
jelképesen a felszabaditandé rabszolgakat.*®

Zelnick-Abramovitz tobb lehetdséget is felvonultat a szakralis manumissio
eredetére és joghatasara: egyesek szerint a rabszolgdkon fennalld isteni

43  ZELNICK-ABRAMOVITZ, Rachel: Not Wholly Free: the Concept of Manumission and
the Status of Manumitted Slaves in the Ancient Greek World. Leiden/Boston, Brill,
2005, 86.

44  Dedikalni szabadként valakit.

45  ZELNICK-ABRAMOVITZ i.m. 86—87.

46 SOSIN, Joshua D.: Manumission with ,Paramone”: Conditional Freedom? Transac-
tions of the American Philological Association, 2015, 145 (2), 325.

47 CAMERON, Avery: Inscriptions Relating to Sacral Manumission and Confession. The
Harvard Theological Review, 1939, 32 (3), 149.

48 W.SALGO Agnes: Utdsz. In: Plutarkhosz: Iszisz és Oszirisz. Budapest, Eurépa, 1986,
90.
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tulajdonjog ,fiduciarius” volt, azaz istenek minddssze védelmet nyujtottak
a rabszolgaknak, akik szentté (iepoi) valtak,* és igy az 6 kbzbenjarasuknak
kdszonhetSen valdsult meg a szabadsdguk; masok (pl. Latte) egyenesen
amellett érvelnek, hogy ez a felszabaditasi forma a gorog szentélyek
menedékjogabdl fejl6dott ki.>® Youni pedig arra is ramutat, hogy ezt a
felszabaditdsi format Macedonia provincidban is gyakoroltak, és annak
kormanyzdja ezt Kr.u. 212-ben — egynéhany kiegészitéssel — romai jogilag
érvényesnek ismerte el, ezaltal a kés6csaszarkor keresztény in ecclesiis
felszabaditasi formaval elképzelhetd ezen jogintézmény kontinuitasa.>>*2

Tehat valdjdban nem az adott istenség rabszolgaival van dolgunk, ha-
nem felszabaditottakkal. Ez természetesen nem zérja ki azt, hogy ezeknek
a felszabaditottaknak nem lehettek — gyakran a volt tulajdonos felé valé
paramone mellett —a szentélyben kultikus feladataik. A leukopetrai Istenek
Anyja szentélyben példaul a felszabaditottak kotelesek voltak az év bizonyos
napjain szolgdlni;>® van példa olyan esetre is, amikor a libertus a szentély
fuvolajatékosa lett,>* a liberta pedig a ldmpagyujtogatdja.> Capuaban pedig
feliratos emlék maradt fenn Diana libertdjarol, Dacidban Aszklépiosz libertu-
sarol, valamint Eriix és Sicca Veneria esetében Venus felszabaditottjairdl.>®

Szikségtelennek tlinhet ilyen hosszu leirast mellékelni a szakralis manu-
missiordl, majd kijelenteni, hogy a Scaevola jogesetben nem ez jelenik meg:
azonban pont ennek a felszabaditasi formanak a kifejtése révén lehet ramu-
tatni azokra a részletekben rejl6 apré kilonbségekre, amik altal bizonyossa-
got nyer, hogy a jogeset nem errdl, hanem egy masik jogintézményrél szol.

A legszamottev6bb kilonbség magabdl a szentély jellegébdl fakad,
amirél mar az els6 fejezetben sz6 esett: a Scaevola jogesetében emlitett
szentély Delphoitdl és Leukopetratdl eltéréen egy csalddi privat szentély.
A jogesetben a szentély nem ,pdrtatlan kozvetit6ként” vesz részt egy fel-

49 ZELNICK-ABRAMOVITZ i.m. 86.

50 ZELNICK-ABRAMOVITZ i.m. 92.

51 YOuNI, Maria S.: Transforming Greek practice into Roman law: Manumissions in
Roman Macedonia. The Legal History Review, 2010, 78 (3-4), 311-340.

52 Arodmairabszolgajog kdzépkori tovabbélésével kapcsolatban lasd: RUFNER, Thomas:
Die Rezeption des rémischen Sklavenrechts im Gelehrten Recht des Mittelalters. In:
FINKENAUER, Thomas (ed): Sklaverei und Freilassung im rémischen Recht. Berlin/
Heidelberg, Springer, 2006, 201-221.

53  ZELNICK-ABRAMOVITZ i.m. 232-233.

54  ZELNICK-ABRAMOVITZ i.m. 23210

55 ZELNICK-ABRAMOVITZ i.m. 145.

56 RicLi.m. 291, 294.
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szabaditasban, vagy 6rkodik az Ujonnan felszabaditott szabadsdaga felett. A
csaladi kultikus alapitvanyoknal, mint amilyen Diomeddn és Piithion esete,
ésjelen jogeseté is, a szentély a halottkultusz szintere, az dldozatbemutata-
sok révén a commemoratio eszkdze. SGt, a szakralis manumissiok esetétdl
eltéréen a csalddi kultikus alapitvanyoknal nem is torténik a szentélyben
semmiféle felszabaditas, hiszen a felszabaditas végrendeleti aton, vagy
még az drokhagyd életében megy végbe. Ugy gondolom, hogy fontos
mereven elhatdrolni a kett6t, bar ezt sokan 6sszemossak, mint példaul: ,a
rabszolgak istenségeknek valé consecratidja a manumissio gyakori formdja
volt, és gyakran kultikus kotelezettségeket rétt a felszabaditott emberek-
re; ugyanez az eljards fordul el6 Diomeddn alapitvanyanal.”>” Diomeddn
szolgaja esetében ugyanis nem szakralis manumissiorél van sz6, hanem
voltaképpen manumissio testamentordl: Liblisz Diomeddn libertus orcinusa,
aki Diomedodn alapitvanya dltal Iétrehozott szentélyben kodteles Diomeddn
emlékét szolgalni. Tehat nem konvenciondlis szentélybeli feladatot lat el
per se, mint ahogy a leukopetrai példakon lathattuk, hanem egy szentély
révén latja el Diomeddn commemoratidjat. Munkaja nem a szentélyhez
kapcsolédik, hanem elhalt tulajdonosahoz: nem a szentélyt, mint idegen
entitast, hanem a privat szentély és a halottkultusz révén tovabbra is az
elhunyt 6rokhagydt, a patronusat szolgalja.

Eppen ezért a jogeset szovegében emlitett szolgak, tovabba a csalddi
kultikus alapitvanyok Libiisze és Makarinosza nem Delphoi és Leukopetra
felszabaditottjaihoz hasonlithaté. Gyakori volt ugyanis, hogy egy vagyonos
orokhagyo azt kivanta, hogy a leszarmazottjainak el8irt megemlékezé-
sek és szertartdsok utjan neve orokre fennmaradjon. A csaladi kultikus
alapitvanyoknak — ahogy arrdl az elsé alfejezetben mar sz6 esett, — elen-
gedhetetlen elemik volt a halottkultusz és a commemoratio. Champlin
ramutat, a megemlékezés t6bb volt, mint ,,a személyes tulvilagi életbe
vetett hit.”>® A megemlékezésben gyakran nem csak az 6rokhagyd utdédai
kaptak szerepet, — f6leg akkor nem, ha a commemoratio nem intézmé-
nyesitett formaban tortént, azaz alapitvany létrehozdsara nem is kerult
sor, vagy ha az elhunytnak nem is voltak kozeli rokonai — hanem feladatai
lehettek az 6rokhagyd rabszolgdinak, felszabaditottjainak is. Altaldban
felszabaditottak kommemorativ feladatai k6zé tartozott az aldozatok,
bankettek megszervezése, az elhunyt szobranak, sirjanak feldiszitése.>®

57 CAMPANELLI i.m. 144%7
58 CHAMPLIN: Community i.m. 163.
59 CHAMPLIN: Community i.m. 163.
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Ennek megfeleléen, sok olyan végrendeletet talalunk, amelyben nem
is keril sor alapitvany létrehozataldra, hanem az elhunyt sirja gondozasat
felszabaditott rabszolgdjara bizza. Az, hogy a siremlék gondozasa mennyire
gyakori felszabaditotti feladat, még a rémai irodalomban is meg6rz6dott.
Petronius Satyricon c. mivében Trimalchio felolvassa végrendeletét,®°
amelynek egy rendelkezése igy szél: praeponam enim unum ex libertis
sepulcro meo custodiae causa, ne in monumentum meum populus cacatum
currat.®* Egy hermopoliszi végrendeletben®? az 6rokhagyd libertusanak ren-
del éves juttatast (buzat, eziistot, ruhdzatot, valamint ingyenes lakhatast),
mindaddig, amig rendszeresen elvégzi a sirjanal a megfeleld ritualékat.
Egy masik egyiptomi romai jogi végrendelet hasonléan fogalmaz: ,Kosz-
mosz, a kijel6lt, gondozni és szolgdlni fogja a siromat, amig csak él, és az
orokoseim kozil senkinek sem lesz felette hatalma.”®

Scaevola egyik jogesetében az 6rokhagyd fideicommissumban arra
kotelezte felszabaditottjait, hogy tartézkodjanak azon a helyen, ahol
a testét végsé nyugalomra helyezték, hogy lanyai tavollétében is meg
tudjak tartani az éves megemlékezést a szarkofagjanal.** Orokhagydja

60 Petr. Sat. 71.

61 ,Rabizom ugyanis az egyik felszabaditottra a sirom gondozasat, nehogy nép a si-
remlékre felszaladjon rapiszkitani.”

62 P.Ryl. Il. 153. 3-9. Hermopolis, 169.; NOWAK, Maria: Wills in the Roman Empire: A
Documentary Approach. Warszawa, Journal of Juristic Papyrology, 2015, 327-331.:
[.... T® aU]T® dredevIe[pw] ...w émufé]vovTt w¢ mpoyéyparmtal T matpibt pou
kat’ £tog €@’ Ov kai autoc émolion Lot | [xpovov Unép uJév tpopiwv QuUoiwe
nu[po]i aptaBac Séka umtép b€ iuaTIouol Kai mavtoc Adyou apyupiou S[pJaxudac
|| [--] mapaBdardov[ta] v taic én[io]ruolc Tol 6pouc NUEPALS €I TOV Td@OV LoU
ToV €mi TV auuov tod Sapa[-[rieiov tod émi t]fic Epuol nm[oA]ewc motod[v]ta
TO VEVOOULOUEVD TOIC KATOLYOUEVOLG. EEL 6€ <O> aUTOG drteAevBepog | [ €@ 6v
nepieott xpovov dk[w]AUTwC dveu évotkiou oiknaotv kai xpfiot ol viv éxel témou
évroc énti tod | [.... tfi¢ te]tpacatéyng tii[c Umapxouv[on]c ot oikiac kavic kol
aUAfi¢ kai avnkovtwy \mavrwv/ év Epuod moAt [€]@’ aupodou | ®poupiou AiBo[c
(...)

63 BGU VII. 1655. 31-33. Philadelphia, 169.; Nowak i.m. 358—-360.: Kéa[uoc] o mpoyey|[p]
QUUEVOC doYOAAOEL Kal S5OUAEUOE[L] T Tdpw pou @’ 6[a]ov {fj kai oUbeic avto[T]
&ouaiav &€[el] almo] t@v k[An]povéuw(v] pou.

64 Scaev.D. 34, 1, 18, 5: Cibaria et vestiaria per fideicommissum dederat et ita adiece-
rat: ,,Quos libertos meos, ubi corpus meum positum fuerit, ibi eos morari iubeo, ut
per absentiam filiarum mearum ad sarcofagum meum memoriam meam quotannis
celebrent”. Quaesitum est, uni ex libertis, qui a die mortis neque ad heredes acces-
serit neque ad sepulchrum morari voluerit, an alimenta praestanda sint. Respondit
non praestanda.
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Titiusnak® hagyott egy 0sszeget annak érdekében, hogy a felszabaditott
,monumento meo non recedat vel uti in illa civitate domicilium habeat”®®
Akuszilaosz azzal a fideicommissummal terhelte feleségét, Arisztuszt (va-
lamint annak halala esetén fiukat, Deioszt), hogy adjon a rabszolgdinak és
felszabaditottjainak 100 drachmat évente, a sirja mellett, szliletésnapjan
rendezend6 megemlékezési lakoma megszervezésére.®” Egy masik, Gallia
Belgica provinciabeli végrendeletben az anonim, — de feltételezhetéen lulius
Aquila névre hallgat6®® — 6rokhagyd két felszabaditottjat, Philadelphust és
Verust — tovabbd harom kertészt és tanoncaikat — bizta meg azzal, hogy
siremlékét, és a hozza tartozé gyliimolcsost és tavat gondozzak.®
Mindezek alapjan, alldspontom szerint a jogesetben emlitett ,inasok”
(pedisequi), avagy szolgak (servi) valéjaban nem rabszolgdk, hanem felsza-
baditottak, ugyanis a megemlékezés — ahogy a fenti példakbdl is kitlinik
— tipikusan felszabaditotti, s nem pedig rabszolgakhoz kot6dé feladat. A
libertus orcinus koteles ellatni a kommemorativ feladatokat, sokszor ez
lehetett felszabaditdsanak feltétele is, — 1dsd Koszmosz esetét — de egészen
egyszerlen a halabdl és a joerkdlcsbdl is kovetkezik ez a kotelesség. Az is
indokolja, hogy az emlitett pedisequusok felszabaditottak, s nem pedig
rabszolgdk, hogy maskiilénben nem lenne érdekellentét koztiik és az 6ro-
kos kozott. Az 6rokés nem kivanja Gket etetni és ruhazni, ez a magatartas
kevésbé lenne ésszer( rabszolgak esetén, hiszen nem dllna az 6rokos érde-

65 Pap.D. 35,1, 71, 2: Titio centum relicta sunt ita, ut a monumento meo non recedat
vel uti in illa civitate domicilium habeat. Potest dici non esse locum cautioni, per
quam ius libertatis infringitur. Sed in defuncti libertis alio iure utimur.

66 ,(..) hogy ne hagyja el a siremlékemet, avagy ne legyen domiciliuma abban a va-
rosban.”

67 P.Oxy. Ill. 494.22-25. Oxyrhynchos, 165.; NOWAK i.m. 321-324.: 5waoet 6& 1) yuvij ou
Kail PETE TEAEUTNV aUTH¢ 0 U(*)id¢ uou Agtoc tolc SoUAoig Lou kai drneAevdép[ol]
¢ gi¢ ebwyiav auT@V fjv motjoovtat mAnaoiov tod td@ou pou kat’ €tog tfj yevelig
UOU €’ () SLEMELY ApYUPioU SPOaYUAC EKATOV.

68 HOPKINS, Keith: Death and Renewal: Volume 2: Sociological Studies in Roman History.
Cambridge, Cambridge University Press, 1983, 248.

69 CIL XIll. 5708. 10-17. Andematunum, 151-212.; CHAMPLIN, Edward: Memory. In:
Final Judgements: Duty and Emotion in Roman Wills 200 B.C. — A.D. 250. Berkeley/
Los Angeles/Oxford, University of California Press, 1991, 175.: Id aedificium et ea
pomaria et lacus arbitratu Philadelphi et Veri libertorum meorum impensaq(ue) pra-
estetur [ad] reficiend(um) si quid ex iis vitiatum corru[p]Jtumgq(ue) fuerit colaturq(ue)
a trib(us) topiari(i)s et discentib(us) eorum et si quli] ex iis decesserit decesserintve
subtra[c]tusve erit in vicem eius eorumve alius al[i]Jve substituant(ur) accipiant[q]
ue singuli ex trib(us) tritici modios LX in ann(os) sing(ulos) et vestiar(i).
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kében a neki szolgalatot teljesit6k egzisztenciajat veszélybe sodorni. Ezzel
szemben egy felszabaditottat, aki nem szdmara teljesit szolgalatot, hiszen
elsGsorban a halott dltal megszabott feladatot latja el, miért is tartana el?
Tovabba nem lett volna a jogesetben hosszu életl a csaladi alapitvany, ha
az 6rokhagyo a rabszolgdit nem szabaditotta volna fel; hiszen mi értelme
volna egy, lehet8ség szerint 6rokkévalo, kultikus feladatot egy rabszolgara
bizni, akinek az 6rokds (vagy az 6rokos orokose etc.) barmikor adhat Uj
utasitast? Hiszen egy rabszolga folott a halott részér6l mar nem, csakis az
Uj tulajdonosa részérél all fenn dominica potestas.

Lathatd, hogy sok esetben az 6rokhagydk megprobaltak jogi uton kérbe
bastyazni a felszabaditottjaik statuszat, hogy az 6rokosok ne utasithassak
e libertusokat, és ne is tudjak 6ket szolgalatukba visszadllitani. Koszmosz
esetében rogzitette a végrendelet, hogy ,, 0Ub¢i¢ autol ééouaiav EEet amo
TV kKAnpovouwv pou.””° De ugyanez Diomedon alapitvanyaban is megje-
lenik: émueAéoBwy € aUT@V TOL TWV LEPWV KOWVWVEDVTEG OTTw¢ EAsUTepol
ovtec StateAéwvtt kai undeic avtouc adikijl.”* Ekként érdekes modon ez
kdzos pont a halottkultusz libertusai és a szakralis manumissio libertusai
kozott; nevezetesen, hogy a szabadsaguk védve van. Leukopetra szakralis
manumissioi kapcsan ugyanis Zelnick-Abramovitz kiemeli: ,ugy tiinik, hogy
azistennd ,tulajdonjogat” csupan figyelmeztetésnek szantak a felszabaditott
személy Ujbdli rabszolgasorba taszitasara iranyuld kisérletek ellen.””?

Osszegezve, annak ellenére, hogy jogesetben egy szentély jelenik meg,
mégsem a szakrdlis manumissio klasszikus esetérél van szo, hanem a liber-
tusok altal gyakorolt megemlékezési kultusz keril el6térbe. A jogesetben a
(vélheté6leg) az 6rokos altal épitendé szentély nagy részben az 6rokhagyd
halottkultuszat, emlékezetét hivatott ellatni, és ezzel kapcsolatban gya-
korolnak 6rz6i, gondozdi feladatot a jogesetben emlitett pedisequusok.
A pedisequusok nem lehetnek rabszolgdk, csakis felszabaditottak, hiszen
egyébként nem allna fenn érdekellentét koztiik és az 6rokos kozott: akinek
tulajdon rabszolgairél nem kell megszabni, hogy gondoskodjék, szemben a
halott megemlékezését ellatd, — és ebben a szerepben bizonyos mértékd
jogi védelmet élvez6 — libertus orcinusokkal.

A masik ok, ami arra mutat, hogy nem rabszolgdk, hanem felszabaditottak
a jogesetben szerepld pedisequusok, az a juttatas jellege, az un. alimenta.

70 ,(...) az 6rokoseim kozil senkinek sem lesz felette hatalma.”

71 ,Azok, akik részt vesznek a kultuszban, gondoskodjanak arrdl, hogy tovabbra is
szabadok maradjanak (ti.: Liblsz és leszarmazottai), és hogy senki ne artson nekik.”

72 ZELNICK-ABRAMOVITZ i.m. 233.
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5.3. Juttatds természete

Az alimenta az egyik legtipikusabb rabszolga- és felszabaditotti juttatas. A
harmadik, a tanulmany elején megjeldlt kortilmény, amely a jogi kérdésre
tett valaszt indokolja, a juttatas természete, a fideicommissum alimentorum.

A Digestaban a cibaria és alimenta jellegli hagyomanyok (és hitbizo-
manyok) egy fejezet alatt szerepelnek.”® Maga az alimentum -in. (élelem,
taplalék) sz6 tobbes szamu hasznalatban ellatmanyt, tartast, ellatast jelent.”
Hasonloképpen a cibarius (ételhez tartozd, evésre valé) melléknév’ a cibus
-i m. (élelem, taplalék) sz6bol’® szarmazik, amelynek fénevesiilt alakja, a
cibaria -orum n. élelmiszer-elldatmanyt, élelemadagot jelent.”” Miel6tt a
legatum cibariorum avagy legatum alimentorum jellemzG8irél sz6 esne,
fontos elhatérolni ezt a fajta juttatast a legatum penustol.

A penus az élelemkészlet’® hagyomanya, amely Quintus Mucius vélemé-
nye alapjan magaban foglalja azokat a dolgokat ,,quae esui potuique sunt”
—amelyek evésre, ivasra vannak.” Aristo ezt annyiban egésziti ki, hogy olyan
élelmiszereket is a penus részéhez sorol, amelyeket nem 6nmagaban fogyasz-
tunk, hanem csak mas ételekkel jarulékosan, mint amilyen az olaj, a méz, a
garum (halszdsz), a muria (s6s paclé),® valamint az ételecet.®! Az éléskam-
raban talalhatd gabona és zoldségfélék is a penus részének tekinthetéek,??
csakugy, mint a haz korli, haztartasi fogyasztasra szant allatok takarmanya.®
Meglep6 mddon, Rutilius a tlzifat és a szenet, Sextius Caecilius a viaszt és
a fUstolGszereket,®* Servius a kendcsoket és a levélpapirt is ideértette, ezt a

73 D.34,1.

74 GLARE, P.G.W.: Alimentum. In: Oxford Latin Dictionary. Oxford, Oxford University
Press, 2012. 108.

75 GLARE, P.G.W.: Cibarius. In: Oxford Latin Dictionary. Oxford, Oxford University Press,
2012. 342.

76 GLARE, P.G.W.: Cibus. In: Oxford Latin Dictionary. Oxford, Oxford University Press,
2012. 342-343.

77 GLARE, P.G.W.: Cibaria. In: Oxford Latin Dictionary. Oxford, Oxford University Press,
2012. 342.

78 GLARE, P.G.W.: Penus. In: Oxford Latin Dictionary. Oxford, Oxford University Press,
2012. 1460-1461.

79 Ulp.D.33,9,3pr.

80 Ulp.D.33,9,3,1
81 Ulp.D.33,9,3,5
82 Ulp.D.33,9,3,8
83 Ulp.D.33,9,3,7
84 Ulp.D.33,9,3,9
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felsorolast Ulpianus pedig az illatszerekkel egészitette ki.® A gydgyszerek alta-
laban nem tartoznak ehhez a tipust hagyomanyhoz,2® egyes fliszernovények
(zsalya, bors, 6rdoggyokér, koménymag) viszont igen.®” Mindezek alapjan nem
egyszer( definidlni ennek a hagyomanynak a mibenlétét, de mégis elmond-
hato, hogy szlikebb értelemben az éléskamra, tagabb értelemben a haztartas
elhasznalhaté dolgait (res consumptibiles) jeldli; azok kozil is azokat, amik
a lakdk, a csaldd, és a vendégek fogyasztasara szolgalnak.® Tehat tartalma
barmennyire sokszin( és vitatott is, absztrakt mdédon a legatum penus az
éléskamra, haztartds fogalomkorével kapcsolhaté 6ssze.

A penustél el kell hatdrolni az instrumentummal hagyomanyozott telket,
ill. a fundus instructust, amelyek tartalma igen sokféle dologra terjedhetett
ki: 6krok;® bor, gabona, addskonyv;®® aruk, edények, egyes esetekben
batorok és berendezési targyak;” kerti szerszamok;®* méhkaptarak;®
képzett munkaerd és személyzet:** azaz pék, molnar, szakacs, borbély;*
pincemester és ajtonalld;® kertész,’” erdész;*® vadasz,” etc.'®

Ennél pontosabban meghatarozhaté a legatum (jelen jogesetben:
fideicommissum) alimentorum tartalma, amelynél lavolenus megha-
tdrozdsa az irdnyadd: Legatis alimentis cibaria et vestitus et habitatio
debebitur, quia sine his ali corpus non potest: cetera quae ad disciplinam
pertinent legato non continentur,' nisi aliud testatorem sensisse probe-

85 Ulp.D. 33,9, 3, 10.

86 Paul.D.33,9,5, pr.

87 Paul.D.33,9,5, 1.

88 Ulp.D.33,9,3pr.; Ulp.D.33,9,3,6.

89 lav.D. 33,7,

90 Scaev.D. 33,

91 Scaev.D.3

92 Ulp.D. 33,

93 Ulp.D.3

94 Ulp.D.3

95 Ulp.D.3
D.3
D.3

6
7, azonban: Alf. D. 33, 7, 16.
pr.

96 Ulp.

97 Ulp.

98 Ulp.D.33,7,12, 4.

99 Ulp.D.33,7,12,12.

100 B&vebben lasd: JAkAB, Eva: Ein fundus cum instrumento legatus und der ,verbliebene
Wein”: Scaevola D.33.7.27.3 zum Kauf mit Anzahlung. Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung. 2002/119, 177-211.

101 lav. D. 34, 1, 6:, Az alimenta-hagyomanyok esetén élelem, ruhazat és lakhatas fog
jarni, mivel a testet taplalni mindezek nélkil nem lehet: egyebeket, az oktatasig
terjed6en nem tartalmaz a hagyomany,
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tur.’® Tehat ez a hagyomany alapesetben id&szakosan ismétlédGen ételt
(cibaria), hasonléképpen ruhazatot (vestitus) és lakhatast (habitatio)
tartalmaz a kedvezményezett altalanos sziikséglete szerint. A klasszikus
kor jogtuddsainak koszonhetéen a fogalom kés6bbiekben mar étel, ital,
szallas, ruhazat, labbeli és dgynem( biztositasat is magaban foglalja.’®
Mads esetekben, — annak ellenére, hogy az alimentdnak alapveté eleme
a ruhazat — a végrendelet kilon, redundans médon emliti mindkett6t: az
alimentdt és a ruhdzatot; ez az 6rokhagydk azon szandékardl arulkodik,
hogy végakaratukat egyértelm(bbé és kétségbevonhatatlanabba tegyék.'*
Erdemes felhivni a figyelmet még egy tényezdre: a viz ritkasagabdl adodd
kilonleges jellegére.’® Ulpianus véleménye szerint, ha olyan helyeken
hagytak hatra legatumot, ahol a vizért fizetni kell (valdszinUsithetéen
Africa vagy Egyiptom),’% ott észszer( feltételezni, hogy a hagyomany a
vizet is tartalmazza.'”” Természetesen, ha csak cibaridt emlit a hagyomany,
akkor értelemszerlen a tobbi nem jar, csak az élelem.'® A cibaria erede-
tileg rossz mindségli kenyeret jelentett,’® amely a rabszolgdnak nyujtott
tipikus szolgaltatasokhoz tartozott,*'° de olykor jarhatott a munkasoknak
a salarium mellett is,*** illetve az Egyiptomban allomasozé katonaknal is
felbukkan ez a kifejezés.'*? MinGségét jol illusztralja, hogy Cicero anekdotdja

102 Paul. D. 34, 1, 7: hacsaknem bebizonyosodik, hogy az 6rokhagyé masként nem
vélekedett.”

103 Wvcisk, Francistzek: , Alimenta” et ,victus” dans le droit romain classique. Revue
historique de droit francgais et étranger, 1972, 50 (2), 211.

104 D1 NisIo, Valeria: Alimenta et Vestiarium Legata. In: MURILLO VILLAR, Alfonso — CAL-
ZADA GONZALEZ, Ardnzazu — CASTAN PEREZ-GOMEZ, Santiago (eds.): Homenaje Al
Profesor Armando Torrent. Madrid, Dykinson, 2016, 238.

105 ALBURQUERQUE, Juan Miguel: Alimentos y Provisiones: Observaciones y Casuistica
en Tema de Legados (D. 34, 1y D. 33, 9). Revista de Derecho de la UNED, 2007/2,
22-23.

106 Ulp.D. 34,1, 14, 3.

107 Ulp.D. 34,1, 1.

108 Ulp.D. 34,1, 21.

109 BURGE, Alfons: Cibaria: Indiz fiir die soziale Stellung des rémisches Arbeitnehmer?
In: SCHERMAIER, Martin Josef — VEGH Zoltan (Hrsg.): Ars Boni et Aequi: Festschrift
fir Wolfgang Waldstein zum 65. Geburtstag. Stuttgart, Franz Steiner, 1993, 65-66.

110 BURGE, Alfons: Salarium und ahnliche Leistungsentgelte beim mandatum. In NORR,
Dieter — NISHIMURA, Shigeo (Hrsg.): Mandatum und Verwandtes: Beitrage zum
rémischen und modernen Recht. Berlin/Heidelberg, Springer, 1993, 320-321".

111 BERGER, Adolf: A Labor Contract of A.D. 164: CIL, lll, P. 948, No. X. Classical Philology,
1948, 43 (4), 231-242.

112 Acibaria rémai egyiptombeli jelentésérél és jelentGségérdl lasd: CUVIGNY, Héleéne:
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szerint Ptolemaiosz egyszer atutazéban olyannyira éhes volt, hogy még
ezt a kenyeret is izletesnek taldlta.'*®

Még egy, az alimentdval rokon kifejezés bukkan fel a Digesta 50. konyvében:
avictus. A victus (~vivo)'** magdban foglalja mindazt, ami evésre, ivasra, a test
apolasara és az emberi élet fenntartasdra sziikséges.' Gaius ezt azzal egésziti
ki, hogy mindaz, amit corporis tuendi curandive gratia**® hasznalunk, a victushoz
tartozik.''” A ruhazat is a victus részét képezi.'*® Lathatd, hogy majdhogynem
azonos tartalmu fogalmakrél van szé; Wycisk elegans elhataroldsaban az ali-
mentdt a Lebensmittel, a victust a Lebensart német kifejezéseknek felelteti
meg, megyvilagitva az aprébb jelentésbeli arnyalatokat.*®

Visszatérve az alimentdhoz, az efféle hagyomanyok gyakori kedvezmé-
nyezettjei libertusok, s6t, ki is lehet jelenteni, hogy ez a felszabaditottak
javara vald juttatdsok kozil legelterjedtebbek kozé tartozik.'? Az ellatas célja
igen gyakran a felszabaditott megélhetésének és segitségének biztositasa
(operae)*** volt a tuléld rokon szamara. llyen példaul Pamphilus esete, akit
urndje felszabaditott, és évente Ot aranyat élelemre, 6tvenet pedig ruhazatra
hagyott neki azzal, hogy maradjon fidval.’??> Egy oxyrhynchusi 6rokhagyd
felszabaditotta rabszolganéjét, Tausziriszt, és az § leanyat, Sztephanouszt,
mindkettejiiknek alimentdt rendelve: Sztephanousznak azzal a feltétel-
lel, hogy az végrendelkezd unokdjat, Szintheuszt fogja szolgdlni.?® Egyik

Rome in Egypt’s Eastern Desert: Volume Two. New York, New York University Press,
2021, 328-331, 349, 459, 600.

113 Cic. Tusc. 5, 97.

114 GLARE, P.G.W.: Victus. In Oxford Latin Dictionary. Oxford, Oxford University Press,
2012, 2268.

115 Ulp. D. 50, 16, 43.

116 , A test védelmére vagy apolasara.”

117 Gai. D. 50, 16, 44.

118 Ulp. D. 50, 16, 43.

119 WycIsKi.m. 212.

120 Di NisiO i.m. 238-239.

121 CHAMPLIN, Edward: Servants and Friends. In: Final Judgements: Duty and Emotion
in Roman Wills 200 B.C. — A.D. 250. Berkeley/Los Angeles/Oxford, University of
California Press, 1991, 135.

122 Scaev.D. 34, 1, 20, 3.

123 PSI XIl. 1263. 1-6. Oxyrhynchos, 166—167.; NOWAK i.m. 324—327.: [yopnynow] d¢p’
o0 éav teleutiiow €@’ Soov Zij i Tavolpic (...) katd ufva év OfupUy[xwv moAel]
[rmupol dptaB...]. fiutoou kai kat’ €[tog] Unép iuatiouod Spaxudc k8, n 6& autn
Tavalpic €[’ oov fj] [Evoiknoet] xwpic Evoikiou €v oikw evi 6vtt €V Tfj aUAfj Th¢
vnapyolonc pot €’ [dupddou] [oikiac, kai dje’ o0 éav teAeutiow mapouevel
<n>nAevBepouévn Stepavoic tfj mployeypauuélvn pou[Suyatpidfi] StvOeit @’
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orokhagyd arra kérte felszabaditottjait, hogy maradjanak édesanyjaval,
és cserébe kapjanak élelmet és ruhazatot.'?* Hasonlo alimentdt hagyott
az 6rokhagyo Stichus szamara, ha az ugy dont, hogy Seiusszal marad.®
Olykor az alimenta nem is jart egyitt kotelezettséggel: Caius lulius Diog-
enes, rdmai polgar felszabaditottjanak, lulia Primilldnak, — aki térvénytelen
gyermekei anyja volt — fideicommissumot hagyott, utasitva orékoseit, hogy
etessék és ruhazzak élete végéig.'*® De a Digesta is megériz egy ilyen ese-
tet: Lucius Titius megparancsolta gyermekeinek, hogy etessék és ruhazzak
felszabaditottjait, de a juttatast nem kototte semmilyen feltételhez.'*” Mig
lulius Diogenes esetén nyilvanvald, Lucius Titius esetén csak vélelmezhetd,
hogy egyszerU patronusi viszonyon tulmutat a felszabaditottjaival vald
kapcsolata, hiszen az ellatdsuk igen nagy koltséget réhatott 6rokoseire,
mindenfajta viszonzas nélkil. Ez alapjan a feltételhez nem kotott legatum
alimentorum igen ritkdnak szamithatott, altaldnossdgban —ahogy a korabbi
esetek alapjan lathato, — valamiféle kotelezettség terhelte a libertust, akar
az 6rokhagyo, akar az 6rokos felé. A kotelezettség teljesitésének megtaga-
dasa esetén nem jart az alimenta. Scaevola fentebb emlitett dontése is ezt
példazza: az egyik libertus megtagadta, hogy az 6rokhagyé sirjanal lakjon,
igy szdmdra ezt az élelmet és ruhazatot tartalmazo juttatast nem kellett
teljesitenie az 6rokosoknek.® Amennyiben a kotelezettség teljesitése
nem a libertus mulasztasa révén hilsult meg, jart a juttatas: a kordbban
emlitett Pamphilusnak 6rokhagydja azzal a feltétellel hagyott alimentdt,
hogy fiardl gondoskodjék; mivel a felszabaditott ennek eleget tett, a fiu
halalat kovet6en is meg kellett kapnia évente az élelmet és ruhazatot.'®
Az 6rokhagyd halalakor, annak engedélyével tavollevé libertusnak is jar-
tak visszatérésekor juttatdsok, amelyeket 6nhibajan kivili tavolléte miatt
a hagyaték megnyilasakor nem vehetett at.»*° Szintén nem sziint meg a

doov ij n Swvdeiic umnpetoloa avtny tpe@ous[vin kai iuatilo[uévn ]’ auTic tic
JuyatpLbiic pou Zivdeiitoc:

124 Scaev.D. 34,1, 18, 1.

125 Scaev.D. 34, 1, 18, 2.

126 P.Select 14. 25-27. Arsinoite nome, 127-148.; NOWAK i.m. 344-346.: 9éAw louvAiav
loapoiv kailoUAoy Atoyévny [tpépetv kail iuartiletv Sia Biou tv ulntéplalv adtdv
TouAiav MpuiAdav areAsudépay [uou.

127 Mod.D. 34,1, 4, 1.

128 Scaev.D. 34,1, 18, 5.

129 Scaev.D. 34, 1, 20, 3.

130 Scaev. D. 34,1, 19.
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hagyomanyra/hitbizomanyra vald jogosultsaga annak, aki sokaig szolgalta
az 6rokost, de késébb ob graviorem servitutem*®! elhagyta 6t.1%

Igen gyakori, hogy az alimenta mértéke nincsen konkrétan meghatarozva,
és az orokhagyd csak akként rendelkezik, hogy felszabaditottjai szdmdra
azt kéri, amit 6neki életében szokasa volt juttatni.’®® Ha a juttatasok értéke
valtakozoé volt, akkor az 6rokhagyd halalahoz idében legkozelebbi juttatds
értéke az irdnyadd.’** Ha az 6sszeg egyaltalan nem lett megszabva (még
a szokasos mértékre vald utaldssal sem), akkor elsGsorban azt kellett
megvizsgalni, hogy mi volt az adott személy szdmdra a szokdsos mérték,
valamint az 6rokhagyd mit hagyott a hasonlé statusziak szamara; ha ez
sem volt dont6, akkor az 6rokhagyd vagyoni korilményeit és a fideicom-
missummal terhelt caritasat kellett figyelembe venni.’*

Ugy tlnik, a kiszolgaltatott helyzetben 1évé libertus érdekeit a romai
jog sok esetben igyekezett el6nyben részesiteni az 6rokosével szemben.
Az egyik jogesetben Lucius Titius 6rokhagyo telkeinek bevételébdl kivant
felszabaditottjainak évente meghatarozott értékben élelmet és ruhazatot
juttatni: Paulus véleménye szerint az 6rokosok az alimentdt annak meg-
szabott mértéke szerint kotelesek szolgaltatni még akkor is, ha a telek
jovedelme az adott évben nem éri el a juttatas értékét; valamint a juttatads
mértéke sem ingadozhat a terméstdl fliggben: a tdrgyévben nem lehet
kevesebbet teljesiteni, és a rakdvetkezd évben kilonbdzettel megndvelt
értéket kiadni.'*® Ugyan altalaban a libertus gondoskodott patronusardl
(és annak rokonardl, leszarmazottjardl etc.), de a raszorulé felszabaditott
felé olykor akar a felszabadité oldalardl is tartasi kotelezettség allt fenn,*”
ennek nemteljesitése a libertus szolgalatainak elvesztésével jarhatott.'3® A
libertusok érdeke olykor a végrendelet sz6vegezésével szemben is érvényre
jutott: Sextia Basilia végrendelete szerint az alimenta felszabaditottjainak
addig jar, amig Claudius lustussal maradnak; Antoninus Pius ezt azonban
ugy értelmezte, — egyesek szerint az 6rokhagydi akarattal szembeszallva®®

131 ,Igen sulyos szolgasag miatt.”

132 Scaev. 34, 1, 13, 2.

133 Mod. D. 34, 1, 4, pr,; Ulp. D. 34, 1, 14, 2; Scaev. D. 34, 1, 15, 1; Scaev. D. 34, 1, 15, 2;
Scaev.D. 34,1, 16, 1; Scaev. D. 34, 1, 16, 3; Scaev. D. 34, 1, 19; Scaev. D. 34, 1, 20, pr.

134 Ulp.D. 34,1, 14, 2.

135 Val.D. 34, 1, 22, pr.

136 Paul.D. 34,1, 12, 2.

137 Paul. D. 38, 1, 18.

138 Mod.D. 25, 3, 6.

139 DI Nisio i.m. 236-238.
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—hogy a juttatas lustus haldla utan is 6rokké jar.*® Meglatasom szerint ez
nem all szemben sziikségszerlen az 6rokhagydi akarattal, hiszen Pamphilus-
nal is latjuk, hogy a kedvezményezett (korai) haldla esetén a gondoskodasi
kotelezettség teljesitése megvaldsult, annak a libertusok eleget tettek, ez
utébb csak a kedvezményezett haldldval hidsult meg, nem pedig a felsza-
baditottak nemteljesitése okan. En inkabb akként értelmezném Sextia
Basilia quoad cum Claudio iusto morati essetis'** feltételét, hogy abban
az esetben nem jarna az alimenta, ha lustust elhagyjak, t6le elkoltdznek,
tehat ha a libertusoknak felréhatdan hidsul meg a teljesités.

A szabdlyrendszer kifejtése és a példak felsorakoztatdsa utan szik-
ségszerl levonni néhany kovetkeztetést a jogesetre vonatkozdan. Abbdl
fakaddan, hogy alimenta-juttatasrdl van szd, valdszinlsithet6, — hiszen ez
a jéval gyakrabban el6fordulé eset — hogy a Scaevola altal targyalt jogeset
felszabaditottjai egy bizonyos szolgalattal tartoztak, aminek fejében kaptak
a juttatast. Az el6z6 fejezetben tobb olyan példa is kifejtésre kerdlt, ahol
nem a tulélé rokon javdra igyekezett bebiztositani az 6rokhagyé a libertus
szolgalatat, hanem 6nndn commemoratidjara, és ezért az alimentdt kapott:
ilyen volt a hermopoliszi végrendelet, és Scaevola D. 34, 1, 18, 5 jogesete
is. Véleményem szerint ebben az esetben is errél van sz0, a pedisequusok
a szentély gondozdsa révén kommemorativ feladatokat lattak el, ennek
fejében (vélhetbleg az épllet kozelében vald lakhatason tul)'#? kaptak
évente a ruhazatot és az élelmet. Az 6rokost fideicommissum kotelezte a
juttatds kifizetésére, amelynek nem kivant eleget tenni, hiszen a libertusok
jelenleg nem dolgoznak, s amikor majd igen, akkor se neki fognak.

Nem akarta az 6rokos ezt a juttatast kiadni mindaddig, mig a szentély
el nem készil, hiszen addig a felszabaditottak sem tudjak ellatni a ha-
lottkultusszal kapcsolatos feladataikat. Ekként amennyiben az elvégzett
munka ellenértékének tekinthetd a juttatds, ez akar raciondlis kifogds
is lehetne az 6rokos részérél, ha nem merilne fel harom korilmény. Az
egyik ilyen tényezd az —, ahogy fenti példakban kifejtésre keriilt —hogy a
juttatds johiszem(i teljesités vagy annak megkisérlése esetén jarni szokott.
Azdltal, hogy a templom nem késziilt még el, a teljesités meghiusulasa
nem a libertusnak tudhaté be, hanem rajta kivil all6 tényezének. S6t, a
sirké, siremlék (és igy a szentély) megépitése altaldban o6rokosi feladat

140 Scaev. D. 34,1, 13, 1.

141 ,[A]meddig Claudius lustusszal maradtok.”

142 Diomedodn alapitvanyaban is taldlhatéak a szentély koril vendéghazak Liblisz és
csalddja magdnhasznalatara: CAMPANELLI i.m. 156; 160-161.
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szokott lenni,'*® igy az is valdszinlsithetd, hogy az 6rokos sajat mulaszta-
saval (késlekedésével) idézte el6 a meghiusuldsnak okot add helyzetet.*
A masodik kortilmény, ami cafolja az 6rokosi kifogds ésszer( voltat, az a
fentiekben kifejtett példak alapjan a rémai jognak azon térekvése, hogy a
kiszolgaltatott helyzetben |évé libertus érdekeit akdr az 6rokos ellenében
is érvényre juttassa: lathattuk ezt Sextia Basilia, Lucius Titius és Pamphilus
példain keresztil. A harmadik kériilmény, ami ellentmondana az 6rokos
érvelésének, az a raszoruld libertus ellatasanak jogszabalyi kotelezettsé-
ge:* véleményem szerint nemcsak az elhunyt akaratanak tiszteletben
tartdsa, hanem a jogon tulmutaté hozzatartozéi, csaladkozosségi viszony
is moralis felel6sséget teremt a felszabaditottak felé.

6. Osszegzés

Jelen jogeset jol illusztrdlja a Romai Birodalom tarsadalmi és jogviszo-
nyainak komplexitasat, valamint a végrendeletek és az azokban foglalt
rendelkezések, juttatasok valtozatossagat. A végrendelet szbvegezése
az oroklési joganyagon, az egyesliletekre és az alapitvanyokra vonatkozé
szervezeti szabalyokon tul betekintést nyujt a szentélyek fenntartasanak
egyes kérdéseibe is.

A jogvita alapjaul szolgdlé helyzet igencsak 0sszetett: egy csalddi kultikus
alapitvany és egyesiilet kap benne szerepet, amelynek keretében az emlitett
pedisequusok latnak el kultikus feladatokat az 6rokhagyd halottkultusza-
val Osszefliggésben. Az 6rokos és a szolgdk kozott érdekellentét alakul
ki, ugyanis az 6rokosnek nem all érdekében ellatni a felszabaditottakat,
kiilonosen az alatt az id6koz alatt, amig a szentély — ahol a libertusoknak
a kultikus feladataikat kellene végeznilik — még nem épiilt meg. Abban a
kérdésben, hogy jar-e vajon erre az id6szakra a fideicommissum tartalmat
képez6 élelem és ruhazat a felszabaditott rabszolgak szdmdra, Scaevola
egyértelmien amellett foglal allast, hogy a juttatds folyamatosan jar, ad-
dig is, amig meg nem épiil a templom. Ugy gondolom, hogy a jogtuddsi
dontés harom korilmény egyuttalldsaval magyarazhatd, nevezetesen a
szentély tipusdval: azaz a csaladi kultikus szentéllyel, a szolgak sajatossa-
gaival: miszerint felszabaditottak, és a juttatas természetével: mely pedig
a fideicommissum alimentorum.

143 Bévebben lasd: CHAMPLIN: Memory i.m. 172.
144 V0. kozbensd szerzGdésszegés.
145 Paul. D, 38, 1, 18; Mod. D. 25, 3, 6.
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Alldaspontom szerint az 6rokhagyd végakarata igencsak egyediildllé
haromoldald viszonyt teremtett, ahol az 6rokhagyo és felszabaditottak
érdekei egybevagnak, hiszen el6bbinek kultikus emlékezete, utébbinak
megélhetése biztositva van, méghozza igen kis munka aran. Az 6rokossel
szemben viszont érdekkonfliktus all fenn, hiszen a felszabaditottak eltar-
tasa — akikt6l nem kap valds szolgalatot — aranytalanul nagy terhet ré ra.
Scaevola azonban szélott: az elhunyt kivansaga a donté.
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A SZOKAS (CONSUETUDO) DOsSA ELEK MUVEIBEN, A
TRIPARTITUMBAN ES A KOZOS JOGBAN (IUS COMMUNE)

BONIS PETER

Absztrakt

Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy kutassa a tradicionalis jog forrasait
Ddsa Elek Erdélyhoni jogtudomany cimd m(ivében, és ramutasson arra,
hogy a Désa Elek mlivében felvazolt régi erdélyi jog javarészt kozépkori
alapokon nyugszik, a kozépkori alapokat pedig a Tripartitum kozvetitette.
Tovabbi torténeti kutatds alapjan a tanulmany arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a Tripartitum szokasjogrél sz616 fejezetei a 16. szazadnal is régebbre
nyulnak vissza, és a kozépkori kozos jog jogtuddsainak, a glosszatoroknak
a tanitasain alapulnak.

Kulcsszavak: Désa Elek, Tripartitum, Werb&czy, szokasjog

CUSTOMARY LAW (CONSUETUDO) IN ELEK DOSA’S WORKS, IN THE
TRIPARTITUM AND THE IUS COMMUNE

Abstract

The present paper attempts to show the influences of the European legal
thinking in Elek Ddsa’s Erdélyhoni Jogtudomany and to point out that
the old Transylvanian law outlined in Elek Ddsa’s work is largely based
on medieval foundations, and that these medieval foundations were
transmitted by the Tripartitum. On the basis of further historical research,
the study concludes that the chapters of the Tripartitum on customary law
date back even further and are based on the teachings of the medieval
legal scholars, the glossators and commentators who taught law in the
medieval universities.

Keywords: Ddsa Elek, Tripartitum, Werb&czy, customary law, Hungary
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1. Bevezetés

Alcime szerint Ddsa Elek Erdélyhoni jogtudomany cim(i m(ive ,,az alkotmanyos
Erdélyhonban az ezredik év 6ta torvényszerlien kolt és az 1849-dik évig
érvényességgel birt” szokasait és torvényeit foglalta 6ssze. Désa nem
volt jogtorténész, munkajdra eredetileg 1848-ban kapott megbizast
Teleki Jozseft6l. Amikor miive megjelent, a mlivében leirt jog nagyrészt
mar nem volt hatadlyban, igy valt a mU jogtorténeti értékd munkava. A
m( pillanatfelvétel, azt az allapotot irta le, amelyben a helyi jog 1849-
ben volt. Désa, nem lévén jogtorténész, nem tekintette feladatanak az
erdélyi jog rendelkezéseinek visszavezetését a gyokerekhez, szamunkra,
jogtorténészek szdmara azonban érdekes lehet a torténeti visszatekintés,
és annak az alaposabb kutatdsa, hogy az erdélyi jog honnan ered.

A konferencia legtdbb el6addsa Ddsa Eleket és kortarsait tanulmanyozta,
és megprobalta elemezni azokat a hatasokat, amelyek Désa Elekre hatottak,
vagy amelyek Désa Elek mliveiben megjelentek. A jelen tanulmany
inkabb arra tesz kisérletet, hogy kimutassa a kozépkori hatdsokat Désa
Elek Erdélyhoni jogtudomany cim( mivében, és rdmutasson arra, hogy a
Dodsa Elek miivében felvazolt régi erdélyi jog javarészt kdozépkori alapokon
nyugszik, a kozépkori alapokat pedig a Tripartitum kozvetitette.

2. A szokasjog definicidja a Tripartitumban és Désa Eleknél

Désa Elek a szokasjog fogalmardl a kovetkez6ket irta: ,A jogtani értelemben
vett szokas az El6beszéd 10. cime 1. §-dban ekként hatdroztatott meg:
,Consvetudo est jus quoddam moribus illius introductum, qui auctoritate
publica legem condere potest.” Mdra midén mind a mellett is, hogy
torvényhozé hatalommal, a HK. 2. rész 3. cz. szerint, a fejedelem a néppel
egyltt bir, a szokas, az EI6beszéd 10. cz. 7. szerint, toérvényerejlivé a népnek
(mely az 1791: 11. cz. szerint az orszaggy(ilés altal képviseltetik) hallgatag
jévdhagydsa vagy ellen nem mondassal tanusitott beleegyezése altal valik:
a szokas kozlott fogalmanak értelmében azon szabalyt lehet szokdsnak
nevezni, melynek torvény gyanant hasznalatdbani megegyezését az
orszaggyllés elnézés, vagyis ellen nem mondas altal tanusitotta.”?

1 DOsA Elek: Erdélyhoni jogtudomdny (1861). |. kdnyv. Budapest, Kdzjegyz8i Akadé-
mia Kiadd, 2019, 21. Ddésa Elekhez és munkassagahoz Nagy Péter cikkei nyudjtanak
kivald 6sszefoglaldst. VO. pl. NAGY Péter: A Harmaskonyv és Désa Elek Erdélyhoni
jogtudomany cimd mdve. Jogtérténeti Szemle, 2015/2, 34-41.; NAGY Péter: Désa
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A Tripartitumban? a szokasjognak két kiilonb6z6 definicidja van, amely
két kiilonb6z6 forrasbdl szarmazik, és WerbSczy mindkett6rél igy gondolta,
hogy érdemes felvenni a Tripartitumba.

Désa a Nemzeti Tarsalkodd-ban megjelentetett, a szokasrol sz616 cikkében
emliti ugyan, hogy a szokasnak két definicidja fordul el6 a Harmaskoényvben,
de nem kisérli meg ezek eredetét vagy forrasait felderiteni.?

A Prolégus 10. cimében Werbdczy Isidorus meghatarozasat idézi,
amely szerint ,,a szokas a gyakorlat dltal megallapitott jog, mely torvényiil
szolgal, mid6n nincs torvény.”* Ezt a meghatdrozast Isidorustdl vette at
Gratianus, és Werbd&czy valdszin(ileg Gratianus Decretumdbdl emelte at
a Tripartitumba.

A 10. cim kovetkezs szakaszaban Werb6czy egy masik meghatarozast ad,
amikor igy nyilatkozik: ,Vildgosabban (és célunk szempontjabdl) a szokas
igy hatarozhaté meg: hogy az annak gyakorlata altal megallapitott jog,
aki torvényt nyilvanos hatalommal alkothat.”> Kordbban a Harmaskonyv
kutatdi, koztlik Félegyhazy Jézsef, ugy tartottak, hogy e meghatarozas
Gratianustél ered. Alaposabb kutatas alapjan azonban ugy vélem, hogy ez
a meghatdrozas nem Gratianustdl ered, ahogyan ezt Félegyhazy allitotta,
hanem Johannes Andreae Tractatus de consuetudine cim({ munkajabol.
Werbd6czy tehat egy olyan forrast hasznalt fel, amely Johannes Andreae-tdl

Elek, az elfelejtett jogtudds. Erdélyi Jogdsz Magazin, 2015/4, 47-52.
2 ATripartitumhoz v6. MATHE Gabor (szerk.): A magyar jog fejlédésének fél évezrede.
Werbdczy és a Hairmaskényv 500 esztendé multdn. Budapest, Nemzeti Kbzszolgalati
Egyetem, 2014.; BLAZOVICH Laszlo: A Tripartitum forrasai. Szdzadok, 2007, 1019.;
HomokI NAGY Maria: A magyar magdnjogtérténet vazlata 1848-ig. Budapest, JATE
Press, 2005.; MEZEY Barna (szerk.): Magyar jogtérténet. Budapest, Osiris, 2004.;
RIXER Adam: A térténeti alkotmdny helye mai jogunkban. Budapest, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, 2012.
DOsA Elek: A szokasrdl torvényes értelemben. Nemzeti Tdrsalkodd, 1834. janudr, 4.
4 Trip. Prologus, tit. 10.: ,,quod consuetudo est jus quoddam moribus institutum, quod
pro lege suscipitur, cum deficit lex.” A Tripartitum magyar forditdsat e tanulmany-
ban Csiky Kalmantdél idézem: WERBGOCzY Istvan: Tripartitum: a dics6séges magyar
kirdlysdg szokdsjogdnak Harmaskényve: latin—magyar kétnyelv(i kiadas. Az 1894-es
forditast kész. és bev. CsIky Kalman, az 1990-es kiadas bev. tanulmanydanak szerzgje
BONIs Gyorgy. Szerk. Gazda Istvan. Tudomanytar 28. Budapest, Téka Kiadd, 1990.
5  Trip. Prologus, tit. 10.:,,Sed clarius, consuetudo (prout nostrum propositum tangit)
sic diffinienda videtur: Est jus quoddam, moribus illius introductum, qui authoritate
publica legem condere potest. Ideo appellatione juris, venit etiam consuetudo.”
6  JOHANNES ANDREAE: Tractatus de consuetudine, post Comm. in X.1.4.11., de con-
suetudine, c. cum tanto (Venetiis 1581, fol. 62vb): ,Consuetudo est jus quoddam,
illius moribus introductum, qui auctoritate publica legem condere potest.”
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szarmazik, aki azt Bartolus miveibél meritette. Félegyhdzy’ tehat téved,
amikor azt irja, hogy Gratianus definiciéja utdn WerbGczy a sajat egyszer(ibb
meghatdrozasat adja, mert ez a meghatarozds sem Werb&czytél, hanem
Johannes Andreae-t6l szarmazik. Szaszy Istvan pedig tévesen vélte ezt
,a Prologus legértékesebb és legeredetibb részének,” mert ennek valodi
szerzGje Johannes Andreae és Bartolus volt.

WerbG6czy a szokasjogot tehat Johannes Andreae definicidja szerint
hatarozta meg amellett, hogy Gratianust (ill. a Gratianus altal idézett Isidorust)
is idézte. Erdekes mdédon Webdczy a szokdsjog meghatarozasanal Bartolust
mell6zte. Bartolus ugyanis kommentarjaban tobb szerz§ meghatarozasat
is elveti, 6 maga pedig tobb sajat meghatdrozast ad. WerbG6czy viszont a
szokdsjognak ezt a Bartolus 4ltali meghatarozdsat nem fogadja el, hanem
egy masik meghatdrozast emlit, amely szerint ,,a szokds annak gyakorlata
altal megallapitott jog, aki torvényt nyilvanos hatalommal alkothat.” Ez a
meghatdrozas — amint arra mdr utaltam — Johannes Andreae Tractatus
de consuetudine cim( mdvébdl szarmazik, vagyis nem Bartolustél és nem
Gratianustdl. Johannes Andreae Tractatusat a Liber Extrahoz irt kommentarja
részeként nyomtattak ki, de egyes kéziratok kiilon is athagyomanyoztak. Ez
a szokasjogrol sz616 tdobb, mint nyolc oldal terjedelm( értekezés Bartolus
befolydsat tlukrozi, ugyanakkor Johannes Andreae nem mindig fogadja el
Bartolus véleményét. WerbGczy valdszinlleg Johannes Andreae mivét
olvasta vagy egy olyan m(ivet, amely t6le meritett. A ius communében ez a
fajta tartalmi kdlcsonzés nem volt szokatlan a civiljog és az egyhazjog kozott.

3. A szokas és a torvény kiilonbségei a Tripartitumban és Désa Eleknél

Désa Elek Erdélyhoni jogtudomany cim{ mivében a szokas és a torvény
kilonbségeirél lényegében Werb6czy véleményét adta elS. Szerinte
a torvény haromféleképpen kilonbozik a szokastdl. EIGszor, a szokas
hallgatdlagos, a torvény kifejezett. Mdsodszor, a térvény irott és a szokas
nem irott. Ez azonban semmiképpen nem lényeges kiilonbség; mert ha
a szokast irasba foglaljak is, megmarad szokdsnak, mire példa Werb&czy
szerint a hlbéri jog, vagyis a Libri Feudorum, mely az észak-italiai hbéri
szokasjog irasba foglalasa. WerbGczy szerint a harmadik kilénbség az,
hogy a torvény pillanatnyi, a szokas viszont folyamatos; mert a szokas
lassubb Iépésben halad. A negyedik kiilonbség abban all, hogy a szokas a

7  FELEGYHAZzY Jozsef: Werbdczy Hdarmaskényve és a kdnonjog. Budapest, Kapisztran
Nyomda, 1942, 102.
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torvényhozé hallgatélagos hozzajarulasat feltételezi, a torvény létrejottéhez
viszont a torvényhozo kifejezett hozzajaruldsa sziikséges. Ezért a szokast
Werbd8czy szerint a nép nem roégtondsen, hanem huzamos id6 alatt
emelheti jogerére.?

4. A szokasjog kellékei a Tripartitumban és Désa Eleknél

Dodsa Elek szerint ,,arra, hogy valamely szabaly szokdsnak neveztethessék,
megkivantatik az EI6beszéd 10. cime szerint 1) hogy okszerl legyen
(rationabilis); okszerlinek neveztethetvén a szokds, ha a kozjo
elémozditdsanak eszkdze, és nem ellenkezik a természet, a népek s a
polgarzat torvényeivel (non est contra jus naturale, gentium, civile); 2) A
cselekvények gyakorisaga (frequentia actuum), melybdl kovetkeztethetni
a nép megegyezésére, mi egy tettébdl tobbnyire ki nem vehetd. 3) Hogy
id6silt legyen, azaz idGslilésére megkivantatd id6 eltelése altal erésittessék
meg (ut sit praescripta).”®

A szokdsjog harom kellékének meghatdrozdsanal WerbG6czy Bartolus
tanitdsait kdvette, ahogyan Johannes Andreae is. Web&czy szerint el6szor
is sziikséges, hogy ,,a szokdsjog ésszer(i legyen. Esszer(i pedig akkor, ha a
jog céljdnak megvaldsitasara irdnyul és torekszik. Az egyhazi és isteni jog
célja pedig a lélek boldogsaga; mig a polgari jog célja a kozjd. Ha tehat a
szokas a lélek boldogsagara iranyul, akkor az egyhazi és isteni jog szerint
ésszer(; ha pedig az ember boldogsagaval ellenkezik, ésszer(tlen. Polgari
jog szerint viszont ésszer( a szokds, ha a kézjora iranyul.”*° A rationabilitas
kovetelményének imént idézett meghatdrozasa Bartolusnal nem taladlhato
meg. Ez a felfogas két XV. szazadi dekretalistandl olvashatd, nevezetesen
Antonius de Butridonal és Dominicus de Sancto Geminiandnal, akik szerint
az a szokds, amely ellenkezik a kdzjdval, a polgari jog szerint nem mindésul
ésszerlinek.’ Korabban a kanonistdk csak annyit allitottak a civilistak

8 V0. Trip. Prologus, tit. 10 (Csiky Kalman forditasaban).

9 DOsA (1861)i.m. 21-22.

10 Trip. Prologus, tit. 10.:,,Primo, ut sit rationabilis. Est autem rationabilis, cum tendit
et accedit ad finem juris. Finis autem juris canonici, et divini: est felicitas animae.
Finis vero juris civilis, est bonum publicum. Ideo si consuetudo tendit ad felicitatem
animae, est rationabilis secundum jus canonicum, et divinum; si autem repugnat fini
aeterno, est irrationabilis. De jure vero civili consuetudo est rationabilis, si tendit ad
bonum publicum. Et quia in hoc non sunt speciales regulae, dic: quod consuetudo,
guae non est contra jus naturale, gentium, vel scriptum, praesumitur rationabilis.”

11 GARRE, Roy: Consuetudo. Das Gewohnheitsrecht in der Rechtsquellen- und Met-
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tanitdsai alapjan, hogy minden szokas, mely nem ellenkezik a természeti, a
nemzetek kozti vagy a tételes joggal, észszer(inek vélelmezendd, ahogyan
ezt az allaspontot Werbd8czy is idézi.

Werbdczy szerint masodszor szlikséges, hogy a szokas iddsult legyen,
azaz birjon elegendd idével, és az eléviilésre sziikséges id6mulas altal erd-
sittessék meg.'? ,De ez csak az egyhazi jog szerint van igy; s ezen jog szerint
is csak akkor, ha szerzett jogba ttkozik. Ellenben polgari jog szerint a szokas
meger&sodésére elegendd tiz év, azaz tiz évi id6 lefolyasa, még akkoris, haa
polgdrijoggal ellenkezik. Ha pedig a szokdas egyhazi joggal all szemben, akkor
negyven évi idé leteltét kivanja. De ha torvényen kivil keletkezik a szokas,
akkor érvényéhez egyhazi jog szerint is elegend6nek latszik tiz év. Ez a tiz
évi id6 pedig a nép altal gyakorolt elsé aktus id6pontjatdl fogva kezdGdik.”*

Werbd&czy szerint harmadik feltételként sziikséges a cselekmények
gyakorisaga. A gyakori cselekvés magdba véve nem szikséges a szokds
bevezetéséhez, de mivel ,,a nép jovahagyasa a gyakorlatbdl tlinik ki, azt
pedig egyetlen cselekménybdl kovetkeztetni nem lehet: azért a cselekedetek
gyakorisaga az ok, a szokas pedig az okozat. Még pedig oly kdzismert és
annyi cselekmény sziikséges, hogy a szokas a nép jogtudataban gyokerezzék;
de nem maga a cselekmény, hanem a népnek hallgatag jévahagyasa
alkotja a szokdst. Valahanyszor tehat a korilményekbdl a nép hallgatag
megegyezését ki lehet venni: nem szlikséges a cselekményeknek gyakori és
nagyobb szama. S6t olykor egyetlen cselekménynél fogva is lehet szokast
megallapitani, ha annak szakadatlan hatasa és folytatasa volt azon idén at,
mely alatt a szokast bevezetik; mint példanak okdért, ha valakinek hidja
van valamely kézuton, vagy mas efféle.”**

hodenlehre des ius commune in Italien (16—18. Jahrhundert) Frankfurt am Main,
Vittorio Klostermann, 2005, 169. (44. lbj.)

12 Trip. Prologus, tit. 10.: ,,Secundo requiritur, ut sit praescripta, id est, habeat tempus
debitum, et per cursum illius temporis ad praescriptionem requisiti firmetur.”

13 V0. Trip. Prologus, tit. 10 (Csiky Kalman forditasaban).

14 Trip. Prologus, tit. 10.: ,Tertio requiritur frequentia actuum, ut est communis
doctorum sententia. Dic tamen, quod actus frequens de se non est necessarius
ad consuetudinem inducendam, sed quia per usum colligitur consensus populi,
qui plerumque non potest ex uno solo actu colligi: igitur frequentia actuum est ut
causa, consuetudo vero, ut causatum. Requiruntur autem tot actus, et ita notorii, ut
verisimiliter transiverit in notitiam populi; non tamen actus, sed tacitus consensus
populi, inducit consuetudinem. Unde ubicunque ex conjecturis habetur tacitus
consensus populi: tunc non curatur de magna frequentia actuum. Imo aliquando
ex uno actu, si habuerit causam successivam, et continuationem per tempus, infra
quod consuetudo inducitur, ut si quis supra viam publicam pontem habuerit, vel
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Bartolus szerint a szokasjognak harom kelléke®> van, amelyek nélkiil
nem jon létre: a) rationabilitas (ésszerlség), b) idésuiltség (praescripta),
és c) a cselekmények gyakorisaga (frequentia actuum).?®

Ezek kozil az ésszerliség mdr a jusztinidnuszi rémai jogban (D.1.3.39)
is fogalmi eleme volt a szokdsjognak. Ez a kovetelmény a glosszatorok
szerint azt jelentette, hogy nem valhatott szokasjogga az a szokds, amelyet
a torvényhozo kifejezetten megtiltott, mivel az nem mingsilt ésszer(inek,
nem volt ésszerlien dsszeegyeztethets a torvényhozoé akarataval.*’

Az idGsiltség szintén mar Bartolus el6tt ismert kelléke volt a szokasjognak.
Ez a kovetelmény azt jelentette, hogy nem valhatott szokasjoggd az a szokas,
amely kevés ideje valt gyakorlatta. Ezt a kelléket nem mindegyik glosszator
tekintette sziikségesnek. Johannes Teutonicus még tagadta ennek (ut sit
praescripta) sziikségességét.’® Arrdl is vitatkoztak a glosszatorok, hogy
mennyi idd szlikséges a szokdsjoggd valashoz. A civilistak tiz, illetve hisz évet,
a kdnonistdk a consuetudo contra legem esetén 40 évet kdveteltek meg.

Bartolusnal feltlint még egy kovetelmény, a frequentia actuum is,
amely a glosszatoroknadl és a Bartolust megel6z6 kommentatoroknal nem
volt ismeretes. Ez azt jelenti, hogy a szokds jogi jellegének elismeréséhez
szikség van annak rendszerességére is. Vagyis nem elegendd pusztan
annak régisége. Bartolus szerint nem elég tehat az, hogy a szokas idGsiilt
legyen, amely kovetelménynek eleget tesz egy tiz évnél régebbi, de egyszeri
cselekmény is.

quid tale, potest induci consuetudo.” (A magyar szoveget Csiky Kalman forditdsaban
idéztem.)

15 Korabban mas kellékekkel kellett rendelkeznie a szokasjognak. 1234 koérdl pl. vo.
Gl. legitime sit praescripta ad X.1.4.11., de consuetudine, c. cum tanto (Lugduni
1584, coll. 95.): ,,Ad hoc ut ergo consuetudo iuri communi praeiudicet, requiritur
primo quod rationabilis sit, et quod sit praescripta, ut hic, et c. cum eccl. Iltem quod
ex certa scientia, et non per errorem sit inducta, ff. de leg. |. quid non ratione, et
sciente illo qui potest ius condere. (...) Et quod non sit contra ius naturale. .... ltem
requiritur quod sit usus illa consuetudine sive vicibus illis quibus usus est eo animo
ut intendas, sive credas te ius habere. .... Item requiritur quod maior pars populi
usa sit ea consuetudine ad hoc ut secundum eam iudicetur.”

16 BARTOLUS: Comm. in D. 1.3.32., de legibus senatusque consultis et longa consuetu-
dine, . de quibus causis, n. 11 (Lugduni 1550, fol. 22rab)

17 Gl. rationabilis ad X.1.4.11., de consuetudine, c. cum tanto (Lugduni 1584, coll. 95.):
,Et quam consuetudinem dices rationabilem ? Illam dico rationabilem, quam non
improbant iura.”

18 Gl. contra ad D. 12 c. 7 (Lugduni, 1581, coll. 411.): ,Sed longum est illa, quod est
decem vel xx annorum.... Non ergo requiritur quod consuetudo .... sit prescripta.”
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Ezt a harom kdvetelményt el6szor Bartolus kapcsolta 6ssze, és tette a
szokasjog sziikséges feltételévé.’ WerbGczy szintén ezt a harom kdvetelményt
sorolta fel, aminek alapjan nyilvanvald, hogy Bartolus tanitdsait fogadta
el, még akkor is, ha nem teljesen sz6 szerint idézte 6t. A nem sz6 szerinti
idézés arra vall, hogy Werb&czy Bartolust kozvetlenll nem olvasta, hanem
Bartolus eszméit kozvetett forrasbdl meritette. Bartolus ugyanis nagyon
ismert, befolyasos jogdsz volt, akinek munkassaga nemcsak a civiljogi,
hanem az egyhazjogi szerz6ket is befolyasolta.

5. A szokasjog kellékeinek kovetkezményei Désa Eleknél

Désa Elek szerint a szokas barmely emlitett harom kellékének hidnya esetén
a szokas érvénytelen. Az okszer(itlen, vagyis ésszer(itlen szokas esetében
Ddsa szerint érvénytelen ,azon szokds, melyrdl bé lehet bizonyitani, hogy
okszerd(tlen, vagyis a kdzjoval ellenkezd, a mennyiben az emberi s polgari
jogok biztossaga altal feltételesitett foldi boldogsag eszkozlését akadalyozza,
érvénytelen, bar a nép tudomasaval s idGsuléssel tamogattassék is.”?°

Ddsa véleménye szerint ,érvénytelen azon szokds is, bar okszer( s
idosulet altal megerésitett legyen, melyrél az orszaggylilésnek nem volt
tudomasa, hallgatag jovahagyasrol sz6 sem lehetvén azokra nézve, melyek
az ellenmondhatasra jogositottnak nem jutottak tudomasara.”

Dodsa allaspontja szerint ,érvénytelen azon szokas is, bar okszerlség
s orszaggylilési tudomas altal tdmogattassék, mely id6silet altal nincs
megerG@sitve, a mennyiben az orszaggylilés az elleni ellenmonddsat
nyilvanitotta, még miel6tt az 10 s illet6leg 40 olyan esztenddn keresztil,
melyekben orszaggylilés tartatott, a nép képviselbi altal elnézetett,
vagyis hallgatag jévdhagyasaval érvényesittetett volna. Ennélfogva midén
hazdnkban a 1761-ik év 6ta 1848-ig csupan 9 orszaggyllés tartatott,
méltan allithatni mind azt, hogy ezen idé alatt jogi értelemben szokas
nem létesilhetett.”?

19 BARTOLUS: Comm.in D. 1.3.32., de legibus senatusque consultis et longa consuetudine,
l. de quibus causis, n. 11 (Lugduni 1550, fol. 22rab): ,Et leges videntur ponere tria,
scilicet frequens actus, ut C. e.l.j et C. de aedi. pri. |. an in totum et hic et in rubr.
supra eo. tit. Secundo temporis diuturnitas, ut hic in gl. Tertio quod principium sit
rationabile.”

20 DOsA (1861)i.m. 23.

21 Uo.

22 Uo.

208



A szOKAs (CONSUETUDO) DOSA ELEK MUVEIBEN, A TRIPARTITUMBAN ES ...

6. A szokasjog ereje a Tripartitumban és Désa Eleknél

A Tripartitum szerint a szokdsnak haromféle ereje van; tudniillik magyarazo,
mivel ez a torvények legjobb magyarazdja (vis interpretativa); amikor
tehat a torvény kétes értelmd, a helyi szokdshoz kell folyamodnunk; és
ha ez kell6 felvildgositast nyujt, nem szabad eltérni attél az értelemtdl,
amelyet a szokds neki tulajdonitott. Mdsodszor, torvényrontd ereje van (vis
derogatoria), mivel lerontja a torvényt; ha azzal ellenkezik. Harmadszor,
torvénypotlo ereje van, mivel pétolja a hidanyzo torvényt (vis imitativa).?

A szokds haromféle erejérél sz6l6 tan a kozépkori glosszatorokhoz nyulik
vissza. A korabbi szakirodalomban Félegyhazy J6zsef a szokasjog eredetérd|
sz6l6 tant kdnonjogi eredetlinek tartotta, és annak a véleményének adott
hangot, hogy Werb&czynél ,erGs a tanhasonldsdg a kdnonjoggal a szokas
harmas ereje kifejtésében, viszont rémai jogi tanitast szészerint sehol
sem alkalmaz.”*

A kdnonjogi eredetet viszont nem fogadhatjuk el, mert a forrasok
inkdbb a civiljogi eredetrdl tanuskodnak. A szokds harmas erejérél szolo
tan valdjaban nem kanonjogi eredet(i, mert Az6td1%° szarmazik, akitél a
kanonista Hostiensis csak kimasolta. Werb&czy pedig nem kozvetlendl a
kanonistaktol vette at a szokdsjogrél szolo részt, hanem Bartolustodl, aki
kdzismerten civilista volt, kovetkezésképpen a szokasjogrol szélé cimek
Iényegében civiljogi befolyasrdl tanuskodnak.

Désa Elek a torvényrontd és torvénymagyarazo jogszokdst az 1791. évi 6.
térvénycikkre hivatkozassal nem fogadta el. Alldspontja szerint ,meg levén
fosztva a szokds régibb torvényeink szerinti térvényt hitelesen magyarazé
és ront6 erejétdl, ujabb torvényeink értelmében csak a torvénypotlo
szokast lehet érvényesnek tartani.”?®

Dodsa szerint ,,a fejedelem, aki a torvény megtartasara kotelezett levén
aH.K.2R.5cz.ésaC.C.2.R.1cz. 13 pontja szerint, azokkal ellenkezéleg
nem cselekedhetik.” A kiraly ala rendelt f6kormanyszékek sem helyezhetik
magukat a torvény folé, és ,koteleztetik a torvény megtartasara.” A

23 V0. Trip. Prologus, tit. 10 (Csiky Kalman forditdsaban).

24 FELEGYHAZzY Jézsef: Werbdczy Harmaskényve és a kdnonjog. Budapest, Kapisztran
Nyomda, 1942, 98.

25 Azo: Summain C. 8.52., quae sit longa consuetudo, n. 6 (Venetiis 1595, coll. 874.):
,Et quidem videtur quod consuetudo sit conditrix legis, abrogatrix et interpretatrix.”
A tan a glosszaban is szerepel, igy lehet, hogy Azonal is régibb: Gl. imitatur ad C.
8.52.3., quae sit longa consuetudo, 1. leges (Parisiis 1559, coll. 1964.).

26 DOsA (1861)i.m.31.
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helyhatdsagi testlletek sem létesithetnek érvényesiilheté torvényellenes
cselekvényeket, meg lévén kifejezetten fosztva ,, azon hatalomtdl, hogy
torvénnyel ellenkezéleg barmit is hatarozhassanak s rendelhessenek.” A
birésag pedig semmit sem tehet 6nkénybdl, hanem ,a térvények és a jog
szerint kell, hogy itéletet mondjon.”?’

Hangsulyozzuk: Désa a Harmaskonyvet nem tekintette szokdsjognak,
mert Ddsa szerint Werb8czy mive torvény, vagyis tételes jog, hiszen
szerinte a Diploma Leopoldinum a Harmaskonyvet ,torvénykdnyvink
gyanant ergsitette meg, ami altal torvénylnkké valt.”?

S6t, Ddsa a Harmaskonyv tekintélyét felhasznalva érvelt a torvényrontd
és torvénymagyarazo szokasjog ellen. Désa mar 1834-ben a torvényrontd és
torvénymagyarazo szokasjog ellen foglalt allast a Nemzeti Tdarsalkodd cim
lapban megjelentetett, a torvényes szokasroél szolé cikkében. Désa emlitett
cikke szerint ,Verb6czy a’ Prol. 11-dik Titulusban az addig fennallott szokdsos
torvénynek torvényt magyarazo és torvényt rontd erét tulajdonit. Az 1791:
7. articulus ellenben mint Gjabb torvény, a’ torvények eltdrlésének és hiteles
magyarazatjanak jussat tulajdonitja az orszag Rendeinek és a’ Fejedelemnek.”?
EbbGl Désa szamara az kovetkezett, hogy a torvényronto és torvénymagyarazo
szokasjog Magyarorszagon 1791 Gta térvényesen nem johetett létre.>°

Désa Elek nézetével 1834-ben nem mindenki értett egyet. Ddsa idézett
cikke a Nemzeti Tdrsalkodd cim( lapban biralatot is kapott, amelyre
Doésa Elek a Nemzeti Tdarsalkodd 1834. szeptemberi szamaban valaszolt.
A terjedelmes biralat Iényege az volt, hogy a biralé vitatta Désa Elek
torvényrontd szokdsjogot elutasitd véleményét, pusztan csak annyit
ismert el, hogy a szokas ,, a nemzetnek alkotvanyat fenntarté sarkalatos
torvényekkel nem ellenkezhetik.” Désa az emlitett birdlatot visszautasitotta,
és ugy vélekedett, hogy a szokds egyetlen torvény érvényét sem ronthatja
le, akar sarkalatos, akar nem sarkalatos torvényrél van szo.3!

Dodsa szerint azonban ,,meg kell kiilonboztetni a torvények szokas altali
eltoroltetését azoknak elavuldsatél. Mid6n ugyanis a szokas rontja meg a

27 Uo.

28 DOsA (1861)i.m. 9.

29 DOsA Elek: A szokasrdl torvényes értelemben. Nemzeti Tdrsalkodd, 1834. janudr,
22.

30 Dobsa Elek az egyhdazjog vonatkozasaban is a térvényronto szokas elleni nézetet kép-
viselte, amikor ramutatott, hogy ,,az egyhazban régiid6k 6ta divatozé gyakorlatnak
csakis torvény hidnyat potlo ereje lehet.” DOsA Elek: Az erdélyhoni evangelico-re-
formatusok egyhdzi jogtana. Pest, Osterlamm, 1863, 8-9.

31 DOsA Elek: Felelet. Nemzeti Tdrsalkodd, 1834. szeptember (11-12. szam), 164.
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torvényt, az ugy torténik, hogy az érdekeltek térvényhez ragaszkodasanak
daczara, torvénnyel ellenkezé itéletek s hatarozatok keletkeznek s
ismételtetnek mindaddig, mig az ezen itéletekben s hatarozatokban
kimondott elv szokassa valik, s az, uj torvény gyanant, helyettesiti a
torvényt. Elavul ellenben a torvény, ha az vagy kelésekor mds, az igazsaggal s
méltanyossaggal ellenkezd, vagy az id6 folytaban megvaltozott korilmények
s elenyészett partérdekek, elGitéletek szileménye levén, megszlinik
figyelem s ragaszkodas targya lenni, és az id6 szellemével, a nép jellemével
elannyira meg nem egyez6, hogy annak teljesedésbe vételét nem csak
nem szorgalmazza senki, hanem meg is botrdnkoznék mindenki, ha
teljesedésbevétele megkisértetnék. igy avultak el térvénytarunkban is
példaul a tagbénnitdsért, ismételt elténdllasért hiitlenségi blintetést
rendeld (H. K. 1. R. 14 cz. 15, §. 2. R. 75. cz. 15. §.), az Unnepnapokoni
utraindulast tilté (A. C. 51. E.), [...] s tébb mds hasonlé térvényeink.
Midén a torvényhozé hatalom elmulasztja a fen nem tarthaté torvények
eltorlését, vagy legaldbb a megvaltozott id6 kivanata szerinti médositasat,
nem lehet tagadni, hogy azoknak elavuldsa nyereség, a mennyiben az
altal a polgarok jogai nem csak nem sértetnek, hanem tobbnyire, még
kidllhatatlan bilincsek kozil is szabadittatnak ki.”*?

A torvényrontd szokasjog és a torvények elavuldsanak megkiilonboztetése
Désanal még a kozos jog tanitasainak maradvanya. Mivel a kozépkorban
nem volt kdnyvnyomtatds, és a toérvények nyomtatdsban nem jelenhettek
meg, a kiilonbo6z6 jogforrasok kozotti kollizid kérdését a jogtudomanynak
kellett megoldania tobbek koz6tt a cessante ratione legis cessat lex és az
ubi eadem est ratio eadem est lex elvek segitségével.

A nyomtatas feltalalasaval a jogrendezés és az elavult térvények hatalyon
kival helyezése kdnnyebbé valt, igy a francia forradalom jogalkotdsa mar
elvethette a kdzépkori jogelveket. A 18. szazadban a hatalommegosztas
és a tételes jog kizardélagossaga valt népszeri jelszéva, és e tanok Ddsa
Elekre is hatottak.

A francia forradalom és a montesquieu-i hatalommegosztasrél sz616
tanok hatasat mutatja Désa Eleknek a torvényrontd szokdsjoghoz flizott
gondolatmenete is: ,Alkotmanyos polgarzatra nézve, amilyen hazank
is, nem lehet nagyobb veszedelmet képzelni, mint midén a polgarzati
f6hatalom harmas, ugymint térvényhozoi, birdi és végrehajtéi miikodésének
alkotmany szerinti sulyegyene megzavartatik.”

32 DOsA (1861) i.m. 31.
33 DO&sA (1861) i.m. 34.
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Désa Elek hangsulyozta: ,Marpedig a szokas torvényronté ereje hatalmat
épen ezen sulyegyen zavarasaban gyakorolja; amennyiben a megrontott
torvény helyébe uj szabdly allittatvan, a térvényhozé hatalom nem csak
eredménytelenné tétetik, hanem az egyszersmind azok altal is gyakoroltatik,
akik arra nincsenek jogositva az alkotmany altal. A biréi hatalom tovabba
azonkivil, hogy rendelésével ellenkezéleg nem toérvény szerint, hanem
torvény folott és torvény ellen is itél, torvényhozdi szerepet is jatszik, még
pedig a legtermészetellenesebben, itélvén is egyszersmind rogtonzott
torvényei szerint, s annak visszahato er6t is tulajdonitvan, az itélet alapjaul
torvény gyandnt haszndlt szabaly létesitése el6tt mar |étezett tényekre. A
végrehajto hatalom, végtére, torvényt teljesits tisztének ellenére, torvénnyel
ellenkez6t teljesit s az altal torvényszegdvé valik, sét olykor térvényronté
szokast alakitanddlag maga rogtonzi a torvényellenes szabalyokat, s végre
is hajtja azokat; egyszersmind torvényhozdi, birdi s végrehajtoi szerepeket
jatszédva.” — érvelt Ddsa Elek a torvényrontd szokas ellen.?*

7. Osszefoglalas

Ddsa Eleknek a szokasjogrél sz6lé megnyilatkozasainak felidézése és a
Tripartitum megfelel§ szakaszaival valé Gsszevetése utan nyilvanvalo,
hogy Désa a tradicionalis magyar jogot a torténeti-jogi iskola szellemében
prébalta modernizalni, és a torvényronto és térvénymagyarazo szokasjog
elleni kritikajaval a nyugat-eurdépai haladd jogtudomany kévetelményeit
prébalta beépiteni a szokasjog épliletébe, annak lerombolasa nélkil. Désa
munkaja annyiban mindenképpen sikeresnek mondhatd, hogy dsszefoglalta
azt a szokasjogi rendszert, amely munkajanak megjelenése idején mar
nem volt hatdlyban, és a tradiciondlis jog olyan id6tallé dsszefoglaldsat
készitette el, amelyhez mint mell6zhetetlen és teljes kézikonyvhez biztos
kézzel nyul a téma irant érdekl6d6 kutato.

34 DO6sAElek: Erdélyhoni jogtudomdny (1861). 1. kdnyv. Budapest, Kozjegyz6i Akadémia
Kiado, 2019, 34.
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Absztrakt

Jelen tanulmany f6 célja, hogy szamba vegye a pildta nélkili légijarmu
hasznélataval kapcsolatos felelGsségi alakzatokat. Ennek megfelelGen
vizsgaljuk a polgari jog korében a személyiségi jogok megsértésével kap-
csolatos felel@sségi és a karfelelGsségi kérdéseket. Kitériink emellett a
blintet6jogi és a szabalysértési jogi felelGsségre, valamint foglalkozunk a
kozigazgatasi jogi (kilonos tekintettel az adatvédelmi jogi) felelGsséggel.

Kulcsszavak: pildta nélkdli légijarmd, polgari jogi felel6sség, deliktualis
felelGsség, kontraktualis felelGsség, blintetjogi felelGsség, szabalysértési
felelGsség, kozigazgatasi jogi felelGsség

LIABILITY CONNECTED TO THE OPERATION OF UNMANNED AIRCRAFT
Abstract

The main goal of this study is to consider the liability aspects related to use
of unmanned aircraft. Accordingly, we examine issues of liability concer-
ning infringement of personal rights and concerning damages within the
scope of civil law. Additionally, we delve into criminal law and infraction
offence law liability, as well as address administrative legal (particularly
focusing on data protection legal) liability.
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Keywords: unmanned aircraft, civil liability, delictual liability, contractual
liability, criminal liability, infraction offence liability, administrative legal
liability

Bevezetés

A diszruptiv technoldgiak® — ideértve a pildta nélkali 1égijarmveket? (un-
manned aircraft — UA;® unmanned aircraft system — UAS;* unmanned aircraft
vehicle — UAV)’ is — megjelenése sziikségszer(ien vonja maga utan az egyes
jogagi felel6sségi kérdések vizsgalatat és esetleges Ujragondolasat, jollehet
ez nem feltétlendl jar az adott jogag felelGsségi szabdlyainak a diszrupcio-
jdvalis, ugyanakkor természetesen elkerilhetetlen azok finomhangoldsa.
A kovetkez6kben vizsgalni fogjuk a polgari jog (alapvetéen személyiségi
jogi felel6sség és karfelel6sség), a blintet6jog, a szabdlysértési jog és a
kozigazgatasi jog (inkl. adatvédelmi jog) felelGsségi kérdéseit.

1 A disztruptiv technoldgia kifejezés Clayton M. CHRISTENSEN és Joseph L. BOWER
professzor nevéhez kothetd. V6. CHRISTENSEN, Clayton M. — BOWER, Joseph L.: Dis-
ruptive Technologies: Catching the Wave. Harvard Business Review, 1995, 77 (1-2),
43-53., mindemellett Id. még: CHRISTENSEN, Clayton M.: The Innovator’s Dilemma:
When New Technologies Cause Great Firms to Fail. Harvard Business Review Press,
1997, 320.

2 A Bizottsdg (EU) 2019/945 felhatalmazdson alapulé rendelete a piléta nélkiili lég-

ijarmd-rendszerekrdl és a pildta nélkiili Iégijarmi-rendszerek harmadik orszagbeli

lzembentartdirdl (a tovabbiakban: 2019/945/EU rendelet) 3. cikk 1. pont értelmében
pilota nélkdli légijarminek mingsil ,[minden] olyan légi jarm(, amely a fedélzetén
tartozkodo pildta nélkiil Gzemel vagy amelyet ilyen izemmaddra terveztek, és amely
0nallé vagy taviranyitassal torténd Gzemelésre képes.” Tekintettel a rendelet —
mint uniods jogalkotasi instrumentum — jogegységesitd jellegére a honi szabalyozas
azsUrban van az unids joggal, vé. a légikézlekedésrdl szolo 1995. évi XCVII. térvény

(a tovabbiakban: Lt.) 71. § 35. pont.

V6. (EU) 2019/945 rendelet 3. cikk. 1. pont. és Lt. 71. § 35. pont.

4 V6. (EU) 2019/945 rendelet 3. cikk. 3. pont; a Bizottsdg (EU) 2019/947 végrehajtdsi
rendelete a pilota nélkiili 1égi jarm(ivekkel végzett miiveletekre vonatkozo szabd-
lyokrdl és eljdrdsokrol (a tovabbiakban: (EU) 2019/947 rendelet) 2. cikk. 1. pont.
és Lt. 71. § 36. pont.

5 Az UAV (unmanned aircraft vehicle) révidités hasznalatat jelen tanulmanyban mel-
I6zzUk, ugyanis a hatalyos unids szabalyozas az UA (unmanned aircraft) rovidités
mellett tort palcat. Az UA (unmanned aircraft) és az UAV (unmanned aircraft vehicle)
jelentése egyébirant ugyanaz. A 'vehicle’ sz6 'aircraft’ utan torténd haszndlata az
angol nyelvben pusztan tautoldgia, hisz az ’'aircraft’ magaban foglalja a jarm szo
jelentéstartamat, jollehet a magyar nyelvben nem indokolatlan a jarm sz6 hasz-
nalata, hisz anélkil értelmetlenné vélna a kifejezés.

w
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1. Polgari jogi felel6sség

A diszruptiv technoldgidk megjelenésével, elterjedésével kapcsolatos
polgari jogi felelGsségi kérdések vonatkozasaban sziikséges megemlite-
ni, hogy a robotika, androidok és a mesterséges intelligencia kilonb6z6
megjelenési formai az esetek jelent8s részében emberi tulajdonsagokkal
rendelkeznek, amelyre tekintettel szliletett meg a robotikdra vonatkozo
polgari jogi szabalyokkal kapcsolatos unids soft law jelleg(i dokumentum
(a tovabbiakban: Inditvany).® A hivatkozott Inditvany régziti, hogy mind-
addig, amig a robotok, androidok 6ner6bdl vagy alkotéi kozrem(ikodéssel
ontudatra nem ébrednek, Ugy a tervezdk, gyartok, lzemeltet6k polgari jogi
felelGsségét szlikséges vizsgdlni, ugyanis a robotok, androidok jogilag nem
vonhatodak felelsségre.” A hatdlyos nemzeti szabalyozds és az Inditvany
alapjan megallapithato, hogy a pildta nélkili légijarmiivek még autondm
repulési Gzemmaoddban sem vonhatdak felel6sségre, amely okan minden
esetben a tervez6k, a gyartdk és a pildta nélkili légijarmd lizemeltetSk
polgari jogi felel6ssége vizsgalandé.

A Polgdri Térvénykényvrél szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) alapjan a polgari jogi felelGsség kapcsan két felelGsségi kort sziikséges
vizsgdlni a pildta nélkili légijarmivek tekintetében, ennek megfeleléen
kiilonbséget kell tennlink: i) egyrészt személyiségi jogok megsértéséhez
kapcsolédé felelGsség; ii) masrészt pedig a kartéritési felelGsség kozott.

1.1. A személyiségi jogok megsértéséhez kapcsolodo felel6sség

A Ptk. értelmében mindenkit megillet a jog, hogy a torvény és masok jogainak
korlatai kozott személyiségét (magdn- és csaladi élet, otthon jogat) szaba-
don érvényesithesse, és hogy abban 6t ne gatolja senki. A személyiségi jogi
jogsértés kizart, ha az adott magatartashoz maga az érintett jarult hozza.®

A személyiségi jogok® megsértéséhez kapcsolddo felelGsség kapcsan

6 Az Eurdpai Parlement allasfoglaldsara irdnyuld inditvany a Bizottsagnak sz616 ajan-
lasokkal a robotikara vonatkozo polgari jogi szabalyokrél [Report with recommen-
dations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics] —2015/2103. INL.

V6. Inditvany AA-Al) pontok.

Ptk. 2:42. § (1) és (3) bek.

9  Aszemélyiségijogok kapcsan részletesebben Id.: SZEKELY Laszlo: Személyiségi jogok.
In: VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Kommentar a Polgdri Torvénykényvhoz. (1.
kotet). Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 121-180. (kiilonds tekintettel 127-130. és
137-145.); FEZER Tamds: Személyiségi jogok. In: OszTovITS Andras (szerk.): A Polgari
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potencialisan az aldbbi személyiségi jogok sériilhetnek dréoniizemeltetés
kdzben: i) az élet, a testi épség és az egészség megsértése; ii) a személyes
szabadsag, a maganélet, a maganlakas megsértése; iii) magantitokhoz és a
személyes adatok védelméhez vald jog; iv) a képmashoz és a hangfelvételhez
vald jog.’® Mindazoniltal kijelenthetd, hogy a dronlizemeltetés leginkabb
a képmashoz és a hangfelvételhez vald jog megsértését eredményezheti.
Ezen tényt er6siti meg a Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsag
Hatdsag is, amikor rogziti egy ajanlasaban, hogy ,az eszkdz képes arra,
hogy valogatds nélkil gy(ijtson adatokat mindenrdl, ami a latokorébe kerdl,
amely latokor az eddigi hasonld technoldégidk hasznalati tapasztalataival
Osszevetve szokatlanul széles és igen gyorsan valtoztathato.”**

A Ptk. jogalapként elsGsorban az érintett hozzajaruldsat kbveteli meg a
képmads vagy hangfelvétel készitéséhez, ugyanakkor az érintett hozzajaru-
lasara a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel felhasznalasahoz
tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrél készilt felvétel esetén
nincs sziikség.'? Azaz a régi — még az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2016/679/EU rendelete a természetes személyeknek a személyes ada-
tok kezelése tekintetében térténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsdrdl, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél
(a tovabbiakban: GDPR) kotelez6 alkalmazadsat megel6z6 — adatvédelmi
(kozigazgatasi) jogi megkozelitést alkalmazza. Ez nem jelenti azt, hogy a
Ptk. és a GDPR alapjan modositott, az informdcids énrendelkezési jogrol és
az informdcidszabadsdgrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
Infotv.) ne lenne 6sszhangban, csak mig el6bbi a polgari jogi jogvédelmi
és felelGsségi oldalrél kozeliti meg a kérdést, addig utdbbi kdzigazgatasi
jogi oldalrél. Mig el6bbi jellemz6en — de nem kizardlag — két vagy tobb
természetes személy (azaz az egyén) kapcsolataban, addig utébbi kiilon-
b6z6 jogi személyek és az érintett természetes személyek reldciéjaban
bir relevancidval. Mindebbdl kovetkezik az is, hogy egy személyiségi jogi
jogsértés polgari jogi, kozigazgatas jogi, szabalysértési jogi és/vagy bin-
tet6jogi felel6sséget is megalapozhat.

Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény és a kapcsolddd jogszabalyok magyara-
zata. (l. kotet). Budapest, Opten, 2014, 249-355. (kiilénésen 260-275., 279-289.,
292-294. 300-306., 312-316. és 325-351.).

10 V0. Ptk. 2:43. 8.

11 A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag ajanldsa a dréonokkal
megvalositott adatkezelésekrdl, 4.

12 Uo.
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A Ptk. szerinti személyiségi jogi jogsértéshez kapcsolodo jogkdvetkez-
mény alapvet6en objektiv tipusu, azaz a jogsértésen tul a felréhatdsagot
nem sziikséges vizsgdlni, kovetkezésképpen a kbvetkez6kben ismertetett
objektiv szankcié alkalmazasara abban az esetben van lehet6ség, ha a
személyiségi jogsértésbdl fakado sérelem és a jogsérté magatartas kozott
kauzalis a viszony, és irrelevans, hogy a jogsértd fél felréhatd magatartast
tanusitott avagy sem, és az is, hogy ki tudja-e menteni magat. A Ptk.
alapvetG6en hat objektiv szankciét kiilonboztet meg a pusztan jogsértés
ténye alapjan megvaldsuld személyiségi jogi jogsértés kapcsan,’® amely
alapjan — az elévilési id6n belll* — a sértett kovetelheti: i) a jogsértés
megtorténtének birdsagi megallapitasat, ii) a jogsértés abbahagydsat és
a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl; iii) azt, hogy a jogsérts adjon
megfelel6 elégtételt, és ennek biztositson sajat kdltségén megfeleld nyil-
vanossagot; iv) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6
allapot helyredllitasat és a jogsértéssel elGallitott dolog megsemmisitését
vagy jogsért6 mivoltatdl valé megfosztdsat; v) azt, hogy a jogsért6 vagy
jogutoddja a jogsértéssel elért vagyoni elényt engedje at javara a jogalap
nélklli gazdagodas szabalyai szerint, és vi) sérelemdijat.’® Sérelemdijat*®
az kovetelhet, akit a személyiségi jogaiban megsértettek és ennélfogva 6t
nem vagyoni sérelem érte. A sérelemdij elhatdrolandd a kartéritéstdl. A
kapcsolat kozottik, hogy a kartéritési felel6sség szabdlyait szubszididrius
jelleggel, a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire (inkl. sérelemdijra
koteles személy meghatdrozasa és kimentés maddja) szlikséges alkalmazni,
ugyanakkor a jogalkoto kilon kiemeli — a korabbi ellentétes birdi gyakorlatot
megsziintetendd —, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés
tényén kiviil nem sziikséges tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitasa.'’

13 Aszankciok kapcsan részletesebben Id.: SzEKELY (2014) i.m. 166-170., BH 2008.181., BH2018.
332.,BDT2009. 2126., BDT2010. 2231, BDT2017. 3747., PID2016. 20., P)D2017. 23.

14 Aszemélyiségi jogokkal kapcsolatos eléviilési kérdésekre részletesebben Id.: CSEHI
Zoltan: Elévilés a személyiségi jogok rendszerében, az Uj Ptk.-ra tekintettel. In Me-
dias Res, 2016, 5 (1), 1-16. Amennyiben kotelemi igény keletkezik a jogsértésbdl,
ugy az elévilésiidé 5 év.

15 Ptk. 2:51. §. (1) bek. és 2:52. §.

16 Asérelemdijra részletesebben Id.: SZEKELY (2014) i.m. 172-176., FEZER Tamds: A nem
vagyoni (erkélcsi) sérelmek megitélése a polgdri jogban. Budapest, HVG-Orac, 2011,
385. (kalonosen 341-350.) A sérelemdijra vonatkozdan részleteseben Id. a birdi
gyakorlatbdl: BH2016. 241., BH2018. 13., BH2018. 141., BDT2017. 3657., BDT2018.
3809., BH2019. 268., BDT2018. 3821., BDT2019. 4002., BDT2019. 4015., PID2016.
1., PID2016. 2., PID2016. 14., PJD2016. 17., PJD2017. 3., PID2017. 9., PID2019. 35.

17 Ptk. 2:51. §. (2) bek.
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A személyiségi jogi sérelem kapcsan megallapithato sérelemdij egyfajta
elégtételadasi dijnak — tehat nem kartéritésnek — tekinthetd, hiszen hiany-
zik annak kar természete. A sérelemdij funkcidja kettés: i) kdzvetett kom-
penzacio® (quasi pénzbeli elégtételadas) ellensulyozandd az immateridlis
sérelmet ii) preventiv célzatu polgari jogi bliintetés.'® Abban az esetben, ha
a személyiségi jog megsértésébdl az egyént kdr is éri, akkor a jogellenesen
okozott karokért valo felelsség szabdlyai — vagy a kontraktudlis vagy pedig
a deliktudlis felel6sségi szabalyok — szerint a karosult kartéritést kovetel-
het.?’ A hatalyos honi szabalyozas alapjan megkiilonboztetlink allami és
polgari pildta nélkili légijarmdveket, ami tovdbb cizelldlja a felelGsségi
kérdéseket, legaldbbis ami a polgari jogi felelGsséget — és jelen esetben a
személyiségi jogok megsértéséhez kapcsolddé felelGsséget —illeti. A Ptk.
értelmében ugyanis, amennyiben kozigazgatasi jogkorben eljard személy
sért személyiségi jogot, Ugy a fentebb emlitett szankcidkat a kdzhatalmi
jogkort gyakorld jogi személlyel szemben kell érvényesiteni azzal, hogy
ha nem rendelkezik jogi személyiséggel a kbzhatalmi jogkor gyakorldja,
akkor a szankcidkat azzal a jogi személyiséggel rendelkez6 kozigazgatasi
szervvel szemben kell érvényesiteni, amelynek keretében mikodik az
eljart kozigazgatasi szerv.?! Ennek megfelelGen a pildta nélkuli allami lég-
ijarmU rendszerrel okozott személyiségi jogsértés esetén végss soron az
izembentartd tartozik felelgsséggel. Uzembentartd ,[...] a pildta nélkiili
allami légijarmd miikodését szervezd, fenntarto felelGs szervezet, [...]",%
amelyek az aldbbiak: i) Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat (f6igazgatdja
altal kijelolt szervezeti egység), ii) polgari nemzetbiztonsagi szolgdlat (ki-
jelolt szervezeti egysége),? iii) Orszagos Renddr-fékapitanysag (az egyes
feladatok ellatasara létrehozott teriileti szervei), iv) févarosi és varmegyei

18 , A kozvetett kompenzacid az elszenvedett sérelem hozzavetéleges, alternativ
kiegyensulyozasa olyan vagyoni szolgdltatas nyujtasaval, amely az elszenvedett
sérelemért aranyosnak becsilt, mas nemd — pénzben kifejezett — elényt nyujt.”
LABADY Tamas: Sérelemdij versus nem vagyoni kartérités. Allam- és Jogtudomdny,
2016, 57 (1), 40-45. (kulonosen 42.).

19 V6. LABADY (2016) i.m. 42.

20 Ptk. 2:53. §., Id. még: BH2018. 141., BDT2018. 3809., BDT2018. 3861., BDT2019.
4002., BDT2019. 4002., BDT2019. 4033., Pf. 20.384/2016/4.

21 Ptk. 2:51. §. (2) bek., Id. még: BDT2010. 2288.

22 Anpiléta nélkili allami légijarm(vek repllésérdl sz616 38/2021. (1. 2.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: 38/2021 Korm.rendelet).

23 A nemzetbiztonsdgi szolgadlatokrol szolé 1995. évi CXXV. térvény 2. § (1) bek. értel-
mében: i) Informacids Hivatal, ii) Alkotmanyvédelmi Hivatal, iii) Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat, iv) Nemzeti Informacids Kézpont.
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renddr-fékapitanysagok, v) Orszdgos Katasztréfavédelmi FGigazgatdsag
(féigazgatoja altal kijelolt szervezeti egység), vi) Blintetés-végrehajtas Or-
szagos Parancsnoksaga, vii) Nemzeti Ado- és Vamhivatal (kijel6lt szerve),
viii) Terrorelharitdsi Kézpont, ix) Nemzeti Védelmi Szolgalat, x) Orszagos
Idegenrendészeti FGigazgatdsag (fGigazgatdja altal kijelolt szervezeti egység),
xi) Orszaggy(ilési Orség (parancsnoka &ltal kijeldlt szervezeti egység), xii)
a Magyar Honvédség Parancsnoksaga (Honvéd Vezérkar).?* Az i) szerv egy
kiilonos hatdskorl kozponti allamigazgatasi szerv, a ii-vi) szervek szintén
kiilonos hatdskorl kozponti allamigazgatdsi szervek, de azon beliil rend-
védelmi szervek,? a vii-x) szervek ugyancsak kiilonos hataskord kozponti
allamigazgatdsi szervek, pontosabban kormdnyzati igazgatasi szervek, azon
belll is kozponti hivatalok,?® mig a xi)-xii) szervek bar nem kozigazgatasi
szervek, kozigazgatasi cselekményt? ellathatnak.

1.2. Anyagi jogi (kdr)felel6sség

Mint emlitettliik a masik felel6sségi kor a karfelel6sség (anyagi jogi fe-
lelGsség) kérdéskore. Az Inditvany elvi éllel rogziti, hogy a robotok és a
mesterséges intelligencia felel6sségére vonatkozdan alkalmazott barmely
vdlasztott jogi megolddas a vagyoni karoktdél eltéré esetekben semmilyen

24 A hatalyos szabdlyozds nem mindenhol kovette le, de az Uj, a honvédelemrél és a
Magyar Honvédségrdl szolé 2021. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Hvt.) 112. §-a
egyértelm(vé teszi, hogy ,[a]hol kormanyrendelet, miniszteri rendelet, kozjogi
szervezetszabalyozd eszkoz vagy a [...] bels6 rendelkezés a Magyar Honvédség
Parancsnoksagat emliti, azon a Honvéd Vezérkart [...] kell érteni.”

25 V0. a kozponti allamigazgatasi szervekr6l, valamint a Kormany tagjai és az allam-
titkarok jogallasardl sz6l6 2010. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Ksztv.) 1. § (2)
bek. d) pont.

26 V0. Ksztv. 1. § (2) bek. a) pont, a kormdnyzati igazgatdsrdl szolo 2018. évi CXXV.
térvény (a tovabbiakban: Kit.) 280. § (1) bek. 16. pont, 2. § (1) bek. a) pont és (2)
bek. e) pont, illetve a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrdl szol6 2010. évi CXXII. térvény, a
terrorizmust elhdrito szerv kijel6lésérdl és feladatai ellatasanak részletes szabdlyairdl
s2616 295/2010. (XIl. 22.) Korm. rendelet 1. §, a rendérség belsé biinmegel6zési és
biinfelderitési feladatokat elldto szerve kijellésérél, valamint feladatai ellatdsdnak, a
kifogdstalan életvitel ellenérzés és a megbizhatdsdgi vizsgdlat részletes szabdlyainak
megdllapitdsdrdl sz616 293/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet 1. §, az idegenrendészeti
szerv kijel6lésérdl és hatdskérérél szolé 126/2019. (V. 30.) Korm. rendelet 1. §, va-
lamint a Kormdny tagjainak feladat- és hatdskérérél sz616 182/2022. (V. 24.) Korm.
rendelet 1. mell.

27 V0. a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi l. torvény 4. § (1) bek. és (7)
bek. 1. e) pont.
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korilmények kdzott nem korlatozhatja a megtérithetd kdrok tipusat és
mértékét, illetve nem korlatozhatja a karosultnak felkinalhaté kartérités
formait pusztan azon az alapon, hogy a kart nem emberi lény okozta.
Emellett az Inditvdnyban megdllapitottak mentén sziikséges rogziteni,
hogy a piléta nélkili légijarm(ivek Gzemeltetése okdn bekdvetkezd vagyoni
karok megtéritése jogilag nem korlatozhatd, ezért indokolt egy kotelezd
felel6sségbiztositasi rendszer kialakitasa, CASCO biztositds bevezetése,
valamint valamilyen pénzalap |étrehozdasa a biztositdssal nem fedezett ka-
rokra. E generalklauzula okdn a hatalyos eurdpai unids és honi szabdlyozasi
keretrendszer kégens mddon rogziti az UAS-lzembentartdk részére, hogy
a piléta nélkuli légijarm vonatkozasaban a nyilvantartasba vételt meg-
el6z6en kotelezd felelGsségbiztositast kotni.”® Mindezek alapjan vizsgalni
szlikséges i) egyrészt a kotelez6 felelGsségbiztositassal rendelkezék, ii)
masrészt a kotelez felelGsségbiztositassal nem rendelkez6k karokozasat.

1.2.1. Kotelez6 felelGsségbiztositassal fedezett karokkal kapcsolatos fe-
lelGsségi szabdlyok

A hatalyos jogszabdlyi elGirasok értelmében a pildta nélkuli légijarmu
maximalis felszallétomegétdl fliggben a légikbzlekedési kbtelezd felelSs-
ségbiztositdsrol szolé 39/2001. (Ill. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
39/2001. Korm. rendelet) a kotelezé felelGsségbiztositasnak — amennyi-
ben nem kereskedelmi tevékenység keretében hasznaljak a piléta nélkali
légijarmivet — az 1. sz. tablazatban szemléltetettek szerint sziikséges
fedezetet nyujtania.

1. tdbldzat: a kételezd felelGsségbiztositds minimdlis fedezete biztositdsi
eseményenként és biztositdsi idészakonként

Maximalis felszallotomeg | Minimalis fedezet biztosi- | Minimalis fedezet biztosi-
tasi eseményenként tasi id6szakonként

0,25 kg —4 kg 3000 000 Ft 6 000 000 Ft

4,01 kg — 19,99 kg 5000 000 Ft 10 000 000 Ft

Forrds: sajat szerkesztés®

Hangsulyozandd, hogy amennyiben kereskedelmi tevékenységre kivanjak
a piléta nélkili légijarmdvet hasznalni, akkor az UAS-lizembentarénak

28 (EU) 2019/947 végrehajtasi rendelet 14. cikk d) pont.
29 Készilt a 39/2001. Korm. rendelet 2/A. §-a alapjan.
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meghatarozott minimalis fedezeti biztositassal, azaz 0,75 millié SDR®°
(Special Drawing Right)*! szlikséges rendelkeznie,** kovetkezésképpen
0,75 millié SDR 6sszeghatarig kell fedezetet nyujtania a kotelez6 felel6s-
ségbiztositasnak a harmadik személyeknek okozott kdrok megtéritése
vonatkozasaban. Fontos kiemelni, hogy a kételezé felel6sségbiztositds
csak a harmadik félnek okozott kdrra terjed ki, az eszk6zben bekévetkezd
esetleges kdrok fedezésére nem, arra CASCO biztositdst javasolt kétnie
az lizembentartonak.

1.2.2. Kotelezs felelGsségbiztositassal nem fedezett karok

A kotelez6 felel6sségbiztositassal nem fedezett karok polgari jogi felel8s-
sége vonatkozasaban a hazai jogi kornyezet fundamentumat a Ptk. adja.
A nemzeti polgari jogi jogdogmatika alapvetGen kett6 féle felelGsségi
alakzat kozott tesz kiilonbséget: i) egyrészt beszélhetiink kontraktudlis
(azaz szerz6désszegéssel okozott) karfelelGsségrél;® ii) masrészt deliktudlis
(azaz a szerzédésen kiviil okozott) karfelelGsségrél.>*

30 500 kg felszallétomegig 0,75 millié SDR, ami hozzavetblegesen 350-400 millid Ft.

31 Az SDR a Nemzetkozi Valutaalap (International Monetary Fund — IMF) altal megha-
tarozott kiilonleges lehivasi jog (Special Drawing Right), a forint valtozé arfolyama
okan nem meghatdrozhaté egzakt modon.

32 Ld.: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 785/2004/EK rendelete a légifuvarozdkra és
légi jarmUvek Gzemben tartdira vonatkozd biztositasi kovetelményekrdl, 7. cikk.

33 A kontraktudlis karfelel6sségre részletesebben Id.: VEKAS Lajos: Szerzédésszegés.
In.: VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykdnyvhoz.
(2. kotet). Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 1524-1624. (kiilondsen 1532-1540.)
és CSEcsy Andrea: A szerz6dés teljesitése. In: OszTovITS Andras (szerk.): A Polgari
Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény és a kapcsolddo jogszabalyok magya-
razata. (1. kétet). Budapest, Opten, 2014, 312-446., FUGLINSZKY Adam: Kdrtéritési
jog. Budapest, HVG-Orac, 2015, 99-206.

34 Adeliktudlis kdrfelelGsségre részletesebben Id.: VEKAS Lajos: FelelGsség a szerzédésen
kiviil okozott kdrért. In: VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Kommentdr a Polgari
Torvénykonyvhoz. (2. kétet). Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 2231-2312. (kilénésen
2231-2265.) és FUGLINSZKY Addm — OROSz Arpad: A kdrtéritési felelGsség dltaldnos
szabdlya és k6z6s szabdlyai. In: OszTOVITS Andras (szerk.): A Polgari Torvénykonyvrdl
sz6l6 2013. évi V. térvény és a kapcsolddod jogszabalyok magyarazata. (IV. kotet).
Budapest, Opten, 2014, 13-99., TOKEY Balazs: Szerzédésen kiviili kételmek. Kdro-
kozds és az egyéb kételemkeletkeztetd tények. Budapest, HVG-Orac, 2020, 21-64.;
FUGLINSZKY (2015) i.m. 207-340.
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1.2.2.1. Kontraktualis felel6sség

Kontraktudlis felel6sségrél dronok kapcsan akkor beszélhetiink, ha ki-
fejezetten valamilyen drénnal elvégzendé feladatellatasra szerz6dnek
a felek (pl. preciziés mez6gazdasag, illegalis hulladékfelszamolas, etc.).
FGszabaly szerint az, aki a szerz6dés megszegésével kart okoz a masik
félnek, koteles az ekképpen okozott kart megtériteni. Mindezek alapjan
az aldbbi harom feltétel egylttes (konjunktiv) fenndllasa sziikséges a kont-
raktudlis felel6sség megallapithatésagahoz: i) szerz6désszegés (gondossagi
kotelem esetén az elvart gondossdg mércéjének kell megfelelni az adott
tevékenység ellatasa soran,® ez azért is fontos és vizsgalandd, mert a
dréonnal torténd szerz6déses feladatellatds lehet eredmény (V4. precizids
mezdgazdasag) és gondossagi kdtelem (vé. mozgdképkészités) egyarant);
ii) kar*® — damnum emergens (kartérités cimén a szolgdltatas targyaban
keletkezett kart — an. tapadd kar®” — kell megtériteni.*® Hangsulyozzuk,
hogy az elmaradt vagyoni el6ny (lucrum cessans) és a jogosult vagyonaban
keletkezett egyéb karok csak olyan mértékben téritend6k meg, amilyen
mértékben a jogosult bizonyitja,* hogy a kar — mint a szerz6désszegés
lehetséges kovetkezménye — nem volt el6re lathato*® a szerz6dés meg-
kotésének id6pontjaban,* ugyanakkor szandékos szerz6désszegés esetén
a jogosult teljes karat meg kell tériteni);* iii) kauzalitdas* az okozott kar
és a szerz6désszegés kozott (e korben nem alkalmazanddk a deliktudlis

35 PJD2017.11., BH2018. 47.

36 A karral kapcsolatban részletesebben Id. a biréi gyakorlatbél BH2001. 114., Gf.
40.195/2017/4., Pf. 20.693/2018/5., Pf. 20.014/2018/7., Pf. 20.620/2018/6.

37 Tapaddkarnak tekintend6k azok az indokolt koltségek, amelyek célja egyrészt az,
hogy megszlintesse a szerzGdésszegés okan a szolgdltatdsban jelentkezd kdvetkez-
ményeket, masrészt pedig az, hogy kompenzalja a teljesitési érdeksérelmet. Vo.
VEKAS (2014) i.m. 1530-1532.

38 Ptk.6:143. § (1) bek.

39 V6. BH2001. 114.

40 Azel6reldthatosagi klauzula lényege abban all, hogy nem haladhatja meg a kovetkez-
ménykarok és az elmaradt haszon megtéritend6 Gsszege azt a veszteséget, amelyet
el6re latott vagy latnia kellett volna a szerz6dés megkotésének id6pontjaban. Vo.
VEKAS (2014) i.m. 1530-1532.

41 Ptk. 6:143. § (2) bek.

42  Ptk. 6:143. § (3) bek.

43 Az okozati Osszefliggéssel kapcsolatban (kontraktudlis felelGsség) részletesebben
Id. a birdi gyakorlatbdl: Gf. 20.309/2018/8., Pf. 20.178/2017/4., Pf. 20 620/2018/6.,
BDT2018. 3821., EBH2006. 1410., BH2007. 124.
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felel6sségi szabalyok).** E konjunktiv elemek fennalldsanak bizonyitasa a
karosultat terheli.** Kovetkezésképpen a jogosultat a kartéritéssel olyan
helyzetbe sziikséges hozni, mint amilyen helyzetbe lett volna akkor, ha
a szerz6désszegéssel kart okozo fél szerz6désszer(ien teljesitett volna. A
kar szamitasanal éppen ezért mindig az vizsgdlandd, hogy mekkora kart
szenvedett a jogosult a szerz6désszegés kovetkeztében.*®

A Ptk. karfelelGsségrendszere, az Un. exculpdcios felel6sségi rendszerre
épll, aminek értelmében a szerz6désszeg6 fél abban az esetben mentesiil
a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy: i) a szerz6désszegést okozd koriilmény
a szerz6désszeg6 fél ellenGrzési korén kiviil esett, amely a kimentés elsé és
alapvet6 feltétele és amelynek bizonyitottsaga nélkiil a masik két feltétel
vizsgdlata szikségtelen*” (vis maior esetek, objektiv lehetetleniilés, de
bels6 vis maior, azaz ha ellen6rzési kordn belil jelentkezik az elhdrithatat-
lan kérilmény, az nem tekinthetd kimentési oknak), ii) a szerz6désszegést
okozo korulmény a szerzdéskotés idépontjaban nem volt el6relathato*®
(azaz nem a konkrét szerz6désszegd személyre vonatkoztatva, hanem az
6 helyzetében |év6 személy objektivizalt mércéjével mérve kell vizsgdlni
az el6relathatésagot),* iii) tovabbd nem volt elvarhaté a szerz6désszegd
fél részérdl, hogy a szerz6désszegést okozd korilményt elkerilje vagy a
kart elharitsa® (a vagy sz6 ez esetben konjunkcid).>* A bizonyitasi terhet
a szerzBdésszeg6 fél viseli.>* A kontraktudlis felel6sségbdl fakado (kar)
igényre (mint kovetelésre) az altalanos eléviilési szabdlyok vonatkoznak
(a kovetelés esedékessé valasatol szamitott 6t év), a felek eltérd irasbeli
megdallapodasa (eléviléskorlatozas) és torvény eltéré rendelkezése hianya-
ban, ugyanakkor az eléviilést kizaré6 megéllapodds semmis.>* Garancidlis
szabdlyként alkalmazandd — és a drén diszruptiv technolégiai mivoltdra
tekintettel kiemelend& — a Ptk. azon semmisségi szabdlya, aminek értel-
mében semmis az a szerz6dési kikotés, amelynek célja a szandékosan

44 V0. Ptk. 6:144. §.

45 BH2001. 114., EBH2008. 1885.

46 VEKAS (2014) i.m. 1530-1532.

47 BDT2018. 3952.

48 V0. Pfv. 20.904/2018/9., Gf. 40.720/2018/3.

49 VEKAS (2014) i.m. 1536.

50 BDT2018.3952., BDT2017.3719.

51 LESZKOVEN Laszl6: Szerz6désszegés a polgdri jogban. Budapest, Wolters Kluwer,
2018, 168.

52 BH2001.114.

53 Ptk.6:22.8.
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okozott, tovabba emberi életet, testi épséget vagy egészséget megkarositd
szerz6désszegésért valo felel6sség korlatozdsa vagy kizarasa.>

1.2.2.2. Deliktualis felelGsség

A drénok tarsadalmi és gazdasagi haszndlata elterjedésének fliggvénye,
hogy mely felelGsségi tipus lesz a jellemz6bb, de az elején a deliktudlis
felel6sség elterjedtebb, tekintettel arra, hogy karokozé és kdrosult kozott
altaldban —legalabbis jelenleg — nem beszélhetiink szerz6déses jogviszony-
rél. (V6. dron jammer jogellenes alkalmazasaval az UAS-lizembentartd
felel6sségi korén kivil esé okbdl okozott kar felelGsségi kérdése).

A deliktudlis polgari jogi felel6sség megallapitdsahoz az aldbbi négy
tényallasi elem konjunktiv fennallasa szlikséges: i) kar (hatranyos ered-
mény), i) jogellenesség,®¢ iii) okozati 6sszefliggés®’ a karokozd magatartas
és a kar kozott, iv) felrohatdsag.>® A kontraktudlis felelGsséghez hasonlato-
san a szandékosan okozott, valamint az emberi életet, testi épséget vagy
egészséget megkdrositd kdrokozasért valod felelGsséget korlatozé vagy
kizard szerzddési kikotés semmis.>®

Deliktudlis felelGsség esetén fGszabdly szerint a kdrokozé a karosult
teljes karat koteles (karosult vagyonaban beallott értékcsokkenés, elma-
radt vagyoni el6ny, karosultat ért vagyoni hatranyok kikliszoboléséhez

54 Ptk. 6:152. 8.

55 Akarral kapcsolatban (deliktudlis felel6sség) részletesebben Id. a birdi gyakorlatbol:
BH1976. 356., BH1993. 568., BH2001. 273., BH2006. 111., BH2011. 164., EBH2006.
1425., BDT2007. 1556., BDT2010. 2297., BDT2011. 2394, Gf. 40.270/2011/6.

56 Ajogellenességgel kapcsolatban részletesebben Id. a birdi gyakorlatbdl: BDT2007.
1689., BDT2005. 1261., BDT2001. 403., BDT2003. 833., BH2010. 213., EBH2011.
2397.

57 Az okozati 6sszefliggéssel kapcsolatban (deliktudlis felelGsség) részletesebben Id. a
biréi gyakorlatbdl: BDT2010. 2197., BDT2010. 2274., BH2012. 10., BDT2009. 2136.,
BH2008. 299., BDT2010. 2197., BDT2011. 2393.

58 A felréhatdsaggal (és az elvarhatdsagi mércével) kapcsolatban részletesebben Id.
a birdi gyakorlatbol: BH1994. 660., BH1996. 364., emellett Id.: HARMATHY Attila:
FelelGsség szerzédésen kiviil okozott kdrért. In: WELLMANN Gyorgy (szerk.): Az uj Ptk.
magyarazata (VI. kotet). Budapest, HVG-Orac, 2013, 429-462. (kiilonésen 430-431.);
VEKAS Lajos: Bevezetés. In: VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Kommentdr a Polgéri
Torvénykonyvhoz. (1. kétet). Budapest, Wolters Kluwer, 2020, 29-41. (kiléndsen
29.); LABADY Tamads: A deliktudlis felel¢sség valtozasardl és ennek a polgari jogi
kodifikaciora gyakorolt hatasardl. Jura, 2002, 8 (1), 72-79.

59 Ptk. 6:526. 8.
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szlikséges koltségek)®® megtériteni, ugyanakkor hangsulyozzuk, hogy a
karosultat karmegel&zési, -elhdritasi és -enyhitési kotelezettség terheli, és
e kotelezettségek felréhatd megszegése miatt okozott kart nem koteles
a karokozd megtériteni.®* A kartéritési kotelem mindenképpen muszaj,
hogy feldlelje a kdrosult egész érdeksérelmét, de nyereség forrasavd nem
valhat.®? Kar keletkezhet a karosult aktivainak (jogok) csokkenésével és a
passzivainak (tartozasok) novekedésével egyarant.®

Ajogellenesség vonatkozasaban megjegyezziik, hogy f6szabaly szerint,
minden karokozas — praesumptio iuris — jogellenes (neminem lzedere).**
A kivételi koroket a Ptk. taxative felsorolja, aminek értelmében nem jog-
ellenes a karokozas, ha a kdrokozé a kart i) a kdrosult beleegyezésével
okozta,®® ii) a jogtalan tdmadas vagy a jogtalan és kozvetlen tdmadasra
utalé fenyegetés elharitasa érdekében a tamaddnak okozta, amennyiben
az elharitassal nem Iépte tul a sziikséges mértéket,% iii) sziikséghelyzetben
és azzal aranyos mértékben okozta,®” iv) vagy ha azt jogszabaly altal meg-
engedett magatartdssal okozta, és a magatartds nem sérti mas személy
jogilag védett érdekét, vagy a jogszabaly a kdrokozot kartalanitasra kotelezi.
A jogellenes magatartas jellemz6en mas személy jogat vagy jogilag védett
érdekét sérti és maga a sérelem vagyoni kdrosoddsban nyilvanul meg.

Az okozati 6sszefliggés kapcsan kiemelendd, hogy a Ptk. nem a jogel-
lenes kdrokozd magatartas és a kar kozotti okozati 6sszefliggést hatarozza
meg, hanem a felel6sség megadllapitdsahoz sziikséges kauzalitds [ancanak
az elvagasat segiti (a kontraktudlis felelGsség kapcsan ezzel ellentétben,
az el6relathatdsag a maga kockdzateloszté funkcidjahoz hiven —mint fen-
tebb lattuk — a kar fogalmat sz(ikiti),%® ugyanis azt mondja, hogy okozati
Osszefliggés nem allapithaté meg azzal a karral kapcsolatban, amelyet nem

60 Ptk. 6:526. §. (2) bek.

61 Ptk.6:525. 8. (1) bek.

62 MARTON Géza: A polgdri jogi felel6sség. Budapest, Triorg, 1993, 119.

63 V6. GARDOS Istvan: A vagyontargy és a vagyon fogalma a Ptk.-ban. Gazdasdg és Jog,
2018, 26 (11), 3-10.

64 Ptk.6:520. 8.

65 V6.BH1977.17., BDT2004. 932.

66 V6. BH1980. 128., BH2001. 574.

67 V6. BH2004. 460., BDT2004. 949.

68 VEKAS (2014) i.m. 1537-1538.
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latott elGre és nem is kellett el6re latnia® a kdrokozdnak.” Egységes a birdi
gyakorlat abban, hogy amennyiben az okozati 6sszefliggés nem allapithaté
meg a kdrokozas folyamataban, a kdrokozo felel6ssége nem all fenn. A
kauzalitas kapcsan rogziteni sziikséges, hogy jogi szempontbdl nem csak
aktiv magatartassal érhetd el oksagi kapcsolat, hanem mulasztas atjan is.

VégsG soron sziikséges megemliteni a felréhatdsagot, mint szubjektiv
tényallasi elemet, amelyet indirekt médon a karokozo felel6sség aldli
mentesilése kdrben szabalyoz a Ptk., aminek értelmében a karokozé men-
tesul a felelsség aldl, amennyiben bizonyitja, hogy nem volt felréhaté a
magatartdsa.”* A felréhatdsag fogalmanak meghatarozdsahoz az dltalanos
elvarhatdsag kdvetelményébdl sziikséges kiindulnunk, aminek értelmében,
ha a Ptk. eltéré kovetelményt nem tamaszt, ugy kell eljarni a polgari jogi
jogviszonyokban, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhaté. A
Ptk. ennek megfelelGen a felelGsségi tényallasokban nem ismétli meg az
adott helyzetben altaldban elvarhatdsagot, mint tipizalt és objektivizalt
kovetelményszintet, hanem a felréhato és felréhatdsag kifejezést terminus
technikusként alkalmazza.”? Kovetkezésképpen, amennyiben a fél nem tgy
jar el, ahogy az altalaban elvarhaté, magatartdsa felréhatoéva valik, éppen
ezért az a zsindormérték, amely alapjan a kdrokozo felréhatdsdga megal-
lapithato, az az 4ltaldnos elvarhatdsag mércéje. Az dltaldnosan elvarhaté
magatartasnak a megallapitasat szubjektiv és objektiv elemek is alakitjak.
Szubjektiv elem a konkrét személy adottsagai és jellemz6i, mig objektiv az
altalanos tarsadalmi elvaras. Ennek megallapitdsa mindig egyedi mérlegelés
targyat képezi. Végezetiil hangsulyozzuk, hogy a deliktudlis felel6sségbdl
fakado (kar)igényre (mint kovetelésre) — a kontraktudlis felel6sségbdl fa-
kadé (kar)igényhez hasonlatosan, torvény eltérd rendelkezése hidnyaban
—az dltaldnos eléviilési szabalyok alkalmazanddk (a kbvetelés esedékessé
valasatol szamitott 6t év) azzal, hogy a felek eléviilésre vonatkozé kilén
irasbeli megallapodasa itt nem értelmezhetd.”

69 AzelGrelathatésaggal kapcsolatban részleteseben Id. a birdi gyakorlatbdl: BH1984.
195., BH2008. 299., BDT2008. 1801., Pf.1.20.018/2018/4., PID2018. 22., illetve
emellet Id.: CSONDES Mdnika: A Ptk. 6:521. § szerinti elGrelathatdsagrol a Miskolci
Torvényszék 13.P.21.001/2017/7. szdmu és a Debreceni [tél6tabla Pf.11.21.077/2017/3.
szamu itélete tikrében. Polgdri Jog, 2018, 3 (10), 1-19.

70 Ptk.6:521. 8.

71 Ptk.6:519. 8.

72 VEKAs (2020) i.m. 29-30.

73 Ptk.6:22.8.
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Véleménylink szerint a drén —tekintettel annak diszruptiv technoldgiai
voltara is — veszélyes Gizemnek mingsiil, jéllehet még nincs kialakult biréi
gyakorlata,’ de a veszélyes lizemmel kapcsolatos tendencidk azt mutatjak,
hogy az UA is ebbe a kérbe sorolandd, éppen ezért deliktudlis felel6sség
korében szlikséges szélnunk a fokozott veszéllyel jaré tevékenységért
valo felelGsségrdl is.”> A Ptk. értelmében, , Aki fokozott veszéllyel jaréd
tevékenységet folytat, koteles az ebbdl eredd kart megtériteni.”’® A Ptk.
a veszélyes Gzemi felel§sség szabalyait rendeli alkalmazni azon esetekben
is, ahol a kdrokozd az emberi kdrnyezetet veszélyeztetd tevékenységével
okoz masnak kart’’” (Tehat példaul drénnal torténé permetezés is, ha 6n-
magdban a dront nem tekintenénk veszélyes Gizemnek). A veszélyes (izem
i) lényegében egy olyan fokozott veszéllyel jard tevékenység, amelynek
gyakorlasa soran sulyos karral fenyeget6 veszélyhelyzetet (pl. életveszély,
maradandd fogyatékossdg vagy egészségromlas, jelentds vagyoni hatrany)
alakithat ki egy viszonylag csekély mértéki rendellenesség is; ii) ide soro-
landd tovabba az a tevékenység is, amely egyszerre nagyobb szamu személy
életét, testi épségét, egészségét vagy vagyonat fenyeget karveszélyt idéz
el6, akdr a tevékenység folytatasaban bekovetkezd rendellenesség, akar
a tevékenységet folytatd személy csekélyebb foku vétkessége (enyhe
gondatlansaga) kovetkeztében; 8 iii) végezetil a veszélyes lizem esetében
az erGhatasokat a természet vagy a gépi folyamatok megsokszorozzak.”®
Példanak okaért veszélyes lizemnek mindgsul: gépi er6vel mikédd be-
rendezések (gépjarm, vonat, repilégép, légijarmd, etc.), elektromos
berendezések és vezetékek (hdztartasi gépek és orvosi berendezések,
mUszerek nem), vizlépcs6, zsiliprendszer, vizi erémd, mérgezé anyagok
gyartdsa, felhaszndldsa (pl. permetezés), robbandanyag, fegyver gyartasa,

74 Vo. aradiéhullamokkal iranyitott modellrepild tigyét (BDT 2010.2236.), amelyben
a Pécsi [télStabla (Pf.20466/2009/3.) kimondta, hogy a repiilémodell tulajdonosa
és irdnyitdja koteles a veszélyes Gizem muikoédésére vonatkozo szabalyok szerint
helytallni mindazon karokért, amelyet a repil6modell miikodtetése soran okozott.

75 A dronok veszélyes lizemi felel6sségének kérdéskore kapcsan részletesebben Id.:
HIDASI Rita: A drénokkal kapcsolatos magdnjogi problémak, kilonds tekintettel a
piléta nélkali légijarmdvek karfelelGsségének megitélésére. lustum Aequum Salutare,
2022, 18 (4), 125-147.

76  Ptk. 6:535. § (1) bek.

77 Ptk. 6:535. § (2) bek.

78 V6. Févarosi [télStabla indokolasat 6.Pf.22067/2010/7. (BDT 2012.2661.).

79 V6. SzaLal Akos: Veszélyes tizemi felelGsség - joggazdasagtani hatasok. Allam és
Jogtudomdny, 2015, 56 (4), 45-69. (kil6n6sen 45-46.), FUGLINSZKY (2015) i.m. 106.
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tartdsa (pl. vaddszat), tobb esetben az elmaradott médszerek jelentenek
fokozott veszélyforrast (pl. tet6fedés, kutasas, fakivagas),®® inkubator.8! A
Ptk. értelmében lizembentartd —azaz a fokozott veszéllyel jard tevékenység
folytatdja — az, akinek érdekében a veszélyes Gizem mUikodik. Tobb Gzem-
bentartd kozos karokozdnak tekintendd.®? Az Lt. nem tiltja, hogy az UAS-nak
tobb Gzembentartdja legyen,® ugyanakkor az (EU) 2019/947 végrehajtasi
rendeletb§I®* és az 1944. évi Chicagdi Egyezménybdl is kovetkezik®, hogy
— kilénosen karfelelsségi szempontbdl — az lizembentarté egyidejlileg
kizardlag egy entitas (akar jogi, akdr természetes személy) lehet®. Az Lt.
a tulajdonos és az lizembentarté kozotti felelGsségrendet kezeli azzal,
hogy bérelt pilota nélkili Iégijarm(ivel tulajdonosi hozzajaruldshoz koti a
nyilvantartasba vételi kotelezettséget?’. Ugy véljiik, hogy amennyiben az
UAS-k esetében is elterjedté valik a lizing, mint pénzligyi konstrukcié, a
felel6sség rendezése érdekében a jogszabalyhely fellilvizsgalata indokolt
lehet. Veszélyes lizemi felel6sség aldl abban az esetben van kimentési
lehet6ség, ha a karokozd bizonyitja, hogy olyan elhdrithatatlan ok idézte
el6 a kart, amely a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kivil esik,®
kovetkezésképpen a veszélyes lizemi felelGsség egy objektiv felelGsségi
forma, amely felelGsség kizardsa vagy korlatozdsa — dolgokban okozott

80 HIDASI (2022) i.m. 129-131.

81 Ehhez részletesebben Id.: a Baranya Megyei Birdsag P.20.805/1990 szamu itéletét
és az azt helyben hagyd Legfels6bb Birdsag Pf.111.20.008/1991 itéletét.

82 Ptk.6:536. 8.

83 V0. Lt.17.8.

84 (EU) 2019/947 rendelet 2. cikk 2. pont.

85 A nemzetkozi polgari repulésrdl Chicagdban, az 1944. évi december hé 7. napjan
alairt Egyezmény (melyet hazankban az 1971. évi 25. tvr. hirdetett ki) tiltja a kett6s
lajstromozast a polgari légijarmUivek esetében. A hagyomanyos légijarmivek esetében
elterjedt leasing (bérlet) konstrukcid esetében is a felelGsséget az in. AOC (Aircraft
Operator Certificate) birtokosa és nem a légijarmd tulajdonosa viseli az okozott
karokért. Az AOC birtokosa (amelynek az (EU) 2019/947 rendelet rendszerében az
LUC — Light UAS Operator Certificate, azaz konnyl UAS izembentartdi tanusitvany
a megfelelGje), egyszerre kizardlag egy entitas lehet.

86 Az (EU) 2019/947 rendelet melléklete részletesen foglalkozik az izembentartdi
feladataival, felelGsségi koreivel, mind a harom (nyilt, specialis és tanusitaskoteles)
miveleti kategoria esetében. Ezek alapjan egyértelm(ien megallapithatd, hogy
egy muveletet végrehajtd UAS kizardlag egyetlen Gzembentartéval rendelkezik a
mvelet ideje alatt, amelybe a mivelet tervezését, végrehajtasat és az azt kovetd
adminisztracids feladatok ellatdsat is be kell szamitani.

87 Lt.17.§(3) bek.

88 Uo.
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karokat ide nem értve — semmis.?® Hangsulyozzuk emellett, hogy abban
az esetben nem kell megtéritenie a kart az izembentarténak, ha az a
karosult felréhaté magatartasabdl szarmazott. Emellett a tevékenység
fokozottan veszélyes jellegét a karmegosztdsnal az lzembentartd terhére
kell figyelembe venni. Kiemelend6 tovabba, hogy abban az esetben, ha
vétSképtelen személy elharithaté magatartasaval kdzrehatott a kdroko-
zasban, akkor teljes felel&sség terheli az izembentartét a vétéképtelen
karosulttal szemben, és a vét6képtelen személy gondozéjaval szemben
megtéritési igényt érvényesithet az lizembentarté.”® Amennyiben egy-
masnak okoznak kart a veszélyes lizemek, ugy felréhatésaguk ardnyaban
kotelesek a masiknak okozott kart az izembentartok megtériteni, ugyan-
akkor amennyiben a tényleges kdrokozé nem maga az lizembentarto, ugy
a tényleges kdrokozo magatartasanak felréhatdsaga alapjan koteles a kar
megtéritésére. Itt fontos megjegyezni, hogy az lizembentartdnak nem
kizarélag biztonsagos mlvelet végrehajtassal ('safety’), hanem a véde-
lemmel (‘security’) kapcsolatosan is vannak az (EU) 2019/947 rendeletben
meghatdrozott kotelezettségei. Ez azt jelenti, hogy az (izembentarténak
biztositani kell, hogy illetéktelen személy ne férjen hozza az UAS-hoz.
KarfelelGsségi szempontbdl ez a karenyhitési kotelezettség egy nevesitett
formajanak tekinthetd. Ezt az (EU) 2019/947 rendelet (20) preambulum
bekezdése is megerGsiti, mig a kotelezettség tartalmat az EASA altal kiadott
dokumentumok részletezik.”* Ha egyik félnek sem felréhato a karokozas,
ugy a kart az koteles megtériteni, akinek fokozott veszéllyel jaro tevékeny-
sége korében merilt fel a kar bekdvetkezéséhez vezetd rendellenesség,
ugyanakkor amennyiben mindkét fél fokozott veszéllyel jaré tevékenysége
korében bekdvetkezett rendellenességre vezethet6 vissza a kar, vagy ha a
rendellenesség egyik félnél sem megallapithatd, —a felréhatdsag hidnyban
—mindegyik fél maga viseli. Tobb veszélyes (izem koz0s karokozasa esetén
felrohatdsdag és rendellenesség hidnyaban a kart egyenlé aranyban viselik

89 Ptk. 6:535. § (3) bek.

90 Ptk.6:537.8.

91 Az EASA dltal kiadott AMC-nek (acceptable means of compliance, azaz elfogadott
megfelelési méd) vald megfeleléshez, az unids joggyakorlat szerint a jogszabalynak
valé megfelelést vélelmezni kell. Az AMC1 —nek az (EU) 2019/947 rendelet melléklete
UAS.SPEC.030(e) pontjahoz flizott részében az Gzemeltetési kézikonyv (operations
manual) kdtelezd eleme a védelmi intézkedések leirasa. Azaz az tizem https://
www.easa.europa.eu/en/document-library/easy-access-rules/online-publications/
easy-access-rules-unmanned-aircraft-systems (2025. 03. 19.)

229



IVAN DANIEL — SZAUER BALAZS — PuszTAl MATE

a kdrokozdk.*? A veszélyes Gzemi felelGsséghbdl eredd kartéritési kovetelés
hdrom év alatt éviil el.”
mulacidjat (non-cumul elv),** ennek megfelelGen a kontraktudlis és deliktudlis
felel6sség kollizidja esetén ugy rendelkezik, hogy a jogosult a kotelezettel
szemben a kontraktudlis felelGsségi szabalyok szerint érvényesitheti a kartéritési
igényét abban az esetben, ha a kar a deliktudlis felelGsségét is megalapozza.*®
Ezzel 6sszefliggésben kiemelendd az is, hogy amennyiben fokozott veszéllyel
jaré tevékenységgel okozati 6sszefliggésben a fél személyiségi joga sériil, a
sérelemdij aldli mentesiléshez e karfelel6sség szabalyok alkalmazanddak.®
Kiemelendd, hogy kozigazgatdsi jogkdrben okozott karért abban az
esetben allapithaté meg a felelGsség, ha a kart kozhatalom gyakorlasaval
vagy annak elmulasztasdval okoztak, és a kar sem rendes jogorvoslattal,
sem pedig kozigazgatdsi perben nem volt elharithatd. Maga a kdzhatal-
mat gyakorld (vagy annak gyakorlasat elmulasztd) jogi személy tartozik
felel6sséggel azzal, hogy amennyiben az nem jogi személy, Ggy az a jogi
személyiséggel rendelkez6 kozigazgatasi szerv tartozik felelGsséggel a
karért, amelynek keretében miikodik maga az eljart kozigazgatasi szerv.”” A
kozigazgatasi jogkorben okozott kdrokozassal kapcsolatban a személyiségi
jogsértésnél irtak irdnyaddak, igy azokat ehelyltt nem ismételjik meg.
Végezetiil a termékfelelsség® kérdéskorét jelen tanulmanyban nem
vizsgdljuk, tekintettel arra, hogy annak célja a drén hasznalatbdl, és nem
a gyartasbdl fakado felel6sségi alakzatok értékelése.

2. BiintetGjogi felelGsség
2.1. Biintetdjogi felelGsség lizembentartdi/tavpilotai oldalon
A piléta nélkili légijarmivek Gizemelésével 6sszefliggd egyes torvények

modositasardl sz616 T/13666. térvényjavaslat miniszteri indokolasa (a to-
vabbiakban: Miniszteri Indokolas) értelmében ,,A dronok nyujtotta technikai

92 Ptk. 6:539. &.

93 Ptk. 6:538. 8.

94 A biroi gyakorlatbdl Id.: PJD2018. 2, BDT2018. 3821., BDT2018. 3878., BDT2019.
4078.

95 Ptk. 6:145. 8.

96 BDT2019. 4041.

97 Ptk. 6:548. 8.

98 Ptk. 6:550-6:559. §.
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adottsag olyan mértékben valtoztatta meg a magdnszféra megismerésének
lehet&ségét, amely vonatkozdsaban a maganterilet, a maganlakas, a ma-
ganszféra védelme hétkoznapi eszkozokkel mar nem biztosithatd, ennek
megfeleléen indokolt a dronhasznalat szabalyozasa, valamint a jogellenes
drénhasznalat soran megvaldsuld tovabbi magatartasok szankcionalasa.”*®
Az ekképpen elfogadott, a pildta nélkili légijarmUivek (izemelésével 6sz-
szefliggl egyes torvények maédositasardl szolé 2020. évi CLXXIX. torvény
(a tovabbiakban: Mddtv.) 21-22. §-a ezen elérendé jogalkotd célnak
megfelel6en modositotta mind a Biintet6 Térvénykdnyvrél szolo 2012. évi
C. térvényt (a tovabbiakban: Btk.),’® mind pedig a szabdlysértésekrél, a
szabdlysértési eljardsrol és a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrél sz616
2012. évi ll. térvényt (a tovabbiakban: Szabs. tv.).1%

A Btk. tiltott adatszerzés alcime az alabbi kizarélag maganinditvanyra®?
bintetend$'* alaptényallassal kerilt kiegészitésre: , Aki pildta nélkali légi
jarm(i jogosulatlan hasznalataval mas lakdsat, egyéb helyiségét, vagy ezekhez
tartozd bekeritett helyet megfigyeli és az ott torténteket rogziti, ha mas
blincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt elzardssal bintetendd.”

Az objektiv elemeket vizsgalva a tényallas kapcsan megallapithatjuk, hogy
a védett jogi targy nem mas, mint a személyes adat, a magantitok és a ma-
ganlakds zavartalan hasznalatahoz f(iz6d6 jogi érdek, aminek értelmében a
tényallas védi a maganlakas (Un. hazi jog),* magantitok sérthetetlenségéhez
és a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogot is (V6. fentebb a
polgari jog személyiségi jog megsértéséhez kapcsolddo felelGsségi kérdéseket).

Az elkOvetési targy'® lehet i) a lakas, ii) az egyéb helység; iii) és az ezek-

99 T/13666. torvényjavaslat miniszteri indokolas altalanos indokolasi részének tizen-
egyedik francia bekezdése.

100 V6. Médtv. 22. 8.

101 V6. Médtv. 21. 8.

102 Vo. Btk. 31. 8.

103 Btk. 422/A. § (3) bek.

104 V6. EBH 2002.733., BH 1999.349.

105 Az elkdvetési targy vonatkozasaban részletesebben Id.: BEkEs Adam: Az emberi mél-
tésdg és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények. In.: PoLT Péter (fGszerk.): Uj
Btk. kommentdr. (4. kétet). Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankdnyvkiado, 2013,
91-139. (kilénos tekintettel Id. i.m. 113-114.); HORVATH Tibor: Az emberi méltésdg
és egyes alapvetd jogok elleni blincselekmények. In.: HORVATH Tibor — LEVAY Miklds
(szerk.): Magyar biintetGjog. (Kiilénés rész). Budapest, Complex, 2013, 222-250.;
BELOVICS Ervin: Az emberi méltdsdg és egyes alapvetd jogok elleni blincselekmények.
In.: BUSCH Béla (szerk.): BiintetGjog Il. (Kiilénés rész). Budapest, HVG-Orac, 2014,
250-296. (kiilonos tekintettel Id. i.m. 267-268.).
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hez tartozé bekeritett hely. A lakas fogalmaba bele tartozik minden olyan
zart hely, amely emberek tartdzkodasi helyéiil és emellett rendszeres éjjeli
szallasdul is szolgal (konjunktiv feltételek), és éppugy lehet ingd (pl.: sator,
lakdautd), ahogy ingatlan is. Hangsulyozandd, hogy az alkalmanként éjjeli
szallasul szolgald hely (pl.: istalld) nem tekintendd lakasnak. Eppen ezért
mindig szlikséges vizsgalni magat a rendeltetésszer(i hasznalhatdsagot, az
atmeneti tartézkodasra vagy idényhaszndlatra szolgald helyiség ugyanakkor
lakasnak mindsiil. (pl.: kollégiumi, szallodai szoba vagy préshaz, nyarald).
Egyéb helyiségnek mindGsil az az oldalrdl fallal kérilhatarolt és tetével
ellatott —azaz zart —, lakdsnak nem minésiil6, az ember tartézkodasi helydl
szolgdlo olyan épliletrész, amely gazdasagi tevékenység végzésére szolgal
(pl.: Gzlethelyiség, mlhely) vagy amelyet emberek tartézkodasi helyédl
szolgal vagy éppen Osszejovetelre hasznalnak (pl.: préshaz, borospince)
attdl fuggetlenil, hogy kapcsolatban all-e a tulajdonképpeni lakassal.
Egyéb helyiségnek mindsul a lakdssal szorosan dsszefligg6, ahhoz tartozo
helyiség is (pl.: padlas, pince, garazs, |épcs6haz, lakdshoz tartozé folyoso,
erkély, etc., vagyis itt viszont feltétel a lakassal valé egybeépiilés vagy
szoros Osszefliggés. Hangsulyozandd, hogy az egyéb helyiség akkor lehet
pusztan elkdvetési targy, ha a tertletén lakas is talalhato.'%

Bekeritett helynek minésiil az az 6sszefliggben (pl.: falakkal, keritéssel,
deszkaval, él6 sovénnyel)” koriilhatarolt olyan terilet, amely el6segiti vagy
kiegésziti a lakas vagy egyéb helyiség rendeltetésszer(i hasznalatat mindamel-
lett, hogy ahhoz vagy azokhoz szorosan tartozik (pl.: udvar, kert). Fontos, hogy
maga a hely teljes egészében legyen kdrbekeritve, de az, hogy annak minGsége
kizdrja a lehetséges bemenetelt nem szlikségszer(, ugyanakkor |ényeges,
hogy az valamifajta akadalyt képezzen (éppen ezért a kdnnyedén atléphetd
sovény nem elegendd). Ennek megfelelGen a bekeritett helyre torténd bejutas
pusztan a bemenetelre szolgald eszkozon keresztiil lehetséges szabalyszer(ien.

Atényallas nem a tulajdonjogot, hanem a fentiekben is hivatkozott hazi
jogot (zavartalan hasznalat) védi, kovetkezésképpen masénak tekintendé a
lakas, egyéb helyiség vagy az ezekhez tartozé bekeritett hely, amennyiben
azzal az elkdvetd nem rendelkezhet, akdar amiatt, hogy nem lakik benne,
akar azért, mert e joga egyéb okbdl kizart. Eppen ezért példdnak okdért
a tulajdonos szempontjabdl masnak a helyisége az a lakds, amit bérbe
adott (tarsbérletnél a kozos haszndlatu helyiségek nem mindGsilnek mas
helyiségnek a tarsbérl6k egymas kozotti viszonyaban).

106 BH 1994.523., BH 1978 463.
107 A bekerités maddja irrelevans.
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A tényallas ketts elkovetési magatartast rogzit:'® i) megfigyelés; ii)
rogzités. A lakasban, egyéb helyiségben vagy azokhoz tartozé bekeritett
helyen torténteknek megfigyelésén az ottani események pildta nélkdli
légjarmdvel (akdr arra szerelt és alkalmas eszkozzel) torténé huzamosabb
ideig torténd, tartds észlelést értjik, értve ezalatt a személyek mozgasa-
nak, magatartasanak, verbalis megnyilvanuldsainak vagy éppen annak
hidnydnak észlelését is. A rogzités torténhet akar digitalis, akar pedig
analdg jeleket rogzité eszkozzel is. Hangsulyozzuk, hogy nem szlikséges,
hogy 6nmagdban a piléta nélkili [égjarm( alkalmas legyen a rogzitésre,
elég, ha alkalmassa teszik ra, példanak okaért kamerat rogzitenek hozza.
Vizsgalandé kell, hogy legyen az az esetkor, ha a piléta nélkili légijarmu
gépi latassal vagy szenzorral érzékel és ennek megfelel6en valamilyen
tényallasi elem nem teljesll maradéktalanul. A blincselekmény elkévetési
magatartasa tehat a megfigyelés és ahhoz kapcsoléddan a megfigyeltek
rogzitése, kovetkezésképpen Gnmagaban a rogzités nélkil torténd megfi-
gyelés a blincselekmény megallapitasahoz még nem elégséges magatartas.

Ehhez képest mindsitett eset akkor valdsul meg, ha az ekképpeni ,,[...]
megfigyelés sordn készitett hang- vagy képfelvételt a nagy nyilvanossag
szamara hozzaférhet6vé teszi.” A mindsitett eset egy elkovetési magatar-
tassal boviil az alaptényallashoz képest. Minden olyan magatartast feldlel a
nagy nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetévé tétel,’® amely alapjan
megismerhetdévé valik a hang- vagy képfelvétel a nagy nyilvanossag el6tt

108 Az elkdvetési magatartds vonatkozasaban részletesebben Id.: Békés Adam: Tiltott
adatszerzés és az informdcios rendszer elleni blincselekmények. In: POLT Péter
(fészerk.): Uj Btk. kommentdr. (4. kétet). Budapest, Nemzeti Kézszolgélati és Tan-
kényvkiado, 2013, 203-215. (kiiléndsen 206-207.); GULA JOzZSEF: Tiltott adatszerzés
és az informdcids rendszer elleni biincselekmények. In: HORVATH Tibor — LEVAY Miklds
(szerk.): Magyar biintetéjog. (Kiil6nés rész). Budapest, Complex, 2013, 699-708.
(ktldnosen 699-701.); MOLNAR Gabor Miklds: Tiltott adatszerzés és az informdcios
rendszer elleni biincselekmények. In.: BUSCH Béla (szerk.): Blintetdjog Il. (Kiil6nés
rész). Budapest, HVG-Orac, 2014, 905-920. (kilén6sen 907-908.).

109 Ezen elkdvetési magatartds vonatkozdsaban részletesebben Id.: GAL Istvan Laszlo:
A nemi élet szabadsdga és a nemi erkélcs elleni biincselekmények. In: POLT Péter
(fészerk.): Uj Btk. kommentdr. (4. kétet). Budapest, Nemzeti Kézszolgélati és Tan-
kényvkiado, 2013, 7-45. (kilénodsen 38.); JAcsO Judit: A nemi élet szabadsdga és
a nemi erkélcs elleni biincselekmények. In: HORVATH Tibor — LEvVAY Miklds (szerk.):
Magyar bilintetGjog. (Kiilonos rész). Budapest, ComplLex, 2013, 169-203.; SINKU
Pal: A nemi élet szabadsdga és a nemi erkélcs elleni blincselekmények. In: BUSCH
Béla (szerk.): BlintetGjog Il. (Kil6n6s rész). Budapest, HVG-Orac, 2014, 192-224.
(kulonosen 221.).
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(pl.: internetre torténd feltoltéssel). A nagy nyilvanossag fogalmdahoz
a Btk. értelmez6 rendelkezése nyujt adalékot, amely értelmében nagy
nyilvanossagon kell érteni azt is, amikor a blincselekményt a sajtétermék,
médiaszolgaltatas, sokszorositds vagy elektronikus hirkézl6 halézaton
vald kozzététel utjan kovetik el.}*® Az ‘érteni kell azt is’ fordulat okan ezt
csupan egy exemplifikativ felsorolasnak tekinthetjik. A hozzaférhetévé
tétel az egy olyan szandékos helyzetteremtésnek mindsul, amely a hang-
vagy képfelvétel megismerhetGségének konkrét lehet&ségét teremti meg,
ugyanakkor ez még nem minGsil forgalomba hozatalnak — jéllehet része
annak —, ugyanis ahhoz sziikséges az is, hogy példaul a hang- és képfelvétel
ne csak megtekinthetd, hanem let6lthet6, megvasarolhaté is legyen.'*

Az elkovetés eszkoze, mint szitudcids elem a pildta nélkili légijarmd,
ami barmely olyan légi jarmd, amely a fedélzetén tartézkodé pildta nélkdl
tzemel, vagy amelyet ilyen lizemmdadra terveztek, és amely 6nallé vagy
taviranyitassal torténd Gzemelésre képes.

A szubjektiv oldalt vizsgalva megallapithatjuk, hogy a blincselekmény
alanya barki lehet, aki a pilota nélkli [égijarm jogosulatlan hasznalataval
koveti azt el. A jogosulatlan hasznalathoz vizsgalni sziikséges a vonatkozo
unids és agazati joganyagot egyarant. Ennek megfeleléen jogosulatlan
hasznalatnak mindsilhet, ha az elkdvetének nincs megfelel6 miveleti
engedélye, jollehet a m(ivelet a specidlis mliveleti kategdriaba tartozik,*
ha a pildta nélkili légijarm(ire mérete és felhasznalasi mdédja szerint nincs
megfelel felelGsségbiztositas kotve,'!® ha a pilota nélkili légijarmd nincs
nyilvantartasba véve,''* ha szikséges lett volna és nem igényelt eseti
légteret.’> Azzal, hogy a jogalkotd a jogosulatlan hasznalatot az alannyd
valas szubjektiv elemévé teszi Iényegében alkalmazhatatlannd teszi a
tényallast arra, hogy a fentiekben is hivatkozott Miniszteri Indokolasban
rogzitett cél teljesiiljék, ugyanis az elkdvetd jogszer(i hasznalattal is meg-
figyelheti mds lakdsat, egyéb helyiségét, vagy ezekhez tartozoé bekeritett
helyet és az ott torténteket rogzitheti. Véleményiink szerint a jogalkotéi
szandék akkor teljeslilne, ha nem a pildta nélkili légijarm(i hasznalatanak
jogszerlséget kovetelnénk meg — mert ebbél a szempontbdl az indifferens

110 Btk. 459. § 22. pont.

111 V6. BH2005. 133.

112 (EU) 2019/947 rendelet 5. cikk.
113 785/2004/EK rendelet 7. cikk.
114 (EU) 2019/947 rendelet 14. cikk.
115 Lt. 5. § (3) bek.
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—, hanem az elkdvetési magatartdssal kapcsolatban tennénk azt. Tehat
a megfigyelés és rogzités jogszerltlen voltat lenne sziikséges blintetni,
ugyanis lehet akképpen is jogosult a piléta nélkili légijarmd{ haszndlata,
hogy egyébként az eszkozzel végzett magatartds nem feltétlenil az, csak
éppen a tényallds ezen esetkort nem pénalizdlja, éppen ezért a jogszer(
és jogszer(itlen haszndlat jogszer(iségétdl fuggetlenil lenne sziikséges
bilintetni az elkdvetési magatartas jogszer(tlen voltat. A blincselekmény
akkor valik befejezetté, ha a megfigyeléssel egylitt a rogzités is megvaldsul.
A blincselekménynek lehetséges kisérleti alakzata és kizardlag egyenes
szandékkal valdsithaté meg.

Mind az alap, mind pedig a mindsitett tényallas szubszididrius bln-
cselekménynek mindgsiil, tekintettel arra, hogy mindkét eset csak abban
az esetben pdnalizdlhatd, ha mas blincselekmény nem valésul meg. A
szubjektiv és objektiv oldali elemek elhatarolasara Id. a 2. tablazatot.

2. tabldzat: az uj blintetbjogi térvényi ténydllds objektiv és szubjektiv elemei

a személyes adat, a magantitok és a la-
jogi targy kas zavartalan hasznalatahoz (un. hazi
. jog) fliz6d6 érdek
targy N .
i) mas lakasa
elkdvetési targy |ii) egyéb helyiség
objektiv iii) ezekhez tartozo bekeritett hely
elemek i) megfigyelés
L elkovetési maga- ||).ro”gz,|tes e .
targyi tartas mindsitett elkbvetési magatartas:
oldal iii) nagy nyilvanossag szamara hozzafér-
het6vé tesz
elkovetési eszkoz | pildta nélkili légijarmd
C s a blincselekmény alanya barki lehet,
| alannyad valas Kii latlan h ‘lattal kéveti el
biektiv alany feltételei aki jogosulatlan hasznalattal koveti el a
szubje blincselekményt
elemek - ~ - —
alanyi biinGssé a blincselekményt kizardlag egyenes
oldal g szandékkal lehet elkdvetni

Forrds: sajat szerkesztés
2.2. Drénelhdritdas mint jogos védelem
A blintetGjogi felel6sség nem kizardlag az UAS lizembentartdja és/vagy

tavpildtaja oldaldn vizsgalhatd kérdés, hanem azok esetében is, akik a
jogellenes vagy annak vélt UAS mvelettel szemben fellépnek.
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A birtokvédelem polgari jogi intézkedés, mely a birtoklasban vald
jogellenes akaddlyozassal vagy korlatozdassal (és ilyen lehet a jogellenes
UAS miivelet maganteriilet felett) szembeni fellépés jogszerd maddja. A
kdzigazgatdsi vagy birdsagi uton érvényesithet6 birtokvédelem, és az
UAS-ok konfliktusdval a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsag
Hatdsag (a tovabbiakban NAIH) mar 2014-es ajanlasabant'® foglalkozott.

Az ajanlasban is megerGsitésre keriilt, hogy a jogtalan bereptilés ’bir-
tokhdboritds’-nak mindsil, amely a szabdlysértésekrél, a szabdlysértési
eljdrdsrdl és a szabdlysértési nyilvdntartdsi rendszerrél szolé 2012. évi
Il. térvény (a tovabbiakban: Szabstv.) 166. § szerinti maganlaksértésnek
mindsil. Fontos, hogy ennek a cselekménynek a Biintetd Térvénykényv-
rél szélé 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) szerint blintet6jogi
ténydllasais, van (Btk. 221. §), és adott esetben vizsgdlhaté a zaklatds (Btk.
222. §) megvaldsuldsa is, amely alldspontot a szakirodalom is alatamaszt-
ja'’. De a jogtalan berepuléssel megvaldsulhat — az eset koérilményeitdl
figgben — a légikozlekedés biztonsagat és védelmét szolgald szabalyok
megsértésének szabalysértési tényallasa (Szabstv. 228. §), illetve piléta
nélkdli légijarm(ivel végzett jogosulatlan tevékenység (Szabstv. 229. §)
megnevezés(i szabalysértés is.

Relevans tényallas lehet a Btk. 418. § szerinti lzleti titok megsértése,
amely akkor keril elkdvetésre, ha valaki ,[...] jogtalan el6nyszerzés végett,
vagy masnak vagyoni hatranyt okozva Uzleti titkot jogosulatlanul megszerez,
felhaszndl, mas személy részére hozzaférhetdvé tesz vagy nyilvanossagra
hoz”. Azaz egyértelmlen megallapithato, hogy az ipari kémkedés UAS-sal
is elkdvethet6 és megvaldsuldsa esetén blincselekménynek is mingsdl.

Az esetleges blincselekmények befejezetté vdlasa, azaz a Btk-beli
tényallas teljes megvaldsulasa — tobbek kozott a Btk. 418. § esetébenis—a
hatékony védekezésre rendelkezésre alld szlk id6keretben nem feltétlendl
mérhet6 fel, illetve nem bizonyithatd, igy fontos, hogy a drénelharitas
telepitésének indokolasa ne korlatozdédjon egyetlen térvényi tényallasra
(éppen ezért kerllt hosszabb felsorolds ebbe a pontba).

116 https://naih.hu/files/ajanlas_dronok_vegleges www1.pdf (2025.03.19.)

117 CsAk Zsolt: A drénok kapcsdn felmeriilé egyes biintetd anyagi jog és eljdrdsi jogi
kérdések. A tanulmany a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag
(NAIH) altal a taviranyitott repul&k (dronok) hasznalatabdl eredd adatvédelmi és a
maganélet sérthetetlenségét biztosité megfontolasokrdl Budapesten, 2015. februar
5-6. napjan rendezett nemzetkozi konferencian elhangzott el6adas szerkesztett,
tovabbfejlesztett és hatalyositott valtozata, amely ezen a linken érhet6 el: https://
jog.tk.hu/uploads/files/02_buntetojog_informatika_CSAKZS.pdf. (2025. 03. 19.)
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A NAIH mar idézett ajanlasaban ,(...) felhivja a figyelmet arra, hogy a
taviranyitott repils ellen nem lehet birtokvédelem cimén 6nhatalommal
fellépni, hiszen annak jogellenes haszndlata semmilyen médon nem je-
lenti a dolog feletti hatalom elleni fenyegetést, csupan a dolog (ingatlan)
zavartalan hasznalatat sérti, amely ellen igazgatasi Gton lehet fellépni.”*®

A Btk. 368. §-ban meghatarozott dnbiraskodasnak mindgsiil, ha valaki
,abbdl a célbdl, hogy jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igénynek érvényt
szerezzen, mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit
tegyen, ne tegyen vagy elt(irjon”.

A drénelharité technoldgidk egy jelentds része arra is alkalmas, hogy mds
személy atvegye az irdnyitast (ennek terjedelme biintetéjogi szempontdl
kevésbé fontos), igy a jarm{i tiltott hatalomba keritése is megvalésulhat.
Vagyis a drdonelhdritdsi intézkedésekkel is — ha azokat nem a jogszabdlyok
adta keretek kézétt és nem az arra jogosult személy vagy szerv végzi —
szintén blincselekményt lehet elkévetni.

Azilyen drénelharitasi cselekmények ugyanis alapvet6en az dllami szervek
monopoliumaba tartoznak!*. Felmertil ugyanakkor a kérdés, hogy jogos védelmi
helyzetrél, mint blintethetGséget kizard okrdl lehet-e beszélni az UAS-okkal
elkovetett jogellenes cselekmények elleni védekezés vonatkozasaban.

A jogos védelem a bilintethetGséget kizard okok korébe tartozik, azaz
a dronelhdrité rendszerek vonatkozasaban kiemelkedd jelentésége van
annak, hogy erre alapozva meg lehet-e térni az allami monopdliumot.

Az UAS az alkalmazasaval elkovetett blincselekmények esetében eszkoz-
nek minGsul. A Btk. 22. § (1) bekezdése szerint ,,Nem blintetendd annak a
cselekménye, aki a sajat, illetve a masok személye vagy javai elleni jogtalan
tdmadds megel6zése céljabdl telepitett, az élet kioltdsara nem alkalmas
védelmi eszkozzel a jogtalan tdmaddnak sérelmet okoz, feltéve, hogy a
védekezd mindent megtett, ami az adott helyzetben elvarhaté annak ér-
dekében, hogy az altala telepitett védelmi eszkéz ne okozzon sérelmet”.

A Btk. ezen rendelkezése alapjan a drénelharité rendszer tekinthetd ,,a
sajat, illetve a masok személye vagy javai elleni jogtalan tdmadas megel6zése
céljabol telepitett, az élet kioltdsara nem alkalmas védelmi eszk6z”-nek.

A foldrajzi 6vezet!®, amely unids és hazai jogszabalyok alapjan az UAS-
okat korlatozza egy-egy légtérrészletbe torténd berepuiléstdl, [ényegében

118 Lasd 122. sz. labjegyzet.

119 Jarmd (pl. piléta nélkili 1égijarm) hatalomba keritése a Btk. 320. § értelmében
blncselekmény.

120 (EU) 2019/947 végrehajtasi rendelet 15. cikke.
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egy drénelharité feladatot lat el, jollehet itt is az dllam*?! az, amely a vé-
delmi intézkedést megteszi a kijeldléssel. De a jogintézmény léte annak
aldtdmasztdsara mindenképp alkalmas, hogy a jogalkotd unids szinten is
elismeri a maganterilet (iparteriilet) feletti Iégtér megfelel és ardnyos
eszkdzokkel valé védelméhez valé jogot. Ezt az értelmezést a német sza-
balyozas (LuftVO §21h'??) is meger§siti.

Egy masik tanulmany szerint'? , A tdmadd jelenlétében kifejtett jogta-
lan tdmadashoz képest a tavolrdl irdnyitott dronok is ugyanazon joghatas
kivaltasara képesek, a tdmadd akarata szerinti tarsadalomra veszélyes
magatartas kifejtésére alkalmasak, |ényegében ezen személy szandéka-
nak fizikai kivet6désének tekinthet6k. Emellett a megtdmadottra nézve is
ugyanilyen hatast gyakorol a jogtalan tdmadas, s6t a drén gyors helyzetval-
toztatdsi képessége és varatlan helyeken torténé megjelenési képessége
miatt joval kiszolgdltatottabb helyzetbe hozhatja a megtdmadottat. Ezért
Osszegezhet6 akként a véleményem, hogy a jogtalan tdmadas fogalmat
jogfejlesztésre alkalmas modon sziikséges értelmezni.”

Egy masik helyen Mészaros Adam Zoltan'?* igy fogalmaz: ,Radisjellel
mUkddtetett dronok esetében a légvédelmi hatdsagok altal mar alkalma-
zott detektdlds és jelzavaras Utjan a drén a foldre kényszerithets, melynek
lakossagi elterjedését véleményem szerint nem lehet kizarni. Az ilyen rend-
szer akkor [ép miikodésbe, ha a dron egy meghatdrozott tavolsagon belil
kodzeliti meg az adott terililetet vagy objektumot, tehat a Btk. 21. §-aban
szabalyozott védelmi berendezések utjan gyakorolhaté jogos védelmi
szabalyhoz hasonlé elvi és gyakorlati kérdések meriilhetnek majdan fel.”

A nehezebb kérdést a Btk. 22. § (1) masodik fele jelenti, hogy ti. mikor
mindsithetd a védekez6 ugy, hogy mindent megtett annak érdekében,
hogy az altala telepitett védelmi eszkdz ne okozzon sérelmet. Az adott
esetben a rendszer altal el6idézett zuhanas ugyanis alkalmas lehet az
élet kioltdsara. (Egy nagyobb méretl drén nagy magassagon igyekszik
bejutni a légtérbe, de a rendszer akadalyozza a berepiilést és a kimerul§
akkumuldator miatt nem kontrollalt zuhanas kévetkezik be olyan teriileten,

121 Az dllam e jogkor cimzettje, amely elddntheti, mely szervén keresztil gyakorolja,
ha egyaltalan, ezt a jogot.

122 https://www.gesetze-im-internet.de/luftvo_2015/__21h.html (2025. 03. 19.)

123 MEszAROS Adam Zoltan: Az Uj ,drén térvény” biintetjogi aspektusai. lustum
Aequum Salutare, 2022, 18 (1), 85—105., https://ias.jak.ppke.hu/20221sz/04_Me-
szarosAZ_IAS_2022_1.pdf (2025. 03. 19.)

124 Lasd a 129. sz. labjegyzetet.
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melyet sem a jogtalan tamado, sem a védekez6 nem tart ellenérzése alatt
a kivalallék kizarasa, azaz védelme érdekében.)

A masik problémat a jogtalan tdmadds kérdése okozza. Mivel a blincse-
lekmény befejezetté valasa, a drénelharité rendszer miikodésbe |épése
alatt nem feltétleniil mérhetd fel, igy a tdmadast a legtobb esetben csupan
vélelmezni lehet, ami a vélt jogos védelmi helyzethez vezet, ahogy azt
Mészaros Adam Zoltan is megerdsiti tanulmanyaban??s:

»,Nyilvanvaléan egy dron ellen alkalmazott védekezési magatartds
kizardlag a rongdlds szabalysértési vagy blincselekményt formalisan meg-
valdsitd alakzataként értékelhetd. Személy, illetve javak elleni tamadds
soran véleményem szerint sziikséges elharitasi modnak tekinthetjiik egy
ilyen targy megrongalasat. Intézett tdmadasnal — Ugy gondolom — kénnyen
felismerhet6 és eldonthetd a jogos védelmi helyzet fennallta, jogértel-
mezési problémat az okozhat, hogy adott esetben mikor tekinthetjik
kdzvetleniil fenyegetének a drén személylink vagy vagyontargyaink ellen
iranyuld tdmadasat, mely kortilményekbdl vonhaté le az a kovetkeztetés,
hogy annak megkezdésétdél azonnal vagy igen rovid idén belll realisan
tartani lehet. Ennek eldontése természetesen mindig az adott ligy saja-
tossagaitdl flugg, de altalanossagban elmondhaté, hogy meglehet6sen
nehéz sok esetben egy targy (ami nem tekinthet6 él6lénynek) puszta
mozgasabdl arra vald kovetkeztetést levonni, hogy személy vagy javak
elleni tdmadast fog végrehajtani (a tavolsag, a sebesség és adott esetben
az éjszakai fényviszonyok miatt). A gyakorlatban tehat valdszin(leg a dré-
nok megrongaldsanak relaciéjaban nagyobb szamban fognak el6fordulni
a vélt jogos védelem esetkoréhez kotheté magatartdsok, mely a tévedés
szabdlyai szerint birdlanddk el”.

A jogos védelem fogalmi elemeinek megfelelni képes drénelharitd
rendszer tehat kizarélag abban az esetben mikédik jogos védelmi esz-
kozként, ha a valddi tdmadast haritja el, egyéb esetekben tévedésben
lesz a védekezd.

A tévedés szintén lehet blntethetdséget kizard vagy korlatozé ok?!?,
ugyanakkor bizonyitani kell, hogy valéban fennalltak a tévedés kérilményei.
Ebben segitséget nyujthatnak a replési logok, a dréonelharité rendszer
altal rogzitett mozgdsok és az eset 6sszes korilménye (pl. a drén repulési
Utvonalabdl, felszallasi helyébdl és magassagabdl is lehet kovetkeztetni
arra, hogy az lzleti titok megsértése volt a cél, azaz jogtalan tdmadasra

125 Lasd a 129. sz. labjegyzetet.
126 Btk. 15. § d) pont.
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késziilt a vagyoni javak ellen). Tovabba a megfelel6 el6zetes tdjékoztatas
(kihelyezett tablak stb.), melyek révén elérhetd, hogy a tajékoztatds elle-
nére is reptetett drénok kapcsan vélelmezhetd valik a javak ellen intézett
tamadas.

3. Szabdlysértési jogi felel6sség

A fentiekben hivatkozott Mddtv. a Miniszteri Indokolasban rogzitettek
alapjan elérendd cél érdekében a pildta nélkili légijarmd-hasznalattal kap-
csolatos szabalysértési tényallasokat is bevezetett a jogrendbe. A Szabs.tv.
szabalysértési készlete ennek megfelelGen két tényallassal béviilt. Az els6t
a maganlaksértés szabalysértési alakzatai kozott helyezte el a jogalkotd,
aminek értelmében: ,Aki pildta nélkili légijarm jogosulatlan haszndlata
soran mas lakasardl, egyéb helyiségérdl, vagy ezekhez tartozoé bekeritett
helyrél jogosulatlanul hang- vagy képfelvételt készit, szabalysértést kovet
el."127

Az objektiv elemek kapcsan a védett jogi targy (hazi jog védelme) az
elkovetési targy (mas lakasa, egyéb helyisége, ezekhez tartozé bekeritett
hely) és az elkdvetési eszkoz (pildta nélkili légijarmi) nem valtozik a biin-
tet6jogi tényallashoz képest, ugyanakkor az elkdvetési magatartas igen.
Az els6 szabdlysértési ténydllas elkovetési magatartdsa a jogosulatlan
hang- vagy képfelvétel készitése, amely lehet valamilyen rogzité felliletre
torténd levidedzas vagy lefényképezés is. A szubjektiv oldali elemek kap-
csan a blntetGjogi alakzatnal irtak irdnyaddak. A szabalysértés befejezetté
vdlik a hang- vagy képfelvétel elkészitésével. Kisérlet lehetséges. A biln-
tet6jogi tényallashoz hasonlatosan itt is problémasnak tartjuk azt, hogy
csak jogosulatlan hasznalat esetén pénalizdlja a jogalkotd a jogosulatlan
hang- vagy képfelvétel készitését, azaz itt is problémat vet fel az, ha ugyan
az elkovetd pildta nélkili légijarm( hasznalata ugyan jogszer(, de a hang-
vagy képfelvétel készitésére jogosulatlanul keril sor. Véleményiink szerint
ebben az esetben a tényallas feltételei nem teljestinek maradéktalanul,
kovetkezésképpen nem biintethet6 az elkdvets, noha maga az elkdvetési
magatartds jogszer(tlen. Ennek megfelel6en a jogi targy védelme sem
valésul meg teljes mértékben. A szubjektiv és objektiv oldali elemek el-
hatdroldsara Id. a 3. tablazatot.

127 Szabs.tv. 166. § (1a) bek.
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3. tabldzat: az uj szabdlysértési térvényi ténydllds objektiv és szubjektiv

elemei
jogi targya a személyes adat, a magantitok és
jogi targy a lakas zavartalan hasznalatahoz (Un. hazi jog)
, fliz6d6 érdek
targy — .
elkovetési ') masJakasa .
objektiv targy ii) egyéb helyiség
elemek iii) ezekhez tartozo bekeritett hely
elkovetési jogosulatlanul hang- vagy képfelvételt készit
targyi magatartas
oldal elkdvetési | pildta nélkiili légijarm
eszkoz
alan alannya va- |a szabalysértés alanya barki lehet, aki jogosu-
szubjektiv v Ias feltételei |latlan hasznalattal koveti el a szabalysértést
elemek alanyi Lo a szabalysértést kizardlag egyenes szandékkal
blindsség - .
oldal lehet elkovetni

Forrds: sajat szerkesztés

A masodik tényallast rendszertanilag a kozlekedéssel kapcsolatos egyéb
szabalysértések kozott helyezte el a jogalkotd, a pildta nélkdli légijarm(ivel
végzett jogosulatlan tevékenység alcim bevezetésével, ennek érelmében:
,,Aki lakott terllet felett pildta nélkili légijarmdvet jogosulatlanul hasznal,
szabdlysértést kovet el.”1%

A védett jogi targy — mint objektiv elem —a rendszertani besorolds alapjan
a kozlekedési agazat biztonsagahoz f(iz6d6 érdek, ugyanakkor e tényallas
teljes mértékben az Lt.-t mddosité Mddtv. dltal bevezetett eseti |égtérre
(inkl. lakott teriilet) reagal, ti. hogy ,,A magyar légtér — a pildta nélkili jaték
légijarm kivételével — pildta nélkdli légijarm(ivel végrehajtott UAS-m(ive-
lethez lakott teriilet felett eseti |égtér kijelolése esetén vehets igénybe.”**

A Mddtv.-t kbvetéen 2024. december 23. napjan |épett hatalyba az
madositas, amelynek nyoman az Lt.-ben meghatarozasra kerilt a lakott
terlilet fogalma, amely elviekben kijel6li az eseti légtér kijel6lésére vonat-
kozd Lt. rendelkezés és a Szabstv. 229. §-anak terileti hatalyat. A 2024.
évi LXXXI. torvény nyoman az UAS ml(iveletek esetében lakott terilet
,az UAS-m(iveletbe be nem vont személy vagy személyek életvitelszer(
tartozkodasi helye”.

128 Szabs.tv. 229. §. Megjegyezziik, hogy helyszini birsagot e tényallas megvaldsulasa
esetén a hivatasos katasztréfavédelmi szerv erre felhatalmazott lgyintézGje is
kiszabhat.

129 Lt. 5. § (3) bek.

241



IVAN DANIEL — SZAUER BALAZS — PuszTAl MATE

A mliveletbe be nem vont személy fogalmat azonban nem hatérozza
meg az Lt. Az (EU) 2019/947 rendelet 2. cikkének 18. pontja kiilsé (angol
valtozatban uninvolved, azaz be ne vont) személyek azok, akik ,[N]Jem
vesznek részt az UAS-miliveletben, vagy nem ismerik az UAS (izemben
tartéja dltal adott utasitasokat és biztonsagi figyelmeztetéseket”.

Az unids jogszabaly magyar nyelv( valtozatanak félrevezet6 forditasa
ellenére ez a jogi fogalom mar kozelebb all az (EU) 2019/947 rendelet 11.
cikkéhez flizott elfogadott megfelelési médozatnak mindsilé SORA mdd-
szertanhoz, amely szerint kizarélag akkor lehet (ritkan) lakott teriletrdl
beszélni, ha a mlvelettel érintett terileten legaldbb egy miveletbe be
nem vont személy van®,

Ugyanakkor a be nem vont személy tartézkodasa ‘életvitelszertiségének’
kideritése és az ehhez kapcsolddé meggy6z6dési kotelezettség tovabbra
is ellehetetleniti a megfelel6 m(ivelettervezést. Tovdabba a mar emlitett
SORA mddszertannal valo teljes 6sszhang megteremtése szempontjabdl
is problémads az életvitelszer( tartdzkodas beemelése a lakott terilet fo-
galmi elemei kdzé. Ugyanis nem beszélhetlink lakott teriletrél, ha nem
életvitelszerlen tartézkodik ott a be nem vont személy, azaz egy nyaralé
vagy egy szalloda is ebbe a korbe tartozhat, mikézben a SORA kockazati
modellje és a jelen dolgozatban nevesitett személyiségi jogok sérelme
szempontjabdl is azonos a kockdzatok szintje ilyen esetekben is. Fontos
azt is megjegyezni, hogy az eseti légtér igénylése sordn az eljard hatdsa-
gok egyike sem vizsgdlja az adat- és személyiségvédelmi szempontokat,
kizardlag a légikozlekedés biztonsaganak szempontjait kell figyelembe
venni, amely a teljes jogintézmény hatékonysagaval és szlikségszer(iségével
kapcsolatban is vet fel kérdéseket.'*!

A Miniszteri Indokolasbol pedig kitlinik, hogy a jogalkotd ugy véli, hogy
,lelngedély (eseti légtérkijelolés vagy mas engedély) hidnydban viszont
a dréonhasznalat jogosulatlannak mindsil, amely mar 6nmagaban veszé-
lyeztetheti a maganélet hdboritatlansagat, ezért sziikséges megteremteni

130 Ha kizérdlag a miveletbe be vont személyek tartdzkodnak a mivelettel érintett
tertleten, akkor ellendrzott foldi mdveleti teriletrél (controlled ground area)
beszélhetink. Itt kivanjuk megjegyezni, hogy az (EU) 2019/947 rendelet magyar
nyelv( valtozata ezt a fogalmat is félrevezet6en foldi miveleti teriletnek nevezi,
amely azonban nem fejezi ki a fogalom fentebb leirt |ényegét.

131 Errdl ldsd még részletesen: SANDOR Zsolt — PUszTAI Maté: , A »lakott teriilet« és
kapcsolddo fogalmak jelentGsége a pildta nélkdli 1égi jarmivek alkalmazasaban”,
RepTudKoz, 2022, 34 (1), 165-179. https://folyoirat.ludovika.hu/index.php/reptud-
koz/article/view/6134 (2025. 03. 19.)
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annak szankciondlasat.” Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a védett jogi
targy ebben az esetben is az Un. hazi joghoz fliz6d6 érdek.

A szubjektiv elemekkel 6sszefliggésben kiemeljik, hogy a szabalysértési
tényadllas a lakott teriilet feletti eseti |égtér, mlveleti engedély nélkil meg-
valdsitott mUiveletet végrehajté tavpildtat, mint alanyt rendeli bintetni.
A tényallas eredményt nem tartalmaz, igy a haszndlattal, azaz a jarmu
mozgdsba lendiilésével befejezetté valik. Kisérlet valésulhat meg példaul
a pildta nélkuli 1égijarm Gzemkész dllapotba helyezésével és akkor is, ha
az Uzembe helyezés (ropképes allapot elérése példaul) sikertelennek bi-
zonyul. A szabdlysértés egyenes szandékkal valdsithaté meg. A szubjektiv
és objektiv oldali elemek elhatarolasara Id. a 4. tablazatot.

4. tdbldzat: az uj szabdlysértési térvényi ténydllds objektiv és szubjektiv
elemei

jogi targya — a rendszertani besorolas kovet-
keztében — a kozlekedési agazat biztonsaga-
oo tar hoz fliz6d6 érdek, jéllehet a Miniszteri Indo-
, jogitargy kolds szerinti jogalkotd szandék a személyes
objektiv targy adat, a magantitok és a lakds zavartalan hasz-
elemek nalatdhoz (uUn. hazi jog) f(iz6d6 érdek
elkdvetési pilota nélkili légijarm
targy
targyi | elkdvetési jogosulatlanul hasznal
oldal magatartas
alan alannya valas |a szabdlysértés alanya barki lehet, aki jogosu-
szubjektiv v feltételei latlan haszndlattal koveti el a szabalysértést
elemek alanyi Lo a szabalysértést kizardlag egyenes szandékkal
blindsség - )
oldal lehet elkovetni

Forrds: sajat szerkesztés

Mindezek alapjan megjegyezziik, hogy a lakasardl, egyéb helyiségérél, vagy
ezekhez tartozé bekeritett helyrél torténd képfelvétel készitése, illetve ezen
terlletek megfigyelése és az ott torténtek rogzitése vagy az elsé fordulat
szerinti szabalysértést vagy blincselekményt valdsithat meg, amennyiben
valamilyen specialis jogszabaly — ugymint a Rendérségrél szol6 1994. évi
XXXIV. térvény, az dltaldnos kézigazgatdsi rendtartdsrol szolé 2016. évi
CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.), a kézteriilet-feliigyeletrél sz616 1999.
évi LXIII. térvény — nem jogosit fel egy meghatarozott alanyi kort a lakas,
egyéb helyiség, vagy ezekhez tartozé bekeritett hely megfigyelésére és az
ott észleltek rogzitésére vagy hang- vagy képfelvétel készitésére.
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Mindezeken tul szakmai alldspontunk szerint nem valésit meg sem
szabdlysértést, sem pedig blincselekményt a tavpildta — elkdovetési maga-
tartds hianyaban —, amennyiben lakasrdl, egyéb helyiségrél, vagy ezekhez
tartozo bekeritett helyr6l nem készit képfelvételt, hanem mesterséges
intelligencia (Al) alkalmazdasdval valamilyen jogsértést azonosit és ezzel
hatdsagi ellenbrzés lefolytatdsat alapozza meg. Hangsulyozzuk ugyanak-
kor, hogy e szakmai allaspont jelenleg birdsagi, hatdsagi gyakorlattal nem
aldtamaszthato, ugyanis relevans gyakorlat — figyelemmel a drén- és az Al
technoldgia hatdlyos szabalyozast meghaladd technikai fejlettségére — a
fent rogzitett tényallasok tekintetében nem all rendelkezéstinkre.*?

4. Kozigazgatasi jogi felelGsség

Jelen tanulmanyban a kozigazgatasi jogi felel6sség korében alapvetéen a
légikodzlekedési jogi és az adatvédelmi jogi felelGsségrél szolunk. A polgari,
bilintetSjogi és szabalysértési jogi felelGsségtél eltéréen a légikozlekedé-
si jogi és az adatvédelmi jogi felel6sség anyagi jogi normai — az egyéb
szakigazgatasokhoz hasonlatosan — az eljarasjogi normakkal egylittesen az
agazati jogszabalyokban taldlhatdak (Lt., Infotv.), éppen ezért a vonatkozé
alaki jogi szabalyokrél — ha csak marginalisan is, de — szélunk.

4.1. Légikbzlekedési jogi felelGsség

Az Lt. kiilonbséget tesz az UAS tulajdonosa és az UAS (izembentartdja’®
kozott, igy elviekben két kiilonb6z6 szerepld lehet kozigazgatasi (légikdz-
lekedési) jogi felel6sség alanya. Az Lt. 66/A.§ (2d) bekezdésében emlitett
hasznalatba vevé felelGsségi szempontbdl valdjaban UAS lizembentartéva
valik, igy nem beszélhetlink valdban Uj jogi szerepkorrdl. Az Lt. emellett
megemlit még egy szereplG6t, nevezetesen azt, aki a légikozlekedési hatosag
altal vezetett nyilvantartasba nem vett UA-val kovet el jogsértését. A légi-

132 V6. https://bsr.om.hu/ (2023. 12. 4.)

133 Az UAS lGzembentarto és tulajdonos tipikusan ugyanaz a természetes vagy jogi
személy, de szdmos olyan természetes személy, jogi személy van, aki alapvetGen
bérleti konstrukciéban hasznositja az altala gyartott, tulajdonolt UAS-okat. Az
ilyen esetekben a bérl6 lesz az UAS lGzembentartd és a bérlé UAS Gzembentartdi
regisztracids szamat kell a drénon feltiintetni. A tulajdonos/gyarté érdeke, hogy ez
megfelelGen rogzitésre keriiljon a bérleti szerz6désben. Ugyanez a helyzet abban
az esetben is, ha egy — nem gyartd, de tulajdonos — UAS lizembentartd egy masik
UAS lzembentarténak adja hasznalatba a dront.
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kozlekedési hatdsag hatdskorén kiviil esik ez utdbbi kategdridval szemben
torténd barminem kodzigazgatdsi jogi tipusu felelGsségérvényesités, hisz
az Lt. szabalyozasi logikaja alapjan, csak a nyilvantartasba vételt kdvetéen
jogszerU a drénozas és értelemszerlien csak a nyilvantartasba vett drénok
Uzembentartdja és haszndlatba vevGjével kapcsolatban képes az egyébként
Uzembentartasra és haszndlatra vonatkozo jogszabalyok betartdsat elle-
nérizni és érvényesiteni a légikdzlekedési hatdsag. Mindezek értelmében az
UAS lizembentartdja és/vagy az UA hasznalatba vevdje felelGs az izemben
tartott, vagy hasznalt pildta nélkili Iégijarm( Gzembentartasara, haszna-
latara vonatkozd jogszabalyi elGirdsok betartasaért.'** A kozigazgatasi jogi
felelGsségre jellemzé mdédon objektiv felelGsségi formardl van sz, ugyanis
az lizembentartasra és hasznalatra vonatkozd szabalyok megszegése esetén
kimentésre csak abban az esetben van lehet&sége az izembentartonak és
a hasznalatba vevének, ha a szabalyszegés id6pontjat megel6z6en, jogel-
lenesen kerlt ki az UA a birtokdbdl, és mindemellett igazolja azt is, hogy
a megfelel6 hatdsag eljarasat —a jogellenességgel 6sszefliggésben és még
a birsagot kiszabo hatarozat kézbesitését’*> megel6z6en — kezdeményez-
te.13® Az izembentartasra és hasznalatra vonatkozo elGirdsok megszegése
esetén fGszabdly szerint a légikozlekedési hatdsag,™” esetiinkben pedig az
altalanos renddrségi feladatok ellatasara Iétrehozott szerv'3® — legfeljebb
100 millié forintig és egyébként ismételten is kiszabhatd — |égikdzlekedési
birsagot szabhat ki a pildta nélkiili Iégijarm(i izembentartéjaval, vagy pedig
a pilota nélkuli 1égijarm(ivet hasznalatba vevd személlyel szemben,'* a
jogsértd cselekmény elkovetésétsl szamitott 6t éven belll.** Az ultima
ratio jellegli repressziv tipusu szankcié mellett alkalmazhaté a kézigazgatdsi
szabdlyszegések szankcidirdl szol6 2017. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban:
Szankcid tv.) szerinti figyelmeztetés'*! is. Mindemellett alkalmazhatd még
tevékenységtdl eltiltas (a dontés véglegessé valasatdl legfeljebb harom
évig), valamint az engedély visszavondsa vagy felfliggesztése.

134 Lt. 66/A. § (2b) bek.

135 Szerencsésebb lenne a’kézbesités’ sz6fordulat helyett, az Akr. szerinti 'kézlés’ kife-
jezést hasznalni a jogalkalmazot segitendd.

136 Lt. 66/A. § (2f)-(2g) bek.

137 Lt. 66/A. § (2) bek. a) pont.

138 Vo. Lt. 66/A. § (1) bek. j) pont (2) bek. b) pont.

139 Lt. 66/A. § (2c) bek. és (3) bek.

140 Lt. 66/A. § (1) bek.

141 Szankcid tv. 2. § (3) bek. a) pont és Lt. 66/A. § (4) bek.
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4.2. Adatvédelmi jogi felelGsség

Az adatvédelmi jogi felel6sség, mint kozigazgatasi jogi felelsség kérdéskore
kapcsan mindenekel6tt fontos kiemelni a Nemzeti Adatvédelmi és Infor-
macidszabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: NAIH) allasfoglalasat,’*? amely
bar a kozterilet-felligyelet altal hasznalni tervezett dronokkal kapcsolatos
adatvédelmi kovetelményekrdl szél, tartalmaban a pildta nélkili [égijar-
mU-hasznalattal kapcsolatban olyan altalanos érvény(i megallapitasokat tesz,
ami egyéb alkalmazasi terlleteken is irdnyaddnak tekintendd. Megjegyezziik,
hogy az allasfoglalasa meglehet6sen szigoru. A NAIH kifejti, hogy ,,[...] 6n-
magdaban nem a drénok hasznalata jelent adatvédelmi problémat, hanem
a drénokra szerelhet6 kiegészit6kkel megvaldsulé atipikusnak mondhato
adatkezelés, megfigyelés, képrogzités. Még a rendeltetésszer(i hasznalat is
nagyon erés behatolast jelenthet a személyek maganszférajaba, hiszen az
eszkoz képes arra, hogy valogatas nélkil gyljtson adatokat mindenrél, ami
a latokorébe keriil, amely 1atokor szokatlanul széles és igen gyorsan valtoz-
tathatd. A drén kovethetetlen és kikeriilhetetlen, képes arra, hogy mozgé
személyeket, targyakat kbvessen anélkiil, hogy erre az érintettek felfigyel-
nének. Ezen technoldgia segitségével az adatkezel6 konnyen képessé valhat
rejtett megfigyelésre, hiszen a megfigyelést lehetévé tevé szallitd eszkoz (a
drdn) egészen kis méretd is lehet, nehezen vagy egyaltaldn nem észlelheté
és gyors, sok esetben észrevétlen helyvéltoztatasra képes. Az egy-egy re-
pulés sordn rogzitheté adatmennyiség és adatok fajtainak széles skalaja az
eredeti céltdl eltérd, igy akar készletez6 adatgydjtésre is alkalmassa teszi.
A drdn a leveg6bdl, nagy tavolsaghdl képes személyes adatokat gydjteni,
igy olyan teriileteken is szamolnia kell az érintettnek a maganszférdja elleni
hatdsokkal, ahol korabban nem. A személyes adatok gy(ijtését az adatalany
legtobbszor nem is érzékeli, de ha még tudomast is szerez réla, nem tudja,
hogy az érintetti jogait kivel szemben kell, lehet gyakorolnia. Kijelenthetd,
hogy ezen Uj technoldgia nem megfelel6 hasznalata lehetdséget nyujt az
egyének maganszférajanak nagyaranyd megsértésére [...].”*** A NAIH — mint
lathatd —alapvet6en az emberi szemmel torténd vizualis észleléssel analdg
modon kezeli a drén gépi latasat. A dréon — mint diszruptiv technolégidn
alapuld gép — egy eszkdz, nincs 6nallé tudata (a mesterséges intelligencia
(Al) alapon mUikod6 dronnak sincs!), kovetkezésképpen a gép akképpen lat
(Un. gépi latas), amiképpen programozzak. Példanak okdért emlitendd, hogy

142 NAIH-5255-2/2022.
143 Uo.
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Franciaorszagban a francia adéhatdsag (fr. Direction générale des Finances
publiques)*** pilota nélkili légijarmUvek utjan — mesterséges intelligenciaval
tamogatott gépi észlelés altal — deriti fel az adéhatdsag részére be nem je-
lentett medencéket'*. Franciaorszagban ugyanis magasabb az épitményado
Osszege, ha a lakdingatlan medencével is rendelkezik, kbvetkezésképpen
szamos jogsértés volt tetten érhetd. A francia alkalmazasi példa arra mutat
rd, hogy az adéhatdsag daltal hasznalt drénok — emberi beavatkozas nélkil,
pusztan Al altal — a kék szin észlelésével (gépi latas) képesek beazonositani
azon ingatlanokat, ahol nem kerilt sor a medence bejelentésére.

Az adatvédelmi jogi felelGsség — a GDPR-ral*® torténd 6sszhang érde-
kében mddositott Infotv. szabalyai alapjan — az UA-kra vonatkozdan két
‘eljaras’ kapcsan érhetd tetten: i) —a vizsgalati eljards,*’ ii) és a kérelemre
vagy hivatalbdl (ex proprio motu) indulé adatvédelmi hatdsagi eljaras.**®
Helytdllasi kotelezettség alapvetden az adatkezel6t és az adatfeldolgo-
z6t terheli a jogszer(i adatkezelési és adatfeldolgozasi tevékenységért.
Kovetkezésképpen, ha megsértik az Infotv. és a GDPR adatkezelésre és
adatfeldolgozasra vonatkozo szabalyait, akkor felel6sséggel tartoznak. A
pilota nélkili légijarmivek esetében — az adatkezelésre gyakorolt befolyas
mértékére tekintettel — f6ként az adatkezel6i min&ség meriil fel, de egyes
esetekben nem zérhaté ki az adatfeldolgozoéi status sem. A felelGsség
alapvet6en objektiv felelGsségnek tekinthetd.

Végezetll az adatvédelmi jogi felel6sség korében szélnunk kell az
adatkezel8i és az adatfeldolgozodi karfelel§sségrél is. Amennyiben az adat-
kezeld, valamint — az altala megbizott vagy rendelkezése alapjan eljaré
— adatfeldolgoz6 a személyes adatok kezelésére vonatkozé elGirdsokat
(legyen az akdr hazai, akdr unids kotelezs jogi aktusban foglalt) megszegi
és ezzel kart okoz masnak, koteles megtériteni a kart.'*° Az adatkezel6 vagy
a kozos adatkezel6k és az dltala vagy a kozos adatkezelSk altal megbizott
vagy rendelkezése alapjan eljaré adatfeldolgozé vagy adatfeldolgozdk a

144 Afrancia kdzigazgatdsrol lasd részletesen: POLLAK Kitti: Franciaorszdg kézigazgatdsa,
kézigazgatdsi eljardsjoga. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadd, 2023.

145 https://www.theguardian.com/world/2022/aug/29/french-tax-officials-use-ai-to-
spot-20000-undeclared-pools (2025. 03. 12.)

146 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016/679/EU rendelete a természetes személyek-
nek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl.

147 Ld.: Infotv. 51/A.-58. §-ok.

148 Ld.: Infotv. 60-61/D. §-ok.

149 Infotv. 24. § (1) bek.
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személyes adatok kezelésére vonatkozd, jogszabalyban vagy az EU kotelezd
jogi aktusdban meghatarozott elGirdsok megsértésével okozott karért az
érintettel szemben egyetemlegesen felelnek, illetve a személyiségi jog-
sértés esetén jard sérelemdijat egyetemlegesen kotelesek megfizetni az
érintettnek.’® Mentesulésre abban az esetben van lehetGsége az adat-
kezel6nek az okozott kar és a sérelemdij megfizetésének kotelezettsége
aldl, ha bizonyitani tudja, hogy a kart vagy a személyiségi jog megsérté-
sével okozott jogsérelmet olyan elharithatatlan kiils6 ok idézte el6, amely
az adatkezelés korén kiviil esett. Enhez képest az adatfeldolgozd abban
az esetben mentesul a fentiekben meghatarozott kotelezettségek aldl,
amennyiben bizonyitja, hogy az altala végzett adatkezelési miveletek
sordn a személyes adatok kezelésére vonatkozo jogszabalyban vagy az EU
kotelez6 jogi aktusaban meghatdarozott, kifejezetten az adatfeldolgozdkat
terheld kotelezettségek, valamint az adatkezel6 jogszer( utasitasainak
betartdsdval jart el.*** Abban az esetben nem kell megtériteni a kart és
sérelemdij sem kdvetelhetd, amennyiben a kar a kdrosult vagy a személyi-
ségi jog megsértésével okozott jogsérelem a személyiségi jogi jogsérelmet
szenvedd személy szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartdsabdl
szarmazott.>> Mindezekbdl kovetkezik, hogy az adatkezelGi karfelelGsség
az Infotv. alapjan objektiv tipusu felel§sségi forma, mig az adatfeldolgozoi
karfelel6sség szubjektiv tipusq, hisz itt Iényegében a kauzalitasi [dncolat
megszakitasat kéri az adatfeldolgozotdl a mentesiilés érdekében a jogal-
koté azzal, hogy a jogszerU adatfeldolgozasat kell bizonyitania, tehat azt,
hogy magatartdsa nem volt felréhaté.

Osszegzés

Osszességében rogzithetd, hogy a jévében a jogalkotd grémiumon kiviil a
polgari jogi, szabalysértési jogi, blintet6jogi és kdzigazgatasi jogi felelGsségi
kérdések vonatkozadsaban a judikatura szignifikdns szerepet fog betdlteni a
pilota nélkili légijarmivek hasznalataval kapcsolatos felelsségi kérdések
tekintetében, ugyanakkor fontos rogziteni, hogy az esetleges jogbizony-
talansdag(ok) (példaul a honi corpus iurisban a lakott terilet feletti |égtér
fogalma nem kerilt meghatarozasra) nem akaddlyozhatjak a technika/
technoldgia és kdzvetetten a honi gazdasag versenyképességének fejlédését.

150 Infotv. 24. § (5) bek.
151 Infotv. 24. § (3)-(4) bek.
152 Infotv. 24. § (6) bek.

248



https://doi.org/10.55194/Gl1.2025.1-2.13

A KOZIGAZGATASI JOGTUDOMANY INTERDISZCIPLINARIS
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Absztrakt

Tanulmanyomban a kozigazgatdsi jogtudomany teoldgiaval és vallastudo-
mannyal valé kapcsolatat, lehetséges egylttmiikodését elemzem. Ennek
keretében bemutatom a modern jogtudomany azon altaldnos sajatossagait,
melyek az interdiszciplinaritas iranti igény er6sodését okozzak, tovabba
azokat a konkrét okokat, melyek a vizsgalt teriilet fejlédését valdszinUsitik,
illetve 6sszegyljtom a nevezett diszciplinak kapcsolatainak mar létez6
formait — els6sorban a hazai, kisebb részben a nemzetkozi tapasztalatok
és szakirodalom alapjan.

Kulcsszavak: kozigazgatdsi jogtudomany, teoldgia, vallastudomany, inter-
diszciplinaritas

INTERDISCIPLINARY APPROACHES TO ADMINISTRATIVE JURISPRUDENCE:
INNOVATIONS AND OPPORTUNITIES

Abstract

In my study, | analyse the relationship and possible cooperation of admi-
nistrative jurisprudence with theology and religious studies. In this context,
I will present the general characteristics of modern jurisprudence which
are the reasons for the growing need for interdisciplinarity, the specific
reasons which predict the development of the field under study; and |
will collect existing forms of relations between the disciplines mentioned,
based primarily on domestic and, to a lesser extent, international expe-
rience and literature.

Keywords: administrative jurisprudence, theology, religious studies, in-
terdisciplinarity
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1. Bevezetés

A diszciplindk — akar tudomanydagakként, akar szlikebb értelemben tan-
targyakként tekintiink reajuk — leginkdbb egyes jelenségcsoportok vagy
konkrét problémak kivalasztott vonatkozasainak elemzésére, az igy nyert
tények mas, a diszciplina altal kordbban feltart tényekkel (fogalmakkal)
egylittesen torténd rendszerezésére, tovabba ezen eredmények nyilva-
nossag felé kozvetitésére alkalmasak. Mivel azonban a minket korilvevd
vilag eseményei és problémadi egyre komplexebbek, ahhoz, hogy ezeket a
tudomany képviselGiként megfelelGen értelmezziik, s6t, veliik kapcsolatban
megnyugtaté megoldasokra is jussunk, egyrészt tobb szempont egyidejd
figyelembevételére, mdsrészt pedig — praktikusan — ezen szempontok
Osszefésiilésére, egymadsra tekintettel torténd alkalmazasdra is sziikség
van. S ez az, amit ma leginkdbb interdiszciplinaritadsnak, még pontosabban:
interdiszciplindris megkdzelitésnek neveziink.

Persze kdnnyl mindezt leirni, némileg nehezebb a megvaldsitas. Eles
kérdésként meril fel ugyanis minden ilyen esetben, hogy miként is lennének
a gyakorlatban 6sszekapcsolhatéak azok a gondolatrendszerek, melyek
éppen a gondolkodds gyakorlata sordn kilonultek el egymastdl, s amelyek
0nallé fogalmi készletekkel, egyre inkdbb eltér6 vizsgalati targyakkal és
modszerekkel tudatosan tdvolodtak el egymastdl — még valamikor a 19.
szazadban? Kulonosen jol megfigyelhet6 ez a levalasi folyamat a teoldgia
és a jog kapcsolatdban: még a 19. szdzad masodik felében is altaldnos,
hogy aki egyikben jartas, az nagy valdszinliséggel a masikban is alaposan
kim(ivelte magat, s az ekkor leginkdbb szimbiotikusnak nevezheté kapcsolat
ellenében az Uj Isten-, vilag- és emberkép térnyerése, illetve a jogszemlélet
radikalis atalakuldsa, pozitivista ,megujuldsa” igen rovid id6 alatt fényévnyi
tavolsagot krealt a két diszciplinaris terilet kozott.

E rovid tanulmanyban 6t kérdésre keresem a vélaszt a cimben jelzett
(tudomany)teriletekkel 6sszefliggésben: elséként egy elemi fogalmi megala-
pozasra, tisztazdsra torekszem (hiszen a teoldgia stabil fogalmaval szemben
nem csupan a vallastudomany vagy az interdiszciplinaritds tekinthet6 tag
fogalomnak, hanem a jogtudomany jelentéstartomanya is atalakuléban
van), mdsodikként a modern jogtudomany interdiszciplinaritst erésit6é
fébb, témank szempontjabdl is [ényeges sajatossagait gyljtom Ossze,
harmadikként a kozigazgatasi jogtudomannyal érintkezs |ényegesebb Uj,
illetve visszatérd (inter)diszciplinak felsoroldsara és azok csoportositasara
vdllalkozom, negyedikként a teoldgia és a valldstudomany terileteinek
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joggal valé 6sszekapcsolddasa kdrében tisztdzok néhany elvi-elméleti
el6kérdést, 6tddikként pedig felhozok néhany, a tudomanyos életbdl vett
példat is ezeknek a kapcsolatoknak a mar létez6 formdira — elsésorban a
hazai, kisebb részben a nemzetkozi tapasztalatok és szakirodalom alapjan.

2. Fogalommeghatarozasok

Erdemes a jogtudomdny és a kézigazgatdsi jogtudomdny atalakulé fogalma-
ival kezdeniink a fogalmi megalapozast, tisztazast. Témdank szempontjabdl
is Ilényeges el6kérdés, hogy az elfogadott jelentéstartomanyok tekinteté-
ben egy jelentds és tartds boviilés figyelheté meg: ,Bar hagyomdanyosan
a jogtudomanyi munka szive a hatalyos jogra vonatkozo fogalmi tisztazé
(jogdogmatikai) elemzés, a jogtudomany nem csupan jogdogmatikai kuta-
tasokat végez. [...] [JJogtudomanyként fogjuk fel a jogtorténeti[...], valamint
a jogbolcseleti, tovabba a de lege ferenda, az empirikus, és a jogra vonat-
kozo politikai filozofiai kérdésfelvetéseket is” —irja Jakab és Menyhard.* A
kézigazgatdsi jogtudomdnyrdl szélva (de akkor sem tévedek nagyot, ha a
kdzjogtudomdny kapcsan fogalmazom meg ezen allitast) a Iényegesebb
valtozasok kozé tartozik, hogy — tul az élet- és jogviszonyok komplexebbé
valdsan —a tételes jog mennyisége elérte azt a szintet, hogy nem csupan az
atlagos allampolgar, de a terilettel szakmai alapokon foglalkozdk szamara
sem attekinthetd, befogadhaté annak jogalkalmazoéi gyakorlatot is magaban
foglalo teljessége — olyannyira, hogy a kozigazgatds egészére vonatkozé
naprakész tudassal még a kiilonféle digitalis megolddsok segitségével is
csak korlatozottan rendelkezhetlink mar. Ez legaldbb két dolgot eredményez
(a kozigazgatasi jogtudomany belsé atalakulasaban is): egyfeldl fokozé-
do specializaciot, masrészt pedig — egyfajta ellenhatdsként — azoknak a
klasszikus jogtudomanyi néz6pontokon kivili atfogd magyardzatoknak a
keresését, amelyek alkalmasnak tlinnek az Gjabb jelenségek valamifajta
rendszerez6 magyardzatara. Azt latjuk, hogy uj-régi (szub)diszciplindk, nem
klasszikus érintkez6 vagy hatdrteriiletek megjelenése és beépiilése révén
magdnak a kézigazgatdsi jogtudomdnynak a terrénuma tdgul, béviil uj,
,bevett” kutatdsi tadrgyakkal, mddszerekkel, megkézelitésekkel — vadonatuj
kézmegegyezéseket is kérvonalazva ezekkel kapcsolatban. S bar a minket

1 JAKAB Andrds — MENYHARD Attila: A magyar jogtudomdny helyzete és kildtdsai. In
JAKAB Andrds — MENYHARD Attila (szerk.): A jog tudomdanya. Tudomanytdrténeti
és tudomanyelméleti irdsok, gyakorlati tandcsokkal. Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., 2015, 25-26.
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korilvevé vilag tényei — s ezek kozott a kdzigazgatds mikodésének tényei
is —egy ,felfordult” vildgban is jogi Uton egynem(sithetéek és kommuni-
kalhatoak a legkdnnyebben, Baldzs Istvan mar 2015-ben egyenesen odaig
megy, hogy a legutdbbi id6kre vonatkozdan a kdzigazgatdsra vonatkozo
leirasi kisérletek korében a kdzjogtudomdany dominanciajat is kétségbe
vonja: ,Ugyanakkor mar a kozigazgatasi jogtudomany fejl6désének korai
staddiumaban vildgossa valt, hogy a kozigazgatds torvényszerliségei csak
a ra vonatkozé joganyag vizsgalataval és dogmatikai feldolgozasaval nem
érthet6k meg és nem is fejlesztheték. A tobb tudomdanyag komplex mod-
szereit alkalmazé kozigazgatds-tani irdnyzatok ezért mindig is kiegészitet-
ték a kozigazgatasi jogtudomanyiakét, s6t a XX. szazad masodik felétél a
kozigazgatds-tudomanyon beliil meghatarozéva valtak”.?
Avalldstudomdny fogalma kapcsdn is elmondhatd, hogy ha igaz az, hogy
a minket korilvevé vilag jelenségei a legkdnnyebben jogi iton egynemisit-
hetéek, ha a kérdéseimre a legrévidebb, egyuttal mar érdemi valasz mindig
(!) a jog vdlasza biztositja, akkor a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl,
valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol
sz6l6 2011. évi CCVI. a 7/A. § (2) bekezdése rendkiviil talald lesz akkor
is, amikor — a valldstudomany tartalmanak megalapozdsdhoz — a vallas
fogalmat, lényeges tartalmi elemeit kutatjuk: , A vallasi k6zosség olyan
vildagnézethez kapcsolddd tevékenységet folytat, amely természetfelettire
iranyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valdsag egészére
vonatkoznak, valamint sajatos magatartaskdvetelményekkel az emberi
személyiség egészét atfogja (a tovabbiakban: vallasi tevékenység)”. Ebbdl a
definiciobdl pedig hézagmentesen kinyerhetd a vallas fogalma. Terjednek
ugyan azok a megkozelitések is, amelyek a vallas klasszikus fogalmanak
elhagyasat vetik fel, s inkabb a vallashoz hasonld, annak helyébe 1épé je-
lenségek feltarasara, azok gyakorlati formaira koncentralnak,® de a vallas
klasszikus fogalmanak teljes feladasa — alldaspontom szerint — indokolatlan,
s6t kontraproduktiv lenne. A valldstudomany — a fentiekre is tekintettel
— a valldst targyanak tekint6, a vallasi jelenségek gazdag sokféleségét

2 BALAzs Istvan: A jogtudomany helye, szerepe, haszna a kdzigazgatasi jogtudomany
szemsz6gébdbl. MTA Law Working Papers, 2015/25, 3.

3 ,Amore modest reading of this small book could indeed be that the religious and the
secular are not two boxes in which everything easily fits. There is rather a continuous
scale from one to the other, with many shades in between. A more radical — and
in my opinion less ambiguous — reading could be that the word religion’ itself is
so vague that it should not be used at all.” NYIRKOS, Tamas: Secular Religions — The
Key Concepts. London, Routledge, 2024, 9.
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komplex mddon, az dgazati szaktudomanyok egész sorara tamaszkodva
vizsgdld profan, a hit el6feltevéseit és a teoldgia megfontolasait felflg-
gesztd, illetve azokat a tarsadalomtudomanyokkal szemben tdmasztott
altaldnos elvarasok szerint alkalmazo, nem teisztikus hagyomanyokkal
is foglalkozd®, szintetikus és lényege szerint leird tarsadalomtudomany,
amelynek f6 célkitlizése a valldsi jelenségek szdmbavétele és az ezeket
vizsgald tudomdnyagak tematikusan kézos eredményeinek 6sszefogla-
ldasa, mddszereinek és felismeréseinek felvonultatasa. A vallastudomany
fogalma igy egyszerre jelenti a vallas vizsgalataban nyert interdiszciplinaris
felismerések Osszegzését, de azoknak az dgazati szaktudomanyoknak a
szintézisét is, amelyek sajat mddszereikre és el6feltevéseikre hagyat-
kozva vallalkoznak a valldsi valésag egy-egy dimenzidjanak elemzésére.
Az igy felfogott vallastudomadny f6 diszciplindit a vallasfenomenoldgia, a
vallastorténet, a vallasfilozéfia, a vallaspszicholégia, a vallasszocioldgia,
a vallasetnolégia és a vallasfoldrajz jelentik.”

A teoldgia (magyarul hittudomany) egyszerre valamely vallas tudoma-
nyos igénnyel fellépd, logikai formaba 6ltoztetett tanrendszere, illetve az
adott vallas kinyilatkoztatdson alapuld sajat tanitasanak rendszeres és a
teljes hitrendszert feloleld vizsgdlata. Mdasként: az isteni kinyilatkoztatason
alapulé hit megértésére iranyulé tudomany. Alapalldsa szerint nem csak
elméleti, hanem kifejezetten gyakorlati tudomany, mert a célja Szent Bo-
naventura szavaival ut boni fiamus, ,hogy jokka legylnk’ s elnyerhessik
az 6rok Udvosséget.® Fontos, hogy teoldgiarél elsésorban a keresztény
vallas keretein belil beszélhetiink.’

Ateoldgia és a vallastudomany kapcsolatarél elmondhatd, hogy ,mig a
teoldgia szamdra a vallastudomany a kezdetekkor nem jelentett kiilondsebb
kihivast, a vallastudomany szdmdra a teoldgia hatarai és az ezeken tuli
vallasi-kulturdlis tematika jelentette az els6dleges tudomanyos problémat.
Ebben a kezdeti fazisban feler6so6dott a killénb6z6 tudomanyagak (elsé-
sorban a filoldgia és a torténettudomany) felértékelése a vallastudomanyi
vizsgalddasban. Ez interdiszciplinaris momentum” —irja Maté-Toth Andras.?

4 LIVINGSTON, James C.: Bevezetés a valldstudomdnyba. Budapest, Sapientia Szerzetesi
Hittudomanyi Féiskola, 2021, 31.

5  https://vallastudomany.blog.hu/2013/05/07/udvozlunk_a_blog_hu-n_15979 (2025.
04.12.)

6  https://lexikon.katolikus.hu/T/Teol%C3%B3gia.html (2025. 04. 12.)

MATE-TOTH Andrés: Teoldgia és vallastudomany. Keresztény Magvetd, 2008/1, 47.

8 Uo.48.
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igy el is jutottunk az interdiszciplinaritds fogalmanak meghatarozasahoz:
a dont6é mozzanat —a multidiszciplinaritassal szembeallitva legaldbbis — az
érintkez6 tudomanyok érdemi egymadsra hatasa, azaz a kutatasi targyakban,
alkalmazott mddszerekben, illetve az eredményekben is tetten érhetd
tudomadnyos hatds, amely révén a kett6 vagy tdbb diszciplina alkalmazasa
a részek puszta 0sszességénél tobbre vezet. Azaz nem csupan ugyanarrol
a témadrdl tartanak tobben is, sajat tudomanyteriletiik fel6l kdzelitve
el6adast, hanem az 6sszekapcsolddas folyamatszer(vé valik: az elhangzé
vagy leirt allitasra reflektdl a masik terilet képvisel6je, és igy az egymdsra
gyakorolt érdemi befolyas is detektdlhatéva valik.

3. A modern tudomany altalanos sajatossagai, melyek kiilon-kilon és
egyiittvéve is az interdiszciplinaritast erdsitik a jogtudomanyokban

E fejezetben roviden, felsorolasszerlien azokat az okokat sorolom fel,
amelyek dltalanos kortlinetként és befolydsolé tényezékként hajlamo-
sitjak a (jog)tudomdnyokat a korabbi diszciplindris hatdrok lebontdsara,
azaz kozvetve, a tagabb kontextusokat is érzékeltetve is kisérletet teszek
annak valdszinUsitésére, hogy a kozigazgatasi jogtudomany er6s6ddé
kapcsolata a teoldgidval, vallastudomdnnyal stb. valamilyen mértékben
id&szer(inek és sziikségszerlinek tekinthetd. A tarsadalomtudomanyokat
és azon belll is a jogtudomanyokat érintd valtozasok koziil kiilonosen az
alabbiak érdemelnek kiemelést:

1. Ajog bels6é multidiszciplinaritasanak eré6sodése kilon is emlitendd, a
szabdlyozott életviszonyok kapcsan egyre tobb jogteriilet valik Osszetett,
komplex teriletté jogagi néz6pontbdl is. Ez a kdrilmény pedig magdval
hozza a kiilonféle jogtudomanyi agak fokozddo egylittmikodését is.

2. Uj kutatdsi targyak és témak keriilnek elStérbe. A fentarthatdsdg, re-
ziliencia, digitalizdacié, mesterséges intelligencia, integritds, identitds
és mas hasonld témak kiszoritjak, illetve Uj kontextusokba helyezik a
klasszikus(abb) vizsgdlati targyakat. A konkrét intézmények vizsgalatabol
kiindulé megkozelitések helyett egyre inkabb egy-egy minGségként, elva-
rasként, elvként megjelend elvontabb, atfogd fogalmak mentén végezziik
a kutatasokat — és éppen az egyetlen diszciplina altal kisajatitott fogalmi
konturok és tartalmak hianyaban ezek a kutatasok csak a jog eszkozeivel,
s6t, elsGdlegesen a jog eszkdzeivel egyre kevésbé elvégezhetGek!

3. Jelent@s valtozas az is, hogy a kutatasok sem (hagyomdanyos) disz-
ciplindhoz kotédnek, hanem elsGsorban — egyre inkabb interdiszcip-
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4.

lindris — projektek mentén épulnek fel. Nem klasszikus tanszékekre
és mas hagyomanyos tudomanyos ‘egységekre’ alapitottan indulnak
el kutatdsok (mar nem feltétlenil ezek jelentik a kutatdsok szilard
kiindulépontjat, origdjat), hanem diszciplina helyett a projekt valik
kdzponti rendezbelvvé.

A kutatdsok egyre inkdbb a szélesebb szakmai és tdrsadalmi nyilva-
nossdg felé térekednek — vagy mert harmadik generacids egyetemként
tudatosabbd valik sajat tudasvagyonanak felhalmozasa és hasznosita-
sa korében az adott intézmény, vagy mert az egyén prébdlja névelni
onnon lathatdsagat. Ezek a torekvések kozvetlenil hatnak magukra
a kutatasokra is, a kutatdsi targyak korére, a felhasznalt médszerekre
és az eredmények kozvetitésének csatorndira, tovabba a megszélitott
diszciplinaris tertletek korére. A tudomanynépszerUsités 'hirtelen’
elfogadott funkciéjava valik a (k6z)jogtudomanynak (is), s mert a
szliken vett jogi tartalmak 6nmagukban ’szarazak’, nehezen jelenit-
het6ek meg a megszdlitottak érdekl6dését tartdsan fenntartva, igy
6hatatlanul el6térbe keriilnek mas diszciplindk eredményei, bevett
megkozelitései, csatornaiis. A tudomanyos ismeretterjesztés "hirtelen’
valik l1ényegessé, s az eredmények prezentdlasa ki kell, hogy lépjen
az egyetemi tipusu tudasatadas keretei kozul — ami egyszerre jelent
formai, a tudds megjelenitését, hozzaférhetfségét illetd, s legaldabb
annyira tartalmi megujulasi igényt, amennyiben a laikus érdekl6d6 vagy
teljesen tdjékozatlan személyek elérése csak altaluk is értelmezhetd,
ismert tények kozvetitésével, azaz mds tuddsszférak eredményeinek
alkoto felhasznalasaval lesz lehetséges.

A tudomanyok sajat terrénumukat gyorsulva bévitik, ennek nyoman
pedig egyre tobb id6t emészt fel — még annak képvisel6i szdmara is —
annak a naprakész ismerete, hogy éppen mivel is foglalkozik az adott
diszciplina. Képvisel6i folyamatosan vizsgaljak az érintkez6 és Ujonnan
kialakuld interdiszciplindris terileteket, segéd- és résztudomanyokat,
hatarterileteket, mindez pedig néveli az dnreflexivitds igényét és az
dnmagara figyeld tudomany erésddésének lehetségét. Am éppen a
nagyszamu adat nyoman nem elégségesek a , bevett” mddszerek, se-
gitségll kell hivni mas terliletek eredményeit és mddszereit is: egyebek
mellett — miutdn mdr senki sem képes a teljes kortdrs szakirodalom
elolvasdsdra — terjednek és intenzivebbé valnak a bibliometriai és
egyéb — leginkabb a szkenneléshez, ,letapogatashoz” hasonlatos —
maodszerek, amelyek a vizsgalt terileten, illetve azzal 6sszevetve a
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tarstertleteken felmérik a kiils6-bels6 hatdsokat és folyamatokat,
vdllalkozva példaul a vizsgalt teriilete(ke)n megjelent folydiratcikkek
hivatkozasi trendjeinek elemzésére.® Olyan terjedelmdek mar a tudas-
szférak, diszciplindris teruletek, hogy egyre inkabb csak ’letapogatni’
lehet a konturokat, ujdonsagokat — teljes attekintéssel vagy kizardlag
sajat olvasmanyélményekkel szerzett tudassal mar nem rendelkezik
egyetlen tudds sem...

6. Agyakorlat elemzése ma mar nem korlatozédhat a jogesetek elemzé-
sére a kozigazgatasi jogtudomany teriiletén sem: a szocialpszicholégiai,
politikatudomanyi stb. aspektusok minden lehetséges vonatkozasban
el6térbe kerlilnek a tudomanyos igényd feldolgozasok soran is, ugyanis
a politikai fogyaszték, tgyfelek és birak, illetve Gigyintéz6k interakcid-
inak egy jelent6s része (tobbsége?) nem jelenik meg a kozigazgatasi
hatdsagi eljarasokban, illetve perekben és az azokra vonatkozo, jogi
tipusu leird, illetve értékeld vizsgdlatokban. A jog — és az azzal foglalkozo,
annak szabdlyossagait kutaté jogtudomdny — a jogot ismerd, elfogadd,
értd, racionalis, befolyasolhatd és érdekvezérelt emberekre késziil
fel, de ez egyre kevésbé van igy a valé vilagban’. Az interdiszciplindris
megkozelitéseknek is igen gyakran éppen a jogsértés nyit utat: annak
értelmezése, és az arra adott hatékony vélasz igénye olykor sziikségessé
teszi a kilépést a megszokott jogi kdrnyezetbdl és gondolkodasbdl —
kllsG, potlélagos impulzusok, eszkozok és tudomanyos eredmények
jelennek meg és valnak megkeriilhetetlenné.

7. Azex post facto jogalkotds helyett az ex ante szabdlyozds lehetdsége-
inek és formdinak béviilése figyelheté meg — egy vdlsdgkorszakban a
jogalkotds sem lehet mdr kizardlag kényelmes, kéveté jellegd. Itt em-
litend& egy sajatos helyzet is: a jog altal tételezett kilonféle id6sikok
hangsulyossa és parhuzamosan létezévé valdsa, a jog id6dimenzidjanak
atalakulasa kovetkezik be, olyan intézmények és jelenségcsoportok
révén, mint a kovetkez8 generacidk jogai, vagy éppen a torténeti al-
kotmany.... A kbvetkezd generacidk jogaira, érdekeire valo figyelmezés
révén a problémak értelmezése és megolddsa idGben is athelyezédik
a jov6be, mig a masik végletet a torténeti alkotmany vivmanyainak

9  Lasd példaul: LEPERE-SCHLOOP, Megan — NESBIT, Rebecca: The nexus of public admi-
nistration, public policy, and nonprofit studies: An empirical mapping of research
topics and knowledge integration. Public Administration Review, 2023, 83 (3), 486-
502.
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figyelembevétele jelenti'®—igy a tébb idGsik megjelenése és egyidej(i
jelenléte a jog, a jogtudomany és kifejezetten a kozigazgatdsi jogtudo-
many ,tektoknikus mozgasa” korében is értelmezendé jelenségekké
alakulnak at.

A fejlett nyugati vilag egyetemein hangsulyos forrdsa az uj, tipikusan
tarsadalomtudomanyi interdiszciplinaris teriletek megjelenésének a
hallgatéi mozgalmakat, koveteléseket leképezs kurzusok, tartalmak és
fogalmi halék nyoman megjelend Uj interdiszciplinaris teriiletek kére
is. Mig a modern interdiszciplinaritas a diszciplinaris torésvonalak és
a szakzsargonok felszamoldsardl, de legalabbis utdbbiak kozelitésérdl
almodott, addig az Ujabb posztmodern interdiszciplinaritas tiszte-
letben tartja a kiilonbséget és a heterogenitast, de tébb tucatnyi Uj
interdiszciplinaris terlletet hoz létre, Ugy mint black studies, women’s
studies, media studies, cultural studies, postcolonial studies, science
studies, disability studies, body studies, queer studies. S6t, ezek az
Uj diszciplindris tertletek megkérdGjelezik egyrészt a hagyomanyos
ember- és tarsadalomképet, tovabba eredményeiket — tudatosan
— kiviszik az egyetemek falai kozil, alternativ, a kordbbiaktdl eltéré
tuddsszférakat, szintereket kialakitva a tudomanyos (jellegd) ered-
mények disszemindlasa érdekében. Frivaldszky egy kordbbi irdsaban a
kovetkezbket irja: ,A kdzponti rendez6elv nélkiili korban fogant modern
és »posztmodern« tarsadalomelméleti koncepcidk jellemzGje, hogy
az ember filozéfiai-erkolcsi természetérdl nem (vagy csak kevéssé)
vesznek tudomast, illet6leg a tarsadalomintegrativ er6khoz kot6dé
helyes tarsadalmi egyuttélés, rend elveit nem firtatjak, s igy a m(ko-
déképes tarsadalmi rend teoretikus megalapozasarél is lemondanak”.™
Ropolyi szerint a posztmodern pluralizmus |ényege éppen az atfogd
filozéfiai vildgképekrdl vald lemondas, az 0sszes emberi tapasztalatot
atfogd ,,nagy elmélet” deklaralt hidnya, amibdl okszerlien kovetkezik
a ,szituaciohoz kotott” igazsagokat felkinalé és a valdsagok sokasagat
egyenértéklinek elfogadé attit(id.*?

10

11

12

Ehhez lasd: RIXER Adam: A vivmdny-teszt. Budapest, Dialég Campus Kiadd, 2018.;
és RIXER Adam: A torténeti alkotmany lehetséges jelentéstartalmai. Jogelméleti
Szemle, 2011, 12 (3), 1-40.

FRIVALDSZKY Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2007, 382.

RopoLyI LaszIé: Technika és etika. In FEKETE Laszlo (szerk.): Kortars etika. Budapest,
Nemzeti Tankényvkiadd, 2004, 270.
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4. A kozigazgatasi jogtudomannyal érintkez6 lényegesebb uj, illetve
visszatéro (inter)diszciplinak és azok csoportositasa

Melyek tehat azok az Uj-régi diszciplinaris terlletek, melyek ma leginkabb
aldtdmaszthatjak, kiegészithetik, illetve atértelmezhetik a kozigazgatasra
vonatkozé hagyomanyosabb jogtudomanyi megkozelitések eredményeit?
Kordbbi munkdmban mar foglalkoztam azokkal a (szub)diszciplinakkal,
Uj interdiszciplinaris tertletekkel, amelyek az elmult egy-két évtizedben
valtak hangsulyossa a kozigazgatastudomanyok, és a legtdobb esetben a
kozigazgatasi jogtudomany szamara is.*

Ezek leginkdbb az archontolégia mint torténeti segédtudomadny, a
filozofia' (a kozigazgatasra irdnyadd jogi normak és a valés miikodés tényei
kozotti valamifajta filozofiai szintézis Ujboli megteremtésének kényszere
miatt), a hungaroldgia,™ az identitastudomany, az integritastudomany, a
kormanyzastan (governoldgia), a kdzigazgatdsi kommunikacidtudomany,
ajog és szépirodalom irdnyzat, illetve ennek leagazasaként a kozigazgatas
és szépirodalom diszciplina, a nyelvtudomany, a pszicholdgia és a digitalis
tudomanyok.®

13 RIXER Addm: A magyar kézigazgatdsi jogtudomdny értékelésének szempontjai.
Budapest, Dialég Campus, 2020, 71-90.

14 Filozéfia és szaktudomany 6sszekapcsolédasanak lehet&ségeirdl szélva Veress
altaldnossagban jegyzi meg, hogy ,[a]z 'inter’ kozegében valdsulhat meg és mutatkozhat
meg ténylegesen a filozodfia igazi ‘alkalmazottsaga’, az, hogy az alkalmazott filozéfia
val6jaban nem lehet mas, mint interdiszciplinaris kutatas. Es ugyancsak itt valik meg-
haladhatéva a szaktudomanyos kutatasok végletes elidegenedettsége a filozofiatdl,
és mutatkozhat meg Ujbdl a tudomany a maga tiszta lényege és értelme szerint, mint
filozofiai alkotds”. VERESS Karoly: Az interdiszciplinaritas problémaja. 2008, 206. http://
eda.eme.ro/xmlui/bitstream/handle/10598/29502/EME_EM_2015-1_013_Veress-
Karoly_InterdiszciplinaritasProblemaja.pdf?sequence=1 (2017. 08. 28.)

15 A kozigazgatds fogalmanak kibGvilésével, a hataron tuli magyarokkal kapcsolatos
autondomia-vitak és érdemi kozigazgatasi feladatok megjelenésével, az allam és a
kozigazgatds tudatos kdzosségépits és a magyar kultira hangsulyosabb kiilhoni megje-
lenitését célul kit(izé kozpolitika megjelenésével Uj hatartudomanyok, interdiszciplinak
is érdemi szerepet kapnak a kozigazgatas és a kozigazgatasi jog vizsgalataban.

16 Adigitalis jelenségek léte mar 6nmagaban is a tudomany atalakulasat hozza maga-
val: ,The ongoing digitization of culture and society and the ongoing production of
new digital objects in culture and society require new ways of investigation, new
theoretical avenues, and new multidisciplinary frameworks. PETERSSON, Sonya, and
FoRrs, Uno: Introduction: Digital Human Sciences as a Field of Research. In: PETERSSON,
Sonya (ed.): Digital Human Sciences: New Objects—New Approaches. Stockholm,
Stockholm University Press, 2021, 1.
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4.1. Hogyan csoportosithatjuk a kézigazgatdsi jogtudomdnnyal érintkezé
ujabb tudomdnyteriileteket?

Az Uj—a kézigazgatdsi jogtudomdnnyal is érintkezs, azzal érdemi kdlcson-
hatasba is kerul6 — kozigazgatds-tudomanyi résztudomanyok, interdiszcip-
linaris teriletek kataldgusanak feldllitdsakor érdemes csoportositanunk
is ezeket:

a) taldn alegkézenfekvébb az 6nélldsulé szakjogtudomanyok, mint ami-
lyen az dllami egyhazjog emlitése;

b) mdsrészt vannak jonéhany évtizede mar jelen |évs, de a jelentsé-
giknek megfelel6 helyet csak lassan ,,elfoglalé” (szub)diszciplinak (pl.
kdzmenedzsment, politikatudomanyrdl levalasztott kozpolitika, jogi
szocidlpszicholdgia);

¢) harmadrészt olyan 6nallé (segéd)tudomanyok, melyek korabbi pozi-
cioik 'visszaszerzését’ célozzak meg (pl. filozéfia);

d) negyedrészt |éteznek olyanok, amelyek a jogtudomadany hagyomdnyos
és tovabbra is hangsulyos segédtudomdnyainak uj részterileteiként
vagy kozos interdiszciplinaris terileteiként bukkan(t)ak fel (pl. kor-
manyzastan, viselkedési kozgazdasagtan)

e) otodrészt pedig elvileg egészen Uj, intenziv 6nallésulast mutaté (in-
terdiszciplindris) tudomanyteriletekkel is szamolnunk érdemes (pl.
kozigazgatas és szépirodalom, integritds-tudomany, identitas-tudo-
many); és 6nalléan emlitendék

f) a nagy erny6- vagy gy(jtédiszciplinak is, mint amilyenek példaul az
0nalldsulé ’valsag-tudomanyok’?’, vagy a szintén rendkiviili ’kiterje-
dés(’ digitalis tudomanyok is.

Ezek egy része a kozigazgatds-tudomanyok, illetve kdzigazgatasi jogtudomany
vizsgdlati targyainak megvdltozdsa (bévilése) miatt keriil(t) egyre inkdbb
el6térbe (pl. a digitdlis kozigazgatas); mdsok pedig inkabb az uj mdodszerek,
megkozelitések, olykor oktatdsmddszertani kényszerek eredményeképpen

17 A generilis jog és a kllonleges jogrendi forrasok, valamint utébbihoz képest is
a tényleges jogalkalmazasi gyakorlatok kozott jol érzékelhet6 és magyarazatokra
szorulé tavolsag keletkezik: példaul a rendeleti kormanyzas, az ideiglenesség,
kivételesség latszata, utdbb pedig annak allanddsuldsa filozoéfiai tisztazas nélkil
nehezen kezelhet§, hiszen a jogrendszerben a valtozas lesz a legallandébb elem,
ez pedig a korabbi megkozelitések (vizsgalati targyak, mddszerek) mentén — Gjabb
hattérmagyarazatok nélkil — egyre nehezebben kezelhet6.
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mutatjdk be kordbban nem latott oldalardl is a kozigazgatas valamely
terlletét, aspektusat, dsszefliggését (pl. kdzigazgatds és szépirodalom),
megint mdsok pedig kordbban is létezett megkézelitések rendszerezetté
vdldsa révén léptek az 6nalldsulas utjara (pl. integritds-tudomany).

Ez tehat az a tdgabb —részben tudomanyrendszertani — keret, amelyben
az Ujonnan érkez6 diszciplindk is elhelyezhet6ek lesznek — adott esetben
a vallastudomany és a teoldgia is.

4.2. Kapcsolat a teoldgidval és a valldstudomdnnyal. A kapcsolat dltaldnos
el6kérdései

Korabbi irasaimban is kifejtettem, hogy a kilonféle valsagok hatasara a tar-
sadalom egésze ma egyre inkdbb igényli a hatdlyos, tételes jogndl stabilabb
vdlaszokat. Ezt a folyamatot — a jog oldaldrdl — tekinthetjlik természetjogi-
asodasnak, vagy éppenséggel a valdsaggal vald teljesebb kapcsolat?® (hely-
reallitasi) kisérletének is. A , természetjog-ellenes erkolcsi relativizmusra”,*®
a ,posztmodern nihilizmusra” adott valaszként Uj — relacionalista, k6zzés-
ségelvii és a kiilénféle hagyomdnyokat elétérbe dllito — k6zmegegyezések
kimunkaldsat, végsé soron a kézjo*° uj alapokra helyezését és egy ujraértel-
mezett identitds megformdldsat igénylik. Mindezen térekvések tamaszok,

18 Amikor a valdsag jelenségeinek okszer(i értelmezése és/vagy az értelmezendd jog-
forrdsok helyes dontéshez vezetd tartalmanak feltdrasa, vagy egyaltalan a dontés
alapjaul szolgald jogforras ,feltaldlasa” tartésan megnehezil, ez minden esetben
Uj szakmai kihivasokat, végsé soron mind a tudomany, mind pedig a jogalkalmazas
szamdra stimulald hatasokat is eredményez: , Az alkotmanyjogasz feladata, hogy a
jogszabalyok és az alkotmanyos valdsag kozott egyensulyt hozzon létre, oly modon,
hogy a szabaly és a valdsag kozott |étez6 dialektikus konfliktust a kreativ alkotma-
nyértelmezés maodszerével mindaddig megprdobalja feloldani, amig sem a valdsag a
jog sérelmét, sem a jog a valdsag meghamisitasat nem vonja maga utan.” LEIBHOLZ,
Gerhard: Constitutional Law and Constitutional Reality. In: COMMAGER, Henry
Steele et al. (Hrsg.): Festschrift fiir Karl Loewenstein: aus Anlass seines achtzigsten
Geburtstages. Tubingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1971, 308. Idézi: FROCHLICH
Johanna: Az alkotmanyértelmezési mddszerek igazolasa. PhD-értekezés (mdhelyvita
el6tt benyujtott valtozat). Budapest, PPKE JAK DI, 2017, 42.

19 FUKUYAMA, Francis: A térténelem vége és az utolsé ember. Somogyi Pal Laszl6 ford.
Budapest, Eurdpa Konyvkiado, 1994, 471.

20 Az Uj klasszikus természetjogi koncepcidban a jog egy olyan dontési szabalyozo
(decisive regulator), amely ,,[K]onkluziv, s amelyet kizarélag egy olyan mordlis ko-
telezettség irhat felll, amely rdm itt és most olyan erével vonatkozik, hogy annak a
jogi kotelezettséget fellilird voltat a kozosség barmelyik masik, a kdzjot szem el6tt
tarto tagja elismerné”. FROCHLICH i.m. 47., 144. labjegyzet.
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tudomanyos és politikai alapok utan kidltanak, s6t —éppen a jog kiliresedése,
képlékennyé és instabilla valasa, a generalpreventiv hatds elenyészése mi-
att — ennél nagyobb kivansaggal allnak el6: a moral és a jog ,,intézményes”
kozelitésére tesznek javaslatot,” egyre gyakrabban az egyediili lehetséges
alternativaként ragadva meg ezt az igényt. Ehhez azt is hozzd kell tenniink,
hogy korunk vdlsdga(i) sem els6sorban gazdasdgi természetli(ek), sokkalta
inkdbb mordlis, erkélcsi eredetli(ek).?* Vdlsdgkorszakokban, az egyébként a
filozdfiai kérdésfeltevéstdl, a filozdfiai reflexiotdl idegenkedd, a leird szaktu-
domadny igényével fellépé tdrsadalomelméleti diskurzusbdl — ahogyan erre
a kordbbiakban is utaltam — egyre nehezebb kirekeszteni olyan kérdéseket,
amelyek nem a miik6dés modjdval, hanem értelmével (tehdt az értelmezés
kereteivel) kapcsolatosak.? Ugy tiinik, hogy ma is |étezik egy — gazdasagi és
egyéb tipusu valsagok altal is taplalt, s6t felerbsitett — természetes jog- és
igazsagérzet, valamifajta tarsadalmi-politikai lelkiismeret, amely a hatalyos
tételes jognal szildrdabb kereteket kivan a tarsadalom szamara, s amely
szamara biztos fogddzéul ma olyan fogalmak igérkeznek, mint keresztény
erkdlcs, keresztény kultura®, térténeti alkotmdny vagy éppen nemzeti iden-
titds, alkotmdnyos identitds.?

21 Finnis szerint ,Annak érdekében, hogy a jog normativ legyen, erkolcsi alapokon kell
nyugodnia. Az erkolcs olyan értelemben bir tekintéllyel, hogy a norma erkélcs altali
megkovetelése révén (adott esetben dontd) indokot biztosit a dontéshozdnak, hogy
eleget tegyen neki. Ha az erkélcsnek tekintélye van, és a jogi normak sziikségszertien
moralis alapokon nyugszanak, akkor a jog is tekintéllyel bir.” FINNIS, John: A Grand
Tour of Legal Theory. In: FINNIS, John (ed.): John Finnis, Philosophy of Law. Collected
Essays. IV. Oxford, Oxford University Press, 2011. Idézi: FROHLICH i.m. 47—-48.

22 \Vizl E. Szilveszter: ,Az erkélcs mindennek az alapja”. In: HANKISS Elemér — HELTAI
Péter (szerk.): Miinchhausen bard kerestetik. Budapest, Médiavildg, 2009, 363.
Kifejezetten Magyarorszagra vonatkoztatva Bus Balazs a kbvetkez6ket mondja er-
rél: ,A magunk mogott hagyott 20 évet, tagadhatatlan joléti elGrelépései, ndvekvé
fogyasztasa és az emberi szabadsagjogok bévilése mellett is olyan, a tarsadalmat
belllrél feszité problémak terhelik, melyek eredetét a moral meggyengilésében
érdemes keresni”. BUs Baldzs: Mordlis rendszervdltdsra is sziikség van. In: SIMON
Janos (szerk.): Husz éve szabadon Kozép-Eurépaban. Demokracia, politika, jog.
Budapest, Konrad Adenauer Stiftung, 2011, 13.

23 LANYI Andrés: Az 6koldgia mint politikai filozofia. Politikatudomdnyi Szemle, 2012/1, 107.

24 Ehhez lasd SCHANDA Baldzs: Magyarorszag keresztény kultarajarol. Pazmdny Law
Working Papers, 2018/8, 1-5. A kérdéskor Gjabb irodalmabdl ldsd még BERKES Lilla:
Lehetséges allami beavatkozasok Magyarorszag keresztény kulturajanak védelmében.
lustum Aequum Salutare, 2024/3, 5-16.

25 RIXER Adam: A térténeti alkotmdny helye mai jogunkban. L8rincz Lajos Kozjogi
Kutatom(ihely Vitasorozatanak 1. kotete. Budapest, KRE AJK, 2012, 45.
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Nehézségeink — a vizsgalt téma tekintetében is — részben abbdl adéd-
nak, hogy a jogpozitivista alapokon all6 jogi dogmatika szdmara — egzakt
tételesjogi rendezés hidnyaban — ezen székapcsolatok, s mas hasonlé
fogalmak jelentéstartalmai nehezen hozzaférhet6ek. Drindczi jegyzi meg,
hogy az, hogy ,[A] »népnek« van-e, s ha igen, miben all az esetlegesen
alkotmanyi deklaraciét is igényl6 identitdsa (6nazonossdga), [...] minden
bizonnyal csak a jogtudomanyon tulmutatd, mas tudomanyagakkal vald
szakmai diskurzus eredményeként alakulhat ki”.?®

Egy lényeges fesziltség azonosithatd tehat: egyrészrél a modern,
szekuldris és nem totalitarius allamoknak sajatossaga, hogy joguk sajat
igazoldsi kényszerei ellenében is szelektiv zartsdgot mutat, illetve érdemi
rendszerautondmiara tett szert (ezt hivjuk a jog dnreferencialis zartsaganak,
amikor is a jogi jelenségek magyarazatai korében kizardlag el6zetesen mar
jogiva transzformalt érveket fogadunk el).?”” Mdsrészt azonban — egyetlen
példat segitségiil hivva —a 2 Timéteus 3:16 alapjan ,A teljes Iras Istentdl
ihletett, és hasznos a tanitasra, a feddésre, a megjobbitasra, az igazsagban
vald nevelésre”. Azaz, ha ezen meggy6z6dés birtokdban barmit is szeret-
nék normativizdlni a sajat életemben, vagy masokéban, esetleg —a példa
kedvéért —a tudomdanyosan figyelembe vehet tények, viszonyitasi pontok
kdzé is szeretném beilleszteni az adott kérdés bibliai vonatkozasait, ugy
azt a kérdést kell megvalaszolnom, hogy milyen feltételekkel kertilhet sor
erre? Masként fogalmazva a tudomanyos diskurzusban megjelenhetnek-g,
s haigen, ugy milyen mddon jelenhetnek meg a Biblia altal kinalt vilag-,
intézmény- és valsdgmagyarazatok?

Hogyan békithetd 6ssze a két megkozelités és gondolkodasmaéd? A
fentebb leirtak mar elérevetitik, hogy a tudomany valtozé kiilsé tarsadalmi
kdrnyezete a megszokott magyarazatok megkérdéjelez6déséhez vezet,
egyuttal megnyitja az utat Uj magyardzatok el6tt is. Nemrégiben megjelent
munkajdban Rasmusson utal arra, hogy egyes protestans mozgalmak —
igy az anglikan egyhazbdl kivalt dissenterek — dllamot és erkolcsot alakitod
hatdsa a 17. szdzadi Anglidban nem csak teoldgiai (tanitasbeli) alapokon
nyugodott, de — azok mellett, és azokbdl is tapldlkozva — a kordbbi hang-
sulyokat athelyez6 sajatos gyakorlatok, intézményes megoldasok révén
és a specidlis térténelmi kériilmények miatt voltak képesek kifejteni ezt a

26 DRINOczI Timea: Az alkotmdényos identitasrdl. Mi lehet az értelme az alkotményos
identitas alkotmanyjogi fogalmanak? MTA Law Working Papers, 2016/15, 2.
27 Uo. 4.
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jelentds hatast.”® Némileg megforditva, és napjainkra adaptalva az érve-
[ést: lehetséges, hogy a valsagok, a sajatos torténelmi koriilmények (pl.
permakrizis) ma is igénylik a teoldgia egyes valaszait, valaszkisérleteit,
és fel is értékelik, ha ugy tetszik: el6térbe toljak azokat — kilonésen, ha
azok kielégit6 valaszokat kinalnak, illetve egyes allitasaik mas tudomanyok
eredményei altal is megerdsitést nyer(het)nek.

Az elsé vdlasz a fenti kérdésre (arra ti. hogy hogyan békithet6 6ssze
a két megkozelités és gondolkodasmad) az, hogy a jog és teoldgia Gjbdli
egymasrataldldsa kozvetett, ‘tdbblépcsds’ formaban latszik lehetségesnek:
ahhoz, hogy a kortars tudomany komolyan vegye pl. a teolégia mon-
danddjat, eleve komolyan kel vennie annak lehet6ségét, hogy van olyan
egységes tudomany, jelesiil a filozéfia, mely az ember erkdlcsi, érzelmi és
racionalis vilagait szerves egységbe foghatja.?® A teoldgia, mint tudomany
nem allhat fenn olyan fundamentum — jelen esetben a filozéfia — nélkdl,
amely a teoldgiat 6sszekapcsolja a szaktudomanyok legégetdbb problé-
mainak elméleti feldolgozasaval.®* Amikor a barmely kérdésben iranyadd
jogi és egyéb (pl. etikai) normak és a valds mikodés tényei kozotti filozdfiai
szintézis Ujboli megteremtése is — részben tudomdnyos — feladatta valik,
ennek a feladatnak az elvégzése sordn valds lehet6ségként merilhet fel
a teoldgia segitségil hivasa is.

Prognosztizalhaté tehat, hogy ez a kapcsolédas folyamatszerlien — azaz
nem egyik pillanatrél a masikra—megy majd végbe, oly médon, hogy abban
a filozéfidnak is jelentGs szerep jut(hat) majd. A filozéfia — a jogtudomany
hagyomanyos segédtudomanyaként — maga is egyre latvanyosabban t6-
rekszik arra, hogy visszanyerje régi kapcsolatat a joggal, jogtudomannyal,
s ennek révén egyfajta 'szallascsinalojava’ lehet a teoldgianak, illetve taldn
a valldstudomanynak is.

A tovdbbiakban — az egyszerliség kedvéért — a teoldgia és a valldstu-
domdny elvdlasztdsdra nem fogok kifejezetten térekedni. Ahol ez feltét-
leniil indokolt, ott ezt megteszem, de a leglényegesebb kérdés — amely
Ossze is koti a két terliletet — tovabbra is az, hogy a valldssal ésszefiiggd
tények (akdr a valldsi gyakorlatra vonatkozd, akdr annak tanitdsbeli tar-
talmdt érinté eredmények) hogyan és milyen feltételekkel valhatnak a
jogtudomdnyi diskurzus (teljesjogu, teljes értékd) részévé. A dolgozattal

28 RASMUSSON, Arne: Dissenter Protestantism and moral and social change. Verbum
et Ecclesia, 2024, 45 (1), 1.

29 MEzEl Baldzs: Vallds és hagyomdny. Budapest, L'Harmattan Kiadd, 2003, 26.

30 Uo. 27.
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kapcsolatos egyik leglényegesebb el6kérdés, hogy elfogadhaté-e a koz-
igazgatas-tudomanyok Uj (hatar)terileteként — ha ugy tetszik: sajat jogu
résztudomdanyaként — a teoldgia. Masként fogalmazva: mit6l lesz egy érvelés
tudomanyos (mikor bizhatunk az abbdl levont kévetkeztetésekben) vagy
éppen tudomanytalan? Nem belemenve a demarkdcids (hatarvonal-kijelo-
|6) probléma koruljarasaba,® jelezziik, hogy a (jog)tudomany — kilondsen
t6link nyugatabbra — mar jo ideje elfogadja azt a vizsgalati lehetséget,
amely valamely jogintézményt, illetve szerepkort nem a hagyomanyos
megkozelitések valamelyikében targyal — azaz pl. intézménytorténeti
bevezetés utan targyalva a hatdlyos joganyagot —, hanem a Biblia egyes
elvei, tanitasai fényében.3?

Livingston szerint a teoldgia mds tdrsadalomtudomdnyokhoz valé
kapcsoldddsanak egyfajta diszciplindris minimuma a nyitottsag a torté-
nelem- és irodalomkritika eredményeire, illetve az emlitett teriletekkel
valé diskurzusra vald nyitottsag.>® Ehhez azt is hozzaf(izi, hogy ahhoz,
hogy egy téma feldolgozasaval kapcsolatban akadémiai tevékenységrol
beszélhessiink, bizonyos kritériumoknak teljestlnilik kell: 1) atudomanyos
diskurzus csak mindenki szamara elérhet6 hivatkozasi anyagra épilhet,
illetve 2) a feldolgozasban a kritikai vizsgalat valamilyen formaban jelen
kell, hogy legyen, azaz ,,Az akadémiai tevékenység nem allhat meg a valldsi
meggydz6dések athagyomanyozdsanak szintjén”, illetve ,Tudomanyként
a teoldgidnak képessé kell valnia arra, hogy értelmezési vitdkban eltéré
allaspontokat Gtkoztessen egymassal”.?* Minden tudomanyos meggy$z6-
dést hipotézisként érdemes kezelnlink, mikdzben ezek a hipotézisek belsé
koherenciaval kell, hogy rendelkezzenek, és egyértelm(ien vizsgalhatéak
kell, hogy legyenek — s ha ez megvaldsul, a tudomanyos diskurzusba vald
bekapcsolddas is lehetséges.*®

A modern jog szerepfelfogasat tekintve dnkorlatozo, zart rendszere
hagyomanyosan elzarkdzik annak akdar csak kdzvetett vizsgalatatdl, hogy
mi is lenne az ember célja a vildgban; 6nnon fel-adatanak azt tekinti, hogy
a versengd felfogasok, életprogramok valamifajta egyensulyat, konfliktus-

31 KUTROVATZ Gabor — LANG Benedek —ZEMPLEN Géabor: A tudomdny hatdrai. Budapest,
Typotex Kiadd, 2008.

32 Ehhez lasd példaul: FORT, Timothy L.: A Jurisprudence of Faith: An Experiment In
Using Theology to Interpret Jurisprudence. The Catholic Lawyer, 1985, 30 (1), 22-47.

33 Livingstoni.m. 32.

34 Livingstoni.m. 31.

35 Uo.
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mentes és parhuzamos egzisztaldsat biztositsa. Arra a donté kérdésre,
hogy ,Miért kellene barmihez, barkihez is igazodnom; miért is kellene
aldvetnem magamat barmifajta hatalomnak?” —a XX. szdzad dontéen azt a
valaszt adja, hogy azért, mert az embernek vannak bizonyos ,természetes”
torekvései (pl. gyermeknemzés, csalad védelmezése, tulélés biztositasa
stb.), melyek szlikségképpen kapcsolddnak a ,,természet” (barmit is értstink
alatta) altalanosabb, elvont céljaihoz.?® Az ezen természetes torekvéseket
és célokat leird szabdlyokbol all 6ssze a , koznapi” természetjog. A keresz-
tény természetjog egy lépéssel tovdbbmegy ennél; emberi torekvések
egyfajta pluralis kataldgusa helyett az ember céljat (céljait) Istenhez koti;
minden felvetést, legyen az jogiszabdlyozas vagy éppen kulturdlis érték,
visszafordit, s kérdéssé transzformal: hogyan illeszkedik ez vagy az a dolog
az ember elsddleges céljaihoz, Isten kereséséhez?’, illetve ahhoz, hogy
mindennel, amit tesz, Istent dicsGitse.

A ma divatozd jogelméleti irdnyzatok, a jog szerepérdl vallott felfogdsok,
az adltaldnosnak tekinthetd jogdszi gondolkodas és a szekularizalt tarsadalom
nyomasa akar batortalanna is tehetné azt, aki a XXI. szazadban vallalkozik
a Biblia barmely jogi természetl megkozelitésben torténd felhasznalasa-
ra. Mindazonaltal elsédleges tényként rogzithetjlik, hogy napjainkban a
természetjogias felfogasok lassu er6so6désének is szemtanui lehetiink, ami
egyel6re csupan annyit jelent, hogy a természetjogi koncepcidk a jogtor-
ténet lapjairdl részben atkeriilnek a ,jelen magyarazatai kozott érdemi
lehetGségként is elfogadhatd” okfejtések kozé.*® Miért? Leginkabb azért,
mert a jog napjainkban megfigyelhet6 kiliresedése, testetlenedése, légie-
sedése tobb vonatkozdsban is felveti azon normatipusok feler6sodésének,
illetve jogba torténd Gjszer(i behatolasanak lehet6ségét, melyek egyébként
a modernitds kdzegében — latszélag — autondm és mdsodlagos jellegilik
révén eddig csupdn egyéni meggy6z6désekként, illetve ezek kdzosségi
élményeként egzisztaltak, s a jog korrekcidjanak altaldnos igényével nem
Iéphettek fel. ,Vildgossa valt, hogy a jog bizonyos vonatkozdsokban hidba

36 RIDDALL, John G.: Jurisprudence. Oxford, Oxford University Press, 2005, 56.

37 Apostolok cselekedetei 17,26: ,,Az egész emberi nemzetséget is egy vérbél teremtette,
hogy lakjon a fold egész felszinén; meghatarozta elrendelt idejliket és lakohelyiik
hatarait, hogy keressék az Istent, hatha kitapinthatjak és megtalalhatjak, hiszen
nincs is messzire egyikiinktsl sem; mert 6benne éliink, mozgunk és vagyunk.” (Uj
Protestans forditas)

38 RIXER, Addm: Religion and Law. Vallds és jog. Budapest, KRE AJK, 2010, 145. Az
Ujabb irodalombdl ehhez lasd még DomINGO, Rafael: Theology and Jurisprudence:
A Good Partnership? Journal of Law and Religion, 2017, 32 (1), 79-85.
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prébalta sajat eszkdzeivel szimuldlni, pétolni a tarsadalom erkdlcsi szove-
tét, matéridjat; a jog — egymagaban, 6t tamogatd, egyéb normatipusok
hijan — hidba prébal egy autondm erkolcsi valésagot kredlni, a jog struk-
turaja [id6nként] egészen egyszerlen tulterheltté és miikodésképtelenné
valik”.*® A jogtudomany és a kozigazgatasi jogtudomany figyelme is egyre
inkdbb azon kérdés felé fordul, hogy hogyan is lehetséges a moralis elvek
— fokozottabb — behatolasa a jog vilagaba, olyan teriileteken is, ahol ezek
szlikségessége régota hangoztatott tény, am a tényleges inkorporacié nem
vagy csak toredékesen ment végbe.*

A jog és a tudds egyéb formai kozotti dialdgus kialakulasahoz tehdt
egy erételjesen interdiszciplinaris kiinduldpont sziikséges.** Ez ma mar
tobbet jelent, mint a szociolégia vagy a diskurzus-analizis médszereinek
segitséglil hivasa a jogi folyamatok jobb megértéséhez, attekintéséhez.
Sokkalta inkabb olyan Uj (tudomany)teriletek felé torténd nyitas igénye
fogalmazddik meg, melyek mindeddig nem, vagy csak alig érintkeztek a
jogtudomannyal (kulturalis antropolégia®?, teoldgia, vallastudomany stb.).

A tarsadalomtudomanyok még mindig valamifajta fiatalabb testvérként
lépnek interakcidba az idésebb testvéreikkel, példaul a filozéfidval és a
teoldgidval, s ennek megfelel6en a kapcsolat még mindig kialakulatlan,
tovdbbra sem egyenrangu. A legfrissebb szakirodalom is nagy terjede-
lemben targyalja a kérdést, hogy a human tudomanyok (ahol az emlitett
két terlletet is elhelyezik) milyen mdédokon gyakorolhatnak hatast a tar-
sadalomtudomanyokra. gy Case és VanderWeele szerint a) Uj kutatasi
irdnyokat vazolhatnak fel, illetve a meglévé kutatasok hatdrait tolhatjak
kijjebb, b) a tdrsadalomtudomanyok altal kivalasztott kutatdsi targyak
fogalmi tisztazasa korében jelenthetnek segitséget, illetve c) az empirikus

39 RIXER Addm: A magyar jogrendszer jellegzetességei 2010 utdn. Budapest, Patroci-
nium, 2012, 118.

40 Az Ujabb hazai szakirodalomban a filozéfia és a kozigazgatasi jogtudomany megujuld
kapcsolatara utal példaul Bordas is, amikor azt allitja, hogy példdul az integritas Uj
fogalma egyenesen ,[A]z allam [Uj] filozéfiai — azon belil etikai — megkdzelitésének”
kdszonhetS. BORDAS Maria: Gondolatok a kézigazgatas-tudomanyrdl. Polgdri Szemle,
2012/3-6, 14.

41 SHERWIN, Richard: Intersections of Law and Culture. (A cross-disciplinary conference
hosted by the Department of Comparative Literary and Cultural Studies, Franklin
College Switzerland, Lugano, October 2, 2009.) Konferenciael6adas.

42 Részletesebben lasd példaul FREEMAN, Michael — NAPIER, David (eds.): Law and
Anthropology. Current Legal Issues 12. Oxford, Oxford University Press, 2010.
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eredmények magyarazatai korében lehet szlikség rajuk® —amellett, hogy
a hatds természetesen kdlcsonds, sét, a ténytudomanyok értéktudoma-
nyokkal valé kapcsolata altaldnossagban is megkerulhetetlenné valt*.

A jogbiztonsdg szempontjat, a tételes jog nélklilozhetetlenségét a
(keresztény) természetjog is teljes mértékben vallja, legfeljebb azt allitja,
hogy — jelen esetben — a Biblia nem csupdan egyes tarsadalmi és jogin-
tézmények vonatkozasdban magyarazé erével biré (kor)dokumentum,
hanem olyan els6dleges normaanyag, amely az érvényesen |létrejott jogi
instrumentumok alkalmazhatdsagat is kétségessé teheti. A Biblianak vagy
mas vallasi szabalygyldjteménynek, s az ezekbdl leszlrt erkdlcsi elveknek
nincs kozvetlen jogi kdtéereje, ilyetén normativ ereje, am ezek — kdzvetlen
mogottes hivatkozasként torténd —hangsulyos beéplilése a jogrendszerbe
(akar alapelvekként, akar a tételes jog mas funkcidju részeként, akar pedig
az értelmezés Uj modszereiként) két |ényeges tényez6tél bizonyosan flgg:
a) az ilyen elkotelezettséggel él6 jogaszok és jogtuddsok szamatdl; b) a
tarsadalmi kataklizmak jellegétdl és mértékétél. ElGbbi (a) a tudomdanyos
kdzgondolkodas formalasaban (a felvethetd kérdések korének meghata-
rozasaban, azaz a tematizalt tudomdnyos kdzbeszéd targyainak megjele-
nitésében), utdbbi (b) pedig az értékvalasztasok tartalmi kényszere altal
erésitheti a természetjogi vonalat. Eppen a két emlitett szempont miatt
nem lehetlink egészen biztosak abban, hogy ,[E]gy mai természetjogi
Ujjasziletés kapcsan csakis érzékenységbdvitésrél, topikus érdekl6dés
kiszélesitésérdl, szélesebb kulturankba torténd visszadgyazdddsrol lehet
sz0, és aligha egy Uj levezetés [Ableitung] vagy aldrendelés [subordina-
tio] igénylésérdl, hiszen ez — legaldbb is mai tudasunk szerint — csakis
egy pre-scientismusba vezethetne vissza.”*> Am bizonyosan helytéllé az
a megdllapitas, miszerint ,,a kérdés tehat részben nyitott, és igy elméleti
érdeklédésunktdl is valaszt varva teoretikus megalapozas utan kialt.”#¢

Figyelembe kell venniink azt is, hogy ma a tobbségi allaspont valtozat-
lanul nem elsésorban valamifajta vallasi reneszansz, egy megujulé hitélet
kovetkezményeként tételezi a deszekularizdcids hatasokat és a habermasi

43 CASE, Brendan — VANDERWEELE, Tyler J.: Integrating the humanities and the social
sciences: six approaches and case studies. Humanities and Social Sciences Commu-
nications, 2024, 11 (1), 231.

44  Uo. 232.

45 VARGA Csaba: A jog és a jogfilozdfia perspektivai a jelen feladatai tikrében. Allam-
és Jogtudomdny, 2008/3, 28.

46 Uo.
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poszt-szekuldris tarsadalom kialakuldsat, hanem olyan er6teljes politikai
torekvések kovetkezményeként, melyek vallasi kovetelményeket és el-
varasokat fogalmaznak meg a kozszféraban, a nyilvdnossag kilonbozé
tereiben.*’ 2024-ben megjelent konyvében John Heathershaw egyér-
telmdsiti, hogy a mai vildgban és tudomanyban az olyan kérdések mint
rend, kdzrend, biztonsag, kdzbiztonsag kortars fogalmai egyre kevésbé
maghatdrozhatdak a politikatudomany mellett a teoldgia, illetve a politikai
teoldgia eredményei nélkal.*®

4.3. Jog(tudomdadny) és vallds(tudomdny) kapcsolatdnak konkrét formdi

Miért gondolom, hogy a vizsgalt téma — dltalanossagban a jog és
vallas®, illetve a jogtudomany és a teoldgia, illetve vallastudomany
Osszekapcsoldédasanak — praktikus jelent6ségndvekedése varhato? A
hagyomdnyos valldsok intézményesiilt jelenléte, egyidejl hanyatlasa
és megujulasa, Uj vallasok és vallashoz hasonldé mozgalmak®, illetve
jelenségcsoportok és kifejezetten szélsGséges mozgalmak megjelenése’?, a
politikai teoldgia korabban érintett jelentésége, illetve az iszlam térhdditasa a
jog szamara is folyamatosan biztositja a feladatokat, a merében jogelméleti,
illetve jogalkotasi és jogalkalmazasi kérdések folyamatos napirenden
tartasat, az azokra adando valaszok kényszerét.... S6t, — tovabbi adalékként
— egy 2024-ben adott interjujdban Yuval Noah Harari azt allitotta, hogy
a Ml a valldsi szovegek értelmezése teriiletén érheti el a kbzeljovSben a
legnagyobb attérést — minden mas teriiletnél nagyobb véltozast feltételez

47 TiBI, Bassam: The Islamist Shari ,atization of Polity and Society. A Source of Inter-
civilizational Conflict? Paper submitted to the Conference ,,Religion in the Public
Space”. Budapest, CEU, 2010, 1.

48 HEATHERSHAW, John: Security After Christendom. Global Politics and Political Theology
for Apocalyptic Times. Eugene, Wipf & Stock Publishers, 2024.

49 Mindkettd — a jog is és a vallads is — olyan tarsadalmi normaként van jelen hétkoz-
napjainkban, melyek céljai kozott egyként szerepel a kivanatos egyéni és kozosségi
magatartdsok elbirdsa, a normaellenes cselekvések szankcionadlasa, illetve ezek
egyéb kovetkezményeinek megallapitdsa. Végs6 soron mindkettd sajatos funkcidja a
tarsadalmi kohézio, illetve integracio vagy éppen a tarsadalmi szolidaritas kialakitasa,
adott esetben er@sitése. Alapigazsag, hogy az egyes tarsadalmi normatipusok jobb
esetben egymas hatdsat felerdsitik, kiegészitik.

50 Részletesebben ldsd RIXER Adam: Az Uj vallasi kozosségek létrejottének magyaror-
szagi okai a XXI. szazad elején. Valldstudomdnyi Szemle, 2021/1, 30-67.

51 RIXER Adam: A valldsi szélsGségek tipoldgiaja Magyarorszagon. Valldstudomdnyi
Szemle, 2018/4, 15-30.
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a teoldgiaban, és a tagabban vett vallastudomanyokban, s6t Uj vallasok
lehetséges megjelenését is 6sszekapcsolta az Ml-vel.>?

A jog és a vallds mai, hagyomdnyos kapcsolata mindazondltal egy
latszolag egyirdnyu folyamatként irhato le. Ebben a kapcsolatban a téte-
les jog és az erre éplil6 jogtudomanyi agak, Uj-régi szakjogtudomanyok
hivatasa, elsédleges feladata, hogy meghatdrozzak a vallasszabadsag ke-
reteit, illetve a vallas gyakorldsanak intézményes kereteit, akar az allami
egyhdazjog, akar pedig az un. felekezeti egyhdzjog szabdlyainak megal-
kotdsdhoz nyujtott szakmai segitség révén. Ez a kozremUikodés — a mai
kiegyensulyozott politikai-tarsadalmi berendezkedés mellett — inkdbb csak
technikai jelleglinek tekinthetd, a jogalkotds és jogalkalmazas letisztult
megolddsainak, dogmatikai eszkdztaranak felajanldsara, egyes ,fogalmak
atadasara” irdnyul.>® Hasonlé szereppel bir a (koz)jogtorténet is, amely a
valldstudomany kiilonbo6z6 teriletei szamara nyujt hasznos adalékokat
adott tarsadalmak, vallasok allami-jogi jogi 6sszefliggéseinek alaposabb
megértéséhez.>* A jogtudomanyi vizsgalatok egyik sajatos formaja a régi-uj
vallasi kozosségekre vonatkozd, a dokumentumelemzés mddszerével vég-
zett azon (jog)szocioldgiai vizsgalat, mely jelent6s mértékben tamaszkodik
a jog dogmatika eszkoztarara is.

Jog és vallds kapcsolata azonban nem lehet egyirdnyu —azaz nem me-
rilhet ki a valldsi jelenségek jogi keretek kozé illesztésében, illetve azok
jogszociolégiai tipusu megragadasaban. A kérdés ugyanis ugy is megfogal-
mazhatd, hogy miként hathat a legdltaldnosabban felfogott vallds és az
az azzal ésszekapcsolddo tudomdny a tdrgyi jogra, s azt részben alakito,
részben magyardzo jogtudomdnyra?

Az elsé vdlaszlehet8ség azoknak a kutatasoknak a fellendilése, to-
vabbi er6sddése, ahol is a vallasi jelenségek vizsgalata interdiszciplinaris
elkotelezettséggel, s egyuttal a jogi néz6pont érdemi érvényesilésével
zajlik. A moralis elvek jogba torténd behatolasanak Ujabb szlikséglete
kapcsan jol érzékelhet6ek azok a vizsgalatok is, amelyek a szlikebb-ta-
gabb értelemben vett kozigazgatas, illetve kifejezetten a kozigazgatdsi

52 JANKovICcS Marton: Yuval Noah Harari a 24.hu-nak: Ha elhiszed, hogy mindenki hazudik,
a diktatorok kezére jatszol. 24.hu, 2024. 11. 26., https://24.hu/kultura/2024/11/26/
yuval-noah-harari-interju-mesterseges-intelligencia-politika-tortenelem-nexus-or-
ban-viktor/#google_vignette (2024. 11. 27.)

53 RIXER Addm: Mai jogunk jellegadd vonasai. lustum Aequum Salutare, 2010/3, 34.

54 Ehhezlasd példaul RIXER Addm: A jarvanyok szerepe és kezelése az Oszovetségben.
Létiink (Ujvidék), 2022/3-4, 26-44.
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jog érintettsége mellett zajlanak. E targyban volt rendkivil inspirald, s
sz(ikebb témam vonatkozasaban is gondolatokat ébreszt6 Szontagh Pal
Ivan A keresztyén pedagdgusokkal szemben tdmasztott minGségi és etikai
elvardsok, valamint azok kodifikdcios problémdi c. doktori értekezése
(Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola, 2018),% illetve Birher Nandor tobb munkaja is,*® melyek
a 'természetjogiasuldsi’ tendenciakkal, illetve Uj tipusu identitds-képzés-
sel (identitas-helyreadllitassal) kapcsolatos elemzésekhez szolgdltatnak
hasznos adalékokat. Kevésbé gyakorlatias megkdzelitést, de szintén Uj
kisérlet az a munka, amely a szabadsag fogalmat egyszerre kivanja jogi
és teoldgiai néz6pontbdl elemezni,”’ illetve ditaldnossdgban is Iényeges
irdny a kifejezetten tételesjogi intézmények egyideji, jogtudomdnyi és
teoldgiai nézépontu vizsgdlata.®® A (jog)tudomany — kilonosen télink
nyugatabbra — mar j6 ideje elfogadja azt a vizsgdlati lehet&séget, amely
valamely jogintézményt nem a hagyomanyos megkdzelitések valamelyikében
targyal — azaz pl. intézménytorténeti bevezetés utan targyalva a hatalyos
joganyagot —, hanem a Biblia egyes elvei, tanitasai fényében.>® Hasonlo
kisérlet az is, amikor a jogalkalmazd — pl. egy konkrét tanulmanyban az
lgyész — viselkedését, a vele szemben tamasztott elvarasokat is bibliai
mintak, el6képek alapjan térképezzik fel.®°

55 Amikor a szerz6 ,[A] keresztyén pedagdgusokra iranyuld mindségi és etikai elvara-
sok, valamint és azok jogi kodifikalhatdsaganak” bibliai alapokon allé vizsgalatara
véllalkozik, akkor éppen azt a nagyivii feladatot vallalja fel, hogy tartalmi, nagyon
is konkrét valaszelemekkel szolgdljon a kézoktatas altalanos integritas-valsagara. 8.

56 Lasd kilondsen: Birher Nandor: Ertékalapu (kéz)igazgatds. Budapest, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem — 'Harmattan Kiado, 2021; illetve BIRHER Nandor: A normak
kapcsolati rendszerének feltarasa a hatékonyabb szabalyozasi formak kialakitasa
érdekében. Polgdri Szemle, 2020/4-6, 306-314.

57 RIXER, Adam: The Legal and Theological Concepts of Christian Liberty. In KOLTAY,
Andras (ed.): Christianity and Human Rights: Perspectives from Hungary. Budapest,
Ludovika Egyetemi Kiadd, 2021, 39-68.

58 Utdbbihoz lasd részletesebben: LAVROV, B. Vladimirovitsch: Some questions of
interaction of theology and jurisprudence in the knowledge of legal phenomena.
Russian Journal of Legal Studies, 2019, 6 (3), 98-103.

59 Ehhezlasd példaul PRYOR, C. Scott: Consideration in the Common Law of Contracts:
A Biblical - Theological Critique. Regent University Law Review, 2005-2006, 18 (1),
1-48.

60 NATT GANTT, Larry O. — OATES, Charles H. — MENEFEE, Samuel Pyeatt: Professional
Responsibility and the Christian Attorney: Comparing the ABA Model Rules of Pro-
fessional Conduct and Biblical Virtues. Regent University Law Review, 2006-2007,
19 (1), 3-92.
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Onallé teriiletként jelenik meg a kutatdsokban a jé kormdnyzds, jo
kézigazgatds, k6zjo fogalmainak értelmezése (konceptualizdlasa), ami
a politikai és jog(filozéfia)i szempontok mellett®® egyre inkabb igényli a
vallastudomadnyi és teoldgiai szempontokat is. A keresztény filozéfidban
is az igazsagossag az ember kozosségi |étezésének alapja, ,,[K]észségessé
tesz mindenki jogainak tiszteletben tartdsara, segit annak az 6sszhangnak
a megteremtésében, amely el6mozditja a méltanyossagot a személyek és
a kozjo iranyaba”.®? Szdllath ezt annyiban pontositja, hogy: , Az igazsagos-
sag, mint a kormdanyzdassal szembeni legf6bb elvaras tehat a kezdetektdl
valtozatlanul hangsulyos marad, azonban a kereszténység szamara az
egyUttélés és j6 kormanyzas legf6bb erénye az igazsagossagon tulmutatd
méltanyossag, szolidaritds, végs6 soron a szeretet”.®® Az intézményesiilt
egyhaznak mindig is célja volt, hogy ,,az egyhaz etikai keretet adjon a vilagi
hatalmak m{kodéséhez”.%* Kovetkeztetései kozott Szollath kiemeli, hogy
,»-..az allami jé kormanyzas-felfogas és az egyhazi jokormanyzas-felfogds
bar sok tekintetben azonossagot mutat egy kereszténység nemzetmeg-
tartd erejét megvallé demokratikus jogallamban, az dllam vallasi sem-
legességébdl ered6en nem fedheti egymadst, hiszen a vallasi toébbletet
szlikségszerlen nélkilozi. A nem keresztényi alapokra épulé allamok jé
kormanyzatra vonatkozo felfogdsa ezért szlikségszer(ien jelent6sebb elté-
rést kell mutasson az egyhazi tanitasokhoz képest, amelyet kilon kutatas
targyava érdemes tenni”.®

Ldtunk példdkat arra is, hogy a kézigazgatdsi jog, illetve a kézigaz-
gatdsi jogtudomdny kindl eszkézéket a kdnonjognak, illetve kézvetve a
teoldgidnak (amennyiben a kdnonjogdsznak gyakran teoldgiai alapon
kell értelmeznie a tételes egyhazi torvényt is). K6zigazgatdsi alapelvek az
Egyhdzban cimmel rendezte meg tavaszi rendes konferencidjat a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem (PPKE) Kdnonjogi Posztgradudlis Intézete (KJPI)
2024. marcius 19-én Budapesten.®® A konferencia témaja az egyhazi koz-

61 FRIVALDSZKY Janos: JO kormdnyzds és a kézjo politikai és jogfilozofiai szemszégbdl.
Budapest, Pazmany Press, 2016, 77.

62 Azegyhdztdrsadalmitanitdsa — Magyar Katolikus Egyhdz, Magyar Katolikus Piisp6ki
Konferencia. https://katolikus.hu/cikk/az-egyhaz-tarsadalmi-tanitasa (2025. 04. 12.)
Idézi: SZOLLATH Bernadett: Kdzjészolgalat. A kdztes id6 kormanyzatanak keresztény
etikdja. Glossa luridica, 2024/3-4, 228.

63 SzOLLATH i.m. 229.

64 Uo. 222.

65 Uo. 233.

66 Egyhazi kozigazgatas témdban tartott konferenciat a PAzmany Kanonjogi Posztgra-
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igazgatas volt, kiilonds hangsullyal az allami kdzigazgatas egyes elemeinek
a kanonjogba valé atvételére. Tobb el6adé is utalt arra, hogy az allami
modellek atvételére nem a vilagi birdsagok effektivitasa miatt kerlilt sor,
sokkal inkabb a zsinat altal megfogalmazott teoldgiai elvnek kdszonhetéen,
vagyis annak, hogy a Krisztus-hivék méltésagukban egyenlék, meg kellett
jelennie a perjogi garancialis elemekben is. Fekete Szabolcs Benedek
szombathelyi segédplispok az egyhdzi kdzigazgatds aktudlis kérdéseirdl
beszélt, kiemelve, hogy az egyhazi kozigazgatds szamos kifejezése vagy
mogottes jogi tartalma elavultta valt, ezért Uj jogra és részleges jogalkotasra
van sziikség. A rendezvényen ismertetésre keriilt tovabba Ujhazi Lérand,
a KJPI egyetemi tanara és Pollak Kitti, az NKE adjunktusa altal a Nemzeti
Kozszolgdlati Egyetemen kozdsen végzett 6sszehasonlitd jogi kutatas is,
amely a vilagi és a kanoni jog kozigazgatasi eljarasi garanciait vizsgalta.®’

Természetesen a kdnonjog is kindlhat példdt a vildgi jog szamdra. Varga
Zs. Andras a vilagi jogrol szélva a kdvetkezbket irja: , Egyre erésebb tehat
a garanciak rendszere, valami mégis hidnyzik az egykori k6z6s rémai jogi
gyokérbdl kinétt masik jogrendhez, a kdnonjoghoz képest. A — hazai és
mas eurdpai — kdzigazgatdsi joghdl hianyzik a 1752. kanon, pontosabban
az annak megfelel§ feloldé norma, és ezért nehéz pontosan megmondani,
hogy hol kezd&dik és hol ér véget a kozigazgatasi jog (és érvényesitése)
mas jogagakhoz képest (ami a jelenlegi joggyakorlat egyik legfontosabb
problémadja). Az Egyhdzi Torvénykonyv kozismert 1752. kdnonja szerint
»[a]thelyezési Gigyekben az 1747. kan. elGirasait kell alkalmazni a kdnoni
méltanyossag megtartdsaval és a lelkek Gdvosségének figyelembevételével,
hiszen a lelkek Gdvosségének az egyhdzban mindig a legfébb torvénynek
kell lennie.« (...) A 1752. kdnon torvénykonyvbeli elhelyezkedése alapjan
bizonyos, hogy kdzigazgatasi normardl van szé, tehat a kdzigazgatasi don-
tések soran bizonyosan irdnyadd, mégpedig — amint mar volt réla sz6 —
kijeloli a kozigazgatasi beavatkozas hatarait. A vilagi jogban ilyen konkrét
szabdly nincs. Hidnyat poétolja egyrészt az Alkotmany primatusa minden
mas torvény felett (elsésorban ott, ahol van kartalis alkotmany), illetve az
alkotmanyos erejli szabalyok rendszere, és ezek részeként az alapvetd jogok
tiszteletben tartasanak elvileg minden mast megel4z6 kotelezettsége.”®®

dualis Intézete. Magyar Kurir, Katolikus Hirportdl. 2024. marcius 20., szerda, 15:16
https://www.magyarkurir.hu/hirek/egyhazi-kozigazgatas-temaban-tartott-konfe-
renciat-pazmany-kanonjogi-posztgradualis-intezete (2025. 04. 12.)

67 Uo.

68 VARGA Zs. Andras: Garancidlis elemek a kézigazgatdsi eljdrdsokban. In: KOMAROMI
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A mdsodik lehetséges forma (megoldds) az, amikor a valldsi tartalmak,
illetve kifejezetten teoldgiai eredmények kézvetleniil vagy kézvetve inkor-
pordldsra keriilnek normativ (dllami) jogforrdsokba.®® Az egyes vallaser-
kolcsi tartalmak, vagy konkrét Igehelyek beillesztése a kilonféle normativ
dokumentumokba nem problémamentes folyamat. A Biblia nem (csak)
erkolcsi parancsok, mechanikus médon allami jogga transzformalhaté elvek
Osszessége. Ismerni kell a bibliai normatipusokat, kiilénés tekintettel azok
rendeltetésére. igy példaul azok a parancsolatok (apodiktikus torvények),
amelyek ugy kezd6dnek, hogy tedd, vagy ne tedd, alapvetéen példa ér-
téklek, azaz nem csak a konkrét esetet szabdlyozzak, hanem kiterjeszt6en
értelmezenddk (pl. 3Mdz 19:13-14). Vannak azonban olyan rendelkezések
is, amelyek mar annyira kazuisztikusak, illetve kulturalisan kotottek, hogy
tartalmuk altaldnositdsara nem igen van mad (pl. 5Mézes 15:12-17).

ElGkérdés a téma vizsgdlata soran az is, hogy egyaltalan melyek azok a
normatipusok, amelyekbe beilleszthetbek a vallaserkolcsi tartalmak, illetve
akdr sz6 szerinti, akar parafrazeadlt, leegyszerdsitett bibliai ,lizenetek”. A
hazai jogforrasok kozul mind az Alaptorvény, mind a jogszabalyok, mind
pedig a kozjogi szervezetszabdlyozd eszk6zok alkalmasak lehetnek ilyen
tartalmak ,felvételére”. Tovdbbra is nehezen elddnthet6 kérdés persze,
hogy példaul az Isten személyére és a hozza valéviszonyra,” illetve a val-
|asi 6rokségre torténd utaldsok a hazai és unids jogszabalyokban csupdn
a jogrendszer ,rezidualis tételként” megjelend szimbolikus aktusai, vagy
mar 6nmagukban is a jogaszi gondolkodasmad érdemi alakitéil? A vall3si,
vallaserkolcsi, kifejezetten keresztény alapokon nyugvd, a kereszténységre
kozvetlenil vagy kozvetve utalé kijelentések alaptorvényi megjelenitése a
fentebb kifejtett okok miatt is feszliltséget teremt, illetve folyamatos (Ujra)
értelmezési sziikségletet general — jogtudomanyban, vallastudomanyban
egyarant.

Laszlé — SzaBO Péter et al. (szerk.): Munus et dilectio: Unnepi kétet Kuminetz Géza
65. sziiletésnapja alkalmabdl. Xenia-sorozat. Budapest, Pdzmany Press, 2024, 413.

69 A témahoz bdvebben lasd: RIXER Adam: A Biblia szévegeinek felhaszndlhatésdga
az egyhdzi fenntartdsu intézmények belsé dokumentumaiban. In: BIRHER Nandor
— HoMicsko Arpad Olivér (szerk.): Az egyhazi intézmények miikodtetésének etikai
alapjai. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2019, 25-36.

70 A Nemzeti Osszetartozas melletti tanusagtételrél sz616 2010. évi XLV. térvény pream-
buluma a kovetkez6ket mondja: ,Mi, a Magyar Koztarsasag Orszaggy(ilésének tagjai,
akik hisziink abban, hogy Isten a torténelem ura, s azok, akik a torténelem menetét
mas forrasokbdl igyeksziink megérteni, hazankért és a magyar nemzet egészéért...”
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Tovabbi el6kérdés minden ilyen esetben az is, hogy az atvett sz6veg,
illetve egyéb vallasi tartalom a jogforras melyik szerkezeti eleméhez kap-
csoltan, milyen szerepben jelenhet meg? llyen lehet a ‘torzsszovegben’
invokacidként, preambulumba épitetten vagy fejezetcim mellett alcimként,
az elGterjesztések indokoldsaban pedig a szabalyozas magyarazata kérében
bibliai ,parhuzamként”, tipikusan parafrazealva szerepeltetés.

A leirtakhoz az is hozzatartozik — a pontossag, illetve a teljesség ked-
véért —, hogy a kilonféle valldsi eredet(l tartalmak megjelenitésének
szinterei a legtdgabban vett kdzigazgatas terrénuman belll nem elsésor-
ban az allam alkotta normativ jogforrasok, hanem sok esetben a human
kozszolgaltatasokat nyujto, tipikusan egyhazi fenntartasu intézmények
belsé dokumentumai (létesité dokumentumai, etikai kddexei, hazirendjei,
pedagdgiai programjai stb.), ideértve a(z egyedi) munkaszerz6déseket,
illetve az azokhoz kapcsolédd munkakori leirdsokat is.

Tegylk hozzd mindehhez azt is, hogy 6nmagaban a bibliai elvek vilagi
jogba vald atliltetése — még ha erre sor is kertl — sem feltétlenil , javit” a
jogon, ha a jog valtozasat nem kiséri egyuttal valamifajta belsé — egyéni
és/vagy kozosségi — értékrendi valtozas is.
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GENETIKAI EROFORRASOK — SZAPORITOANYAGOK —
SZELLEMI TULAJDONVEDELEM

KOKAI-KUNNE SzABO AGNES
cimzetes egyetemi docens (KRE AJK)

,Energia és miivészet lappang a magban,
melyben él a virdg, a gyii-

mélcs, a fa korondja”
Csontvdry Kosztka Tivadar, 1912

Absztrakt

Egy Uveg borral szemléltetni lehet a sz6l6termeléstSl a bor forgalomba
hozatalaig tartd folyamat Osszetett jogi szabalyozasat, az unids agrar-
politikat, a sz6lGtermesztésre vonatkozd rendelkezéseket és a szellemi
tulajdonvédelem jelentGségét. Amikor kivalasztunk egy tiveg bort, nem is
gondolunk a sz6l6termesztés bonyolult szabalyozasara, a szaporité-anyagok
el6allitdsara, a sz6lGtelepitésre és a bor készitésére. A boragazat j6vGbe-
ni sikerét meghatdrozza a virusmentes, mindsitett sz6l6 szaporitdanyag
el6allitadsa és felhasznalasa. A boraszati termékek sajatossaga kifejezédik
abban is, hogy a bor mez6gazdasagi termék, jovedéki termék, élelmiszer
és gasztronomiai jelentGségénél fogva a kulturankat megtestesité termék.

Kulcsszavak: allami elismerés, bor, borsz616, eredetmegjeldlés, foldrajzi
arujelz6, genetikai er6forras, génszerkesztés, novénynemesités, novény-
fajta-oltalom, szabadalom, szaporitéanyag,

GENETIC RESOURCES — PROPAGATING MATERIAL— INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS
Abstract

A bottle of Wine can be used to illustrate the complex legal regulations
governing the process from grape vine production to the wine’s issue
into the market, EU agricultural policy, viticulture regulations and the

importance of the intellectual property protection. When we choose a
bottle of wine we don’t even think about the complicated regulations
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governing grape cultivation, propagating material production, viticul-
ture and winemaking. The future success of the wine industry will be
determined by the production and use of the virus-free, certified grape
propagating material. The uniqueness of wine products is also reflected
in the fact that the Wine is an agricultural product, a product subject to
excise duty and a product thet embodies our culture due to its nutritional
and gastronomic significance.

Keywords: designation origin, geographical indication, genom edditing,
genetic resources, grapevine, official examination and acceptance of the
new plant varieties for marketing, plant breeding, propagating material,
protection of new plant variety, wine.

1. Genetikai er6forrasok, sz6l6fajtak nemesitése

A bioldgiai sokféleség meglrzése, hasznositasa, illetve az ahhoz kapcsolédé
hagyomanyos tudas, a fenntarthatésag kovetelményének érvényesitése
napjaink egyik legbonyolultabb politikai, gazdasagi és tudomanyos kérdé-
se. Heszky LaszIl6 akadémikus ur allaspontja szerint ,,a XXI. szazad globalis
Okologiai kihivasai hatdssal vannak a novénytermesztésre és annak bioldgiai
alapjaira. Ezért feladatként jel6li meg a term&képesebb, jobb tapértékd,
kérokozdknak és kartev6knek ellenalld, a biotermesztés, illetve az ipari
felhasznadlas igényeit kielégité novényfajtak nemesitését”’.

A klimavaltozas rairanyitja a figyelmet a névénytermesztés kihivasaira:
az aszaly- és hGstressz, a napperzselés okozta problémakra, a téli fagykarral
szemben a tavaszi fagyok miatt bekévetkezd karosodas veszélyének nove-
kedésére. Ezért a klimavdltozas a fajtahasznalatban is jelentGs valtozast
eredményezhet. Az unids szabalyozas a kdrnyezetvédelmi szempontokat
és kovetelményeket hangsulyosan érvényesiti. A talajtani és éghajlati
adottsagokhoz igazod6 megfelel6 novényfajta kivalasztasatol és a ming-
sitett, ellen6rzott szaporitéanyag hasznalatatdl fiigg a novénytermesztés
eredményessége. A ndvénynemesités és a fajtafenntartas, a szapori-
téanyag-elallitas nélkulozhetetlen az EU Biodiverzitasi stratégidja?, a

1  HESzKY Laszlo: A névénytermesztés és a novénynemesités kihivasai a XXI. szazad
elején. Agroférum, 2009/3, 7-12.

2 A2030-ig tarté idészakra sz6ld unids biodiverzitasi stratégia - Hozzuk vissza a termé-
szetet az életiinkbe! A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek a Tanacsnak,
az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak, Brisszel,
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|II

,Fenntarthato fejlédési célkitlizések”, a ,,Grean Dea
stratégia megvaldsitasaban.

A novénynemesités kiinduldpontja a genetikai anyagok hasznalata, a
novénynemesités célja a piac igényeinek megfeleld Uj ndvényfajta el6allitasa.

A sz6l6nemesitéssel kapcsolatban Matuz Janos a kdvetkezé megdllapitast
tette:, A csaknem 130 éves Orszagos Sz6lészeti és Bordszati Kutatdintézet
folyamatos atszervezése, az orszagos intézet megsziintetése, az dlloma-
sok tobbszori dtszervezése, kiilonboz6 intézményekhez torténd csatolasa
visszavetette a kutatdmunkat. E kutatdintézeteknek jelenleg nincs, illetve
nagyon korlatozott lehet&ségiik van nemesitésre, a nemesitést megalapozo
genetikai kutatasokra. Tarcalon, Egerben, Kecskeméten mar szlinetel az
uj fajtak elGallitdsa. Nincs folytatasa a fagytlirésre nemesitésnek, holott a
sz6l6teriiletek kozel 50%-a fagyveszélyes helyen taldlhaté. Ma sajnos csak
Pécsen van m(ikodé sz6l6nemesitési program. A sz6l6nemesité intézetek
fajtanemesitése ennyi atszervezés ellenére is kimagaslo, a jelenlegi fajta-
listan levd 251 szG16, alany és klon fajtabdl 207 db hazai.”?

Az egyetemek modellvaltdsdval a névénynemesitéssel foglalkozé
kutatdintézetek az egyes egyetemekhez kertltek. Pl. a Magyar Agrar és
Elettudomanyi Egyetemhez keriilt a Szegedi Gabonakutatd Nonprofit
Kézhasznu Kft., a sz6l6nemesitéssel foglalkozé Badacsonyi Kutaté Allomas
és a Kecskeméti Kutaté Allomas, tovabba a Pécsi Tudomanyegyetemhez
a Sz6lészeti és Boraszati Kutatdintézet.

A genetikai eréforrasok, a bioldgiai alapok védelme és a boraszati agazat
igényeinek megfelel6 sz6l6fajtak nemesitése érdekében példaértékd a
Hegykozségek Nemzeti Tanacsa altal a Borsz616 Szaporitdanyag ElGallitasat
Oszténz6 Fejlesztési Tervben meghatdrozott feladatok teljesitése érdeké-
ben létrehozott Borsz6l6 Szaporitdanyag-termelési Alap. Az Alap célja az
éghajlatvaltozasbol adddé uj kovetelményeknek megfelel6 borszl6fajtak
nemesitésének 6sztonzése a magyar boraszati termékek piaci helyzetének
javitasa és forgalmazdsanak elGsegitése érdekében. A Hegykozségek Nem-
zeti Tanacsa a magyar borsz6l6 bioldgiai alapok fenntarthato fejlesztése
érdekében szakmakodzi kutatdsosztonzési programra vonatkozé piacszer-
vezési intézkedést fogadott el. A kiterjesztett piacszervezési intézkedés
alapjan pénziigyi hozzajarulast kellett fizetni az Uj telepitési engedély, az

és a ,Farm to Fork”

2020.5.20. COM(2020) 380 final.

3 MATUz Janos: El6addsok, irdsok - Magyar Névénynemesitk Egyestilete. Novényne-
mesitéssel kultirnévényeink sokféleségéért Magyar Novénynemesiték Egyesilete
honlap: http://plantbreeders.hu (2023. 07. 10.)
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Ujratelepitési engedély, valamint az atvaltott telepitési engedély alapjan
telepitett, a Hegykozségi Informacids Rendszerben rogzitett Gltetvények
utan. A hozzdjarulads mértéke 10 Ft/t6%.

A Borsz6l6 Szaporitdanyag-termelési Alapbdl finanszirozott kutatasnak
hozza kell jarulnia az éghajlatvaltozds okozta kihivasok és kdrnyezetbarat
termesztéstechnoldgiak alkalmazdsahoz, valamint a jévedelmez6 sz616-
termesztéshez. A finanszirozott kutatasok eredményéhez a sz6l6termel6
hegykozségi tagoknak hozzaférést kell biztositani nyilt és el6re meghataro-
zott feltételek szerint®. Az Alapbdl kizarélag a borkészitésre alkalmas sz6l6,
valamint sz616 alany keresztezéses nemesitésére, kldnszelekciéra és ehhez
kapcsolodo alkalmazott kutatdsok, tajkisérletek beallitasa finanszirozhato.

A borsz6l6 és csemegesz6l6 szaporitdanyagok el6allitasaval kapcso-
latban lényeges valtozas, hogy a hegykozségekrdl sz6l6 2012. évi CCXIX.
torvénynek a 2024. évi CCXIX. torvénnyel vald mdodositasa alapjan 2025.
januar 1. napjatél sz616-szaporitdanyagot el6allito, illetve forgalmazo
valamennyi szaporitéanyag el&allitd kotelezéen hegykozségi tag.

2. Szolofajtak allami elismerése

A mez6gazdasagi termelés biztonsaga érdekében sziikség van a fajta-el-
ismerési rendszerre, valamint a szaporitéanyag mindsitési rendszerre. Az
allami elismerési eljaras szabdlyait a 2003. évi LIl. torvény® hatdrozza meg. A
torvény szabalyozza a Nemzeti Fajtajegyzékben |évé fajtdk szaporitdanyaga
forgalmazasanak a feltételeit is. A fajta-elismerési rendszer alapja az Uj
fajtak bioldgiai tulajdonsagainak (megkllonboztethetdség, egyontetd-
ség, allanddsag) vizsgalata, az un. DUS vizsgélat, valamint meghatdrozott
novényfajok esetében a gazdasagi érték vizsgalata. A ndvényfajtakat csak
allami elismerés utdn lehet termesztésbe vonni’.

A novényfajtak allami elismerése iranti kérelmet a Nemzeti Elelmi-
szerlanc-biztonsagi Hivatalhoz (a tovabbiakban: NEBIH) kell benyujtanis.

4 A piacszervezési intézkedés kiterjesztését a 2024. januar 1. napjaig hatdlyban lévé

71/2020. (XII. 29.) AM rendelet szabalyozta. Folyamatban van a piacszervezési

intézkedést kiterjesztd Uj agrarminiszteri rendelet elGkészitése.

71/2020. (XIl. 29.) AM rendelet 1. §.

6  2003. évi LIl. térvény a novényfajtak allami elismerésérdl, valamint a szaporitéanya-

gok eldallitasarol és forgalomba hozatalardl.

40/2004. (IV. 7.) FVM rendelet a névényfajtak allami elismerésérdl.

8  Azaltalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szolé 2016. évi CL. torvény hatalyba lépése
Iényeges valtozast hozott az Uj ndvényfajtak allam elismerése iranti eljarasban. 2017.

(2}

~N
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Az allami elismerés id6tartama sz616-, gyimolcs-, erdészeti fajtak és fas
szaru diszndvények esetében a megaddstol szamitott 30. év végéig, egyéb
novények esetében a megadastdl szamitott 10. év végéig tart. Az allami
elismerés id6tartama — a kérelmezé legaldbb a lejarat id6pontja elStt két
évvel elGterjesztett kérelmére — tovabbi 30, illetve 10 éves idGtartamra
tobbszor is meghosszabbithatd, ha a fajta eredeti fajtaleirasban rogzitett
tulajdonsagai nem valtoztak meg®.

A NEBIH &ltal évente kdzzétett Nemzeti Fajtajegyzék tartalmazza az allami
elismerésben részesitett névényfajtak, sz616 klénok, szaporitasra ideiglene-
sen engedélyezett zoldség-, gylimolcs-, sz616- és erdészeti fajtak, tajfajtak,
valamint a hivatalos leirassal rendelkezd gyimolcs fajtak Iényeges adatait™°.

december 30-ei hatallyal médosultak a 2003. évi LIl. térvényben a fajtavizsgalatra
vonatkozo eljarasi szabalyok. A 2017. évi CCV. térvénnyel modositott rendelkezések
a kordbban egységes allami elismerés iranti eljarast két kilon részre valasztottak. A
novényfajtak allami elismerésérdl sz616 40/2004. (IV. 7.) FVM rendelet 4. § (1) be-
kezdése szerint az allami elismeréshez sziikséges fajtavizsgalatra torténd bejelentést
a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatalhoz (NEBIH) kellett benyujtani. A NEBIH
fajtavizsgalatot végzs szervként csak a fajtavizsgalatot végezte Az FVM rendelet
19. § (1) bekezdése alapjan a fajta allami elismerése iranti kérelmet a fajta allami
elismerése iranti vizsgalati jelentésnek a kézhezvételét kovet6 60 napos jogvesztd
hataridén belil kellett el6terjeszteni az agrarminiszternek.
A fajtavizsgalat és az allami elismerési eljaras kiilon valasztasaval 6sszefliggésben a
2003. évi LIl. térvényben modosult a megkiilénbéztethetéség fogalmdban a kozis-
mertség kezd6 id6pontjanak meghatarozasa. A 2003. évi LIl. torvény modositott ren-
delkezése értelmében az a fajta mindsiilt kbzismertnek, amelynek |étezése kdzismert
a fajtavizsgdlatra torténé bejelentés benyujtasanak idépontjaban, illetve a névény-
fajta-oltalom iranti bejelentés id6pontjaban. A kozismertség id6pontja meghatarozo
a novényfajta-oltalom feltételeként vizsgalandd ujdonsag megallapitdsanal is.
Id6kozben a 2023. évi XClII. térvény maodositotta a 2003. évi LIl. torvényt és az alla-
mi elismerési eljaras Ujra egységes eljaras, nem kilon térténik az allami elismerés
bioldgiai feltételeinek vizsgalata. A 2023. évi mddositas a megkilonboztethetség
esetében is visszadllitotta az eredeti szabalyzast a kovetkezbk szerint: ,,A ndvényfajta
kifejez6dott jellemzbiben hatarozottan eltér minden mas noévényfajtatol, amelynek
létezése kézismert az dllami elismerés irdnti kérelem benyujtdsdnak idépontjaban; a
novényfajta kézismert, ha azt Magyarorszdgon vagy valamely tagallamban nemzeti
fajtajegyzékre vétel céljabol bejelentették, az allami elismerés iranti kérelem eredmé-
nyeként nemzeti fajtajegyzékre vették, a K6zosségi Fajtajegyzékben szerepel, valamint
novényfajta-oltalom targya volt, névényfajta-oltalom alatt all vagy novényfajta-oltalom
irant bejelentették” [2003. évi LIl. torvény 6. § (2) bekezdés a) pont].

9  2003. évi LIl. torvény 10. §.

10 2003. évi LIl. térvény 2. § 6. pont.
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Az allami elismerés id6tartama alatt a novényfajta fajtaleirasban
meghatarozott tulajdonsagainak és gazdasagi értékének megbrzésérdl
fajtafenntartdssal kell gondoskodni. A fajtafenntartas feladata a fajta
szaporitdsahoz, termesztéséhez sziikséges elit szaporitdéanyag folyamatos
el6allitasa oly médon, hogy a fajta tulajdonsagai az utdéd nemzedékben is
megmaradjanak és a névény-egészségligyi elbirdsoknak is megfeleljenek.
A fajtafenntartas eredményességét a NEBIH ellendrzi és a fajtafenntartot
bejegyzi a Nemzeti Fajtajegyzékbe. A NEBIH a ndvényfajta allami elismerését
hivatalbdl visszavonja, ha a fajtafenntartd nem teljesiti a fajtafenntartasi
kotelezettségét.

Sz616- és gylimolcsfajtak esetében eléfordult, hogy nem teljesiiltek a
fajtafenntartasi kotelezettségek, illetve az atszervezések kovetkeztében az
Uj jogosult nem kivanta meghosszabbitani az dllami elismerés idGtartamat.
Ezért megsz(int az adott fajta allami elismerése és ennek kovetkeztében
a termeszthetdsége, mivel a fajtat torolték a Nemzeti Fajtajegyzékbél. Az
értékes hazai sz616 és gylimolcs fajtak termeszthet6ségének megGrzése
érdekében figyelemmel kell kisérni a fajtafenntartast érint6 valtozasokat és
indokolt esetben gondoskodni kell megfeleld fajtafenntarto kijelolésérél.

A sz6l6fajtakkal valo rendelkezési jognak a kutatéintézetek atszervezé-
seib6l adddo valtozasai indokolttd teszik a Nemzeti Fajtajegyzékben 1évé
sz6l6fajtak/klonok szambavételét és stratégiai szempontu kezelését, és a
fajtafenntartas kérdésének rendezését.

A 2003. évi LIl. torvény alapjan a novényfajta mingsitett szaporitéanyaga
utdn a fajtafenntartdssal kapcsolatos tevékenységéért a fajtafenntartot
szerz6dés alapjan illeti meg a dijazas'’. A szerz6désnek tartalmaznia kell
a fajtafenntartdsi tevékenységre kotelezettséget és a fajtafenntartasban
részesitett sz6l6fajtak tételes felsorolasat. A szerz6désben kilonbséget kell
tenni a ndvényfajta-oltalomban részesitett sz616fajtak és a ,,csak” allami
elismerésben részesitett sz616fajtak kozott.

3. Sz616 szaporitéanyagok el6allitasa, forgalmazasa

Amikor kivalasztunk egy Uveg bort, nem is gondolunk a sz6l6termesztés
kérdéseinek Osszetettségére a szaporitdbanyagok elGallitasatol a sz616
telepitéséig és termdére forduldsaig. Napjainkban a borkészitést alapve-
t6en meghatdrozza a fogyasztdi igények valtozasa. Az utébbi években a

11 2003. évi LIl. torvény 13. § (1) bekezdés.
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fogyasztoi trend megvaltozott és a vords borok helyett a fehér borok iranti
kereslet jelent6s mértékben megnétt. A szantéfoldi ndvényfajtaktol elté-
réen, a sz6l6fajtak esetében a fajtavaltas, az eltelepitett névényallomany
strukturajanak megvaltoztatasa a bioldgiai sajatossagok miatt tobb éves
folyamat, amely a megfelel§ szaporitéanyagok elGallitasaval kezd6dik. A
sz6l6lltetvényeket 25-30 évre telepitik. A sz616 szaporitéanyagok el6alli-
tdsa a nemes torzsiltetvények és az alany torzsiiltetvények létesitésétdl
az arutermd sz6l6iltetvények termére forduldsdig 6-10 évig tart. A hazai
sz6lGtermesztés és bortermelés versenyképességének alapja a telepitéshez
felhasznalt megfeleld mindségl szaporitdanyag. A sz616 szaporitéanyagok
el6allitdsanak forgalomba hozataldnak feltételeit a 2003. évi LII. torvény
és a 87/2006. (XII. 28.) FVM rendelet szabalyozza. Jelenleg folyamatban
van az Uj szabalyozas el6készitése.

A szaporitéanyag minGsités egyes részterileteit érinté hataskorok — no-
vényfajonként eltéréen — az egyes tovabbszaporitasi ciklusokbdl szarmazé
szaporitéanyag kategéridk szerint eltérGen oszlanak meg a NEBIH és a
varmegyei kormanyhivatalok k6zott'?. A szaporitéanyag minGsités folyama-
tanak egyes részteriiletei kiilonb6z6 kozigazgatasi szervekhez tartoznak. A
sz616 szaporitdanyagok el6allitdsanak, forgalmazasanak engedélyezése és
ellenérzése a NEBIH és a névénytermesztési hatdsagként tébb varmegyé-
re kiterjedd illetékességgel eljaro, kijelolt varmegyei kormanyhivatalok®?
hataskorébe tartozik, mig a novény-egészségligyi szabalyok ellenérzése
esetében a kormanyhivatalok a varmegye teriletére kiterjedé illetékes-
séggel jarnak el. Célszer(i lenne, hogy a kijel6lt névénytermesztési hato-
sagok egységes jogalkalmazasi gyakorlatot folytassanak, mivel el6fordul
a varmegyénként eltérd elbiraldsi gyakorlat.

Az Eurdpai Bizottsdg 2023. julius 6-dn tette kézzé a szaporitoanyagok
eléallitasardl és forgalomba hozataldrol sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet tervezetét. A tervezet a korabban novényfajonként kiilon-kilon,
Osszesen 10 iranyelvben szabalyozott rendelkezések helyébe |ép majd.

12 Ahataskorok és az illetékességi teriilet felosztasa a NEBIH és teriileti szervei kdzott
kordbbi hataskormegosztast koveti a szaporitdanyag mindsités esetében. A korabbi
modell egy egységes, az agrarminiszter iranyitasa ald tartozé kozponti dllamigazgatasi
szerv volt.

13 Afoldmdlvelésitigyi hatdsagi és igazgatdsi feladatokat ellaté szervek kijelolésérdl szolo
383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 45. § és a 4. melléklet Il. részében foglaltak szerint a
Békés varmegyei Kormanyhivatal, a Hajdu-Bihar varmegyei Kormanyhivatal, a Baranya
varmegyei Kormanyhivatal, a Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei Kormanyhivatal, a
Vas varmegyei Kormanyhivatal a kijelolt novénytermesztési hatdsag.
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Csak az erdészeti és a disznovény szaporitdanyagok nem tartoznak az Uj
tervezet hatdlya ald. Az Eurépai Unidban mar tobb, mint 10 évvel ezel6tt
megkezd6dott a szaporitéanyagok el6allitdsra vonatkozd szabalyozas
fellilvizsgalata, majd az Uj szabalyozas elGkészitése. A tervezet egyik |é-
nyeges Uj szabalya, hogy a hivatalos fajta elismerési eljaras feltételei — a
megkilonboztethetfség, egynemdiség, dllanddsag és a gazdasagi érték-
vizsgdlat — kiegésziilnek a fenntarthatdsdgi kbvetelmények vizsgdlataval.

4. A novényfajta-oltalom

A magas bioldgiai érték( novényfajtak iranti igény feltételezi az innovaciot
és ehhez kapcsoldddan a szellemi tulajdon védelmét. Ezért foglalkozni kell
a létrehozott tudomanyos eredmények oltalomképességével, a megfelel
oltalmi forma kivdlasztasaval, indokolt esetben az oltalom iranti bejelen-
tésekkel és a megszerzett oltalmak menedzselésével.

A novényfajta-oltalom és a névényi szabadalmak kérdéskore elvdlaszt-
hatatlan a biolégia, a biotechnolégia és az Uj névényfajtdk nemesitési
modszereinek tertletén végbement fejlédéstél. A névénynemesitéknek
megfelelG Uj fajtak Iétrehozdsdval kell reagalniuk az Uj névényi karositok,
a klimavaltozas, a term&fold és a vizkészletek csokkenése és a népesség-
novekedés jelentette globalis kihivdsokra. Napjainkban élénk szakmai és
tarsadalmi vita kiséri az Uj nemesitési technikak, a génszerkesztés meg-
itélését. Alapvetds eltérés van a szantofoldi novények és sz616-, gyimolcs
nemesitése, kiilondsen a vetémagok és a szaporitéanyagok el&allitasa és
forgalmazasa kozott.

Az Eurdpai Unid Birdsaganak a C-528/16. szamu elGzetes dontéshozatali
tgyben hozott itéletében a Birdsag — a névénynemesit6k nagy varakoza-
satol eltér6en — géntechnoldgiaval médositott szervezetnek mindsitette
a mutagenezis technikaval létrehozott novényfajtat. A C-528/16. szamu
el6zetes dontéshozatali Gigy mutagenezis Utjan el6allitott gyomirtdsze-
rekkel szemben ellenallé repcefajtak termesztésének és forgalmazasanak
betiltasara vonatkozott.

Az itélet kapcsan kibontakozé széleskori szakmai vita ramutat arra, hogy
az informatika, a biotechnoldgia, a géntechnoldgia, a szintetikus bioldgia,
az élettudomadnyok teriiletén megvaldsulé folyamatos és gyors technikai
fejlédés Ujabb és Ujabb jogalkalmazasi, jogalkotdsi kérdéseket vet fel.
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Az Eurdpai Unid Tanacsa az (EU) 2019/1904 tanacsi hatarozataval®*

felkérte a Bizottsagot, hogy

e 2021. aprilis 30-ig készitsen egy tanulmanyt az Uj génkezelési techni-
kak unids jog szerinti jogallasardl a C-526/16. szamu ligyben hozott
itéletre tekintettel, valamint

e tegyen javaslatot vagy tajékoztassa a Tanacsot a sziikséges intézke-
désekrdl.

A tanulmany elkészitésére vonatkozo felkérést az indokolta, hogy a gén-
technoldgidval moédositott szervezetek kérnyezetbe torténd szandékos
kibocsatasardl sz6l6 2001. marcius 12-i 2001/18/EK eurdpai parlamenti és
tanacsiiranyelv (a tovabbiakban: 2001/18/EK iranyelv) szerinti szabalyozast
(fogalmak, technoldgiak jegyzéke) az iranyelv elfogaddsakor rendelkezésre
allé nemesitési technikdk alapjan dolgoztak ki. A tanulmany megdllapitotta,
hogy a 2001/18/EK irdnyelv nem alkalmas az egyes Uj génkezelési technikak
alkalmazdasdval elGallitott novényfajtak termesztésének szabalyozasara.
A tanulmany szerint a hatdlyos unids jogi normdakat a tudomanyos
technikai fejlédéshez kell igazitani. 2023. juliusaban késziilt el az egyes
Uj génkezelési technikak utjan nyert névényekrdl (NGT*) és a bel6lik
szarmazo élelmiszerekrdl és takarmanyokrol sz616 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet tervezete. A tervezet alapjan minden egyes NGT névényt
kiilon kell vizsgdlni. A tervezet az NGT novényeket két csoportba osztja.
Az NGT 1 csoportba?® tartozé novényeket a ,,hagyomanyos mddszerekkel”
nemesitett novényekhez hasonlénak kell tekinteni, mig az NGT 2 csoportba
tartozé novényeket GMO novényeknek kell tekinteni és esetiikben le kell
folytatni a géntechnolégiai szervezetek kibocsatdsara vonatkozé engedé-
lyezési eljarast. A tervezetet az Eurdpai Parlament révidesen elfogadja.
A novénynemesitéshez kapcsoléddan mind szabalyozdsi, mind jogal-
kalmazasi szempontbdl nagyon Iényeges kérdés a szabadalom és a no-
vényfajta-oltalom elhatarolasa. A biotechnoldgiai taldlmanyok esetében
a bejelentett ,n6vénycsoport” gyakran az azonos novényfajhoz tartozd

14 ATanacs (EU) 2019/1904 hatarozata (2019. november 8.) a Bizottsagnak a Birdsag
a C-526/16. szamu Ggyben hozott itéletére tekintettel az Uj génkezelési technikak
unids jog szerinti jogallasardl szolé tanulmany és —amennyiben a tanulmany ered-
ményeire tekintettel annak helye van — javaslat benyujtasara valo felkérésrél.

15 NGT — new genomic techniques, Uj nemesitési technikak: célzott mutagenezis,
ciszgenezis.

16 Az NGT 1 csoportba azok a névények tartoznak, amelyek a szil6i novényektdl ke-
vesebb, mint 20 genetikai mddositasban kilénboznek.
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tobbféle ,novényt” tartalmaz, amelyek szaporitdanyaga ,,névényfajtanként”
kertl forgalomba. A biotechnoldgiai taldalmanyok tagan megfogalmazott
igénypontjai kiterjedhetnek a nemesitési eljarasra, a szaporitéanyagra a
vetémagtol egészen a ndvényi részekig, a ndvény termésére és az abbol
el6allitott termékekre is. Igy a szabadalmasnak felmérhetetlen elénye
van a novényfajta-oltalom jogosultjaval szemben. A névényekre (névény-
csoportra) kiterjedd szabadalmi oltalom nem korlatozhatja a genetikai
anyagokhoz valé szabad hozzaférést.

A szabadalmi oltalmakkal kapcsolatban emlitést kell tenni arrél is, hogy
2023. junius 1-jén lépett hatdlyba az egységes hatdlyu eurdpai szaba-
dalmi rendszer"’, az egységes szabadalmi birdsagrél sz616 megallapodds
hatalyba |épésével. 17 EU tagallam a részese az egységes hatdlyu eurdpai
szabadalmi rendszernek. Magyarorszag®® nem részese az egységes eurdpai
szabadalmi rendszernek, de részt vesz a megerdsitett egylttmikodésben.

A nodvények szabadalmi oltalma szempontjabdl az oltalom tartalmara
vonatkozo szabdlyokat, ideértve a nemesit6i kedvezményt is, nem szaba-
lyozta az 1257/2012/EU rendelet. Az egységes hatalyu szabadalmi oltalom
tartalmara vonatkozoé rendelkezéseket az egységes szabadalmi birdsagrol
sz6l6 megallapoddas XXVII. cikke tartalmazza. E cikk szabalyozza a biolo-
giai anyagok hasznalatat mas novényfajtak nemesitésére, felfedezésére
és kifejlesztésére vonatkozod korlatozast is. A XXVII. cikk értelmében a

17 Az Eurdpai Parlament 2012. december 17-én fogadta el az egységes szabadalmi
oltalom létrehozasanak teriiletén megvaldsitandd megerdésitett egylttmiikodés
végrehajtasarol sz6l6 1257/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletet,
valamint az egységes szabadalmi oltalom létrehozasanak teriletén megvalésitando
megerGsitett egylittm(ikodésnek az alkalmazandd forditasi szabalyok tekintetében
torténd végrehajtasardl sz616 1260/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletet.
Mindkét rendeletet 2014. januar 1-t6l vagy ha az egységes szabadalmi birdsagrol
sz6l6 megallapodas egy kés6bbi id6pontban Iép hatalyba, akkor a megallapodas
hatalybalépésének a napjatol kell alkalmazni.

18 Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés a) pontjaba ttkozének
talalta az Eurdpai Szabadalmi Birdsagrol sz616 megallapodas ratifikalasat. Az Alkot-
manybirdsag X/1514/2017. hatdrozatdban megallapitotta, hogy a megallapodas
egy nemzetkozi szerz6dés, amely az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés a) pontja
szerinti maganjogi jogvitak egy csoportjanak elbirdldsara vonatkozo joghatdsagot
az Eurdpai Unid alapitd szerz6déseiben nem szerepld nemzetkézi intézményre
ruhazza 4t és ezdltal ezen jogvitak elbiralasat, illetve az azokban sziiletett biréi don-
téseknek az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjai szerinti alkotmanyos
felllvizsgalatat a magyar allami joghatdsag aldl teljes mértékben kivonja, ezért az
nem hirdethetd ki.
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novényfajtak vonatkozdsdban a szabadalom 3altal biztositott jogok nem

terjednek ki

a) a maganjellegl, nem kereskedelmi céllal folytatott tevékenységekre,

b) aszabadalmazott taldlmany targydval kapcsolatos kisérleti céllal foly-
tatott tevékenységekre,

c) mas novényfajtak nemesitésére, felfedezésére és kifejlesztésére hasz-
nalt bioldgiai anyagokra,

d) asajat céluvetémag, illetve szaporitéanyag felhaszndldsra, amelynek
mértékét és feltételeit a 2100/94/EK rendelet® XIV. cikke hatarozza
meg (mez6gazdasagi mentesség).

5. A boraszati termékek eredetmegjeloléseinek, foldrajzi jelzéseinek
unios oltalma

Hamvas Béla szerint , A sz616k és a borok olyanok, mint a dragakovek. Az
egyetlen Egy jelentései. De mindegyik az Egynek mas és mas spiritualis
esszencidja. Minden borban (fajta, évjarat, taj, fold, kor) megismételhe-
tetlen és utdnozhatatlan sajatos géniusz él.”?°

Az agrartermékek féldrajzi arujelz6inek unids oltalma?! esetében
nem lehet figyelmen kivil hagyni az unids szabdlyozas agrdrpolitikai
célkitlizéseit, osszefliggéseit, a termelGi kozosségek versenyképességét
el6segitd agrarpolitikai lehet6ségeket és a vidékfejlesztés szempontjait. Az
eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések unids oltalma szabalyozdsnak az volt
a célja, hogy az egyes termékleirasokban meghatarozott féldrajzi teriileten
a mez6gazdasagi termel6k kilonleges minéségl, feldolgozott terméket
allitsanak el6 és a termel8i csoportok alulrél kezdeményezve alakitsak ki
egyes feldolgozott termékek elGallitdsanak szabalyait a ,,terméfoldtél az
asztalig”.

Az Eurdpai Unié 2008-ban fogadta el a boraszati termékek és a szeszes
italok eredetmegjeldléseinek és foldrajzi jelzéseinek egységes unids
oltalmara vonatkozo szabdlyokat, amelyek szerint a bordszati termékek

19 A koz6sségi novényfajta-oltalmi jogokrdl sz616 2100/94/EK tanacsi rendelet.

20 HAMVAS Béla: A bor géniusza. Budapest, Medicina Kényvkiadd Rt, 2002, 5. és 15.
kép.

21 Az agrartermékek eredetvédelmérdl sz6lé 2022. évi LXVI. torvény (Korabban a
védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl sz6ld 1997. évi XI. torvény unids
oltalom:116/A. — 116/C. §). A nemzetkozi oltalom: 1997. évi XI. torvény 116/D.
§-116/L.8.
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és a szeszes italok foldrajzi arujelz6i — a mez6gazdasdagi termékek és
élelmiszerek oltalmi feltételeihez hasonléan — szintén egy termékleirast
tartalmazo oltalom irdnti kérelem alapjan és szabalyozott elbirdldsi rend
szerint részesililhetnek unids oltalomban.

Jelenleg uniés eredetvédelmi oltalom (OEM) alatt all 38 bordaszati termék,
és unios foldrajzi jelzés oltalom (OF)) alatt all 5 boraszati termék. Unids
elbirdlasi szakaszban van 8 uniés eredetvédelmi oltalom iranti kérelem
(Egri Bikavér, Egri Csillag, Etyeki Pezsg6, Fured, K&szeg/K&szegi, Mura/
Murai, Nivegy-volgy/Nivegy-volgyi és Simeg/Stimegi)?2.

2024. aprilis 23-an hirdették ki a borokra, a szeszes italokra és a
mez6gazdasagi termékekre vonatkozé foldrajzi arujelz6krél, valamint
a hagyomanyos kilonleges termékekrél és a mez6gazdasagi termékek
minGségére utald vélaszthato kifejezésekrél sz616 (EU) 2024/1143 (2024.
aprilis 11.) eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletet (a tovdbbiakban: (EU)
2024/1143 rendelet)?.

A féldrajzi drujelzék uj unids szabdlyozdsdnak célja:

e afoldrajzi arujelz6kkel kapcsolatos igazgatasi eljarasok egyszer(sitése,

e az Osszes agazatra vonatkozdan az oltalomra vonatkozé rendelkezések
osszehangolasa,

e afoldrajzi arujelz6k rendszerének érthet6bbé tétele, tovabba

e aszellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos szabalyok pontositasa, és

® az unids oltalom iranti kérelem elbiralasanak nemzeti és unios szaka-
szara vonatkozd szabdlyok egységesitése az eltérések megsziintetése
érdekében.

Az (EU) 2024/1143 rendelet az Uj szabalyozassal 6sszhangban mddositotta
a boraszati termékek esetében az 1308/2013/EU rendeletben a foldrajzi
jelzés fogalmanak meghatarozdsat, a termékleirasra, a termékleirast 6sz-
szefoglald egységes dokumentumra vonatkozé szabdlyokat.

Az (EU) 2024/1143 rendelet hatélyon kivil helyezte az 1308/2013/EU
rendeletben a kifogasra, az oltalomrdl sz616 hatarozatra, az azonos alaku

22 Lasd: Glview adatbazis (tmdn.org), és gi.kormany.hu.

23 Afoldrajzi arujelz6k unids oltalmanak szabalyozasa terén jelentds mérfoldké a 2023.
oktober 27-én kihirdetett, a kézm{ives és ipari termékek foldrajzi jelzéseinek oltal-
mardl sz616 (EU)2023/2411 (oktdber 18.) eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet. A
kézmdves és ipari termékek foldrajzi jelzéseinek nemzeti oltalma 2026. december
2. napjan megszlinik — ett6l az id6ponttdl kezdédGen csak unids oltalmat lehet
kérelmezni.
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foldrajzi arujelz6k (homonimak) fogalmara, a féldrajzi arujelzék nyilvan-
tartasara, torlésére és a termékleirds modositasara vonatkozo rendelke-
zéseket. A hatdlyon kiviil helyezett szabalyok helyett az (EU) 2024/1143
rendelet vonatkozé szabalyait kell alkalmazni.

Az (EU) 2024/1143 rendelet rendelkezik a foldrajzi arujelz6kh6z fiz6d6
jogoknak a doménnevek rosszhiszem( bejegyzésével vagy rosszhiszem(
hasznalataval szembeni védelmérdlis. Az (EU) 2024/1143 rendelet szerint
a Bizottsag felhatalmazason alapuld jogi aktusban ad felhatalmazast az EU
Szellemi Tulajdoni Hivataldnak, az EUIPO-nak egy ,,doménnév-informacids és
riasztasi rendszer” létrehozdsara és kezelésére, amely a kérelmezé szamdra
a foldrajzi drujelzé irdnti kérelem benyujtdsat kovetben tajékoztatdst nyujt
a foldrajzi arujelz6 doménnévként valé elérhet6ségérél és — opciondlisan
— a foldrajzi arujelz6ével azonos doménnév bejegyzésérdl.

A védjegyek és féldrajzi drujelz6k vonatkozasaban az (EU) 2024/1143
rendelet el6irja, hogy nem jegyezhet6 be foldrajzi arujelzéként olyan el-
nevezés, amely figyelembe véve egy védjegy hirnevét és elismertségét, a
termék tényleges mibenlétét illetéen alkalmas lehet a fogyasztok megté-
vesztésére. Az (EU) 2024/1143 rendelet szerint el kell utasitani az olyan
védjegy lajstromozdsat, amelynek hasznalata sértené a foldrajzi arujelzé
oltalmat, ha a védjegybejelentést a foldrajzi arujelzé bejegyzése irdnti
kérelem Bizottsdghoz torténé benyujtasanak idépontjat kdvetéen nyujtjak
be. Ennek a rendelkezésnek a megsértésével lajstromozott védjegyeket
az EUIPOQ, illetve az illetékes nemzeti hatdsagok torlik.

Emlitést kell tenni az Uj hazai szabalyozdsrdl is. 2023. majus 1-jén lépett
hatélyba az agrartermékek eredetvédelmérdl szol6 2022. évi LXVI. térvény (a
tovabbiakban: eredetvédelmi torvény), ezzel egyidejlileg hatalyat vesztette
a védjegyek és a foldrajzi drujelz6k oltalmardl sz616 1997. évi XI. torvény
XVII/A. fejezete®*. Az eredetvédelmi torvény hatalyba lépése egy jelentds
mérfoldkd az agrartermékek foldrajzi arujelz6i nemzeti oltalmara, illetve
unios oltalmara vonatkozd hazai szabalyozasban.

Az eredetvédelmi torvény alkalmazdsdban agrartermék: a vonatkozd
unids jogszabdlyok szerinti mez6gazdasagi termékek és élelmiszerek,
tovabba a boraszati termékek és a szeszes italok. Az eredetvédelmi térvény?

24 A XVII/A. fejezet a mez6gazdasagi termékek és az élelmiszerek, a boraszati termékek,
az izesitett boraszati termékek, valamint a szeszes italok foldrajzi arujelz&inek unids
oltalmara vonatkozd rendelkezéseket tartalmazta.

25 Az eredetvédelmi torvény rendelkezik a hagyomanyos kiilonleges termékek unids
bejegyzése iranti kérelem elbiralasanak tagallami szabalyairdl is. Az unids eredetvé-
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egyes fejezetei meghatarozzak az agrartermékek eredetmegjeldlése/
foldrajzi jelzése, valamint a boraszati termékek esetében a hagyomdnyos
kifejezések?® unids oltalma iranti kérelem elbiralasanak tagallami eljarasara
vonatkozd szabdlyokat, az oltalom alatt allé6 eredetmegjel6lésekkel és
foldrajzi rendelkezésekkel kapcsolatos rendelkezéseket, a nyilvantartasba
vétel és az ellenGrzés szabalyait. Az eredetvédelmi torvény attekinthetébbé
teszi a tagallami eljaras szabalyait, a kérelem benyujtasara, elbirdlasara
vonatkozo rendelkezéseket.

Az eredetvédelmi térvény alapjan az agrarminiszter foldrajzi arujelzét,
illetve a hagyomdnyos kilonleges terméket kezel6 szervezetet (a
tovabbiakban egyiitt: kezel6 szervezet) ismerhet el. Ennek hidnyaban
bordszati termékek esetében a foldrajzi arujelz6t kezel6 hegykozségi
szervezet? a kezel§ szervezet. A kezel§ szervezet a térvényben és a
végrehajtdsdra készilé kormanyrendeletben meghatarozott feladatokat
latja el a kérelem elbiralasnak tagdllami szakaszaban és az oltalom alatt
allé eredetmegjel6lés/foldrajzi jelzés védelmével kapcsolatban.

A kezel6 szervezet foldrajzi arujelz6 vagy hagyomanyos kiilénleges termék
védelmi alapot hozhat |étre az adott terméket elGallitdk hozzajarulasaibdl. A
védelmi alap az OEM/OFJ* termékekhez kapcsoldodd marketingtevékenység
megvaldsitasa soran felmerild koltségek, az OEM/OF) termékek Genfi
Szbveg szerinti nemzetkozi oltalma vagy harmadik orszagokban valé oltalom
irdnti bejelentés dijanak, valamint a bitorlds esetén inditott eljardsok
koltségeinek fedezését szolgalja

Az eredetvédelmi torvény elbirja, hogy az oltalom alatt allé féldrajzi
arujelz6, hagyomanyos kifejezés, valamint bejegyzett hagyomanyos kii-
I6nleges agrartermék nemzeti értékként vagy hungarikumként® valo el-

delmi rendszerektdl kiilonbozik a hagyomanyos kiilonleges tulajdonsaggal rendelkezd
mezB&gazdasagi termékek és élelmiszerek unids bejegyzésének rendszere, amelynek
,kifejezett célja, hogy a hagyomanyos termékek elGallitoi szamara segitséget nyujt-
son a hagyomanyos termékek értéknovels tulajdonsagainak a fogyasztdkkal vald
megismertetésében.” Ez az unids elismerés nem iparjogvédelmi jog, nem jelent
kizardlagos rendelkezési jogot.

26 Bordszati termékek esetében a hagyomanyos kifejezés jelzi, hogy az adott termék
foldrajzi arujelzéje unids oltalom alatt all, tovabba az OEM/OF) boraszati termék
elGallitasi, érlelési eljarasat, minGségét, szinét, szarmazasi helyének jellegét, valamely
a termék torténetéhez kapcsolédd eseményt. (1308/2013/EK rendelet 112-113.
cikk).

27 Asz6lészetrdl és boraszatrél szold 2020. évi CLXIILL torvény 1. § 12. pont, 13. §- 16.8.

28 OEM - oltalom alatt all6 eredetmegjeldlés, OF) — oltalom alatt 4ll6 foldrajzi jelzés.

29 A magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrdl szolé 2012. évi XXX. torvény.
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ismerése esetében nem lehet eltérni az Eurdpai Bizottsag altal elfogadott
termékleirasban foglaltaktdl.

6. Osszegzés

A sz6l6fajtak szaporitdanyagdval kapcsolatos szabalyozas 6sszefliggései
és a vonatkozd el8irdsok médositasai szemléltetik, hogy a sz616 és
boragazat jov6beni sikerét meghatdrozza a j6 genetikai potenciallal
rendelkezd, virusmentes, nyomon kovethetd, kiemelkedd min&ségl
sz616 szaporitdanyag elallitasa és felhasznaldsa. Mindez feltételezi az
attekinthet6 jogi szabalyozast és a kbvetkezetes jogalkalmazasi gyakorlatot.
Fontosnak tartom a hazai névénynemesités, a genetikai er6forrasok, a
hagyomanyos tudas és a hazai termékek védelmét, az agrartermelést
érint6 szabdlyozas komplexitasanak és 0sszefliggéseinek megismerését.
Mindezt el6segitheti az agraregyetemek agrarjogi oktatéi és az egyes
jogi karok agrarjogi, kornyezetvédelmi jogi oktatdi, valamint az agrar-és
élelmiszeragazat szakmai, szakmakozi szervezetei és az Agrarminisztérium
kozotti egylttmikodés, parbeszéd.
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A KISKORU VESZELYEZTETESE BUNTETTENEK ELSO
ALAKZATAHOZ KAPCSOLODO ITELKEZESI GYAKORLAT
ELEMZO BEMUTATASA

Kiss ANNAMARIA
birésdgi titkdr (Szekszardi Térvényszék)

Absztrakt

A hatalyos biintet6torvénykonyv a XX., ,A gyermekek érdekét sérté és a
csalad elleni blincselekmények” cim(i fejezetében rogziti a csaladi egységet,
valamint a kiskoruak testi, szellemi és erkolcsi fejl6dését, mint védendé
jogtargyakat veszélyeztetd, sért6 deliktumok korét. A Btk. XX. fejezetében
szerepld, a gyermekek érdekét sért6 blincselekmények a gyermekek csa-
ladban valo, kielégité nevelkedéséhez f(iz6d6 jogat és a megfeleld testi,
szellemi és erkolcsi fejl6dését veszélyeztetik vagy sértik.

A gyermekek érdekét sértd blincselekmények kérében kiemelt jelents-
sége van a kiskoru veszélyeztetése blintettének, amely a kiskoru fejl6dését
veszélyezteté magatartasokat rendeli blintetni. A kiskoru veszélyeztetése
az egyik leggyakoribb kiskoruak sérelmére elkdvetett blincselekmény.

A kiskoru veszélyeztetése kerettényallas, ezért annak jellegébél adoddan
a tartalmat mds jogdgakhoz tartozo jogszabalyi rendelkezések, valamint
a jogrendszeren kivili normak, erkdlcsi szabdlyok, tarsadalmi szokasok
toltik ki, ezért az egyes tényallasi elemek pontos értelmét, definicidjat a
biintetd torvénykonyv nem hatarozza meg egyértelmden. Erre tekintettel
a jogtudomadnyra és a birdsag itélkezési gyakorlatdra harul tehat az szerep,
hogy a torvény normaszovegét értelmezze és a torvényi tényallas elemeihez
kapcsolédod kilonféle tarsadalmi tényezék, koriilmények, magatartdsok
egységes értékelését elvégezze, azok gyakorlati jelent6ségét meghatarozza.

A tanulmany célja a Btk. 208. §-ban szabalyozott kiskoru veszélyeztetése
torvényi ténydllas dogmatikai elemzésének bemutatasa a relevans birdi
gyakorlat egyideji ismertetésével.

Kulcsszavak: kiskoru veszélyeztetése, itélkezési gyakorlat, biréi gyakorlat,

kiskoru veszélyeztetésének elsé alakzata, veszélyeztetési eredmény, sulyos
kotelezettségszegés
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ANALYTICAL PRESENTATION OF CASE LAW ON THE FIRST
FORM OF ENDANGERING A MINOR

Abstract

The current Criminal Code establishes in its XXth Chapter titled ,Crimes
Against the Interest of Children and Family” the protection of family unity
and the physical, mental, and moral development of minors as protected
legal interests threatened by certain offenses. The crimes against the in-
terest of children outlined in Chapter XX of the Criminal Code endanger
or violate the right of children to a satisfying upbringing within the family
and jeopardize their appropriate physical, mental, and moral development.

Among the crimes against the interest of children, particular signifi-
cance lies in the offense of abuse of a minor, which punishes behaviors
that jeopardize the development of minors. Abuse of a minor is one of
the most common offenses committed against minors.

Abusing a minor is a broad concept, and its content is filled by provi-
sions of other legal branches, as well as extralegal norms, moral rules,
and societal customs, due to the nature of the offense. Therefore, the
Criminal Code does not clearly define the precise meaning or definition
of individual elements of the criminal offense. Consequently, it is the role
of legal scholarship and judicial practice to interpret the legal text and
to perform a uniform evaluation of various social factors, circumstances,
and behaviors related to the elements of the legal offense, determining
their practical significance.

The purpose of the study is to present a doctrinal analysis of the legal
offense of abuse of a minor as regulated in Section 208 of the Criminal
Code, along with a simultaneous presentation of relevant judicial practice.

Keywords: abuse of a minor, judicial practice, judicial practice, first form of
endangering a minor, endangerment outcome, serious breach of obligation

1. Bevezetés és el6zmények
A tarsadalomtudomanyok altal dltaldnosan elfogadott alapvetés szerint

a csalad az ember szamara a legfontosabb kdzosség, a tarsadalom alap-
egysége, ,.a tarsadalom fejlédésének fliggvénye, a rokonok kapcsolatanak
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torténelmileg valtozé formaja, amely valtozasdban koveti a tarsadalmi
viszonyok alakuldsat”.*

A csaladoknak az emberek életében, valamint az emberi kdzdsségek
fejlédésében és fenntartdsaban betoltott alapvetd szerepére tekintettel
kiemelt érdek fliz6dik a gyarapodasuk és védelmiik biztositdsahoz. Ennek
megfelel6en az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése rogziti, hogy ,,Magyaror-
szag védi a hazassag intézményét, mint egy férfi és egy né kozott, onkéntes
elhatdrozas alapjan létrejott életkdzosséget, valamint a csaladot mint a
nemzet fennmaraddsanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag,
illetve a szll6-gyermek viszony. Az anya n6, az apa férfi.”

Az Alaptorvény XVI. cikke az alapjogi fejezetben rogziti a gyermekek
megfelelG testi, szellemi és erkodlcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez
és gondoskoddshoz f(iz6d6 alapvet jogat, valamint azt, hogy a szlil6k
kotelesek a gyermekiikrél gondoskodni, amely magaban foglalja a gyer-
mekik tanitdsanak kotelezettségét is.

A jogalkoto a hatdlyos Btk. megalkotdsakor — részben az Alaptorvény
fentiekben hivatkozott rendelkezéseibdl fakadd allam 3ltali védelem ko-
vetelményének érvényre juttatdsa érdekében —, eltérve a kordbbi szaba-
lyozasi konstrukcidtdl, 6nallé részben, a Btk. XX., ,,A gyermekek érdekét
sértd és a csalad elleni blincselekmények” cim( fejezetében rogziti a
csaladi egységet, valamint a kiskoruak testi, szellemi és erkdlcsi fejl6dé-
sét, mint védendd jogtargyakat veszélyeztetd, sért6 deliktumok korét. Ez
a megvaltozott szabdlyozdasi koncepcid észlelhetéen szemlélteti, hogy a
Btk. megalkotasakor a gyermekek érdekeinek és a csalddok egységének
bilintetSjogi védelméhez fiz6d6 kiilonleges tarsadalmi érdek jelent&sége
az allam altal is elismerésre kerdlt.

Idedlis korlilmények kozott a csalddokban megy végbe a gyermekek
szocializacidja és felkészitése a kozosség altal tdmasztott elvardsoknak
megfelel6 magatartas elsajatitasara. A gyermekek csalddban térténd ne-
velése biztositja az emberi fejl6dési folyamatok kiteljesedését, emellett
pedig a csalad a legbiztonsdgosabb kdrnyezetet is nyujtja a gyermekek
nevelkedése szamara.

A Btk. XX. fejezetében szerepld, a gyermekek érdekét sérté blincselekmé-
nyek a gyermekek csaladban vald, kielégit6 nevelkedéséhez fliz6d6 jogat és

1  HABLICSEK Laszlo: A csaldd kialakuldsa, a csalddformak térténelmi vdltozdsai. In:
TARSOLY Istvan (szerk.): Magyarorszag a XX. szazadban. Il. Kétet, Természeti kornye-
zet, népesség és tarsadalom, egyhazak és felekezetek, gazdasag. Szekszard, Babits
Kiado, 2000, 204-210.
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a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlédését veszélyeztetik, vagy sértik.
Ezen torvényi tényallasok védett jogi targya tehat elsGsorban az Alaptorvény
— fentiekben hivatkozott — XVI. cikkében foglalt, testi, szellemi és erkdlcsi
fejl6déshez sziikséges védelemre és gondoskodasra valé gyermeki alapjog.

A jelen tanulmadny tdrgyat képezd blincselekmény torvényi tényalldsa
a kiskoru megfeleld, biztonsagos nevelkedését, mint alapvetd tarsadalmi
értéket sért6 cselekményeket hivatott — a blntet6jogi szankcionalds esz-
kdzével — visszaszoritani. A gyermekek érdekét sérté blincselekmények
korében kiemelt jelent6sége van a kiskoru veszélyeztetése blintettének,
amely a kiskoru fejlédését veszélyeztet6 magatartasokat rendeli blntetni.

A kiskoru veszélyeztetése az egyik leggyakoribb kiskoruak sérelmére
elkdvetett blincselekmény. A korabbi vizsgdlatok szerint, a gyermekek
érdekeit sért6 és csalad elleni blincselekmények kérében az elkdvetések
jelentds részét — 2008. évben mintegy egyharmadat? — tette ki.3 A kiskoru
veszélyeztetése nem csak anyagi, hanem eljarasjogi szempontbdl is érdekes
blncselekménynek tekinthetd, ugyanis annak nagyfoku latencidja mellett
a legnehezebben bizonyithatd blincselekmények korébe tartozik.

Bar a kiskoru veszélyeztetéséhez kapcsoldddan mar szamos, dogmatikai
elemzést leird, tudomanyos igényességli md szilletett, a deliktum elkdvetésé-
nek gyakorisagdra, valamint a jogalkalmazas vonatkozasaban a kozelmultban
felmerult, ujszeri megallapitasokra tekintettel a blincselekmény térvényi
tényallasdhoz kapcsolddo itélkezési gyakorlat attekintése jelenleg is aktu-
alisnak tekinthet6. Jelen tanulmany célja a Btk. 208. § (1) bekezdéseiben
szabalyozott kiskoru veszélyeztetése elsé alakzata dogmatikai elemzésének
bemutatasa, a relevans birdi gyakorlat egyidejli ismertetésével.

2. A kiskoru veszélyeztetése els6 alakzatanak elkdvetdje

A kiskoru veszélyeztetése elsé alakzatanak elkovetGje a kiskord nevelé-
sére, felligyeletére, vagy gondozasara koteles személy lehet. A csaladjogi
szabdlyok szerint a kiskoru felligyeletének, nevelésének, gondozasanak
feladata terheli a sz(il6t, illetve a szlil6vel azonos jogallasu 6rokbefogaddt

2 SZALAINE HOMOLA Andrea (szerk.): Az ismertté valt blincselekmények és elkdvet&ik
Magyarorszagon. Miskolc, K6zponti Statisztikai Hivatal, 2008, 44. https://www.ksh.
hu/docs/hun/xftp/idoszaki/regiok/orsz/ismertbun.pdf. (2025. 04. 10.)

3 Tdjékoztatd az ismertté valt kiemelt biincselekmények sértettjeirél, valamint a
sértettek és az elkévetbk kapcsolatairdl a 2003-2007. években. Budapest, Magyar
Koztarsasag Legfébb Ugyészsége, 2008, 4.
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és a gyamot. Foglalkozasuknal, vagy kozmegbizatdsuknal fogva tartoznak
felel6séggel azok a személyek, akik a kiskoruak oktatdsara, nevelésére,
gyogykezelésére és gondozasara szolgald intézményekben, tarsadalmi
szervezeteknél kiskoruakkal foglalkoznak. Hasonléképpen felelGsség
terheli azt, aki nem intézményes keretek kozott, allandé vagy ideiglenes
jelleggel megbizatast vallal arra, hogy a gyermekeket felligyelje, vagy réluk
gondoskodjék.*

A kotelezettségek mindegyik sziil6t, nevel6t és gondozét 6nalldan ter-
helik, igy nem tarstettesként, hanem 6nallé tettesként felelnek a kiskoruak
fejlédését veszélyeztetd cselekmények miatt.> Tarstettesként vonhatok
felel6sségre ugyanakkor az egyutt él6 sziil6k, ha a szllGi feligyeletiiket
egyUttesen gyakoroljak és a tarstettességben valé elkdvetés feltételei, igy
kalénosen a szandékegység is fennallnak.®

Az egylitt é16 hazastdarsak, élettarsak, nevel6sziil6k nevelési, felligyelet,
gondozasi kotelezettsége oszthatatlan. Az irdnyadd joggyakorlat szerint
a nevelBszil6 hazastarsat is terheli a nevel8szilbre bizott és velik kézos
haztartdsban él6 kiskoruak nevelésének, felligyeletének és gondozasanak
kotelezettsége.” Az irdnyadd gyakorlat szerint ugyanakkor nem vonhaté
felelGsségre kiskoru veszélyeztetése miatt az a terhelt, aki tartésan a lako-
helyétél és a csalddjatdl tavol dolgozik, emiatt a gondozasi kotelezettség
kizarélag a masik szll6re harult, és egyébként nem allapithaté meg, hogy
a terhelt maga is elmulasztotta volna a gondozasi kotelezettségét.?

Kovetkezetes a gyakorlat tovabba abban is, hogy nem lehet az elkdvetdje
a kiskoru veszélyeztetésének az a személy, akinek a szllGi felligyeleti jogat
ugyanilyen blincselekmény miatt a birdsag megsziintette.® Ezzel egybe-
hangzdéan nem lehet elkdvetdje a blincselekménynek a cselekvéképességet
kizaré gondnoksag ala helyezett'?, tehat cselekvéképtelen személy sem,

4 MARKI Zoltadn: A gyermekek érdekét sérté és a csaldd elleni blincselekmények. In:

KONYA Istvan (szerk.): Magyar Biintet&jog I-1V. Uj Btk. Kommentar a gyakorlat sza-

mara. Budapest, ORAC KIADO Kft., 2022, 763.

BH.1997.6.263., Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 1.Bf.1283/1995.

HORNYAK Szabolcs: A gyermekek érdekét sérté és a csaldd elleni blincselekmények.

In: TOTH Mihdaly - NAGY Zoltan (szerk.): Magyar Biintet6jog. Budapest, Osiris Kiado,

2014, 157.

BH.2008.7.177., Legf. Bir. Bfv.1.380/2007.

BH+ 2007.5.202. — Legf, Bir. Bfv..1.007/2006.

BH.1994.172., Legf. Bir. Bfv.111.1519/1993.

10 A hatalyos Polgari Torvénykonyv szerint cselekvéképességet teljesen korlatozé
gondnoksag.
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tekintettel arra, hogy a csaladjogi szabalyok szerint* szllGi felligyeleti joga
nincs. Ebbél a szempontbdl nincs tartalmi kiilonbség a sziil6i felligyeleti
jog megsziintetése, illetve szlinetelése kozott sem.?

3. A kiskoru veszélyeztetése biincselekmény passziv alanya

Az ENSZ 1989-ben elfogadott ,,gyermekek jogairdl szél egyezménye”,
amelyet Magyarorszagon az 1991. évi LXVI. torvény hirdetett ki, egy-
ségesen gyermeknek mindsiti azokat a 18. életéviiket be nem toltott
személyeket, akik a bintetGeljaras terheltjei.’®* A blintetSeljarasi térvény
— 0sszhangban a Btk.-val — azokat a terhelteket nevezi fiatalkorinak, akik
blincselekmény elkdvetésekor a tizenkettedik életéviiket betdltotték, de
a tizennyolcadikat nem.** Az anyagi jogi rendelkezések a tizennyolcadik
életévet be nem toltott elkdvetSket fiatalkori®, a tizenkettedik életévet
be nem to6ltott elkovetSket pedig gyermekkoru® kifejezéssel hatarozzak
meg. A blincselekmény aldozata, amennyiben a tizennyolcadik életévét
nem toltotte be, a blntet6eljarasban kiskoru sértettként, nem pedig
gyermekkoru sértettként lép fel.

A kiskoru veszélyeztetése blincselekmény passziv alanya a kiskoru, azaz
a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy. Az anyagi blintetGjog
passziv alany fogalma élesen elkiilonithet6 a biintetd eljarasjog sértett
fogalmatdl, ugyanis azokat a személyeket nevezziik passziv alanynak, akire
nézve a blincselekményt elkovették. Nem minden bilincselekménynek
van ugyanakkor elkdvetési targya és az elkdvetési targgyal rendelkezé
blncselekmények koziil is csak azoknak van passziv alanya, ahol a célpont
természetes személy. A passziv alany fogalma a sértett fogalmahoz képest
tehat szlikebb kort jeldl, ugyanis az elkdvetési targgyal rendelkezé bln-
cselekmények korében is csak természetes személyek csoportjat jeloli.t’

Egyes blincselekmények passziv alanyava csak a torvényi tényallasban
meghatdarozott tulajdonsaggal rendelkezd, vagy allapotban 1évé személyek

11 Ptk. 4:186. & (2) bek.

12 BH.1999.55., F6varosi Birdsag 24.Bf.8357/1996.

13 Btk. 105. § (1) bekezdés.

14 Kiss Anna: Kiskoru sértettek a biintetéeljarasban. Kriminoldgiai Tanulmdnyok, 2022,
59. kotet, 151.

15 Btk. 105. § (1) bek.

16 Btk. 16. 8.

17 CzINE Agnes: Néhany gondolat az aldozat, a sértett és a passziv alany fogalmi
Osszefuggéseir6l. Magyar Jog, 2023/3, 144-148.
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valhatnak. A gyermekek érdekeit sértd blincselekmények tekintetében a
Btk. egyarant alkalmazza a kiskoru, valamint a tizennyolcadik életévét be
nem toltott személy meghatarozasokat is'®. Ezzel 6sszhangban az iranyadé
gyakorlat szerint a kiskoru veszélyeztetése blintette passziv alanydnak a
polgari jog szabalyai szerinti kiskori személyeket® kell tekinteni, tehat
azokat, akik a blincselekmény elkdvetésekor a tizennyolcadik életéviiket
nem toltotték be és hazassagkotés folytan nem valtak nagykoruva.?02
Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint a passziv alany altal |étesitett élettarsi
kapcsolat miatt a kiskoru ugyanakkor nem valik nagykoruava, ezért az ilyen
személy sérelmére megvaldsitott kiskoru veszélyeztetése tényallasszeri
és blintetend.?

4. A kiskoru veszélyeztetése elsé alakaztanak elkovetési magatartasa: a
sulyos kotelezettségszegés

A blncselekmény Btk. 208. § (1) bekezdésben foglalt elsé alakzatanak
elkovetési magatartdsa a sulyos kotelezettségszegés, amely magatartast a
torvény explicit médon nem definidlja, ugyanakkor meghatéarozza azokat a
feladatkoroket, amelyek azokat a kotelezettségeket keletkeztetik, melyeknek
a megszegése estén a blincselekmény megvaldsul. Ezek a feladatkordk a
kiskoru nevelése, felligyelete és gondozdsa.

A kiskoru veszélyeztetésének blintette szandékos blincselekmény.
Ennek megfelel6en a szandékossagnak az alaptényallds minden elemére,
igy a kiskoru testi, értelmi, erkolcsi, vagy érzelmi fejl6désének a veszélyez-
tetésére is ki kell terjednie. Az elkdvetd tudatdnak tehat at kell fognia,
hogy a cselekménye veszélyezteti a kiskoru fejl6dését. Erre tekintettel
nem valdsitja meg a kiskoru veszélyeztetését az a kiskoru nevelésére,
felligyeletére, gondozdsara koteles személy, aki gondatlanul hipét felejt
a cumislivegben, amelybe a gyermek beleiszik, melynek kévetkeztében
nyolc napon beliil gyégyuld sériiléseket szenved.?

A blintet6 jogtudomany a nevelés, felligyelet és gondozas tevékenysé-
gek dltaldnosan elfogadott definiciéjat az alabbiak szerint hatdrozza meg:

18 Lasd. Btk. 208. & (1)-(2), Btk. 209. §.

19 Ptk. 2:10. (1) bekezdés.

20 BH.1981.50., Legf. Bir. Katf.1V.293/1980.

21 BH.1984.7.65., Zalaegerszegi Megyei Birdsag Bf.484/1983.
22 BH.1992.8.513., Baranya Megyei Birdsag 2.Bf.25/1992.

23 BH.2020.5.131., Kdria Bfv.11.948/2019.
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A nevelés tervszer(i magatartasok sorozata, amely a kiskoru életkorahoz,
szellemi dllapotahoz, egyéniségéhez igazodo tudatos rahatasokbdl tevédik
Ossze, idesorolva a nem kifejezetten nevelési célzatu, de a kiskoru fejl6dé-
sét mindenképpen befolyasold személyes példamutatast is. A felligyelet
a kiskoru korilményeinek és magatartasanak rendszeres figyelemmel
kisérését és ellenbrzését, a lehetséges veszélyek elharitdsat jelenti. A
felligyeleti kotelezettség terhelhet egyes személyeket folyamatosan, de
lehet csupdn id6leges vagy éppen rovid ideig tartd. A gondozas a kiskoru
alapvet6 — f6leg testi — sziikségleteinek kielégitésére iranyul, mely sok-
féle tevékenységet foglal magéaban. igy tébbek kozott a kiskoru ellatasat
életkoriulményeirgl.”?42°

A Legfels6bb Birdsag a 2012. évi 58. szdmu eseti dontésében a nevelési,
gondozasi és felligyeleti kotelezettséget a kiskoru életkorilményeinek
a rendszeres figyelemmel kisérése, ellenGrzése, a normalis testi és lelki
fejlédése feltételeinek, valamint az atlagos életkoriilményekhez tartozé
alapvet6 sziikségletek kielégitésének a biztositasa, a testi és lelki veszé-
lyek lehetséges elharitasa és kikiliszobolése korében hatarozta meg és
rogzitette, hogy annak tartalma a kiskoruak életkordhoz és személyes
kérilményeihez igazoddan valik személyre szabottd.?® A gyakorlat szerint
a kiskoru nevelése, gondozadsa magaban foglalja a pszichés testi veszélyek
lehetséges elharitasat, kikliszobolését is.?’

A kiskoru veszélyeztetésének elkovetési magatartasa nem a veszélyez-
tetés, hanem a sulyos kotelességszegés. A terhelt blintetdjogi felel6sségét
ekként nem az eredmény okozasa, hanem annak el nem hdritasa alapozza
meg.”® A kotelezettségszegés aktiv és passziv magatartassal is elkdvethetd,
a gyakorlatban azonban dltaldban a mulasztdssal torténé kotelezettségsze-
gés valdsul meg. A blincselekményt jellemz&en huzamosabb ideig tarto,
ismétl6dé cselekményekkel vagy mulasztasokkal kévetik el, azonban a
blntethet6ség megdllapithatd olyan esetekben is, amikor az elkdvetd

24 HORNYAK i.m. 155,

25 MAKAI Katinka: A gyermekek érdekeit sért6 és a csaldd ellen tanusitott magatartasok
blntetdjogi és polgari jogi vetiletei. Biintetjogi Szemle, 2020/2, 57-65.

26 BH.2012.3.58., Legf. Bir. Bfv.11.926/2010.

27 BH.2008.7.177., Legf. Bir. Bfv.1.380/2007.

28 BH+2009.12.527., Legf. Bir. Bfv.I11.332/2009.
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egyetlen cselekménnyel szegte meg a kotelezettségét, amely a hatranyos
eredmény bekovetkezéséhez vezetett.?303!

A torvény szerint neveldi, gondozdi mulasztas kizardlag a sulyos kote-
lezettségszegés bekovetkezése esetén mindsil tényalldsszerlinek. Annak
a megitélése tekintetében, hogy a kotelezettségszegés mikor tekintheté
kell6en sulyosnak, a Btk. tovabbi irdnymutatast nem ad, ezért ennek a
korilménynek a megitélése az adott Gigyben eljard jogalkalmazdra harul.
A sulyos kotelezettségszegés fogalmat nem maga a torvényi tényallas
tolti meg tartalommal, hanem annak kerettényallasi jellegébdl ered6en/
adéddan mas jogdgakhoz tartozd jogszabalyi rendelkezések, valamint a
jogrendszeren kivili normak, erkolcsi szabalyok, tarsadalmi szokasok.3?
A kialakult gyakorlat szerint a nevelési kotelezettségek f6bb tartalmat
a csalddi viszonyok tekintetében a csalddjog szabalyai adjak, ezeknek a
megszegése (bnmagaban) blintetSjogi értelemben is kotelességszegésnek
tekintend§.*

Mds tartalmu felligyeleti, gondozasi kovetelmények allnak fenn egy
csecsemdbkoru gyermekkel, illetve egy tizenéves fiatalkoruval szemben,
illetve a beteg, fogyatékos gyermekekkel szemben fennallé nevelési
kotelezettség is eltér az egészséges kiskoruak tekintetében elvarhatotol.

Az altaldnos elfogadott allaspont szerint azok a kirivo kdtelezettségsze-
gések tekinthet6ek sulyosnak, amelyek az altalanos tarsadalmi felfogds
szerint a minimalisan elvarhaté kovetelményeknek, elvarasoknak sem
felelnek meg.**Ennek megfeleléen a szilg altal vétett kisebb jelentdségli
nevelési hibak, mulasztasok nem tekinthet6ek tényallasszer(inek.*

A kérdés eldontésében természetesen segitséget nyujthat a jogal-
kalmazoé szamara a kiskoru veszélyeztetése kapcsan kialakult széleskord
joggyakorlat, amely azonban tdbb tipikus elkdvetési magatartas vonatko-
zdsdban nem minden esetben mutat egységességet a tényallasszerlség
megallapithatésaganak tekintetében.

29 BH.2009.1.2., Legf. Bir. Bfv.11.69/2007.

30 BH.1997.6.263., Bacs-Kiskun Megyei Birésag I.Bf.1283/1995.

31 BH+2006.5.196. Legf. Bir. Bfv.11.971/2004.

32 BALOGH Anna: A szllGi feladatokbol eredé kotelességek megszegése sulyossaganak
megitélése. Ugyészek Lapja, 2015/6, 31-38.

33 BH.2022.5.117., Kuria Bhar.1.1.059/2021/9.

34 BH.2020.5.131, Kuria Bfv.11.948/2019.

35 SINKU Pal: A gyermekek érdekeit sérté és a csaldd elleni blincselekmények. In:
BELOVICS Ervin (szerk.): Blintetdjog Il. Klénos Rész. Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., 2018.
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Az iranyado joggyakorlat szerint a nevelési kotelezettség sulyos meg-
sértésének — mint elkovetési magatartasnak — az eredmény elGidézésére
valé alkalmassaga szempontjabdl torténd értékelése soran a kérilmények
kozott figyelembe kell venni a sértett személyiségét is.®

Nem dllapithaté meg a blincselekmény elkovetése abban az esetben,
ha az elkodvetd a kiskorut tulzott mértékben fenyiti meg testileg, de ez a
magatartds a nevelési kotelezettség sulyos megszegéseként nem érté-
kelhetd, illetve a cselekmény bizonyithatéan nem hat ki a kiskoru testi,
értelmi, vagy erkolcsi fejl6désére.>”

Nem tekinthet6 nevelési kotelezettségszegésnek, ezért 5nmagaban véve
nem alapozza meg a kiskoru veszélyeztetése blintettének megallapitdsat
a szul6k megromlott hazassaga, elmérgesedett viszonya sem.®

5. A blincselekmény veszélyeztetési eredménye

A blincselekmény eredménye a kiskoru testi, értelmi, erkdlcsi, vagy ér-
zelmi veszélyeztetése. A veszélyeztetés megallapitasahoz az sziikséges,
hogy a cselekmény eredményeképpen az elkoveté altal megtdmadott
életviszonyok hatranyos megvaltozasanak realis lehetGsége fenndlljon.
A veszélyhelyzeten tuli kdrosodds — a sérté eredmény — a tényallashoz
nem tartozo kovetkezmény. Amennyiben mas blncselekményt nem va-
[6sit meg (pl. élet vagy testi épség elleni cselekmények), akkor sulyositd
kortilményként értékelhetd.3°%° Annak az értékelése soran, hogy a veszé-
lyeztetés bekdvetkezett-e, az eset valamennyi kortilményére figyelemmel
kell lenni és minden esetben vizsgalni kell a sértett kiskoru életkorat,
egészségi dllapotat, fejlettségét és személyiségét is. Fontos kiemelni, hogy
a veszélyhelyzet fennallasanak a megallapitdsa a jogalkalmazé tényekbdl
levont kdvetkeztetése, tehat jogkérdés, és nem szakértGi kérdés.**

Bar a sulyos kotelezettségszegés altaldaban magaban foglalja a veszélyes
allapot kialakuldsanak a lehet&ségét, a blincselekmény elkovetése csak

36 Kuria Bhar.694/2015/6. szamu precedensképes hatarozata.

37 BH.1992.10.623., Legf. Bir. Bf. lll. 1113/1991. sz.

38 EH.2006.1491., Legf. Bir. Bfv. I. 739/2006.

39 HORNYAK i.m. 156.

40 BALOGH Anna: Kiskoru veszélyeztetésének blintette a birdsagi hatarozatok kritikai
tikrében — kilonos tekintettel a fizikailag bantalmazott gyermekekre — Il. rész: A
cselekmény és az eredmény. Ugyészek Lapja, 2018/6, 15-40.

41 SoLT Agnes: Birdi itélkezési gyakorlat a kiskorti veszélyeztetése tdrgydban (A/I11/9.).
Kutatdsi zdrojelentés. Budapest, Orszagos Kriminoldgiai Intézet, 2018, 5.
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abban az esetben dllapithaté meg, amennyiben a sulyos kotelezettségsze-
gés és a veszélyeztetés, mint eredmény kozott ok-okozati 6sszefiiggés all
fenn.*? Az iranyado gyakorlat szerint, az aktiv magatartassal megvalésitott
cselekmény veszélyeztetési eredménye fennallasanak megallapitdsa ko-
rében értékelni sziikséges a sértett magatartdsat, a cselekményre adott
reakcidjat, a tettlegességbe torténé esetleges bevonddasat, mindezzel
kapcsolatos kijelentéseit, érzelmi megnyilvanulasait is.*

A veszélyeztetés kérdéskorében a jogirodalom utal tovdbba a Blintet6
torvénykonyv veszélyeztetés fogalmanak a gyermekek védelmérdl és a
gyamugyi igazgatasroél szolé 1997. évi XXXI. torvény (tovabbiakban: Gyvt.)
veszélyeztetettség fogalmdval vald Osszefliggésére is.** Utdbbi szerint a
veszélyeztetettség olyan — a gyermek vagy mds személy dltal tanusitott —
magatartas, mulasztas vagy koérilmény kovetkeztében kialakult allapot,
amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejl6dését gatolja
vagy akaddlyozza.*”

5.1. A kiskoru testi fejl6désének veszélyeztetése

A kiskoru testi fejl6dését veszélyezteti, aki a gyermeket éhezteti, tartds
ideig nem tdplalja megfelel6en, sulyosan bantalmazza, a gydgykezelését
mell6zi, a tisztdntartasat elmulasztja, vagy nem az idéjarasnak megfele-
I6en 6ltozteti.

Az irdnyado joggyakorlat szerint az életkorhoz kotott védGoltasok be-
addsdnak megtagadasa csak abban az esetben meriti ki a kiskoru veszé-
lyeztetése torvényi tényallasat, amennyiben az a kiskoru testi fejlédését
ténylegesen veszélyezteti. Ha sllyosabb cselekmény az oltas beadasanak
elmaradasa miatt nem valésul meg, akkor a ,védGoltassal kapcsolatos egész-
ségligyi igazgatdsi szabalyok megszegését megvaldsito terhelti magatartds
a fert6z6 betegség elleni védekezés elmulasztasanak szabalysértéseként
pénzbirsaggal szankcionalhatd.”*® Az GjszUlottgydgyaszati vizsgalatok soran
alkalmazott K-vitamin-pétlas megakadalyozasaval az elkévets ugyanakkor
nem csupan tavoli, dltalanos, absztrakt veszélyhelyzetet idéz el6, hanem

42 {H.2017.38., Gy6ri [tél6tabla Fkf.74/2016/3.

43  Kuria Bhar.l.946/2022/10. szamu hatérozata.

44 CSAPUCHA Bernadett: A veszélyeztetési eredmény értelmezése a kiskoru veszélyez-
tetése torvényi tényallasaban. Biintetdjogi Szemle, 2021/1, 18.

45 Gyvt. 5. § n) pont.

46 EH. 2009.2029. Legf. Bir. Bfv. Il. 25/2009.
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vérzékenység bekovetkezésével fenyegetd, konkrét kovetkezményt is, ezért
ha sulyosabb blincselekmény nem valdsul meg, a kiskoru veszélyeztetése
blincselekmény elkdvetése tényallasszerlinek tekinthets.*

A csaldd otthondban rendszeresen ittasan hazatérd, a csaladtagokkal
agresszivan, durvan viselkedd, apa, aki élettarsat a gyermek jelenlétében
bantalmazza és 6ket otthonrdl ellild6zi, sulyosan megszegi a szll6i kote-
leségét és a gyermek testi, értelmi és erkolcsi fejlédését is veszélyezteti.*®

5.2. A kiskoru értelmi fejlédésének veszélyeztetése

A kiskoru értelmi fejl6dését veszélyezteti, aki a kiskorut tartésan nem
jaratja iskoldba. Ha a szil6, vagy a gyermek nevelésére koteles személy a
gyermeket az iskola latogatasatél huzamosabb idén keresztiil visszatart-
ja: ez a nevelési, feliigyeleti vagy gondozasi kotelezettség olyan sulyos
megszegése, amely a gyermek értelmi fejl6dését veszélyeztetheti, és igy
a kiskoru veszélyeztetése blintettének megallapitasara alapul szolgalhat.
A gyermek értelmi fejl6dése veszélyeztetése nemcsak akkor allhat fenn,
ha a gyermek irastudatlan marad, hanem ha az iskolaldtogatastdl vald
huzamos visszatartdsa kdvetkeztében nincsenek meg azok az alapvetd
ismeretei sem, amelyek hidnya folytan az életviteléhez szlikséges tovabbi
ismereteket sem képes megszerezni. A veszélyeztetettségre nézve az eset
Osszes kortilménye alapjan kell kbvetkeztetést levonni.*
Hasonloképpen tényalladsszer(i lehet a gyermek évodai neveléstdl
torténd visszatartdsa is, amennyiben az veszélyezteti, vagy hatranyosan
érinti a kikoru testi, értelmi, erkolcsi, vagy érzelmi fejl6dését.® A sza-
balysértési torvény akként rendelkezik, hogy szabalysértést kdvet el, aki
a szUlGi felligyelete vagy gydmsaga alatt all6 gyermeket kell6 id6ben az
6voddba, illetve az iskoldba nem iratja be, aki nem biztositja, hogy sulyos
és halmozottan fogyatékos gyermeke a fejlédését biztositd nevelésben,
nevelés-oktatasban vegyen részt, akinek a sziil6i felligyelete vagy gydmsaga
— kivéve a gyermekvédelmi gyamsdga — alatt all6 gyermeke ugyanabban
az 6vodai nevelési évben az iskolai életmaddra felkészits foglalkozasokrol

47 BH.2022.10.257, Kdria Bfv. 111.123/2022/11.

48 BH.2009.1.2., Legf. Bir. Bfv.69/2007.

49 22.BKvélemény Kiskoru veszélyeztetésének megvaldsitasa a tankotelezett gyermek
iskola latogatasatol torténd visszatartasaval.

50 KoMLOSINE Sogor Ildikd: A kiskoru veszélyeztetése biintett bizonyithatdsaganak
problémai. Eljdrdsjogi Szemle, 2017/3, 13.
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vagy ugyanabban a tanévben az iskolai kotelez6 tanitasi orardl, illetve
foglalkozdsokrdél igazolatlanul a jogszabalyban meghatarozott mértéket
vagy annal tobbet mulaszt.>* Amennyiben tehat a gyermek igazolatlanul
marad tavol az iskolabdl, az dvodai foglalkoztatdstdl, illetve a szil6 a
gyermeket a kdznevelési intézménybe nem iratja be, de ez a mulasztas a
gyermek fejlédését még nem veszélyezteti, akkor a gondozdnak kizarélag
a szabdlysértési felel6sségét lehet megdllapitani.

Egységes a joggyakorlat abban a tekintetben, hogy az altalanos iskolai
tanulmanyok befejezését kdvetSen, illetve a mar nem tankotelezett gyer-
mek sérelmére az értelmi fejl6dés veszélyeztetésével a blincselekmény
nem valdsul meg.>?

5.3. A kiskoru erkédlcsi fejl6désének veszélyeztetése

A kiskoru erkolcsi fejlddését veszélyeztetik az olyan magatartasok, amelyek
eredményeként a kiskoru gyermeknek az erkélcsi normakhoz valé igazo-
dasaban zavar keletkezik.>® A kiskoru veszélyeztetése megvaldsithato a
kiskoru jelenlétében elkovetett blincselekménnyel, erészak alkalmazdsaval.
Szintén ténydllasszer( a kiskoruval torténd szeméremsérté magatartds
végzésével,>* vagy a jelenlétében tanusitott szexudlis cselekménnyel.>
Az erkolcsi fejl6dés veszélyeztetése elsGsorban olyan kiskoru sérelmére
valdsithatd meg, akinek az értelmi fejlettsége elérte azt a szintet, hogy
felmérje, hogy az elkovetd altal megvaldsitott cselekmény erkdlcsi norma-
ba ltkozik, tiltott cselekménynek mindsiil, vagy veszélyes a tarsadalomra.
Kilonosen tizennégy éven aluli kiskoru esetében mindig a konkrét eset
Osszes kortilményeinek figyelembevételével kell elbiralni, hogy a kiskoru
felismerte-e a ,szandékos” cselekmény tarsadalomra veszélyes jellegét.
Gondosan vizsgalni kell az adott kiskoru személyes tulajdonsagait, értelmi
fejlettségét, az elkovetés koriilményeit, s nem utolsdsorban a blincselekmény
jellegét. Ha a terhelt a kiskorut blincselekmény elkdvetésébe vonja be és
6t kizardlag eszkozként hasznalta fel a blincselekmény elkovetéséhez, és

51 2012. évi ll. térvény 247. 8.

52 BALOGH (2018)i.m. 19.

53 LAJTAR Istvan: A gyermekek érdekét sérté és a csaldd elleni biincselekmények. In:
PoLT Péter (szerk.): Uj Btk. kommentar. Budapest, Nemzeti Kézszolgalati és Tan-
konyvkiado, 2013, 52.

54 BH.1993.4.216., B.torv. 1.641/1992.

55 BH.1994.9.470., Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 1.Bf.152/1994.
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a kiskoru a cselekmény lényegét nem ismerte, annak tiltott jellege el6tte
nem ismert, a cselekmény nem veszélyezteti a kiskoru erkolcsi fejl6dését.
A kozokirathamisitas blintettének tarsadalomra veszélyességét ezért egy
tizéves gyermek nem feltétlenil ismeri fel, mig a gondozast ellaté rokon
altal elkovetett , betoréses lopas” tiltott jellegét egy altalanos iskolds gyer-
mek is egyértelmden felismeri, és igy az red nézve sulyos erkdlcsrombold
veszélyt jelent.>>’

A fizikai, lelki bantalmazas, a sokkszer( zuhanyoztatds, a glnyos és sérté
megjegyzések haszndlata tovabbi gatlast, szorongast és félelmet valthat ki
a kiskorubdl, amely az erkoélcsi fejlédését veszélyezteti, mivel nem a kul-
turdlt viselkedésre, hanem az agressziv, a masik személyét semmibe vevé
magatartasra szolgaltat negativ példat.>® A sértett rendszeres pofoniités,
hajhuzas, ttlegelés formdjaban megvaldsulo fizikai bantalmazasa szintén
a gyermek erkolcsi fejlédését veszélyezteti, ugyanis a sértett fejlédése a
megrazkodtatasok és az elkbvet6 megaldzd magatartdsa kdvetkeztében
zavartta valik, mikozben szamara az elkoveté rendkivil rossz erkolcsi
példat mutat.>®

Afeleségével hosszabb id6n keresztil — gyermekei jelenlétében — rend-
kivil durvan band, tettlegességekre vetemedd apa a gyermekei erkolcsi
és szellemi fejl6dését is sulyosan veszélyezteti, ezért a cselekménye meg-
valdsitja a kiskoru veszélyeztetését.°

5.4. A kiskoru érzelmi fejl6désének veszélyeztetése

Az érzelmi fejlédés veszélyeztetése megvaldsulhat a gyermek lelki, sze-
xudlis bantalmazasaval, de a magara hagydsaval, vagy mds személyeknél
torténd rendszeres és tartds otthagyasaval, szlil6ként rideg és tdvolsag-
tartd, vagy kiszamithatatlan viselkedéssel, a gyermek elhanyagoldsaval,
megszégyenitésével.®! A kiskoru érzelmi fejl6désének veszélyeztetése, mint
a blincselekmény eredménye a gyermekbarat igazsagszolgaltatds megva-
l6suldsahoz kapcsolédd egyes torvények modositasardl sz6lé 2012. évi

56 BH.1985.12.459., Legf. Bir. Bf.111.141/1985.

57 BH.1987.3.73, Fejér Megyei Birésag Bf.445/1986.

58 BH.1997.10.469, Legf. Bir. Bfv.IV.2263/1996.

59 {H.2015.42., Szegedi itélStabla Bhar.l.169/2014/3.

60 BH.1974.9.363. Kecskeméti Megyei Birdsag Bf. IIl. 196/1974.
61 HORNYAK i.m. 156.
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LXII. torvénnyel kerilt rogzitésre az 1978. évi Btk. torvényi tényallasaban.®?

Miel6tt a blncselekmény torvényi tényallasahoz az érzelmi fejlédés
veszélyeztetése is hozzarendelésre kerilt volna, a joggyakorlat a testi
fejlédés keretein belll értékelte az elkovetSnek a kiskoru sértett lelki,
pszichés fejlédésére kihatd cselekményét 364

Sulyos kotelességszegést jelent és megvaldsitja a kiskoru veszélyezte-
tésének blincselekményét, ha a javitdintézeti nevel6 a nevelésére bizott
fiatalkoruakat furdés kézben — szdmukra is felismerhet6en — szexualis
célzattal figyeli, vellk szexudlis tartalmu beszélgetéseket kezdeményez, és
hozzajuk szexualis tartalommal kozeledik, ezek a cselekmények a kiskoruak
érzelmi és erkolcsi fejl6dését is veszélyeztetik.%

6. A kiskoru veszélyeztetése mint természetes egység

Aveszélyeztetési blincselekmények, amennyiben az elkdvetd cselekményei
eredményeként hosszabb ideig fennalld veszélyhelyzet jon létre természetes
egységet képeznek.®® A joggyakorlat szerint altalanossagban természetes
egységet képeznek az azonos elkovetési targy ellen elkdvetett tényallasszerd
cselekmények is.®” Az ugyanazon kiskorunak a sérelmére tobbszor ismétlédé
elkovetési magatartasok esetén természetes egység valdsul meg,®® ezért az
ezen blincselekmények miatt indult eljarasokat egyesiteni kell.

A kiskoru veszélyeztetésének blintette annyi rendbeli blincselekmény,
ahdny kiskoru testi, értelmi, erkdlcsi vagy érzelmi fejl6dését az elkbvetd
veszélyeztette.® A kiskoru veszélyeztetésének az elkovetési magatartasa
rendszerint folyamatos jelleg(, ezért a kotelességszegések szamara és
eltérd jellegére tekintettel is egy rendbeli blincselekmény valésul meg, és
a folytatélagossag megallapitasara altalaban nem kertlhet sor.”

62 2012. évi LXII. torvény 5. §.

63 BALOGH (2018) i.m. 15-40.

64 Legf. Bir. Bfv.I11.176/2009/5.

65 BH.2020.11.319., Kuria Bfv.11.24/2020.

66 NAGY Zoltan: A blincselekményegység és a halmazat. In: BALOGH Agnes — TOTH Mihaly
(szerk.): Magyar Biintet&jog Altalanos Rész. Budapest, Osiris Kiad, 2010, 223.

67 1/2000. BJE jogegységi hatarozat.

68 AMBRUS Istvan: Egység és halmazat — régi dogmatikai kérdés, uj megkézelitésben.
Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar Blintet8jogi és
Blintetd Eljarasjogi Tanszék, 2014, 43.

69 BH.1981.5.174., B.torv. 1.1080/1980.

70 BH.1997.6.263., Bacs-Kiskun Megyei Birésag I.Bf.1283/1995.
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7. Halmazati és elhatarolasi kérdések a 208. § (1) bekezdése szerinti
alakzat tekintetében

7.1. Testi sértés

Alaki halmazat jon létre, ha az elkdvet6 egy magatartassal valdsit meg
tobb blincselekményt. Anyagi halmazat alakul ki, ha az elkdvet6 tobb
magatartassal tobb blincselekményt valdsit meg.

A kiskoru veszélyeztetése blincselekmény kapcsan kialakult biréi gya-
korlat szerint, azonos sértett vonatkozasaban a veszélyeztetd és a sértd
eredményl blincselekmények valédi alaki halmazatdanak megallapitasa
kizart.”>72 Altalanossdgban, ha a sulyos kdtelezettségszegés, mint elkdve-
tési magatartds a kiskoru sérelmével jaré eredményhez vezetett, akkor az
elkovetd blindsségét a sulyosabb blincselekmény miatt kell megallapitani
és blinhalmazat megallapitasanak nincsen helye.”

Ennek megfelel6en nem dllapithatéd meg az életveszélyt okozd testi sértés
és a kiskoru veszélyeztetésének halmazata, ha az elkovet6 a feligyeletére,
nevelésére bizott kiskorut hasba rugja, ezaltal neki életveszélyes sériilést
és maradandé fogyatékossagot okoz, majd a rosszul |1évé sértettnek nem
hiv segitséget. Ebben az eseteben ugyanis bar a terhelt cselekménye
mindkét blincselekmény torvényi tényallasat kimeriti, nem valdsul meg
valédi heterogén alaki halmazat, mert a két b(incselekmény dltal okozott
azonos jogtargy-sértésre (ugyanannak a személynek a testi épségéhez és
egészségéhez fliz6d6 tarsadalmi érdek) figyelemmel a terhelt felelGssége
kizarélag a sulyosabb jogtargysértés (a veszélyeztetd eredménynél sulyo-
sabb, sérté eredmény) szerint allapithaté meg, kbvetkezésképpen az elko-
vetd felelGsségét kiskoru veszélyeztetése miatt nem lehet megdllapitani.”

Ugyanakkor valdsagos anyagi halmazat valésul meg abban az esetben,
ha hosszabb idén at tartd, folyamatos jellegl, egységbe tartozo elkdve-
tési magatartas mellett egyetlen részcselekménnyel egytt torténik mas
blincselekmény elkovetése.” 7677

71 BH.2012.3.58., Legf. Bir. Bfv.1.926/2010.

72 BH.1987.3.73., Fejér Megyei Birésag Bf.445/1986.
73 BH.1983.47., B.torv. IV.270/1982.

74 BH.2011.7.184., Legf. Bir. Bfv.I.1172/2009.

75 BH.2022.5.117, Kiria Bhar.l.1.059/2021/9.

76 BH.1985.11.415., Legf, Bir. Bf.IV.1493/1985.

77 BH.1983.6.220, B.torv.I1.996/1982.
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Ha a sziil6 a gyermekek gondozasat elhanyagolja, a gyermek felligye-
letérdl és élelmezésérdl nem gondoskodik, és tobbszor felligyelet, élelem
nélkil hosszabb idére is a flitetlen lakdsban hagyja, amelynek eredménye-
képpen a kihllés miatt a kiskoru élete egy alkalommal veszélybe is kerdl,
akkor a blincselekmény elkdvetése életveszélyt okozd, gondatlansaghbdl
elkovetett testi sértés vétségével blinhalmazatban megallapithaté. Ebben
az esetben ugyanis a kiskoru sérelmét eredményezd, jellegiikben hasonlé
magatartadsai — melyekkel egyrészt a kiskoru testi, értelmi és erkolcsi fejl6-
dését veszélyeztetik, masrészt a kisgyermeket gondatlan magatartasaval
életveszélyes allapotba hozzak —elkiilonlten jelentkeznek, s ekként nem
alaki, hanem anyagi halmazatban allnak. llyen térténeti tényallas alapjan
a terheltnek a sulyos kotelességszegést megvaldsitd folyamatos mulaszta-
sai a gyermek fejl6désének a veszélyeztetéséhez vezetnek, ugyanakkor a
kiskortinak a kih(léséhez vezet6 allapotban tortén6 magdra hagydsa mar
a gyermek életveszélyes allapotat okozta.”

A kiskoru veszélyeztetésének és életveszélyt okozo testi sértés bin-
tettének kisérlete allapithaté meg halmazatban abban az esetben, ha az
elkovetd ittasan, tobbszor ok nélkil bantalmazza gyermekeit oly médon,
hogy Gket kézzel, korbaccsal Utlegeli, rugdossa és a rendszeres bantal-
mazasok soraban egy alkalommal az egyik gyermeket kalapaccsal fejbe
uti, amelynek folytan a sértett benyomaddasos koponyatorést szenved.”

Amennyiben azonban a kiskoru rendszeres pofonités, hajhuzas, Gt-
legelés formdjaban megvaldsitott bantalmazasa nem nagyfoku és nem
eredményezi a sértett testi épségének, vagy egészségének a sérelmét
is, akkor az elkoveté felel6sségét kizardlag kiskoru veszélyeztetésének
elkdvetése miatt lehet megallapitani.®°

Kiskoru veszélyeztetése és védekezésre képtelen személy sérelmére
elkovetett konnyl testi sértés valddi anyagi halmazatat kell megallapita-
ni abban az esetben, ha a gondozasra koteles személy néhany hénapos
gyermekek tapldlasanak és gondozasanak elmulasztasaval nem kizardlag
a gyermekek testi és értelmi fejlédését veszélyeztette, hanem a cselekmé-
nyével testi sériilést, taplalkozasi hidnyallapotot és riihességet is okozott.
Ennek az oka, hogy kllon értékelést igényelnek azok a cselekmények, ami-
kor a terhelt a sértett testi sértésére iranyuld esetleges szandékkal szegte

78 BH.1983.47., B.torv. IV.270/1982.
79 BH.1988.8.262., Legf. Bir Bf.IV.491/1987.
80 [H.2015.42., Szegedi itélStabla Bhar.l.169/2014/3.
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meg a gondozodi kotelezettségét, illetve amikor a gyermekeket kifejezetten
tettleg is bantalmazta és nekik sérulést okozott.®

7.2. Emberélés

Kilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés, kiilonos kegyetlenséggel
elkovetett és marandé fogyatékossagot okozd testi sértés, tovabba kiskoru
veszélyeztetésének halmazata allapithaté meg abban az esetben, ha az
elkovet6k a gyermeket a tényallasszerd 6lési cselekménytél id6ben elkilo-
nilten vetik ald kegyetlen, brutalis kinzasnak és oly médon bantalmazzak,
hogy a karjat eltorik, az ujjait megétetik, a nemi szervét pedig gumigy(irtivel
elszoritjak, ez pedig maradandé fogyatékossagot okoz. Az érintett ligyben
szliletett birdsagi hatdrozat indokolasa szerint a két blincselekmény anyagi
halmazata azért allapithatd meg, mert a terhelt a testi sértés szandékara
irdnyuld szandékkal cselekedett akkor, amikor a kiskoru sértett hosszabb
idén at folyamatosan sulyos testi sértést okozva bantalmazta — és ezaltal
a kiskoru fejlédését is veszélyeztette —, az 6lési cselekményre azonban
csak kés6bb, egyenes szandék mellett kerult sor.

Hasonléképpen kilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberolés, kétrend-
beli kiskoru veszélyeztetésének blintette és életveszélyt okozd testi sértés
blintettének halmazata jon |étre akkor, ha az elkdvet6k a gondozasuk alatt
allé gyermekeket hosszu id6n keresztiil olyan mértékben hanyagoljak all,
hogy az egyik gyermek sulyos testi leromlas miatt meghal, mig a masik az
alultapldltsagbdl ered6en kdzvetlen életveszélyes allapotba kerdl. A torté-
neti tényallas szerint a vadlottak a gyermekeket tartdsan nem, illetve nem
megfelel6en etették, a résziikre a legalapvet6bb egészségligyi és higiéniai
feltételeket sem biztositottak. A sértettek piszkos, dpolatlan elhanyagolt
killem(ek voltak, a téli id6jarasi korilményeknek megfelel§ ruhazattal
nem rendelkeztek, és a vadlottak orvoshoz nem vitték a gyermekeket, és
leromlott egészségi allapotuk ellenére még rendszeresen bantalmaztak
is 6ket. A rendkivil rossz gondozasi kériilmények oda vezettek, hogy a
négy és ot éves gyermekek csont-bérre sovanyodtak, képtelenek voltak
az 6nallo jarasra és beszédre, a testiiket fagyasi sériilések és a vadlottak
altal elkovetett bantalmazdasok altal hagyott nyomok boritottak. Az egyik
gyermek esetében a testét ért alsé végtagi fagydsok, valamint a sulyos foku
horgd gyulladas talajan kialakult tidégyulladas kdvetkeztében egylittesen

81 BH.2012.3.58., Legf. Bir. Bfv.11.926/2010.
82 BH.2002.8.295., Legf. Bir. Bfv.IV.8/2001.
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létrejovd |égzési-keringési elégtelenség a kiskoru halaldahoz vezetett. A
masik gyermek vonatkozasaban a test jelentGs leh(ilésével és a végtagok
fagyasos jellegli sériiléseivel okozati 6sszefliggésben kozvetett életveszélyes
allapot valt véleményezhetévé. A Legfels6bb Birdsag hatarozata szerint a
passzivitdssal megvaldsitott 6lési magatartassal a vadlottak anyagi halma-
zatban elkovették a kiskoru veszélyeztetésének biintettét is. A mulasztas-
sal elkovetett emberolésnek a tényalapja ugyanis nem azonos a kiskoru
veszélyeztetése blintettének tényalapjaval. A vadlottak ugyanis az olési
cselekménytdl fluggetlenil és mar az annak lényegét jelent6 elkdvetési
magatartds tanusitdsat megel6z6 id6szakban is hosszu heteken, héna-
pokon keresztil folyamatosan és sulyosan megszegték a sziil6i-gondozéi
nevelGi kotelezettségeiket, ez pedig a kiskoruak testi-szellemi fejl6désének
veszélyeztetését eredményezte.®

Nem dllapithatdé meg ugyanakkor emberdélés és kiskoru veszélyezte-
tésének halmazata, abban az esetben, ha a sziil6k a kisgyermekiiket a
lakdasban hagyjak magara anélkil, hogy kizarnak a veszély bekovetkezé-
sét és e mulasztasukkal 6sszefliggésben a gyermek gyujtogatdsa folytan
halalos flistmérgezést szenved. A torténeti tényallas szerint a vadlottak
este eltavoztak otthonrdl és a gyermekeiket magukra hagytak a lakdsban.
Az egyik gyermek széket huzott a konyhaszekrényhez, annak a fels6 nem
zarhatd fidkjabdl kivette a vadlottak altal oda helyezett gyufat és azzal
a heverdn jatszott. A gyufa meggyujtasatol a butor langra kapott, égni
kezdett és a gyermekek az égés altal okokozott szénmonoxid képz&déstdl
életliket vesztették. A szlilGket ebben az esetben gondatlansagbdl elko-
vetett emberdlésért vonta felelGsségre a birdsag. Ennek oka egyrészrél
az, hogy kiskoru veszélyeztetése blintettének megallapitdsara abban az
esetben van lehetGség, ha a kiskoruak irdnt fokozott felelGsséggel tartozé
személy a kotelezettségét sulyosan megszegi és ezzel a kiskoruak testi,
értelmi, erkolcsi fejlédését veszélyezteti, amely szandékos magatartdst
feltételez. A terhelteknek ugyan tobb alkalommal magukra hagytdk a
gyermekeket a lakasban az esti érakban, ez azonban dnmagaban nem
sulyos kotelezettségszegés, ezért a kiskoru veszélyeztetése a torvényi
tényallasat nem meritették ki, azonban a gyermekek haldla tekintetében
gondatlansag terhelte 6ket.®

A gyakorlat szerint kiskoru veszélyeztetésének b(intette és a gondat-
lansagbdl elkovetett emberdlés halmazata allapithatd meg abban az

83 BH.2004.1., Legf. Bir. Bf.111.130/2001.
84 BH.1981.177., B.torv. 111.713/1980.
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esetben, ha a szul6k a gyermekeik részére az orvos altal felirt gyégyszert
huzamos, tobb hdnapig at tartd idén at nem valtjak ki és a sulyosan be-
teg gyermekekhez olyan késedelemmel hivnak orvost, hogy a gyermekek
allapota kezelhetetlenné valik és az a gyermek haldldhoz vezet. Az eljaré
birésag altal megallapitott tényallas szerint a vadlottak a harom és 6t éves
gyermekeik szdmdra a kérhazban felirt gyégyszereket hosszu idén at nem
szerezték be, a gyermeket a télen hidnyos 6ltézetben, mezitlab az udvarra
kényszeritették, melynek kdvetkeztében a gyermek laban fagydsi sérilések
keletkeztek. Az egyik gyermek a téli id6szak kozepén ezért megbetegedett,
hasmenése volt, a hasa felpuffadt, tdpldlhatatlanna valt, mindent kihanyt,
valamint agyzuzddast okozd sériléseket is elszenvedett, ami eszmélet-
vesztéssel is jart. A sz(il6k annak ellenére, hogy lattak a gyermekiik sulyos
allapotat, napokig nem hivtak orvost. A gyermekorvos siirgds intézkedé-
sének eredményképpen a gyermek kdérhazba keriilt, ahol megallapitast
nyert, hogy sulyosan alultaplalt és a testét fagydsi sériilések boritjak. A
kérhazban a gyermeken siirgésen hasi m(itét végeztek el, azonban a gyer-
mek allapota annyira valsagossa valt, hogy a kezelés ellenére meghalt. A
hatarozat indokoldsa szerint a gyermek halalahoz vezet6 mulasztas mellett
a szul6k a gyermekeket rendszeresen és durvan bantalmaztdk, tartésan
és sulyosan megszegték a nevelési, gondozasi kotelezettségiiket, amely
veszélyeztette a nevelésik alatt allé gyermekek testi és értelmi fejl6dését,
ezért a blintetGjogi felelGsségiiket a kiskoru veszélyeztetésének blintette
miatt is meg kell allapitani.?®

Nem allapithaté meg emberolés és kiskoru veszélyeztetésének halma-
zata, ha a sziil6k az Ujszllott gyermekik részére az ujsziilottgydgyaszati
vizsgalatok soran alkalmazott protokoll szerinti K-vitamin pétlast sorozatosan
megakadalyozzak, amely a vitamindeficit miatt kialakult koponyadiri vérzés
és a nyomasfokozddas eredményeként keringési és légzési elégtelenséghez
és a passziv alany haldlhoz vezet. A Kuria rogzitette, hogy amennyiben az
elkovetd a K-vitamin sértett részére torténé beaddsat sorozatosan meg-
tagadja, nemcsak a nemzetkozi és unidés normakban, valamint az Alaptor-
vényben is deklaralt lehet6 legmagasabb szint( testi és lelki egészséghez
vald jogot nem biztositja szdmdra, hanem a legkiemelkeddbb értéktdl,
az élethez, az emberi méltdsaghoz valé jogatdl fosztja meg gyermekét. A
szUil6 gyermeknevelést 6vez6 szabadsdga — sajat meggybz6désére vagy
a gyermek érdekére torténd hivatkozasa — nem vezethet oda, hogy az

85 BH.2004.95., Legf. Bir. Bf.111.1872/2001.
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orvostudomanyban uralkodé felfogdsokkal s a legalapvet6bb erkdlcsi
normak parancsdaval ellentétes magatartdst tanusitva, dontésével vissza-
fordithatatlan veszélynek, végsd soron halalnak tegye ki gyermekét. Aki a
vonatkozé elGirasok figyelmen kivil hagyasaval megkérdéjelezi az orvosok
altal kotelez6en alkalmazandé ujsziilottellatas vérzékenység kialakulasa
kockdzat kiklisz6bo6l6 hatasat — visszautasitva azt —, ezdltal teljes mér-
tékben magara veszi a dontés felelGsségét. Ebben az esetben a szlilGket
gondatlansagbdl elkdvetett emberolés miatt lehet felelGsségre vonni.8

Emberolés kisérletének a kiskoru veszélyeztetése blintettével képzett
halmazatat kell megallapitani abban az esetben, ha a vadlott a tiz éves
gyermekének a jelenlétében megkisérli megolni feleséségét, majd pedig
ongyilkossagot kisérel meg. Az eljaré birésagok altal feltart tényallas szerint
a vadlott és a felesége kozti viszony megromlott, aminek a kovetkeztében
a feleség el kivant vdlni a vadlottdl. A vadlott az éjszaka sordn megproé-
balta a feleséget mas beldtasra tériteni, és a hazassag felbontasanak
a szandékardl 6t lebeszélni. Ez nem sikerilt, ezért a vadlott a felesége
hatarozott elutasitdsatél haragra gerjedve egy 144 mm pengehosszusagu
konyhakést vett magahoz, amellyel a kdzos gyermekiikkel egy dgyban
fekvé hdazastarsat tobb alkalommal megszurta, majd a kést maga ellen
forditotta és kozepes-nagy erével a sajat bal mellkasaba szurt. A sértett
védekez6 magatartdsa, valamint a szamara és az elkdvet6 részére nyujtott
suirg6s orvosi ellatas eredményeként —a vadlott tekintetében életveszéllyel
is fenyegetd — sériléseket sikerilt elharitani, ezért az olési cselekmény
kisérleti stadiumban maradt.

Az Ugyben eljard birésag hatarozata szerint a sziilének alapveté kote-
lessége, hogy a gyermekét megdvja az olyan lelki megrazkddtatdst okozo
eseményektdl, amelyek a pszichés karosodas veszélyét magaban hor-
dozhatjak. A konkrét esetben a vadlott éppen maga idézte el a gyermek
szamara a sokkold hatdsu élményt azzal, hogy a szeme lattara a feleségét
is tobb alkalommal késsel megszurta, majd a kést 6nmaga ellen forditotta
és magat is mellbe szurta, ezaltal pedig stlyosan megszegte a szlil6ként 6t
terhel6 nevel6i kotelezettségét. Ezzel a cselekményével a vadlott sulyo-
san veszélyeztette a kiskoru testi fejl6dését, valamint a cselekményével a
kiskoru személyiség-fejl6désére gyakorolt negativ hatasa folytan a karos
eredmény be is kovetkezett.?”

86 BH.2022.10.257., Kuria Bfv.111.123/2022/11.
87 BH.2007.10.326, Legf. Bir. Bhar.lll.63/2007.
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7.3. Segitségnyujtds elmulasztdsa

Erdekes médon haromrendbeli gondatlansaghdl elkdvetett emberélés,
kétrendbeli gondatlansagbdl elkovetett sulyos testi sértés, 6trendbeli
kiskoru veszélyeztetése és 6trendbeli veszélyhelyzetet okozo altal elkdve-
tett segitségnyujtas elmulasztasanak halmazatat allapitotta meg a birdsag
azoknak a szlil6knek a terhére, akik gyermekeik gondozdsat sulyosan elha-
nyagoltak és az 6t gyermekik részére az erd6ben szedett gyilkos galdcat
is tartalmazo gombaételt készitettek. A csalad tagjai az étel elfogyasztasat
kovet6en rosszul lettek. Az anya olyan mértékl mérgezést szenvedett, hogy
korhazba kellet szallitani, azonban ezt kovet6en sem a mentSknek, sem
pedig a korhazi személyzetnek nem jelezte, hogy gombamérgezés miatt
betegedhetett meg. A gyermekek részére végil egy kés6bb [atogatdba
érkez6 ismer6s hivott segitséget, akik igy megfelel6 id6ben nem kaptak
orvosi ellatast, melynek kovetkeztében harom gyermek meghalt, két
gyermeket pedig hosszu id6én keresztll kérhazban kellet apolni. A biré-
sag azzal indokolta a dontését, hogy mivel a gyermekek életét fenyeget6
veszélyhelyzetet a szil6k a gondatlan magatartasukkal maguk idézték
el6, ezért résziikr6l nemcsak az altalanossagban elvart, illetve szil6i mi-
néséglktbl fogva megkovetelt segitségnyujtasi kotelezettség mertilt fel
Alldspontom szerint figyelemmel arra, hogy a segitségnyujtas elmulasztasa
kérében a jelenleg hatdlyos Btk. 166. § (3) bekezdése a segitségnyujtasra
vald kotelezettség korilményét, valamint a veszély kialakulasaért valé
felelGsséget mar eleve a blincselekmény egyik mindsitett eseteként kezeli,
a kiskoru veszélyetetésével képzett halmazat megéllapitasa a kériilmény
kétszeres értékeléséhez vezethet, ezért célszerli lehet ezt elkerilni és az
elkovetdk felel6sségét kizarélag — a sulyosabb blincselekmény — kiskoru
veszélyeztetésének blintette miatt megallapitani.

7.4. A nemi erkélcs elleni blincselekmények

Az 1978. évi Btk. tekintetében irdanyadd gyakorlat szerint nem a szemérem
elleni er6szak blintettét, hanem a kiskoru veszélyeztetésének a blintettét
valdsitotta meg az az apa, aki a nemi vagyanak felkeltése érdekében a
kiskoru leanygyermekét magahoz szoritotta szdjon csékolta és a mellét
megfogta.® Hasonldképpen kiskoru veszélyeztetése blintettének és nem a

88 BH.1983.11.430., Legf. Bir. Bf.IV.826/1982.
89 BH.1993.4.216., B.torv. 1.641/1992.
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nevelése alatt all6 személy sérelmére elkdvetett szemérem elleni erészak-
nak mindsilt a terhelt cselekménye, ha a hazastarsa 14. életévét betoltott,
ko6z6s nevelés alatt allo gyermeke jelenlétében 6nkielégitést végzett.®® A
bemutatott eseti dontések indokolasa szerint a cselekmény azért nem
mindsilt szemérem elleni er6szaknak, mert a hatarozat meghozataldanak
idején hatdlyos 1978. évi IV. torvény 198. § (1) bekezdése alapjan a b(in-
cselekménynek tényallasi eleme volt az erészakkal, vagy az élet vagy testi
épség ellen irdnyuld kozvetlen fenyegetéssel torténd kényszerités, illetve
a cselekménye nem mindsult fajtalansagnak sem®, a torténeti tényallas
szerint pedig ezeknek a kérilményeknek a fennalldsa nem volt megalla-
pithatd. A hatdrozat indokolasa szerint a cselekmény minGsitése azért
igy alakul, mert bar a régi Btk. 208. § szerinti szeméremsértés vétségét a
vadlottak cselekménye kimeritette, azonban a hatarozat meghozatalakor
annal sulyosabban biintetend6 blincselekmény, a kiskoru veszélyeztetése
is megvaldsult és a vadlott cselekményét a sulyosabb blincselekmény
miatt kell mingsiteni.

A hatdlyos Btk. egyrészrél a fajtalansag helyett a szexudlis cselekmény®?
fogalmat alkalmazza, masrészrél a Btk. 196. § szerinti szexudlis kényszerités
és a Btk. 198. § szerinti szexudlis visszaélés blintette torvényi tényalla-
sanak nem képezi elemét az erdszak, illetve a kvalifikalt fenyegetés. Az
elkovetbknek a fent leirt és ezekhez hasonld cselekményei kimerithetik
az emlitett blincselekmények torvényi tényalldsat is, ezért egyes 6t évnél
nem sulyosabban biintetendd alakzataik a kiskoru veszélyeztetésével
akdr halmazatot képezhetnek, az ennél stlyosabban minésiilé alakzatok
megvaldsitasa esetén pedig a nemi erkolcs elleni blincselekmény megal-
lapitdsanak lehet helye.

Ebben a kdrben fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a birdi gyakorlat
a kiskoru személyeknek a passziv alany beleegyezésével torténé megcso-
kolasat onmagdaban nem tekinti sulyosan szeméremsérté cselekménynek.*®
Hasonléképpen sziikséges utalni arra is tovabba, hogy ha az elkdvetd
tizenkettedik életévét be nem toltott személlyel szexudlis cselekményt

90 BH.1994.9.470., Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 1.Bf.152/1994.

91 Az rBtk. 210/A. § szerint fajtalansag a kozosulés kivételével minden sulyosan sze-
méremsértd cselekmény, amely a nemi vagy felkeltésére vagy kielégitésére szolgal.

92 A Btk. 459. § (1) bekezdés 27. pontja szerint szexudlis cselekmény a kozosulés és
minden sulyosan szeméremsérts cselekmény, amely nemi vagy felkeltésére, fenn-
tartasara vagy kielégitésére alkalmas.

93 BH.2007.4.108., Legf. Bir. Bfv.11.785/2005.
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végez, akkor a cselekménye nem szexudlis visszaélésnek, vagy szemérem-
sértésnek mindsiil, ilyen esetben a terhelt szexudlis erészakot kovet el.**

A nemi erkélcs elleni blincselekmények és a kiskoru veszélyeztetésének
halmazata allapithaté meg a kiskordak gondozasaért felel6s nevelSsziilé
hdzastarsa terhére, ha a kiskoru sértetteket hosszu id6szakon keresztiil
rendszeresen és folyamatosan szexualisan zaklatja: a sértettek el6tt magat
mutogatja, a sértettet csiklandozza, a melleit, combja belss részét és nemi
szervét fogdossa, mas kilonféle szexudlis cselekmények tlirésére kényszeriti
a sértetteket, illetve a gyermekek sérelmére szexualis erészakot kovet el.
Figyelemmel arra, hogy a kiskoru nevelése gondozdsa magaban foglalja a
kiskoru életkorilményeinek rendszeres figyelemmel kisérését, ellen6rzé-
sét és a pszichés testi veszélyek lehetséges elharitasat, kikliszobolését is,
a kiskoru veszélyeztetésének blintettét megvaldsitja az a nevel&szilé is,
aki —tudomassal birva férje szokasairél — nem akadalyozza meg, hogy az
a nevelésére bizott gyermekkoru lednyokkal kettesben maradjon és Gket
szexudlisan zaklassa.*®

Kiskoru veszélyeztetésének blintettét kell a vadlott terhére megallapitani,
ha a javitointézeti nevel6 kiskoru passziv alanyokkal szexualis cselekményt
ugyan nem végez, azonban 6ket flirdés kdzben — szdmukra is felismerhet6en
— szexudlis célzattal megfigyeli, vellik szexudlis tartalmu beszélgetéseket
kezdeményez, és hozzajuk szexualis tartalommal kozeledik.%

7.5. Kapcsolati er6szak halmazata

A kapcsolati erészak vétsége kapcsan kialakult gyakorlat szerint — 6ssz-
hangban a kapcsolati er6szak tényallasahoz flizott miniszteri indokoldssal
— a kiskoru veszélyeztetése a kapcsolati er6szakkal valésdgos halmazatot
képez. A kapcsolati er6szak magdba olvasztja a konny( testi sértést és a
tettleges becsiiletsértést. Ha az elkovetd a kiskoru veszélyeztetését ugy
valésitja meg, hogy a kiskoru sérelmére a kapcsolati erészak torvényi
tényallasat is kimerits testi sértést kovet el, akkor kapcsolati erészak hal-
mazatat kell megallapitani kiskoru veszélyeztetésével. Ebben az esetben
a testi sértés nem allapithaté meg, mert azt a kapcsolati erészak elnyeli.
Tekintettel arra, hogy a kapcsolati er6szak torvényi tényallasaban a sér-
tetti kor egyes szamban van meghatarozva, a blincselekmény elkovetése

94 BH.2020.4.95., Kdria Bfv.1.1.155/2019.
95 BH.2008.7.177., Legf. Bir. Bfv.l.380/2007.
96 BH.2020.11.319., Kuria Bfv.11.24/2020.
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akkor dllapithaté meg, ha a rendszeres elkdvetés azonos sértett sérelmére
valdsult meg. A sértettek szdmahoz igazoddan, ha mindegyik esetében
megvaldsul a rendszeres elkdvetés, akkor a kapcsolati erészak blincse-
lekmény halmazata lesz megdllapithatd, ugyanugy, mint a testi sértésnél
és a tobbi, a tényallasban felsorolt blincselekménynél.®*# A BH.2021.127.
szamu hatdrozat alapjaul szolgdlé tényallds szerint a terhelt az élettarsat
és gyermekeit éveken at tobbszor bantalmazta, tragar, megaldzo, gunyos
szavakkal illette és megoléssel is fenyegette, ezzel pedig megvaldsitotta a
kiskoru veszélyeztetése blintettének elsé alakzatat, ésa 212/A. § (2) bek.
a) szerint minGsil6 kapcsolati erészakot is.

Ebben a kérben roviden utalni kivanok még a kapcsolati er6szak kapcsan
a kozelmultban elterjedt birdi gyakorlatra, amely szerint a torvényi tényal-
l[asban szerepl6 ,rendszeresen” feltétel az eset korilményeitél fliggéen
akar két alkalommal torténé elkovetés esetén is megallapithatd, mert a
rendszeresség — a torvényi tényallas olvasatdban — nem csak nagyszamu
és idében is elhizéddé magatartasokat jelent.” A rendszeresség ugyanak-
kor az elkdvetési cselekmények alkalomszer(iségét kizaro fogalom. Jelen-
téstartalma tobb, mint ismétlédés, ugyanis tartalmazza az elkdvetének
az egyes alkalmakat 6sszekapcsold tudatdllapotat, azt fejezi ki, hogy az
elkovetd ,rendszert csindl” magatartasabdl, magatartdsa nem rendkivdili,
tehat legalabb két elkdvetés esetében is megallapithatd. A rendszeres
elkovetést az ugyanazon sértett sérelmére megvaldsitott testi sértés és
a tettleges becsuletsértés akdr egymast kovetd, ismétl6dé elkdvetése is
megalapozza.l®

Az Orszagos Kriminoldgiai Intézet altal kozelmultban folytatott hatds-
vizsgdlat szerint a gyakorlat egyre inkdbb hajlik a két blincselekmény altal
képzett halmazat megallapitasara, mig 2015-ben a bizonyitottan kapcso-
lati erészakot az esetek 12%-aban mindsitették, ez az ardny 2020-ra mar
80%-ra emelkedett.’*

97 T/11105. szamu térvényjavaslat indokoldssal — Egyes blintetd targyu torvények
modositasardl, a 17. §-hoz flizott indokolas.

98 BH.2021.127., Kuria Bfv.1.737/2020.

99 BH.2020.7.195., Kuria Bfv.1.182/2019.

100 EH.2017.B.17., Kuria Bfv.1.644/2016.

101 SoLT Agnes: Hogyan veszélyeztetjiik a gyerekeket? Jogerds esetek valtozasai 2015
évrél 2020-ra. Ugyészek Lapja, 2022/1-2, 87-95.
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7.6. Kiskoruval vald kapcsolattartds akaddlyozdsa

Erdekes kérdést vet fel a kiskoru veszélyeztetése és a kiskoruval valé kap-
csolattartas akadalyozdsa kozotti kapcsolat vizsgdlata. Az 1978. évi Btk. a
kiskoru veszélyeztetésének negyedik alakzataként értékelte azt, ha valaki
a birdsagi, vagy hatdsdagi hatarozat alapjan néla elhelyezett kiskoruval valé
kapcsolattartdsra jogosult kdzotti kapcsolattartds kialakitasat vagy fenn-
tartdsat a kapcsolattartas kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag
kiszabasat kovetden is akadalyozza.'®> A korabbi bintetétérvénykonyv
hivatkozott rendelkezése kapcsan irdnyado gyakorlat szerint ezért kiskoru
veszélyeztetése és kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa altal képzett
halmazat miatt kellett felel6sségre vonni azt a sziil6t aki a kiskoru birdsagi
itéleten alapuld elhelyezését dnkényesen megvaltoztatja, a masik sziilével
valé kapcsolattartasat huzamos ideig akaddlyozza, a kiskorut a masik szil6
ellen neveli és e kotelességszegd magatartasa a kiskoru értékrendjének,
jellemének, lelki fejlédésének kedvezétlen alakulasat eredményezi.’®® Ebben
a korben utalni kivanok arra, hogy a cselekmény polgari jogi kovetkez-
ményeként, az irdnyadd csalddjogi gyakorlat szerint a gyermekelhelyezés
megvaltoztatdsanak lehet helye, ha a sziil6 masik szlilének a gyermekkel
vald kapcsolattartdsat hosszabb idén at, hatdsagi intézkedések ellenére
meghiusitja, a kiilonéld szul6t alaptalanul a gyermek sérelmére elkdvetett
blincselekménnyel vadolja és lejaratasaba a gyermeket is bevonja.'*

A hatalyos Btk. a kiskoruval valé kapcsolattartas akaddlyozasat onallé
torvényi tényallasként szabalyozza, amelyben mar a terhelt részérél felmerult
Onhibais a blintethet&ség megallapitasanak a feltételét képezi, amelynek
afennallasat a birdsag koteles vizsgalni.’® A blincselekménynek a kiskoru
veszélyeztetésével képzett halmazata kapcsan kialakult vélekedés szerint
a kiskoruval valé kapcsolattartas akaddlyozasanak vétsége szubszidiarius
jellegl, ezért abban az esetben allapithaté meg, ha sulyosabb blincse-
lekmény nem valdsul meg. Ha a sziil6, akinél a gyermeket elhelyezték, a
kiskorut a masik szUl6t6l hosszu id6én keresztiil és folyamatosan elszigeteli
és a kapcsolattartast ellehetetleniti, akkor ez olyan sulyos kotelezettség-
szegésnek tekinthet6, amelyre tekintettel kiskoru veszélyeztetését kell

102 1978. évi IV. tv. 195. § (4) bek.

103 BH.2007.2.35., Legf. Bir. Bfv.11.102/2005.
104 EH. 2008.1777., Legf. Bir. Pfv.11.22.107/2007.
105 BH.2016.2., Kuria Bfv.1.420/2015.
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megallapitani abban az esetben, ha a gyermek elszeparalasa a masik szi-
|66l mar a gyermek érzelmi, vagy erkolcsi fejlédését is veszélyezteti. 0610

7.7. Kiskoru elhelyezésének megvdltoztatdsa

A biréi gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy a kiskoru elhelyezésének meg-
valtoztatdsa halmazatban megallapithaté a kiskoru veszélyeztetésével, ha
az elkdvet6 mads cselekményeivel egylitt az utdbbi blncselekmény torvé-
nyi tényallasat is kimeriti’®®, vagy az elvitelt kovetSen olyan korilmények
kozott tartja rejtve 6t, amelyek veszélyeztetik a testi, értelmi vagy erkolcsi
fejI6dé5ét.109'110'111'112

7.8. Tartdsi kételezettség elmulasztdsa

A Ptk. 4:216. §-anak (2) bekezdése szerint a szl akkor is kotelezhet6 gyer-
mektartasdij fizetésére, ha a gyermek az 6 haztartasaban él, de tartdsarol
nem gondoskodik. Az ilyen személy esetében a kiskoru veszélyeztetésének
elsd alakzata mellett a tartds elmulasztasa blinhalmazatban megallapithatd.'*®

7.9. A kiskoru veszélyeztetése elsé alakzatdnak a térvényi ténydllds mdsodik
alakzatahoz f(iz6d6 viszonya

Kiskoru veszélyeztetésének els6 alakzata és nem a mdsodik alakzat meg-
valésitasa miatt kell az elkovet6 felel6sségét megallapitani, ha az elkovet6

106 BALOGH Anna: Kiskoru veszélyeztetésének blintette birdsagi hatarozatok kritikai
tikrében — kilonos tekintettel a fizikailag bantalmazott gyermekekre. Ill. rész.
Ugyészek Lapja, 2019/1, 10.

107 FULOP Judit: A tartdsi kotelezettség elmulasztasanak és a kapcsolattartds akadalyo-
zasanak blntet6jogi megitélése. Jogi Forum Publikdcidk, Komarom, 2014, 7.

108 BH.2007.2.35., Legf. Bir. Bfv.11.102/2005.

109 MARKIi.m. 763.

110 CsAPUCHA Bernadett: A kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasat blintetd torvényi
tényallas egy aktakutatas tiikrében. Ugyészségi Szemle, 2021, 3 (3), 8.

111 CSAPUCHA Bernadett: A , Kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa” blincselekmény
dogmatikai aspektusai és joggyakorlata. lustum Aequum Salutare, 2022/1, 138.

112 CsSAPUCHA Bernadett: A kiskoru elhelyezésének megvdltoztatdsa miatt indult biin-
tetSeljdrdsok sajdtossdgai. In: MiSKoLCZI BODNAR Péter (szerk.): XIX. Jogasz Dokto-
randuszok Orszagos Konferencidja. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2021, 23.

113 MARKI i.m. 763.
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a nevelése, felligyelete, vagy gondozasa alatt allé kiskorut a blincselek-
mény elkdvetésére nem kisérli meg rabirni és a kiskoru az elkdvetésben
nem vesz részt, de a blincselekmény elkdvetése, a lakat lef(irészelése és
lopdsi céllal tortént behatolas a szeme lattara torténik. A jogi targy eltérd
voltara tekintettel a kiskoru veszélyeztetésének elsé alakzata a lopassal
bldnhalmazatban megallapithato.!*

Ha a terhelt a nevelése, felligyelete, gondozdasa alatt allé kiskoruakat
blincselekmények elkdvetésére felbujtja és vellik szandékegységben,
kovet el rablast és folytatdlagosan, lizletszer(ien elkdvetett lopast, akkor
— a kiskoru veszélyeztetése masodik alakzatanak szubszidiarius jellegére
tekintettel — az elkdvet6t a vagyon elleni blincselekmények és kiskoru
veszélyeztetésének elsé alakzataval képzett halmazat miatt lehet felel6s-
ségre vonni.'*®

7.10. Személyi szabadsdg megsértése

Az 1978. évi Btk. kapcsan kialakult gyakorlat szerint kiskoru veszélyezteté-
sének blintettét és nem személyi szabadsag megsértését kellett megalla-
pitani akkor, ha a vadlott, aki a gyermek felligyeletét ideiglenesen vallalta,
a megbeszélt id6pontot kbvetben a gyermeket hosszabb ideig nem vitte
vissza, ismeretlen kdrnyezetbe vitte és amig a gyermek nala volt, vele nem
tor6dott, nem etette, hidnyosan o6ltoztette, pofon (itotte és a ldzas beteg
gyermek orvosi ellatasardl nem gondoskodott.'*® Ennek oka az volt, hogy
az elkdvetés idején hatalyos torvény a személyi szabadsag megsértését egy
évig terjed6 szabadsagvesztéssel, mig a kiskoru veszélyeztetését harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel rendelte blintetni. A jelenleg hatdlyos
Btk. a személyi szabadsag megsértésének a tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy sérelmére elkdvetett mingsitett esetét — a kiskoru veszé-
lyeztetésével egyetemben — egy évtél 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
rendeli blntetni, ezért a két blincselekmény eltéré jogi targyara tekintet-
tel'” a két blincselekmény altal képzett halmazat megdllapithaté lehet.

114 BH.1987.3.73, Fejér Megyei Birdsag Bf.445/1986.

115 BH.2012.2.30., Legf. Bir. Bfv.11.813/2010.

116 BH.1985.92., F6varosi Birdsag 24.Bf.1.192/1983.

117 Az ember cselekvési szabadsaganak azon szegmense, amely a mozgas, helyvaltoz-
tatds, tartozkodasi hely megvalasztasanak a szabadon végrehajtott lehetdségét
jelenti.
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8. Zaro gondolat

A kiskoru veszélyeztetéséhez kapcsolddé joggyakorlat attekintése alapjan,
véleményem szerint a gyermekek érdekeinek és jogainak védelme érdekében
alkotott — kozel 150 éves — biintet6jogi jogszabalyok és az ehhez kapcso-
|6d6 itélkezési gyakorlat altal a gyermekek jogainak védelmét biztosito,
hatékony anyagi jogi normarendszer és a jogalkalmazast eredményesen
orientdld struktura alakult ki. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy bar a
gyermekek érdekeit sért6 cselekmények effektiv biintet6jogi szankcionala-
sahoz kétségkiviil nagyon fontos tarsadalmi érdek fliz6dik, a csalddon belli
er8szak és gyermekbdantalmazas visszaszoritdasaban, valamint a csalddok
funkcionalitdsanak a fenntartasaban legaldbb ilyen —ha nem fontosabb —
szerepet toltenek be a gyermekvédelmi intézményrendszer elemei.

Egy, a KOzponti Statisztikai Hivatal altal kozolt tanulmany szerint a gyer-
mekbdantalmazassal kapcsolatos blincselekmények regisztralt sértettjeinek
szama 2009-t6l két-hdarom éven at egyértelmien névekvé tendenciat
mutatott, ez az adat arra enged kovetkeztetni, hogy a 2010-es évek elején
a gyermekek érdekét sérté blincselekmények latencidja csokkent. Egyes
kutatasok ugyanakkor arra utalnak, hogy a csokkené latencia ellenére a
bantalmazasban érintett gyermekek valds szama is n6.18

A Btk. XX. fejeztében szerepld, gyermekek érdekét sérté blincselekmények
kozil a kiskoru veszélyeztetése blintett az egyik legsulyosabb deliktum.
Az Orszagos Kriminoldgiai Intézet felmérése szerint a 2015. évtél 2020-ig
terjedd id&szakban a kiskoru veszélyeztetése targydban meghozott itéle-
tek szama 54%-kal esett vissza annak ellenére, hogy a targyi idészakban
a jogszabalyi és joggyakorlati kdrnyezetben bekdvetkezett valtozasok az
itéletek szamanak ilyen nagysagrend( visszaesésére nem adnak magyara-
zatot.' Az adatokbdl levonhatd logikus kovetkeztetés az, hogy a 2010-es
évek megfelel6 anyagi és eljarasjogi jogalkotdi torekvéseinek ellenére a
blincselekmény latencidja bar a kdzelmultban csokkent, de nem kiemel-
ked6en jelentés mértékben.

A nagyfoku latencia és a bizonyitds nehézségeinek oka arra vezethet6
vissza, hogy a kiskoru veszélyeztetésének blintette leginkdbb csalddon belli
kérnyezetben valésul meg, amely korilményre tekintettel a sértettek igen
gyakran nem mutatnak hajlandésagot a cselekmények hatésagok szamara

118 PINTER Addm — TOTH Judit Nikoletta: A bantalmazott gyermekek — Gyermekjogok
és gyermekbdantalmazas. Statisztikai Szemle, 2017/8-9, 850.
119 Sout (2022) i.m. 87-95.
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torténd bejelentésére, a bizonyitékok feltarasara és a szlikséges tanuval-
lomasok megtételére.?° A fentiekb8l megallapithatd, hogy a gyermekek
megfelels testi, szellemi és erkodlcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez
és gondoskodashoz f(iz6d6 alapvetd joganak érvényre jutdsa érdekében
a blintet6jog eszkdztara csak abban az esetben képes hatékony biztosité-
kot nyujtani, amennyiben azt megfelel6 tarsadalompolitikai intézkedések
tamogatjak, egészitik ki.

120 KOMLOSINE i.m. 16.
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A SZERZODES FOGALMA AZ ANGOL JOGBAN

GYURIS ARPAD

Absztrakt

Jelen tanulmanyban szeretném megvizsgalni az angol jogrendszer szerz6dés-
fogalmat. Az angol jog az eurdpai jogrendszerekhez képest eltéré fejlédési
utat jart be, ezért nekiink, kontinentalis jogdszoknak tanulsagos lehet az
angol jogi megoldasok vizsgalata.

A tanulmdanyom készitése sordn azt a mddszert valasztottam, hogy
megkerestem az angol jogrendszer szerz6désrél szélé definicidit, az
ehhez kapcsolddd fogalmakat, majd a relevans joganyagot és a birdsagi
joggyakorlatot tekintettem at. Ennek keretében igyekeztem az angol jog
torténelmifejlédését is figyelembe venni. Jelen irds segitséget nyujthat abban,
hogy egy, a magyartodl eltérd jogrendszerben a maganjog dogmatikajanak
kdzpontjaban all6 jogintézményt elméletben és gyakorlatban miképpen
lehet értelmezni.

Kulcsszavak: angol jog, szerz6dés, torténelem
THE NOTION OF CONTRACT IN ENGLISH LAW
Abstract

In this paper, | examine the concept of contract in the English legal system.
English law has followed a different path of development compared to
European legal systems, so it may be instructive for us, continental lawyers,
to examine English legal solutions.

In the course of preparing my work, | studied the definitions of contract
in the English legal system, and of related concepts, and then reviewed
the relevant laws and precedents. | also tried to take into account the
historical development of English law. This article hopefully contributes to
understanding how a legal institution that is at the center of the dogmatics
of private law in a legal system so different from the Hungarian one can
be interpreted in theory and practice.
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1. Az angol jog szerz6dés fogalmanak alapkérdései

EGrsi Az 6sszehasonlitd polgdri jog cim( kdnyvében megfogalmazza a
szerz6dés |ényegét, valamint kifejti, hogy szerinte mi az alapvet6 kiilonbség a
kontinentdlis és az angolszasz jogrendszerben a szerz6dési fogalmat illetéen.
A magyarazata szerint a szerz6dés lényege a kontinentdlis Eurépdban a
felek egybehangzé akaratnyilatkozata, mig a common law jogrendszerében
az alku eredményeként ragadhaté meg®.

Az angol jog a kontinentalis jogrendszerektdl eltérd jogcsaladba, a
common law-ba tartozik. A common law-nak szamos pozitiv tulajdonsaga
van, amely megjelenik az angol szerz6dési jogban is, példaul a hajlékonysag
vagy a kiszamithatdsag. Viszont az egyik f6 problémadja a féleg jogeseteken
alapuld jognak a fragmentacio. A toredékesség az egész jogra (és a
jogagakra) jellemzd, tehat nemcsak elvétve, egyes jogi megoldasok esetén
érhetjik tetten. Sajatossag az angol jogban az is, hogy a birdk gyakran
tobb jogterileten is szivesen tevékenykednek, az egyes jogesetekben
kozjogi, illetve maganjogi jogi kérdéseket is megvitatnak?. A common law
jogasz az angol jog erésségének tarthatja az esetjogot, mint jogforrast,
a precedens-rendszerrel egyltt, ami Cartwright szerint bizonyossagot
és érvényességet biztosit a jogrendszernek: ezek az elemek a jognak
vildgossdagot és kiszdmithatdsagot is kdlcsondznek. Szerinte hajlékonysagrol
is beszélhetlink az angol jogban, de ez korlatozott mérték(, mivel az esetjog
a korabbi dontéseken alapul®.

Az angol szerz6dési jog is a common law egyik fontos (alap)eleme, ami
aztis jelenti, hogy a szabalyai és alapelvei a birdsagi esetekbdl szarmaznak
(a High Court, a Court of Appeal, és a Supreme Court of the United Kingdom
dontései kotelezéek a birdsagokra nézve). Erdemes hozzatenni a birésagok
kotelez6 itéleteinek értelmezéséhez, hogy a Supreme Court of the United
Kingdom dontései minden alatta 1év8 birdsagra nézve kotelezéek, a
Court of Appeal itéletei minden alatta 1évé birésagra és sajat magara,
a High Court-éi pedig az alatta 1év6 birésagokra kotelezéek. Altalaban

1  EORsI Gyula: Osszehasonlité polgdri jog. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1975, 306.

2  FREEDLAND, Marc — AUBY, Jean-Bernard: The Public Law Private Law Divide. Oxford,
Hart Publishing, 2006, 95.

3 CARTWRIGHT, John: The English Law of Contract: Time for Review? European Review
of Private Law, 2009/2, 161.
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ennek a birésagnak az itéletei kdvetik a korabbi dontéseit, kivéve, ha a
(megallapitott) jog bizonyithatdan téves volt*. A Privy Council-nak (ill. a Privy
Council Igazsagligyi Bizottsaganak — the Judicial Committee of the Privy
Council) az Egyesiilt Kirdlysagon kivili joghatdsagok fellebbezése alapjan
hozott hatdrozatai altaldban rendkiviil befolydsosak (azon az alapon, hogy
a common law elvének egyértelmd kijelentései), bar technikailag a Privy
Council esetjoga nem kotelez6 az angol birdsagokra nézve>.

A birésagi esetek mellett tobb fontos térvény is fellelheté az angol
szerz6dési jogban. llyenek példaul a The Law Reform (Frustrated Contracts)
torvény (1943) (Jogi reform — meghiusult szerz6désekrél sz6l6 torvény),
a The Civil Liability (Contribution) Act (1978) (A polgari felelGsségrél
sz016 torvény), a The Contracts (Rights of Third Parties) Act (1999) (A
szerz6désekben szereplé harmadik személyek jogairdl torvény), valamint a
The Consumer Rights Act (2015) (Fogyasztéi jogok torvénye) jogszabalyok.
A fogyasztoi szerz6désekre vonatkozé joganyagban az angol jogi elGirdsok
mellett az EU normai is megtaldlhatéak® (még).

Az Egyesiilt Kirdlysagban nincsen maganjogi kddex, ezért a szerz6dés,
illetve a szerz6dési jogi rendszer meghatarozasa bizonyos nehézségekkel
jar. Az angol jogrél Beale azt irja, hogy nincs a szerz6désnek jogi definicidja,’
illetve Chen-Wishart szerint a szerz6désekre a szerz6dési jog szabdlyait
kell alkalmazni®. Nagy-Britanniaban a common law rendszerben az éI§
joggyakorlat szintjén torténd jogfejlédés soran fokozottan figyelembe
kellett venni a fejlett kereskedelem igényét®.

Csakugy, mint a kontinentalis jogokban, az angol jogban is felmeriil az egyes
kotelmi jogi jellegl tényallasok elvalasztasanak és megkiilonboztetésének
igénye. Példaul a szerz6dési jog a szerz6déses kotelezettségeket jelenti, mig
a tort valamilyen karokozas kapcsan mertl fel (,,wrongful acts, omissions
causing harm” — , hibas cselekedetek és mulasztdsok, amelyek kart

4 ANDREWS, Neil: Arbitration and Contract Law. Common Law Perspectives. Switzer-
land, Springer, 2016, 165.

5 Andrews (2016) i.m. 165.

6  STONE, Richard — DEVENNEY James: The modern law of contract. Abingdon, Routledge,
2015, 2.

7  BEALE, Hugh: Contract Law Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford, Hart
Publishing, 2002, 58.

8  CHEN-WISHART, Mindy: Contract Law. Oxford, Oxford University Press, 2005, 35.

9  TOROK Gabor (szerk.): A Polgdri Térvénykényv Magyardzata. lll. kétet. Kételmi Jog
Altaldnos rész. Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiadd, 2008, 10., 13-14.
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okoznak”)¥. Az elmult években a szerz6dés és a tort kozott elGfordult
bizonyos kozeledés. Példaul abban az esetben, ha egyik felet valamilyen
kar éri, akkor lehetséges megoldast keresni, mind a szerz6dési jogban,
mind pedig a tortban. Es mivel egy felperes nem nyerhet kétszer, ezért a
kartérités esetében is a szerz6désjogi megolddst valasztjak inkabb, mert igy
egyszerlibben el tudjak keriilni a tort alkalmazdsabdl ered6 problémakat™®.

Az angol dltalanos szerz6dési jog a szabalyok és alapelvek kombinacidja.
A szabalyok inkabb kilondsek, az alapelvek inkdbb altaldnosak. Bar ezek
elhatdrolasa nem olyan kdnny(, mert a birdk is a szabalyokra vagy doktrindkra
alapelvként hivatkoznak, Id. a Dunlop Pneumatic Tyre Ltd. vs. Selfridge and
Co. Ltd. (1915) esetet.’? Vékas*® felhivja arra a figyelmet, hogy az angol
szerz6dési jogban észrevehetd az egyes szerz6déstipusok hidnya, és ennek
a kovetkezményeként az altaldnosabb szerz8dési jogi rendszer megjelenése.
Tovabbi jellegzetessége volt a korai angol jognak a primitiv actio-rendszerre
alapozott eljarasjogi megkozelités, illetve ezek szerz6désjogi alkalmazasa,
amely egészen a 19. szdzad mdasodik feléig fenn is maradt.

Lord Diplock szerint'**> az angol jog a szerz6déseket, mint kotelezettségek
forrasait tekinti, és azt akarja elérni, hogy az az ember, aki igéretet
tesz valakinek, tartsa be azt. De ez csak azzal a torténetileg kialakult
feltétellel érvényes, hogy az igéretnek egy bizonyos format kell felvennie
(pl. hivatalos format, . deed, vagy ha a masik fél is cserébe megigér valamit,
I. consideration).

A szerz6dés az angol jogban egy olyan megallapodds, amely jogilag
kotelezd érvényd. A két fél kozott |étrejovd szerz6déseket leggyakrabban
kétoldalu szerz6désekként (bilateral contracts) emlegetik, mert a két
szerz6d6 fél igéretet tesz egymasnak, amelyet kotelesek teljesiteni.
Van egy olyan fajtaja a jogilag kotelez6 érvényld megallapodasoknak,
amelyekben csak az egyik fél tesz igéretet. Példaul egy szerz6dé fél

10 TwIGG-FLESNER, Christian: The europeanisation of contract law. London and New
York, Routledge-Cavendish, 2008, 2.

11 FURMSTON, Michael P.: Cheshire, Fifoot and Furmston’s Law of Contract (16th edn).
Oxford, Oxford University Press, 2012, 109.

12 ANDREWS, Neil: Contract Law. Cambridge, Cambridge University Press, 2011, 5.

13 VEKAS Lajos: A szerzédési rendszer fejlédési csomdpontjai. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1977, 39.

14 Lord Diplock megallapitasait a Moschi v. Lep Air Services Ltd. (House of Lords) Gigyben
ismerteti H.G. BEALE et al.: Contract Law. Oxford, Hart, 2002, 11.

15 BEALE et al. i.m. megjegyzi ugyanakkor, hogy az angolszdsz jogban a szerz6dések
jogat a kotelmi jogtdl kilon tanulmanyozzak.
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kikot egy eredményt (pl. pénzt ad annak, aki a leggyorsabban futja le a
maratont egy versenyen), de erre elGzetesen a versenyz6k nem tesznek
igéretet (eleve tobb esélyes futd is lehet). Ezeket az angol jog egyoldalu
szerz6déseknek nevezi (unilateral contracts).'® A szerz6déseket aszerint
is csoportositjak, hogy formaisag nélkiili, egyszer( szerz6désekrdl (simple
contracts), vagy pedig valamilyen formai kellékkel biré megallapodasrél van
sz6 (deed). Kontinentdlis szempontbdl az angol szerz6dési joggal éppen az a
probléma, hogy valéjaban kétféle szerz6dési jog |étezik. Az els6 az egyszerd
szerz6dések, az informdlis megdllapoddsok kore. A masikat kevésbé ismerik,
de ennek ellenére ugyanolyan fontos. Ez a megallapodasok formalis irdsos
okiratban, hagyomanyosan ,aldirt, lepecsételt és kézbesitett” (signed,
sealed and delivered - deed) dokumentumban valod |étrehozasa. Amint
egy megdallapodast okiratban hoznak létre, szdmos, az egyszer(i szerz6dés
jogara jellemz8 doktrina, beleértve az ellenszolgaltatds (consideration)
doktrinajat is, alkalmazasa erre nézve megszUnik'’.

Az angol jogban is az ajanlat és az elfogadas hozza létre a szerz6dést, ez a
gondolat els6ként az Adams v Lindsell (1818) esetben bukkant fel, és aztan
kozponti jellegli elemmé valt. (Ennek az alapelvnek a gydkerét Justinianus
Digestajaban taldlhatjuk meg, illetve Powell 1790-es értekezésében
hivatkozott rd.) Ez a megoldas jelent meg a hires Carlill v Carbolic Smoke
Ball Co (1893) esetben is®. Tehat az angol jogban, hasonldan a kontinentalis
jogrendszerekhez, egy egyszer( szerz6déshez is szlikség van egy ajanlatra
(offer) és annak elfogaddsdra (acceptance). Burrows az ajanlat fogalmdahoz
idézi E. Peel-t (Treitel on the Law of Contract. Sweet & Maxwell 2015, 14.
kiadas, 2. fejezet —002. pont), aki szerint az egy ,meghatdrozott feltételekkel
torténd szerz6déskotési hajlanddsdgnak a kinyilvanitdsa, amit azzal a
szandékkal tesznek, hogy kotelezzen, mihelyt a cimzett elfogadja”.’**
Az ajanlatot meg lehet adni széban vagy irdsban, illetve az ajanlattevé
magatartdsaval is utalhat ra. Az ajanlat szélhat egy (meghatarozott)

16 BURROWS, Andrew: A Casebook on Contract (7. kiadas). Oxford, Hart Publising,
2020, 3-4.

17 Koops, Egbert — ZwALVE, Willem: Introduction: The equity phenomenon. In: KOOPS,
Egbert — ZwALVE, Willem (eds.): Law & Equity Approaches in Roman Law and Com-
mon Law. Leiden-Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2014, 11.

18 FURMSTON i.m. 11.

19 ‘Anexpression of willingness to contract on specified terms, made with the intention
that it is to become binding as soon as it is accepted by the person to whom it is
addressed’”.

20 BURROWS (2020) i.m. 4.
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személynek vagy személyek egy csoportjanak, illetve a vilag egészének is.”
Hozza kell tenni az ajanlat szabdlyaihoz, hogy az visszavondassal, elutasitdssal,
hataridé lejartaval és néha az ajanlattevé haldlaval szlinik meg. Az ajanlat
vagy meghatarozott ideig all nyitva, vagy észszer(i id6tartamra szél. Hogy
mi szamit észszer(d id6tartamnak, az a tényektél figg. A Manchester
Diocesan Council for Education v Commercial and General Investments
Ltd. (1969) Ggyben egy ajanlatot 1964. augusztus végén tettek, és ez még
1965 januarjaig sem szlint meg. Az észszer( id6tartam megallapitasaban
a felek magatartdsa az ajanlatot kovetGen relevans volt?.

Az elfogadas (acceptance) fogalmat az ajanlat pontos feltételeihez vald
hozzajarulas végsé kifejezéseként lehet megadni. Az elfogaddsnak és az
ajanlatnak pontosan meg kell egyeznie, ezt ,tlikorkép szabalynak” (the
mirror-image rule) is nevezik (l. a Hyde v Wrench, 1840 esetet)?. Richards
hozzateszi, hogy két elv jelent meg az elfogadds definiciéjdhoz és annak
objektiv létezéséhez kapcsoléddan. Az egyik, amit a Taylor v Laird (1856)
tgyben kifejtettek, az, hogy az ajanlat elfogadasanak valasznak kell lennie
az ajanlatra és egyeznie kell az ajanlat feltételeivel (egyértelm(inek és
feltétel nélkilinek kell lennie). A masik, hogy az ajanlat elfogadasat kozoIni
kell az ajanlattevével®.

A szerz6dési jogban a felek kotelezettségeit kizardlag sajat magukra
allapithatjak meg a szerz6dés altalanos szabadsaga szerint. (A Felthouse
v Bindley (1862) eset példaul azt mutatja, hogy a kotelezettségeket nem
lehet egy harmadik félre telepiteni — privity of contract elve.)

2. Az angol szerz6dés fogalmanak torténeti fejlédése

Az angol szerz6dés jog kialakuldsanak kezdetei visszamennek egészen a
13-14. szazadig. Ebben az id6szakban a common law birésagok egyre tobb
kordbban létrejott kisebb-nagyobb helyi birdésag folé tudtak emelkedni.
Néhany helyi birdsag kezdetleges szerz6dési tigyekben jart el, illetve
kereskedelmi jogi (law merchant) Gigyekben itélkezett, gyakran helyi
vasdarokban, piacokon és kikot6kben mikodtek. A common law birésagok
ezzel szemben egy sokkal altalanosabb joghatdsagként voltak jelen.
A szerz6dés fejl6dése a covenant és debt formdkkal vette kezdetét

21 RICHARDS, Paul: Law of Contract. London, Pearson, 2017, 18.
22 BURROWS (2020) i.m. 49-50.

23  BURROWS (2020) i.m. 25.

24 RICHARDS i.m. 28.
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(amelyeket ma formalis ‘pecséttel’ ellatott és egyszer( szerz6désként
lehetne jellemezni)®.

A kozépkor és az Ujkor elején az angol szerz6désjogi dogmatika szigoru
volt, a szerz6dés tartalmanak vildgosnak és kifejezettnek kellett lennie. Ez
azt jelentette, hogy ha a szerz6désben az egyik szerz6d6 fél nem hatarozta
meg pontosan az akaratat, nem tért ki az 0sszes szamara lényeges pontra,
nem értette, amit alairt, vagy csak a sajat érdekét nézte, akkor sem volt
lehetséges a szerzGdés érvényességében kételkedni. Igen sokaig a szerz6dési
jogban a felek szerz6déskotéskori kizarélagos akaratat nézték, viszont ez
a felfogas akkor valtozott meg kés6bb, amikor a szerz6désekben szerepet
kaptak tarsadalmi megfontolasok?®.

2.1. A writ-rendszer

A modern szerz6dési jog a common law writ rendszerébdl fejl6dott ki.
Az els6 writ-ek, amelyek a személyek kdzotti kapcsolatokat szabdlyoztak,
mind eljarasi, mind bizonyitékkal biré eszkdzok voltak, amelyek a kiralyi
birésagokon csak korlatozott erével birtak (bizonyos elGirdasoknak meg kellett
felelnitik). Oldham szerint mivel ezek formalisak voltak, a szerz6dési jogban
szlikség volt Ujabb, modernebb eszkozokre. Sokkal hajlékonyabb formdja
volt az akcidnak az assumpsit (joglgyletbdl ered6 karok megtéritésért
szolgdlé kereset). Azok a kozépkori writ-ek, amelyek a legkozelebb kertltek
ahhoz, amit ma szerz6déses akcidoknak gondolunk, a covenant és a debt
voltak. A covenant-on olyan igéretet érthetiink, amelyet sosem teljesitettek,
a debt-ek pedig valamilyen ki nem fizetett pénz behajtasara szolgaltak.
Ezen elemeknek is voltak kotelez6 tartalmaik, illetve bizonyos esetekre
nem vonatkozott a keresetiik?’.

A 17.szadzadban egy olyan alapelv jelent meg, hogy nemcsak igéretet kell
adni, hanem valamilyen motivalé okat is bizonyitani kell ennek. Az igéretet ugy
tekintették, mint akaratnyilatkozatot, amelynek van jogi hatasa, ugyanakkor az
akaratnak létezik egy motivald tényezGje vagy consideration-je?®. A szerz6dés
feltételezi a kdlcsonos igéreteket (ami fontos sajatossaga a consideration-

25 RICHARDS i.m. 3.

26 GORDLEY, James: Contract. In: TUSHNET, Mark — CANE, Peter (eds.): The Oxford
Handbook of Legal Studies. Oxford, Oxford University Press, 2003, 8., 14.

27 OLDHAM, James: English Common Law in the Age of Mansfield. Brooks Hall, The
University of North Carolina Press, 2004, 79-80.

28 RICHARDS i.m. 5.
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tannak, |. kés6bb). Ennek alapgondolatat a Stangborough v Warner (1589)
Ugyben fogalmaztak meg. A 17. szazadi jogesetek azt tdmasztjak ala, hogy
amennyiben tett valaki egy igéretet, azt nem vonhatta vissza a masik fél
hozzajarulasa nélkil, a végrehajthato szerz6dések kotelezGek és peresithetéek
voltak. Meg kell azonban jegyezni, hogy a szerz6dés kotelezGségének eredeti
szandéka nem az volt, hogy az egyik fél mar akkor is perelhessen, ha sajat
maga még semmit sem teljesitett a masik felé®.

A 18. szazadban élt Blackstone® (mint az angol jog talan legelsd
tudomdnyos igényl feldolgozdja) kommentdrjdban ugy definidlja a
szerz6dést, mint megallapodast egy meghatarozott dolog megtételére
vagy meg nem tételére, amely egy elégséges ellenszolgdltatassal jar egyltt
(“an agreement upon sufficient consideration to do or not to do a particular
thing”). Oldham szerint Blackstone a szerz6déseket nem Ugy csoportositotta,
hogy milyen elemek hoznak létre egy kikényszerithet6 kotelezettséget,
hanem aszerint, hogy milyen hatasai vannak a szerz6dések kiilonb6z6
fajtainak a tulajdonjogokra®!. Majd kés6bb P. S. Atiyah angol jogtudds
is a Blackstone els6 kiadasdban szerepl6 médon értette a szerz6dést,
meghatarozott tranzakcidokban és viszonyokban |étez6ként (mester és
szolga, férj és feleség)®2. Vékas szerint ekkor még a szerzdési jog csak egy
kiegészits toldalék volt a tulajdonjoghoz (Blackstone-nal)?:.

John Powell 1790-ben Essay upon the Law of Contracts and Agreements
cimmel irt egy kdnyvet, ami azért érdekes, mert értekezéseket nem nagyon
irtak akkor még a szerz6dési jogrdl. Ebben a kényvben Powell elkezdte
vizsgalni a szerz6désrél sz616 altalanos szabalyokat és alapelveket. Szamos
munka kovette ezt a tanulmanyt, példaul Chitty (1826), Addison (1847),
Leake (1867), Pollock (1875) és Anson (1879) irasai. Erdekes tény, hogy
mivel Anglidban nem volt el6zménye a szerz6déses munkdknak, ezért
az irdk a romai jogi (kontinentalis) hagyomanyokra tdmaszkodtak. A
francia R. J. Pothier munkdssaganak a hatasat is ki kell emelniink, akinek
legnagyobb miive, a 1761-64-ban francidul megjelentetett és a Treatise
on the Law of Obligations cimmel 1806-ban angolul publikdlt munkdja

29 FURMSTON i.m. 87-88.

30 BLACKSTONE, Sir William: Commentaries on the Laws of England. Chicago, Univers-
ity of Chicago Press, 1979; PResT, Wilfrid (ed.): Blackstone and his Commentaries
Biography, Law, History. Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing, 2009.

31 OLDHAM i.m. 84.

32 Uo.

33 VEKAsi.m.57.
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természetjogi hatasokat mutat. A befolydsa kimutathaté volt az angol
jogra, a kontinentalis Eurdpa felfogasat kdzvetitette a szerz6dési jogrdl a
szigetorszagba. Persze ennek a konyvnek a hasznalata a jogban is sajatos
(angol) mddon alakult, mert elsGsorban az esetjogban kezdték el alkalmazni
azokat az elképzeléseket, amelyek a konyvben szerepeltek, és ezek a
gondolatok manapsag is éreztetik hatasukat az angol szerz6dési jogban3*.

A 19. szazadot megel6z8en tehat az angol szerz6dési jognak nem volt
szisztematikus doktrindakon alapuld rendszere, kevés jogi szakmunka
foglalkozott ezzel a jogi terilettel, nem is létezett igazi szerz6dési jog.
Bizonyos , akcidk” (tevékenység-formdk) strukturaltak a szerz6dési jogot (.
covenant és assumpsit). Az esetjog preciz volt, de nem tartalmazott altalanos
doktrindkat és alapelveket. A klasszikus angol szerz6dési jog koncepcidja két
kiilonb6z6 forrasbdl taplalkozott. Az els6t a birdsagi dontések jelentették,
amelyek egy tobbé-kevésbé koherens anyagat a treatise-szerz6k raktak
Ossze. A masodik alap pedig a szerz6dési jog altalanos modelljének a
felismerése a 19. szdzad masodik felében. Ez lett a modern szerz6dési jog
alapja®. A szerz6dés common law szerinti modellje a kereskedelmi alku3.

2.2. A modern angol szerz6dési jog

A 19. szazad egy fontos forduldpont volt a szerz6dési jogban, mivel akkor
jott létre az a felépitmény, ami az angol jogot a mai napig jellemzi. Andrews
szerint az angol szerzGdési jog a 19. szazadban nyerte el a jelenlegi formajat®’.
Cartwright is azon a véleményen van, hogy a modern szerzédési jog alapjat
a 19. szdzad kozepén hozott dontések alakitjdk (amelyek tdmaszkodtak
a koradbbi dontésekre), de a szerz6dési jog formalddasara jelentds hatdst
gyakoroltak a kilénb6z6 kontinentdlis jogok (illetve azoknak az angol
szerz8dési joggal valé 6sszehasonlitdsa), mint példaul a romai jog és
a korabeli francia jog (Code Civil)®. Az angol jogban megtaldlhatjuk a
természetjogban honos elméletek elfogadasat, pl. az ember tulajdonjogara
vagy az allami beavatkozas korlatozott mértékére vonatkozo tételeket.
Ezekbdl az elméletekbdl kovetkezett a szerz6dés szentsége (sanctity of
contract). Ugyanakkor fontos elem jelent meg: az dntudatos, érdekeire

34 FURMSTON i.m. 91.

35 WIGHTMAN, John: Contract: A Critical Commentary. London, Pluto Press, 1996, 49.
36 CARTWRIGHT i.m. 160.

37 ANDREWS (2011) i.m. 3.

38 CARTWRIGHT i.m. 174.
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figyelemmel Iév6 ember®. Richards szerint a 19. szazadi nagy gazdasagi,
tarsadalmi és emberi fordulatok és kihivasok is ranyomtak a bélyegtiket az
angol szerz6dési jogra*. A szerz6dési szabadsag ugyanakkor a tarsadalom
leggyengébb tagjai szdmara teljes kitettséget jelentett, ezt a torvényhozas
bizonyos szerz6déstipusok tilalmazasaval, szerz6dési kontrollal, és kotelezd
tartalommal igyekezett kezelni*'. A 19. szdzadban szamos olyan alapelv
jelent meg, illetve a szerz6dési jog szerkezete maga alakult olyannd, amely
napjaink angol jogat is jellemzi, a jogaszok pedig a szerz6dési jogra sokkal
inkdbb egy 6nallo jogagként kezdtek el tekinteni.

Az emberkép a modern korban valtozott, a kormanyzati érvelés szerint
a népesség egyre inkabb jobban iskolazott és belatébb lett, ami azt jelent;,
hogy az emberek sokkal inkdbb tudjak a sajat érdekeiket képviselni. Tehat
példaul a jogi védelmet le kell épiteni és engedni kell az egyéneknek, hogy
szabadon valaszthassanak®?.

Az ang