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TEMAVEZETOI AJANLAS

Papp Eszter doktori tanulmanyait 2019-ben kezdte meg, tigyvédi szakmai tapasztalattal a
hata mogott. Ertekezésében a hatarokon atnyuld kereskedelmi jogvitak egyik kiemelten
fontos kérdésével, a kiilfoldi birdsagi itéletek elismerésével és végrehajthatosagaval
foglalkozik, kiilonds tekintettel két regionalis integracids keret, az Europai Unid és az
ASEAN 06sszehasonlito vizsgalatara.

A dolgozat kozponti feltevése, hogy az Eurdpai Unidban kialakitott, tigynevezett
,»Brisszel rendszer” — amely lehetévé teszi a polgari és kereskedelmi iigyekben hozott
birdsagi hatarozatok szabad dramldsat az unios tagallamok kozott — az ASEAN szdmara is
mintaul szolgalhat. A kutatas e gondolatbol kiindulva harom f6 dimenzié mentén hasonlitja
Ossze a két integracios szervezetet: (i) a birdsagi itéletek regionalis szintli aramlasanak jogi
mechanizmusai és feltételei, (ii) az ados eljarasi alapjogait védé kontrollmechanizmusok,
valamint (iii)) a tagallamok polgéri igazsagszolgaltatasi rendszerébe vetett kolcsonods
bizalom.

Az ¢értekezés alapjaul széles korli forrdsanyag szolgal: részletesen feldolgozza a
vonatkoz6 jogszabalyokat és esetjogot, kiterjedt hazai és nemzetkozi szakirodalmat,
valamint nemzetkdzi szervezetek altal publikalt empirikus kutatasi adatokat. A dolgozat
megalapozott érvrendszerrel, vilagos szerkezettel és kovetkezetes mddszertannal jarul hozza
a téma tudomanyos feldolgozasahoz .

Mindezekre tekintettel a doktori értekezést a miihelyvitara alkalmasnak tartom, és

javaslom annak nyilvanos vitara bocsatasat.

Budapest, 2025. aprilis 9.

Dr. habil. Kiraly Lilla PhD.
egyetemi docens

témevezeto
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I. BEVEZETES

1. Témavalasztas

Az Europai Unioban (,,EU”) a polgari igazsagszolgaltatas teriiletén valo egyiittmiikddés
kezdeti mozgato rugodja kereskedelmi, gazdasagi jellegti volt.! A dontéshozok felismerték,
hogy a belsé piac optimalis mikddését akadalyozza a kereskedelmi iigyletekbdl eredd
kovetelések tagallami hatarokon ativeld érvényesitésének hosszadalmas volta ¢és
tagallamonként eltérd szabalyozasa. A tagallamok hatdrain atnyuld kovetelésérvényesités
hatékonysaganak legfontosabb feltétele, hogy az egyik tagallam birdsaga altal hozott itéletet
a masik tagdllamban — érdemi feliilvizsgalat (révision au fond) nélkiil — elismerjék és
végrehajtsak.? Ehhez képest tovabbi elénye van annak, ha az elismerés és végrehajthatosag
feltételrendszere nem tagallami szinten kiilon-kiilon, hanem az egész regionalis integraciora
nézve egységesen van szabalyozva. Az EU-ban — kezdetekben az Eurdpai Gazdasagi
Kozosség (,,EGK”) késébb az Eurdpai Kozosségek (,,EK”) majd az EU égisze alatt sziiletett
—az 1968. évi Briisszeli Egyezmény,® a 2001. évi Briisszel I. rendelet” és a jelenleg hatalyos
2012. évi Briisszel Ia. rendelet® (egyiittesen: ,,Briisszel rendszer”) teremtette meg a polgari
¢és kereskedelmi ligyben hozott itéletek elismerésére és végrehajtasara vonatkozo egységes
szabalyozast. A kiilfoldi itéletek elismerésének és végrehajtasanak szabalyozasa teriiletén
szerzett tObb évtizedes tapasztalat, valamint a jogalkalmazo6i oldal rendkiviil pozitiv

visszajelzése® miatt alldspontom szerint a Briisszel rendszer és az Europai Uni6 Birdsaganak

1 ,atrue internal market between the six States will be achieved only if adequate legal protection can be secured.
The Economic life of the Community may be subject to disturbances and difficulties unless it is possible, where
necessary by judicial means, to ensure the recognition and enforcement of the various rights arising from the
existence of the multiplicity of legal relationships.” Commission of the European Economic Community (20
October 1959) in Jenard, Paul: Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement of Judgments in
civil and commercial matters (0J 1979, C 59., 1-70.) (,,Jenard-jelentés™) p. 4.; Storskrubb, Eva: Mutual Trust
and the Limits of Abolishing Exequatur in Civil Justice. In: Evelien Brouwer and Damien Gerard (eds.):
Mapping Mutual Trust: Understanding and Framing the Role of Mutual Trust in EU Law. EUI Working Paper
MWP 2016/3. p. 21.

2 Jenard-jelentés Briisszeli Egyezmény 29. cikkéhez flizott magyarazat.

3 A polgari és kereskedelmi tigyekben iranyado birosagi joghatosagrol és a birésagi hatarozatok végrehajtasrol
sz016, 1968. szeptember 27-i Briisszeli Egyezmény (,,Briisszeli Egyezmény”).

4 A Tanacs 44/2001/EK rendelete a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol (HL L 12., 2001.1.16., 1—23. 0.) (,,Briisszel L. rendelet”).

5 Az Europai Parlament és Tanacs 1215/2012/EU rendelete a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol (atdolgozas) (HL L 351., 2012.12.20.,
1—32. 0.) (,,Briisszel Ia. rendelet”).

& .In the course of the research, the reporters got a clear answer from an overwhelming majority of persons
interviewed on the Judgment Regulation: They clearly expressed the opinion that this Community instrument
is performing well; it was even lauded as a masterpiece of Community legislation. [...] [t]he general impression
is that the Judgement Regulation is one of the most successful pieces of legislation of the European Community



(,,EUB”) idevago esetjoga mas regionalis integracios szervezet szamara is megfontolanddak
lehetnek, kiilonosen akkor, ha az egy egységes piac létrehozésat és az integracion beliili
kereskedelmi akadalyok csokkentését tiizte ki céljaul, mint ahogy tette azt a Délkelet-azsiai
Nemzetek Szovetsége (Association of South East Asian Nations, ,,ASEAN”).

Bar a Bangkoki Nyilatkozatban’ — az ASEAN 1967. évi alapité okirataban — szerepel a
tagallamok kozti gazdasagi egyiittmitkodés lehetdsége, e regionalis integracioban a hangsuly
sokaig inkabb a béke és politikai stabilitas fenntartdsan volt. Késobb azonban egyre
fontosabb szempont lett a befektetések és kereskedelem dsztonzése is® és evégett az aruk,
szolgaltatasok és befektetések szabalyozasanak liberalizacioja targykorében ASEAN szintli
nemzetkozi egyezmények sziilettek.® Fontos mérfoldké volt ebben a folyamatban az
egységes piac létrehozasat céljaként kitliz6 ASEAN Gazdasagi Kozosség (ASEAN
Economic Community, ,,AEC”) megalapitasa 2015-ben.® Az ASEAN tagallamok
kormanyf6i, az AEC Blueprint 2025-ben fektettek le a 2025-ig megvalositani tervezett
célkitlizéseket, amelyek koziil az értekezés szempontjdbdl fontos az ,.erdsen integralt €s
Osszefiiggd gazdasag” létrehozasa.'! Az emlitett 1épések meghoztak a vart eredményt: a
tagallamok kozott nott a kereskedelem.? Az ASEAN 4ruk teljes kiilkereskedelmének kozel

t.13

Ya-része zajlik az integracion beliil, ASEAN tagéallamok kozott.™ Ugyan szamos kritika éri

[...]” Hess, Burkhard (et al): Report on the Application of Regulation Brussel | in the Member States. Rupert-
Karls-Universitat Heidelberg. 2007. (,,Heidelbergi jelentés”) p. 1.

"“Do hereby declare [...] that the aims and purposes of the Association shall be: 1. To accelerate the economic
growth [...] 3. To promote active collaboration and mutual assistance in matters of common interest in the
economic [...] fields; [...]” The ASEAN Declaration (Bangkok Declaration), Bangkok, Thailand, 8 August
1967.

8 Papp, Eszter: Cross-border Commercial Disputes in the Association of Southeast Asian Nations. In: Glossa
luridica. 2020. 7. évf. 3-4. szam, pp. 41-64.; Koh, Pearlie M. C.: Foreign Judgments in ASEAN — A Proposal.
The International and Comparative Law Quarterly. 1996. Vol. 45. No. 4. pp. 844-846; Papp, Eszter: Quality
of Civil Justice in ASEAN Member States in the Context of Trade and Investment. In: Miskolczi-Bodnar, Péter
(szerk.) XXII. Jogasz Doktoranduszok Szakmai Talalkozdja, Budapest, Magyarorszag: Karoli Géspar
Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2022, pp. 99-127.

% Lasd példaul: ASEAN Agreement for the Promotion and Protection of Investments, Manila, 15 December
1987; ASEAN Framework Agreement on Services, Bangkok, 15 December 1995; Framework Agreement on
the ASEAN Investment Area, Makati City, 7 October 1998 and its revision in 2007; ASEAN Trade in Goods
Agreement, Cha-am, 26 February 2009; ASEAN Comprehensive Investment Agreement, Cha-am, 26 February
20009.

10 The AEC is the realization of the region’s end goal of economic integration. It envisions ASEAN as a
single market and product base, a highly competitive region, with equitable economic development, and fully
integrated into the global economy.” Economic Community: Overview. The ASEAN Secretariat.
https://asean.org/our-communities/economic-community/  (2023. jalius 1.) Lasd még: Kim, Soo Yeon:
Centrality and Community: ASEAN in the Regional Comprehensive Economic Partnership. In ERIA
Discussion Paper Series, 2022. No. 447. p. 16.

11 [a] Highly Integrated and Cohesive Economy” ASEAN Economic Community Blueprint 2025 (2015) p. 1.
The ASEAN Secretariat. https://asean.org/book/asean-economic-community-blueprint-2025/ (2023. jalius 1.)
12 Balogh Andras: Délkelet-Azsia torténelme. 2. kiadas. Budapest: ELTE E6tvos Kiado, 2018. p. 559.

3 ASEAN  Trade in  Goods (IMTS) dashboard. =~ ASEANStatsDataPortal  (2021)
https://data.aseanstats.org/dashboard/imts.hs2 (2023. julius 1.)


https://asean.org/book/asean-economic-community-blueprint-2025/
https://data.aseanstats.org/dashboard/imts.hs2

az AEC célkitiizések megvalosulasanak eredményességét,'* és az ASEAN maga is elismeri,
hogy van még tennivalé,'® az ASEAN-on beliili kiilkereskedelem volumenének jelentés
volta nem vitathatd. Hsu, aki az AEC célkitlizések megvalositasanak jogi akadalyait
vizsgélja, kiilon kiemeli az egyik tagdllamban hozott itélet masik tagallamban vald
végrehajtasaval kapcsolatos nehézségeket (pl.: eltérd eljarasok, a masik tagallam joganak
megismeréséhez kapcsolodd bizonytalansag, késedelem és tobbletkoltség), mint ilyen
akadalyt.®

Parhuzamosan azzal, ahogy az ASEAN-on beliil a gazdasagi egyiittmiikdésre az
integracion beliili kereskedelem 6sztonzésére egyre nagyobb hangsuly kertilt, a nemzetkozi
maganjogi szakirodalomban is megjelentek azzal foglalkozé tanulmanyok, amelyek targya
az itéletek ASEAN-on beliili aramlasa volt. Ezen tanulmanyok koz0s nevezdje, hogy a
dolgok allasat elégtelennek tartjak és kiilonbozo javaslatokat (pl.: Briisszeli Egyezményhez
hasonlé ASEAN szintli egyezmény elfogadasa) fogalmaznak meg arra nézve, hogy miként
lehetne a birosagi itéletek ASEAN-on beliili szabadabb 4dramlasat elésegiteni.!’Az
egymastol jogi tradicio!® és hivatalos nyelv!® tekintetében is jelentdsen eltéré6 ASEAN
tagallamok belsé nemzetkdzi maganjogdnak magas szintli szakértdi vizsgalata komplex
feladat és nehezen valodsithatd meg megfeleld finanszirozas nélkiil. Tiz tagallam belsd
joganak és itélkezési gyakorlatanak egyideji bemutatdsa mindenképpen tulmutat azon,
amelyet a nemzetkdzi maganjog lelkes kutatoja egymaga meg tudna valésitani. gy az igazan

jelentds két kutatasi eredményekre egészen 2017., ill. 2019-ig kellett varni.?° A téma behato

14 Taylor, Margaret: ASEAN: unlocking the potential of the single market. International Bar Association.
https://www.ibanet.org/article/96 EF1CED-2FE8-449D-9B10-7EE2D9CEEQ08 (2023. julius 1.)

15 “g00d progress made, more needs to be done” in Mid-Term Review of the ASEAN Economic Community
Blueprint 2025. Jakarta, The ASEAN Secretariat, 2021, https://asean.org/book/mid-term-review-report-of-the-
aec-blueprint-2025/ (2023. jalius 1.)

16 Hsu, Locknie: Legal Barriers to Supply Chain Connectivity in ASEAN. In: Rebecca Sta. Maria et al (eds.)
The ASEAN Economic Community Into 2025 and Beyond. 2017. pp. 184-195.

17 Gautama, Sudargo: Recognition and Enforcement of Foreign Judgments and Arbitral Awards in the ASEAN
Region. Malaya Law Review. 1990. VVol. 32. No. 1. p 188.; Koh, Pearlie M. C.: Foreign Judgments in ASEAN
— A Proposal. The International and Comparative Law Quarterly. 1996. Vol. 45. No. 4. p. 854, pp. 856-860.
18 Az ASEAN tagallamok jogi tradiciok: kontinentalis, angolszasz, sharia, szocialista. Errél lasd bévebben:
Harding, Andrew: Global Doctrine and Local Knowledge: Law in Southeast Asia. The International and
Comparative Law Quarterly, 2002, Vol. 51, No. 1, 2002, pp. 35-53. és Yasuda, Nobuyuki. Law and
Development from the Southeast Asian Perspective: Methodology, History and Paradigm Change. In:
Christoph Antons (ed.): Law and Development in East and Southeast Asia. RoutledgeCurzon Taylor & Francis
Group. London and New York. 2003. pp. 19-51.;

19 Az ASEAN tagallamok hivatalos nyelve: angol, filippind, indonéz, khmer, laoszi, mal4j, mandarin,
mianmari, spanyol, tamil, thai és vietnami. Lasd: ASEAN Member States. The ASEAN Secretariat.
https://asean.org/member-states/ (2023. jalius 1.).

20 Ezek tartalmat roviden dsszefoglalja: Okoli, Chukwuma S. A.: The recognition and enforcement of foreign
judgments in civil and commercial matters in Asia, Journal of Private International Law, 2022, Vol. 18, No. 3,
pp. 522-541.

10


https://www.ibanet.org/article/96EF1CED-2FE8-449D-9B10-7EE2D9CEE008
https://asean.org/book/mid-term-review-report-of-the-aec-blueprint-2025/
https://asean.org/book/mid-term-review-report-of-the-aec-blueprint-2025/
https://asean.org/member-states/

vizsgalatanak katalizatora egyrészt az AEC 2015-6s megalapitasa, masrészt az Ovezet és Ut
(Belt and Road Initiative, ,,BRI”) nevi kinai kezdeményezés voltak, amelyekre mindkét
nagy kutatds bevezetéjében torténik utalds.?’ Fontosnak tartom még megemliteni, hogy az
emlitett két nagy kutatas folyamata idején mar targyalas alatt volt a tiz ASEAN tagallamot
is magaba foglalo Regionalis Atfogd Gazdasagi Egyiittmiikodés (Regional Comprehensive
Economic Partnership, ,,RCEP”) is, amely gazdasagi er6é tekintetében minden idék
legnagyobb szabadkereskedelmi egyezménye.?? Mindezekbdl arra lehetett kdvetkeztetni,
hogy a région beliil tovabb fog fokozddni a kereskedelem, amely pedig magaval vonja a
hatarokon atnyuld kereskedelmi jogvitdk volumenének ndvekedését €s reflektorfénybe
allitja a kiilfoldi itéletek végrehajthatosaganak kérdését.

Az egyik atfogd kutatds a szingaptri Asian Business Law Institute (,,ABLI”) égisze
alatt zajlott és Adeline Chong, a Singapore Management University jogi karanak oktatdja
vezette (,,Chong-féle kutatas™).? A kutatas lefedte mind a tiz ASEAN tagallamot és azok
legfontosabb 6t kereskedelmi partnerét.?* Az adott orszagok jogi szakértéi altal irt
tanulmanyok bepillantast engednek a sajat orszaguk nemzetkdzi maganjogaba és részletesen
bemutatjak, hogy az adott orszagban — amennyiben lehetséges — milyen eljaras és feltételek
mellett nyilvanitanak végrehajthatova kiilfoldi birosag altal hozott itéleteket. Az egyes
orszagokra vonatkoz6 tanulmanyokat az ABLI 2017-ben Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments in Asia cimen publikalta.?® A relevans nemzeti jogok feltérképezését
célzo elsd kutatasi szakaszt (mapping phase) kovetden, felhasznalva a 2017-es szakértoi
tanulmanyok eredményeit, a kutatas masodik szakaszdban Chong és kutato tarsai tizenharom
alapelvet fogalmaztak meg, amelyek szerintiik a vizsgalt 4zsiai orszdgok esetében a kiilfoldi

itéletek elismerésére ¢€s végrehajtdsara vonatkozd szabdlyozas ko6zds nevezdjeként

21 Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law
Institute, Singapore, 2017, p. 2.; Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil
and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019, p. i.

22 papp Eszter — Simay Attila Endre: A Regionalis Atfogd Gazdasagi Partnerségrél, kiilonds tekintettel az
azsiai és csendes-Oceani région beliili kereskedelmi jogvitak rendezésének lehetdségeire. Glossa luridica,
2021. 8. évf. 1-2 szam, pp. 129-155.

23 Asian Principles for the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments. ABLI. https://abli.asia/abli-
projects/asian-principles-for-the-recognition-and-enforcement-of-foreign-judgments/ (2023. jalius 1.)

24 A tiz ASEAN tagéallam: Brunei, Indonézia, Fiilop-szigetek, Kambodzsa, Laosz, Malajzia, Mianmar,
Szingapur, Thaifold, Vietnam. Az ASEAN legfontosabb kereskedelmi partnerei, azaz azon allamok,
amelyeknek az ASEAN-nal szabadkereskedelmi egyezményt kotottek: Ausztralia, Dél-Korea, India, Japan és
Kina.

25 Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law
Institute, Singapore, 2017, 229 p.
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szolgalhatnak.?® Az 4zsiai alapelvek ABLI altali publikalasara Asian Principles for the
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments cimen 2020-ban keriilt sor.2’

A Chong-féle kutatassal parhuzamosan zajlé masik atfogd kutatast Anselmo Reyes, a
University of Hong Kong jogi karanak oktat6ja, a Szingapuri Nemzetkozi Kereskedelmi
Bir6sag (Singapore International Commercial Court, ,,.SICC”) nemzetkozi biraja és a Hagai
Nemzetk6zi Magéanjogi Konferencia azsiai csendes-0cedni térségi iroddjanak képviseldje
vezette (,,Reyes-féle kutatas”).”® A Reyes-féle kutatds szintén tizendt azsiai orszag®® —
koztiikk Brunei és Laosz kivételével az 6sszes ASEAN tagallam — joganak kiilfoldi itéletek
elismerésére és végrehajtasara vonatkozd szabdlyait és birdi gyakorlatat mutatja be az
érintett orszagok jogi szakért6inek tanulmanyai alapjan. Reyes, amellett, hogy javaslatokat
tesz az itéletek dramldsdnak eldmozditdsdra az altala vizsgélt azsiai térségen beliil, jogi
szakértéinek tanulményaira hagyatkozva minden vizsgalt orszag tekintetében elméleti
szinten elemzi, hogy a SICC egy kereskedelmi ligyben hozott pénzbeli marasztalast
tartalmazd fiktiv itélete az adott orszdgban végrehajthatd lenne-e. A Reyes-féle kutatés
eredményeinek publikalasara a Hart Publishing Studies in Private International Law — Asia
sorozataban Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters
cimen 2019-ben keriilt sor.%

A Chong- és Reyes-féle kutatasi eredmények tették lehetdvé szamomra, hogy a
délkelet-azsiai orszagok kiilfoldi itéletek végrehajthatova nyilvanitasara vonatkoz6 nemzeti
jogszabalyait, esetjogat tudoméanyos miivekbdl megismerhessem, valamint, hogy az ASEAN
tagallamok belsd jogat a tobbi ASEAN tagallam belsé jogaval, illetve az EU Briisszel
rendszerével Osszehasonlithassam. Bar a Chong- és a Reyes-féle kutatasok publikécioi is
tartalmaznak néhany esetben utalast a Briisszel rendszer instrumentumaira, egyiknek sem
volt kifejezett targya az EU és ASEAN, vagy eurdpai és azsiai szabalyozas dsszehasonlitasa.
Az EU ¢és az ASEAN tekintetében adekvat tertium comparationisnak tartom, hogy mind az

EU, mint az ASEAN egy regiondlis integracié és hogy mindkét regiondlis integracid

% 1. General Principle, 2. Jurisdiction of the Court, 3. Finality of the Foreign Judgments, 4. Merits Review and
Errors of Fact and Law, 5. Reciprocity, 6. Enforcement of Monetary Judgments, 7. Enforcement of Non-
monetary Judgments, 8. Fraud, 9. Public Policy, 10. Due Process, 11. Inconsistent Judgments, 12. In rem
Judgments, 13. Severability.

27 Chong, Adeline (ed.). Asian Principles for the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments. Asian
Business Law Institute, Singapore, 2020, 187 p.

2 Anselmo Reyes. http://www.anselmoreyes.com (2023. jalius 1.)

2 1. Kina, 2. Hong Kong, 3. Tajvan, 4. Japan, 5. Dél-Korea, 6. Szingapur, 7. Malajzia, 8. Vietnam, 9.
Kambodzsa, 10. Mianmar, 11. Fiilop-szigetek, 12. Indonézia, 13. Thaif6ld, 14. Sri Lanka, 15. India.

%0 Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters. Hart
Publishing, Oxford, 2019, 356 p.
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esetében fontos célkitlizés az egységes piac mukodésének megteremtése, illetve
optimalizalasa. Kiilonbség ugyan, hogy mig az EU-ban a polgari igazsagszolgaltatas
teriiletén valé egyiittmiikodés az Amszterdami Szerzédés ota kdzdsségei hataskdrben van®?
¢s e targykorben az Eurdpai Parlament és Tanéacs rendeleti uton a tagéallamokra és
allampolgaraikra kozvetleniil hatalyos rendeleteket alkothat,®? az ASEAN-ban sem a polgari
igazsagligyi egylttmiikodés, sem mas teriilet nincs k6z0s hataskorben. Ebbdl kifolydlag
barmely ASEAN szinti jogegységesitési torekvés megvalositdsdhoz a tagallamok
korményfdinek konszenzusa sziikséges. Véleményem szerint, ez a kiilonbség részletkérdés.
Bar kétségtelen, hogy az EU-ban a polgari igazsagszolgaltatas teriiletén valo
egylittmiikbdésben a szabalyalkotdsi boom akkor kovetkezett be, amikor a polgari
igazsagszolgaltatas teriiletén valo egyiittmitkodés kozosségi hataskorbe keriilt, az els6 fontos
1épésre — Briisszeli Egyezmény — az EGK-ban is nemzetkdzi szerzédés alapjan és nem
rendeleti utjan keriilt sor.>® Az igazsagszolgaltatas teriiletén nemzetkozi szerzédésen alapuld
egylittmiikodés az ASEAN-ban sem idegen gondolat, hiszen biintetdligyekben az ASEAN
tagallamok mar lassan két évtizede egylittmikodnek a 2006. évi ASEAN szintl
jogsegélyegyezmény alapjan.3* Ezeket figyelembevéve pedig nem latom technikai akadalyat
annak, hogy a polgari igazsagszolgaltatas teriiletén — igy akéar a mas tagallambeli birosag
altal hozott itélet elismerése és végrehajtasa targykorében is — nemzetkozi szerz6dés utjan

egysegesitsek az ASEAN tagéallamok a jogszabalyaikat.
2. A Kkutatas targya

A kutatas targyat a kereskedelmi tigyekben hozott pénzbeli marasztalast tartalmazo kiilfoldi
(regionalis integracion beliili) in personam birdsagi itéletek végrehajtasa képezi.

A kutatés targydnak meghatarozasat részben az egységes piac miikddésének létrehozasa
¢s optimalizalasa (kereskedelmi téma), valamint az ASEAN tagallamok belsé joga
tekintetében altalam ismert nyelven elérhetd tudomanyos munkak — kiilondsen a Chong- és

Reyes-féle kutatasok — befolyéasoltak. Egyebekben pedig a kutatds targyat arra a tertiletre

31 Kengyel Miklos: A hataron ativeld jogvitdk és a nemzetkdzi jogfejlédés. In Kengyel Miklos (szerk.):
Briisszeltél — Briisszelig. Tanulmanyok az eurdpai polgari eljarasjog korébol. Budapest: Karoli Géspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2017, p. 52.

%2 L4sd: Briisszel I rendelet és Briisszel Ia rendelet.

3 Gombos Katalin: Bevezetés: A tarsadalmi fenntarthatosdg és az unids polgari eljardsjog kapcsolatarol
altalaban. In Smuk Péter (szerk.): Tarsadalmi fenntarthatosag. Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2020, pp.
2037-2038.

3 Treaty on Mutual Legal Assistance in Criminal Matters, Kuala Lumpur, 17 January 2006. The ASEAN
Secretariat. https://asean.org/wp-content/uploads/2021/01/20160901074559.pdf (2023. julius 1.)
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igyekeztem limitalni, amely tekintetében — véleményem szerint — nagyobb eséllyel johet
létre konszenzus az ASEAN tagallamok joganak esetleges jovObeni egységesitésére.
Feltételezésem szerint az azonos szintii targyald pozicidban 1évo felek kozti kereskedelmi
ligyekben hozott in personam itéletek ligyében a jogegységesitést egyébként nehezitd
szuverenitasi €s anyagi jogi kozrendi tényezok kisebb sulyban vannak jelen, mint a polgari
jog egyéb teriilete (pl.: csaladjog vagy o6roklési jog) vagy in rem itéletek esetén. A kutatas
targyanak a pénzbeli marasztalast tartalmazo itéletekre valo sziikitése pedig abbdl ered, hogy
némely common law jogrendszeri ASEAN tagallam gyakorlatdban a nem pénzbeli
marasztalast tartalmazo6 itéletek végrehajthatdsadga egyes exequatur mechanizmusok alapjan
nem lehetséges, vagy bizonytalan.®® A fentiek okan a kutatas targykorén kiviil esnek az
ASEAN tagallamok kiilfoldi itéletek elismerésére, az in rem itéletek, a nem pénzbeli
marasztalast tartalmazo itéletek, valamint a nem kereskedelmi {igyben hozott itéletek
végrehajthatosagara vonatkozé szabalyai. Az értekezés terjedelmi korlataira és az eljardsok
specifikus voltara tekintettel, az értekezés targykorén kiviil esik a Briisszel rendszer
instrumentumai mellett 1étezo alternativ EU-s rendeletek targyaldsa (pl.: az EVO rendelet,
az EU Fmh. rendelet és a Bagatell rendelet), amelyek szintén alkalmasak lehetnek a
kereskedelmi {igyletekbdl eredd kovetelések orszaghataron tali érvényesitésére.®

A kutatés foldrajzi értelemben az EU és az ASEAN tagallamokra terjed ki és igy annak
nem képezi targyat a EU Briisszel rendszeréhez szorosan kapcsolodo, a briisszeli
instrumentumok szabdlyainak tartalmat gyakorlatilag az Eurdpai Szabadkereskedelmi
Tarsulds tagjaira is kiterjesztd 1988. és 2007. évi luganoi egyezményekre. Hasonld
megfontolasbol nem elemezem részletesen a Szingapur szamara egyébként fontos Choice of
Court Agreements Act 2016 (No. 14 of 2016)-ot (,CCAA”) sem,®’ amely a joghatdsagi

megallapodasokrdl szold 2005. évi hagai egyezményt lilteti at a szingapuri jogba, mivel

% A brunei Reciprocal Enforcement of Foreign Judgments Act (Cap 177, 2000 Rev Ed) 3. szakasza és a
malajziai Reciprocal Enforcement of Judgments Act (Act 99 of 1958) 2. szakasza egyértelmilen kizarja
alkalmazasi korébdl a nem pénzbeli marasztalast tartalmazo itéletek végrehajtasat. Mig a Chong-féle kutatas
malajziai jog szakértdje szerint a mal4j common law gyakorlat nem egyértelmi a tekintetben, hogy az alapjan
olyan kiilfoldi itélet is végrehajthato lenne, amelynek targya nem pénzbeli marasztalds. Errdl ldsd bévebben:
Choong Yeow Choy: Country Report, Malaysia. in Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017, pp. 132-133.

36 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 805/2004/EK rendelete (2004. 4prilis 21.) a nem vitatott kdvetelésekre
vonatkozo eurdpai végrehajthato okirat létrehozésarol (OJ L 143, 30.4.2004, p. 15-39.); Az Eurépai Parlament
és a Tanacs 1896/2006/EK rendelete (2006. december 12.) az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras
létrehozasarol (OJ L 399, 30.12.2006, p. 1-32.); és Az Europai Parlament és a Tanacs 861/2007/EK rendelete
(2007. jalius 11.) a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérdl (OJ L 199, 31.7.2007, p. 1-22.).

37 Singapore Statutes Online. Choice of Court Agreements Act 2016 (No. 14 of 2016)
https://sso.agc.gov.sg/Acts-Supp/14-2016/Published/20171130?DocDate=20160608 (2023. julius 1.)
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Szingapuron kiviil mas ASEAN tagallam nem csatlakozott ehhez az egyezményhez*® és igy
e mechanizmus egyeldre nem segiti az itéletek ASEAN-on beliili aramlasat.

Tekintettel arra, hogy a relevans szabalyok az EU-ban az integracio szintjén, mig az
ASEAN-ban tulnyomo részt a tagallamok belsé jogaban talalhatok, tantargyi szempontbol

az értekezés az EU polgari eljarasjoga, valamint a nemzetk6zi maganjog korébe sorolhato.
3. Kutatasi kérdések

Az Europai Uni6 a Briisszel rendszer instrumentumain keresztiil biztositotta/biztositja a
polgéri és kereskedelmi tigyben hozott itéletek dramléasat. Ezek alapjan az EU tagallamok
mindegyikében végrehajthatoak a mas tagallam birdsaga altal polgari és kereskedelmi
tigyben hozott itéletek. Ilyen egységes szabalyozas az ASEAN-ban nem létezik. A kiilfoldi
itéletek végrehajthatosdgara vonatkozd szabalyokat — két bilaterdlis egyezménytol
eltekintve®® — minden egyéb esetben a tagallamok belsd joga hatarozza meg. Az értekezés
elsd kérdései tehat, hogy az egyes tagéllamokban milyen exequatur eljarasok miikodnek —
valamint, hogy ezekben milyen hasonlosdgok, torvényszeriiségek mutatkoznak. Keresem
tovabba, hogy az ASEAN-on beliil az itéletek hany %-ban aramlanak szabadon és mely
iranyokban nem aramolhatnak az itéletek. Az értekezés II. részében felvett adatok €s azok

Osszehasonlito elemzése a kovetkezd kérdések megvalaszolasat szolgaljak:

1. Melyek az integracion beliili itéletaramlast lehetovo tévo szabdlyozas fo jellemzdi az

EU-ban és az ASEAN-ban?

2. Mutathato-e ki osszefiigges az ASEAN tagallamok gyarmati multja és kortars

exequatur mechanizmusai kozott?

3. Az ASEAN-on beliili itélet aramlast lehetové tevo exequatur mechanizmusok milyen
aranyu itélet aramlast tesznek lehetové a regiondalis integrdcion beliil? Mi a

teljeskorii aramlas akadalya?

Bar a Briisszel rendszer a 2001. és 2012. évi meguajuldsai soran egyre konnyebbé valt az EU
tagallamokban a mas tagalamokbol szarmazo6 itéletek végrehajtasa, az itélet kotelezettjének

eljardsi alapjogainak védelme, illetve annak megakadalyozéasa, hogy egy tisztességtelen

3 Status Table. Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements. (last update: 28-1V-2023).
HCCH. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=98 (2023. jalius 1.)

39 Agreement on legal assistance in civil and criminal matters between the Socialist Republic of Vietnam and

the Lao People's Democratic Republic, 6 July 1998; Agreement on mutual judicial assistance in civil matters

between the Kingdom of Cambodia and the Socialist Republic of Viet Nam, Ha Noi, 21 January 2013.
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eljarads soran szerzett itélet mas tagallamban végrehajthatdé legyen a Briisszel rendszer

t40 Az itélet kotelezettjének eljarasi alapjogainak

mindegyik fazisaban biztositott vol
védelme, amely sérelme esetén a mas tagdllamban sziiletett itélet végrehajthatosdganak
megallapitdsa megtagadhato, a 1968. évi Briisszeli Egyezménybdl, a 2001. évi Briisszel 1.
rendeletbdl és a 2012. évi Briisszel la. rendeletbdl egyértelmiien kitiinik. Az ASEAN
esetében azonban az itélet kotelezettjének tisztességes eljarashoz valo jogat védo szabalyok
javarészt a tagéallamok belsd jogaban talalhatok. Ezzel kapcsolatban keresem az ASEAN
tagallamok belsé jogaiban meglévd olyan sziir6ket, amelyek egy tisztességtelen eljarasban
sziletett kiilfoldi itélet kotelezettjét védik az ily médon szerzett itélet mas tagallamban vald
végrehajtasaval szemben mennyiben hasonlitanak, illetve vannak atfedésben a Briisszel
rendszer megtagadasi okaival: nem megfeleld kézbesités és kozrendi kifogas. Ebbdl

kiindulva az értekezés IlII. részében felvett adatok és elemzés a kovetkezd kérdések

megvalaszolasat szolgaljak:

4. Megjelenik-e exequatur feltételként a kézbesités az ASEAN tagadllamok exequatur
mechanizmusaiban? Amennyiben megjelenik exequatur feltételként a kezbesités az
ASEAN tagallamok exequatur mechanizmusaiban, kimutathatok-e kézos jellemzok
az arra vonatkozo szabdlyokban? Amennyiben kimutathatok a kézbesitésre
vonatkozo kozos jellemzok az ASEAN tagallamok exequatur mechanizmusaiban,

akkor azok hasonlitanak-e a Briisszel rendszer kézbesitésre vonatkozo szabdlyaihoz?

5. Megjelenik-e exequatur feltételként a kozrend az ASEAN tagdllamok exequatur
mechanizmusaiban?  Amennyiben — az  ASEAN  tagdllamok  exequatur
mechanizmusaiban feltételként szerepel a kozrend, kimutathatok-e kozos jellemzok
az arra vonatkozo szabalyokban? Amennyiben kimutathatok a kézrendre vonatkozo
kozos jellemzok az ASEAN tagallamok exequatur mechanizmusaiban, akkor azok

hasonlitanak-e a Briisszel rendszer kozrendre vonatkozo szabalyaihoz?

Az Europai Unidban a tagallamoknak a polgari igazsagszolgaltatas teriiletén vald
egyiittmiikdése — igy az itéletek elismerésére és végrehajtasara vonatkozo szabalyozas is —
feltételezi, hogy a tagdllamok megbiznak egymas igazsagszolgaltatasi rendszereiben. A
kolcsonds bizalom fogalma a Briisszel 1. rendelet és a Briisszel la. rendeletben mar expressis

verbis megjelenik, az EUB szamos itéletének indoklasaban pedig kulcsszerepet tolt be.

40 Kiraly Lilla: A tisztességes eljaras elvének érvényesiilése a birosdg eldtti polgari eljardsokban
Magyarorszagon In: Toth J. Zoltan (szerkesztd): A tisztességes eljarashoz valo jog, Wolters Kluwer, Budapest,
2021. pp. 45-122.
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Ennek kapcsan vizsgalom az EU és az ASEAN tagallamok polgari igazsagszolgaltatasat és
keresem a két regionalis integracid polgari igazsagszolgaltatasanak altalanos jellemzdit.
Hipotézisem, hogy egyes fejlett igazsagszolgaltatassal rendelkezé6 ASEAN tagallamok nem
biznak meg mas tagallamok gyengébb igazsagszolgaltatasi rendszerében és ezért nem
hajtanak végre az utobbi tagallamokbodl szarmazo itéleteket. Ennek megfelelden az értekezés

IV. részében felvett adatok €s elemzés a kovetkezo kérdések megvalaszolasat szolgaljak:

6. Az ASEAN tagallamok polgari igazsagszolgaltatasat az EU tagallamok polgari

igazsagszolgaltatasaval osszehasonlitva milyen jellegzetességek allapithatok meg?

7. Lehetséges-e az, hogy az ASEAN-ban az itéletek szabad aramlasdnak akadalyadt a
bizalom hianya okozza, azaz, hogy egyes fejlettebb polgadri igazsdagszolgaltatassal
rendelkezé tagallamok nem biznak meg a fejlodés korabbi szakaszaban lévo

tagallamok polgari igazsagszolgaltatasaban?

A 3. szamu kutatasi kérdés tekintetében meg kell emlitenem, hogy az altalam végzett
kutatdssal parhuzamosan az ABLI is foglalkozott ezzel a kérdéssel, és 2022-ben egy néhany
oldalas 0sszegzést tett k6zz¢ a biroségi itéletek ASEAN-on beliili &ramlasanak iranyarol és
aranyarol. Ennek ellenére a kutatasi kérdés megtartasat és az arra adott valasz értekezésben
valé bemutatasat indokoltnak tartom, mivel az altalam nyujtott elemzés joval részletesebb
az ABLI altal kozzétettnél,*! és Kambodzsa vonatkozasaban eltérd kovetkeztetésre is
jutottam.*?

A 4. és 5. kutatasi kérdés masodik alkérdése — amely az ASEAN exequatur
mechanizmusok esetleges kozos jellemzdit vizsgalja — kapcsan meg kell emlitenem, hogy
kutatdsommal parhuzamosan a Chong-féle kutatds mdésodik szakaszdban Oppusungu is
foglalkozott a kézbesités és a kozrend Osszehasonlitd vizsgalataval.** Ennek ellenére

indokoltnak tartom a kutatdsi kérdés és az arra adott valasz értekezésbe foglaldsat, mivel

41 Enforcement of Foreign Judgments in ASEAN: Ranking the Portability of ASEAN Judgments within
ASEAN (February 2022). ABLLI. https://abli.asia/abli-publications/ranking-the-portability-of-asean-
judgments-within-asean/ (2023. julius 1.)

42 Az eltéré kovetkeztetés alapos indoklasat Nobumichi Termaura professzorral kdzosen irt tanulmanyunk
tartalmazza. Lasd: Papp, Eszter - Teramura, Nobumichi: Enforcing Singapore Judgments in Cambodia:
Reciprocity under the Loupe. Asian Journal of International Law, Cambridge University Press, 2025. pp. 1-
29. (elfogadva, megjelenés alatt)

4 Oppusunggu, Yu Un: Due Porcess in Chong, Adeline (ed.): Asian Principles for the Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments. Asian Business Law Institute, Singapore, 2020, pp. 130-155;
Oppusunggu, Yu Un: Public Policy in Chong, Adeline (ed.): Asian Principles for the Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments. Asian Business Law Institute, Singapore, 2020, pp. 112-130.
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elemzésem egyrészt onalléan, Opposungu kutatasatol fliggetlentil végeztem, masrészt — bar
a vizsgalt jogrendszerek foldrajzilag részben atfednek — nem azonosak. Emellett az
értekezésben elemeztem a Reyes-féle kutatas eredményeit is, mig Opposungu ezekre nem
eredményeire hivatkozik. Opposungu megallapitasai alapvetden a Choong-féle kutatas elsé
szakaszanak adatain alapulnak. Fontos tovabba kiemelni, hogy Opposungu vizsgalata
kizarolag a kutatasa targykorébe tartozo azsiai orszagokra vonatkozik és azokat nem veti

0ssze EU Briisszel rendszerével, ahogyan ezt én ebben a dolgozatban teszem.
4. Az értekezés szerkezete

Az értekezés szerkezete a kutatasi kérdések fenti sorrendjét koveti. A kérdések €és ennek
megfelelden az értekezés harom nagyobb fejezete harom alapvetd témakort — (1) az itéletek
aramlasat, illetve az annak alapjaul szolgald eljarasokat és feltételeket, (2) az alperes
védelemhez és tisztességes eljarashoz valod jogat, valamint (3) a polgari igazsagligyi
egylittmiikddés alapkovét, a kdlesonds bizalmat — jarja koriil. Minden kérdés- €s egyben
témakort kiilon részekben targyalok (II. III. és IV. rész).

A 1L II1. és IV. részek szerkezete egymashoz hasonldan épiil fel. Az adott témat felvetd
bevezetd gondolatokat kovetden az EU relevans szabalyait, az EUB itélkezési gyakorlatat,
illetve a kapcsolddd magyar és nemzetko6zi szakirodalmat mutatom be az EU és az ASEAN
kozti hasonldsagok és ellentétek késdbbi demonstralasdhoz sziikséges mértékben. Ezt koveti
az ASEAN tagallamok belsdé joganak, itélkezési gyakorlatdnak és szakirodalmanak
feldolgozasa. Az egyes fejezetek Osszehasonlitd elemzéssel €s kovetkeztetések levonasaval
zarulnak. Osszehasonlitds torténik egyrészt az ASEAN tagallamok egymas kozti
viszonylataban, masrészt az ASEAN ¢és az EU, mint regionalis integraciok tekintetében is.
A kovetkeztetések egyben valaszt is adnak az adott fejezethez kapcsolodd kutatasi
kérdésekre.

Az  értekezés  szerkezetének emlitett logik4jatol  kambodzsai  exequatur
mechanizmusokat targyalo II. rész 3.2 alfejezete tér el, annyiban, hogy ott egy tovabbi
0sszehasonlitd jogi elemzés is elvégzek azon véleményem aldtdmasztasa céljabol, miszerint
a kambodzsai jogszabalyok nagyobb korben teszik lehetévé a kiilfoldi itéletek végrehajtasat,
mint ahogy azt a Chong- és Reyes-féle kutatasok kambodzsai jog szakért6i — Bun, valamint

Larkin és Yun — bemutattak. Az erre vonatkozd részletes érvelést Nobumichi Teramura
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professzorral kozos tanulméanyban angol nyelven publikaltam.** Az e tanulmanyban foglalt
érvelés az értekezés kambodzsai jog alfejezetében (II. rész. 3.4 alfejezete) fejtem ki.
Az értekezés V. 0sszefoglalo része a 11, III. és IV. rész adatainak elemzése alapjan a

fent megfogalmazott kutatasi kérdésre (1-7) valaszol.
5. A Kkutatas forrasai és modszere

A kutatast a délkelet-azsiai orszagok nemzetk6zi magénjogéanak, azon beliil pedig a kiilfoldi
itéletek elismerésére és végrehajtasara vonatkozo angol és francia nyelven elérhetd
szakirodalom gytijtésével és tanulmanyozasaval kezdtem, tekintettel arra, hogy az ASEAN
tagallamok belsd joganak megismerése sokkal tobb nehézségbe iitkozik, mint az EU-nak az
egységes szabalyai, valamint a kdnnyen hozzaférhetd, jol-kereshetd és szdmos nyelven
elérhetd itélkezési gyakorlata. A targyvalasztast tehat ASEAN-ra vonatkozo szakirodalom
hozzaférhetdsége jelentdsen behatarolta.

Az ASEAN szakirodalom megismerésében a Chong- és Reyes-féle kutatasok voltak
segitségemre. Els6 1épésként ezekre tdmaszkodtam az ASEAN tagallamok belsd joga és
itélkezesi gyakorlata megismerésében. A relevans nemzeti jogszabalyok és bilateralis
egyezmények egy kivételtdl eltekintve akkor is elérheték angol nyelvli forditdsban, ha a
jogszabaly eredeti nyelve nem angol.*® A jogszabalyok tekintetében térekedtem arra, hogy
azt megbizhat6 forrdsbol — amennyiben rendelkezésre allt — az adott tagallam kormanyzati
vagy legfelsd birésaganak honlapjarol toltsem le. Brunei, a Fiilop-szigetek, Mianmar ¢€s
Szingapur esetében a relevans birdi esetjog angol nyelven is kdnnyen elérhetd, kereshetd.
Tekintettel arra, hogy az ASEAN tagéallamok nemzetkdzi maganjogat és a kiilfoldi itéletek
végrehajthatosaganak megallapitasara vonatkozd szabalyokat a tagallamok gyarmati multja
jelentdsen befolyasolta és szamos ASEAN tagéllam birésaga, valamint szakirodalom is a
mai napig hivatkozik a volt gyarmatosité orszag esetjogara, angol, amerikai, holland,

valamint Kambodzsa esetén japan birdsagi esetek is a vizsgélatom targyat képezték.*® Az

4 Papp, Eszter - Teramura, Nobumichi: Enforcing Singapore Judgments in Cambodia: Reciprocity under the
Loupe. Asian Journal of International Law, Cambridge University Press, 2025. pp. 1-29. (elfogadva,
megjelenés alatt)

4 A Laosz és Vietnam kozotti jogsegély egyezmény (Agreement on legal assistance in civil and criminal
matters between the Socialist Republic of Vietnam and the Lao People's Democratic Republic, 6 July 1998)
csak lao nyelven volt elérhetd szamomra és azt forditogép segitségével értelmeztem és egyben Osszevetettem
a Chong-féle kutatas lao és vietnami jog szakértdinek leirasaval.

46 Bar Kambodzsa francia védnokség alatt allt és kozel 90 évig a francia jog jelentds hatast fejtett ki, az 1975-
1979 kozotti Vords Khmer uralom a francia jogi tradiciot felszamolta. A jogrendszer 0jjaépitéséhez soran a
kilfoldi itéletek elismerésére és végrehajtasara vonatkozd szabalyok a japan fejlesztési ligynokség
kozremiikodése miatt a japan szabalyozasi mintat kovetik.
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ASEAN tagallamok relevans jogara vonatkoz6 szakirodalom Osszegylijtése soran
torekedtem arra, hogy els6sorban rangos nemzetkozi folyoiratokban (pl.: Journal of Private
International Law, The International and Comparative Law Quarterly) megjelent
tanulmanyokat dolgozzak fel.

Az EU Briisszel rendszerének minden instrumentuma és az EUB, illetve az Emberi
Jogok Europai Birésaganak (,,EJEB”) esetjoga konnyen elérhetd, kereshetd és ezek
elokészitd munkairol, illetve értékelésérdl boségesen all rendelkezésre magyar nyelvii
szakirodalom is. Ezek feldolgozasahoz az EUR-Lex, EUB honlapja, az EJEB HUDOC
rendszerét hasznaltam. A polgari igazsagiigyi egylittmiikddés és a briisszeli instrumentumok
vonatkozasdban a magyar szerz6k koziil nagy mértékben tdmaszkodom Gombos Katalin,
Kiraly Lilla, Kengyel Miklds, és Simon Karoly Laszlo irasaira. Az europai polgari eljarasjog
tekintetében a nemzetkozi szakirodalombol legfoképp Burkhard Hess, Matthias Weller és
Xandra E. Kramer miiveire timaszkodtam.

Internetes forrasok hasznélata esetén torekedtem, hogy az adatokat kdzvetleniil az Unio,
illetve az ASEAN szerveinek honlapjairol, illetve az adott orszdg kormanyzati szerveinek
(pl.: Igazsagiigyi- vagy Kiiliigyminisztérium) vagy birdsagaik portaljardl kozvetleniil
toltsem le. Az értekezés 4. fejezetben az unids eredménytabla f6 szempontjai — hatékonysag,
mindség ¢és fiiggetlenség — tekintetében az EU és az ASEAN tagallamokra is adatokat
tartalmazé globalis jelentések adatait gyiijtottem Ossze és elemeztem. Az adatokat minden
esetben a globalis jelentést készitd szervezet (pl.: Vilagbank, Vilaggazdasidgi Forum)
honlapjarol gytijtottem és e jelentések metodologidjardl ismertetett informécio is a jelentést
publikal6 szervezet honlapjardl szarmazik.

Az ASEAN tagallamok gyarmati multja €s az ahhoz éltaladban szorosan kapcsol6d6 ma
alkalmazott exequatur mechanizmusok miatt sziikséges a vizsgalt orszagok torténelmét
legalabb néhany mondat erejéig megemliteni. E tekintetben javarészt Balogh Andras
Délkelet-Azsia torténelme cimii konyvére tamaszkodtam,*” de a Chong- és Reyes-féle
kutatisok publikacioi is tartalmaznak torténelmi informéciokat.

Fontos megemlitenem, hogy az adatgytjtést 2023. julius 1-én lezartam, €s ezt kovetden

az adatok feldolgozéasaval foglalkoztam. Amennyiben az adatgytijtés lezarasat kovetéen

47 Balogh Andras: Délkelet-Azsia torténelme. 2. kiadas. Budapest: ELTE Eotvos Kiadé, 2018. p. 559.
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valtozas kovetkezett volna be a vizsgalt jogszabalyokban vagy jogértelmezésben, azt az
értekezés nem veszi figyelembe.*®

A kutatds f6 moddszere az Osszehasonlité jog, amelyen beliill annak funkcionalis
modszerét?® alkalmaztam, mivel véleményem szerint ez utobbi altal sokkal inkdbb valos
képet kapunk a kiilfoldi itéletek végrehajthatosdgardl, mint a normativ-dogmativ

szemléletet®®

kovetjiik. A funkcionalis megkozelités alkalmazasara kertlt sor példaul azon
volt brit- és amerikai gyarmat ASEAN orszagok tekintetében, amelyek az angol, ill. amerikai
common law szabalyai szerint kiilfoldi itéletek végrehajthatova tétele céljabol sommas
eljarast (summary proceedings) alkalmaznak. Nem teljesen preciz megfogalmazas ezen
eljarasokat a kiilfoldi itélet végrehajtasara vonatkozo6 exequatur eljarasnak nevezni (illetve a
kiilfoldi itélet végrehajthatosaganak megallapitasardl besz€lni), hiszen ezen esetekben a
cimzett orszag sommas eljarasban hozott itélete (summary judgment) keriil végrehajtasra és
nem maga a kiilfoldi itélet. Ugyanakkor a sommas eljaras a kiilfoldi itéletek vonatkozasaban
ugyanazt a funkcidt tolti be, mint mas orszagok jogaban az exequatur, azaz a kiilfoldi itélet
érdemi feliilvizsgalat nélkiil lehetévé teszi a kilfoldi itéletben foglalt marasztalas
végrehajtasat. Hasonlo okbol targyalom az exequaturt eltorld Briisszel Ia. rendeletet mas
exequatur mechanizmusokkal egyiitt. Az alperes tisztességes eljarashoz vald jogéhoz
kapcsolodo kontrollok tekintetében a Briisszel Ia. rendelet tovabbra is bet6lti azt a funkciot
— tartalmaz a végrehajtasi eljarasban az ados altal felhivhatdé megtagadasi okokat — amelyek
vizsgalatara a Briisszeli Egyezményben ¢€s a Briisszel 1. rendeletben az exequatur eljarasban
keriilt sor.!

A funkciondlis szemléletmodot kovetve, a vizsgalt eljardsoknak az adott
jogrendszerben betdltott praktikus céljat szem elott tartva, az értekezésben egy — ,,exequatur
mechanizmusnak™ nevezett — kategoriaként kezelek minden olyan eljaréast, amely bizonyos
feltételek teljesiilése esetén lehet6vé teszi, hogy egy kiilfoldi itéletben foglalt marasztalas
alapjan az itélet jogosultja a cimzett orszagban az itélet kitelezettje ellen végrehajtési eljarast

indithasson anélkiil, hogy a cimzett orszag a kiilfoldi itéletet érdemi feliilvizsgalna. fgy az

48 Az értekezés lezarasaig ilyen informacié nem jutott a tudomasomra, azonban az ASEAN tagallamok bels6
joganak nehézkes ellendrizhetdésége miatt a 2023. julius 1-jét kdvetd esetleges valtozasokat a vizsgalat
targykorébol ki kell zarnom

4% Mousourakis, George: Comparative Law and Legal Traditions. Historical and Contemporary Perspectives.
Switzerland: Springer, 2019, pp. 115-120.

0 Mousourakis, George: Comparative Law and Legal Traditions. Historical and Contemporary Perspectives.
Switzerland: Springer, 2019, pp. 113-115.

51 Kengyel Miklos: A megtjitott Briisszel 1. rendelet. in Kengyel Miklos (szerk.): Briisszeltl — Briisszelig.
Tanulmanyok az eurdpai polgéri eljarasjog korébdl. Budapest: Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2017, p. 279.
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exequatur mechanizmus kategéridja alatt targyalom a tényleges exequatur kiadasa iranti
inditott eljarasokat (pl.: Briisszeli Egyezmény, Kambodzsai Polgari Eljarasjogi Kodex 352.
szakasz), a common law jogrendszeri ASEAN tagallamok sommas eljarasait és a Briisszel
Ia. rendelet szerinti rendszert is. Az értekezésben a ,,mechanizmus” kifejezés magéaban
foglalja az exequatur eljarast és a végrehajthatosag megallapithatosaganak feltételeit, illetve
annak megtagadhatdsaganak okait is.>? Az exequatur mechanizmusokat bemutato II. rész 2.
és 3. fejezetébdl kitlinik, hogy egyes jogintézmények — példaul a kézbesités — az adott
mechanizmusban exequatur feltételeként vagy kifogasként érvényesithetd exequatur
megtagadasi okként jelennek meg.%® Az &sszehasonlitd elemzés soran azonban ezt a
szempontot nem vizsgalom, hogy ezaltal egyszerlibben Osszehasonlithatéva tegyem az
egymastol szdmos jelentdésebb szempontbol eltérd exequatur mechanizmusokat. Ezzel
Osszhangban az Osszehasonlitdo elemzésekben az ,.exequatur feltétel” és az ,.exequatur
megtagadasi” ok kifejezések egymassal felcserélhetok.

Az ASEAN ¢s EU tagallamainak polgari igazsagszolgéltatdsa szempontjabol relevans
globalis indexek értékelése sordn a legegyszeriibb statisztikai modszereket — atlag, median
és terjedelem szamitas — alkalmaztam.

Tekintettel arra, hogy a vizsgélt globalis indexek nem mindegyike jelent meg minden
évben, illetve egyes indexek nem fednek le minden ASEAN tagallamot, az dsszehasonlitott
adatok nem mind egy adott évbdl szdrmaznak, hanem az adott index legfrissebb,
adatfelvételkori publikalt verziojabol. Bar a kiilonb6z6 évbol szarmazo adatok Gsszevetése
nem tekinthetd idedlisnak, mégis ezek felhasznaldsa mellett dontdttem annak érdekében,
hogy lehetdség szerint minden ASEAN tagallamra kiterjedjen az elemzés, és rendelkezésre
alljon adat a polgari igazsagszolgaltatas hatékonysagara, mindségére ¢és fiiggetlenségére
vonatkozoan. A kiilonb6zd évekbdl szarmazd adatok torzitd hatdsat enyhiti, hogy azok

minddssze négy évbol — 2019, 2020, 2021 és 2022 — szarmaznak, ami a polgari

52 Kiraly Lilla — Papp Eszter: Potential Nexus Between the Enforceability of Foreign Judgments and the Quality
of Civil Justice In ASEAN IN Klara Drlickova, Radovan Malachta, Patrik Provaznik (eds.) Current Challenges
of Resolution of International (Cross-Border) Disputes (COFOLA INTERNATIONAL 2022, MUNI LAW,
Masaryk University, Faculty of Law Brno, Czech Republic) 2022. pp. 95-123.

% _A final and binding judgment of a foreign court shall be effective only where all of the following
requirements have been fulfilled: ... (b) the non-prevailing defendant received service of a summons or any
other order necessary to commence the action, or responded without receiving such summons or order;”
(altalam alahtzva) Kambodzsai Polgari Eljarasjogi Kodex 199. szakasz (b) bekezdés. V6. (1) On an application
in that behalf duly made by any party against whom a registered judgment may be enforced, the registration of
the judgment — (a) shall be set aside if the registering court is satisfied — ... (iii) that the judgment debtor,
being a defendant in the proceedings in the original court, did not (nhotwithstanding that process may have been
duly served on him in accordance with the law of the country of the original court) receive notice of those
proceedings in sufficient time to enable him to defend the proceedings and did not appear;” (altalam aladhuzva)
Szingapuri REFJA 5(1)(a)(iii).
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igazsagszolgaltatas alapvetd jellemzoinek valtozasa szempontjabol nem szamit kiilondsen

hosszt 1d6szaknak.
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II. AZITELETEK REGIONALIS INTEGRACION BELULI ARAMLASA

1. Bevezetés

A kiilkereskedelem akadalyainak fokozatos felszamoldsa a regionalis integracion beliili
kereskedelemre 0sztonzdleg hat. A regionalis integracio tagallamai kozotti kereskedelem
volumenének novekedésével egyiitt jar az ilyen kereskedelmi iigyletekbdl szdrmaz6 jogvitak
szamanak novekedése is. Gyakran el6fordul, hogy az itélet kotelezettjének, az addsnak nincs
az itélet teljes kielégitésé¢hez sziikséges mértékili vagyona abban a tagéllamban, ahol az 6t
marasztald itéletet sziiletett és az itélet végrehajtasara mas tagallam(ok)-ban is sziikség lehet.
Amennyiben a vagyon fekvése, azaz a végrehajtas helye szerinti tagallam (,,megkeresett
orszag/tagallam”) szabalyai nem teszik lehetové az eljards helye szerinti orszagbol
(,,szarmazasi orszag/tagallam”™) szarmazo itélet végrehajtasat, tigy az itélet jogosultjanak
ujabb eljarast kell inditania a megkeresett tagallamban, amely az itélet jogosultja részérdl
tovabbi koltségeket és idovesztességet jelent. A kovetelésérvényesités extra koltségei pedig
elébb-utobb megjelennek a termékek és szolgaltatasok araban. A parhuzamos eljarasok,
azon tul, hogy a regionalis integracion beliili kereskedelem optimalis miikodése ellenében
hatnak, feleslegesen terhelik tobb tagallam igazsagszolgaltatasi rendszerét.

Az értekezés e fejezetének targya az EU és a ASEAN tagédllamok méas ASEAN
tagallambol szarmazo6 itéletek végrehajtdsahoz sziikséges feltételek ¢€s eljarasok — az
értekezés szohasznalataban: exequatur mechanizmusok — bemutatasa. A 2. fejezet alatt a
Briisszel rendszer harom mérfoldkovét targyalom idérendi sorrendben (2.1 alfejezet),
amelyet a briisszeli struktara alapvetd jellemzdinek bemutatasa kovet (2.2 alfejezet). Az
ASEAN-ban egységes szabalyozas nem 1évén, a tagallamok szabalyainak egyenként torténd
targyalasa sziikséges (3. fejezet). Az egyes ASEAN tagallamokra vonatkozo alfejezetekben
utalok a f6 forrasokra, vazolom azon torténelmi eseményeket, amelyek hatottak az adott
ASEAN tagallam jogrendszerére, nemzetkdzi maganjogara és bemutatom, hogy az adott
ASEAN tagéllamban milyen eljaras(ok)ban €s milyen feltételek mellett lehet végrehajtani
egy masik tagallambol szarmaz¢ itéletet — ha lehet egyaltalan. Az ily mdédon feltart adatok
alapjan minden ASEAN tagallam tekintetében kiilon tablazatban (1-3 és 5-11 szamu
tablazatok) foglalom Ossze, hogy ott mely masik ASEAN tagallambol szarmazé itéletet
végrehajtasa, mely exequatur mechanizmus alapjan lehetséges. A 4. alfejezetben kiilonb6z6
szempontok — a szabalyozas szintje (4.1 alfejezet), a szabalyozas eredménye (4.2 alfejezet)

¢s a szabalyozas tartalma (4.3 alfejezet) — szerint hasonlitom 0ssze az EU-ban és az ASEAN-
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ban meglévé szabalyokaz, e mellett kitérve az ASEAN tagallamok bels0 jogaban

kimutathatd k6zos jellegzetességekre, szabalyszeriiségekre (4.3.1-4.3.3 alfejezetek).
2. Eurdépai Unio

Amennyiben abbol indulunk ki, hogy a Briisszel rendszer az ASEAN szamara is
megfontolasra érdemes lehet, sziikséges figyelemmel lenni a kiindulé pontra, azaz a
Briisszeli Egyezmény hatalybalépését megel6zé allapotra, amikor a kiilfoldi itéletek
végrehajthatosaganak megallapitasara vonatkoz6 szabalyokat — ugyanugy mint ma az
ASEAN tagallamok esetén — az EGK tagallamok bels6 joga tartalmazta, valamint arra, hogy
a Briisszeli Egyezmény altal megteremtett egységes szabalyozas az id6 folyaman milyen
reformokon esett at (2.1 alfejezet) és hogy ez altal mely tekintetben egyszerlisodott a mas
tagallambol szarmazo itéletek végrehajtasa (2.2 alfejezet).

2.1 ,,Briisszeltdl Briisszelig” >

Az EGK-t létrehozd 1957-es Romai Szerzddés 220. cikke szerint ,[a] tagadllamok,
amennyiben sziikséges targyaldsokat folytatnak egymassal annak érdekében, hogy
allampolgéraik javara biztositsak [...] a birésagi hatarozatok [...] kolcsonds elismerésére €s
végrehajtasara vonatkoz6 alakisagok egyszeriisitését.”

Az 1968-as Briisszeli Egyezmény el6tt az EKG eredeti hat tagallama — a Benelux
allamok, azaz Belgium, Hollandia és Luxembourg, valamint Franciaorszag, Németorszag és
Olaszorszag — kiilfoldi itéletek elismerése €s végrehajtasa terén egymastol jelentdsen eltérd
gyakorlatot folytatott — ahogy az a Jenard-jelentésbdl is kitiinik.>®> Az akkor hatalyos 1876.
évi belga pp. (Code Judiciaire) 10. szakasza szerint, amennyiben a kiilfoldi itéletet hozo
orszag ¢€s a belga Kiralysag kozott nem volt jogsegély egyezmény, ugy a belga birésag az
tigyet ujra elbiralhatta. Viszonossagon alapuld jogsegélyegyezmény léte esetén azonban
csak ot feltétel teljesiilését vizsgalhatta, amelyek a: (1) kozrend, (2) res iudicata, (3) az itélet
masolatanak hitelessége, (4) alperes jogainak tiszteletben tartdsa és (5) a kozvetett
joghatosag.”® Az akkori német pp. (ZivilprozeBlordnung) 328. és 722-723. szakaszai szerint
a kilfoldi itélet végrehajtasa kiilon engedélyhez — exequatur — volt kétve. Az exequatur

eljarasban az itélet tartalma nem volt feliilvizsgalhato és az exequatur kiadasat a német

% Az alcim Kengyel Miklos professzor talalo elnevezésii tanulméanykotetének cimével egyezik.

%5 Report by Mr P. Jenard on the Convention of 27 September 1968 on jurisdiction and the enforcement of
judgments in civil and commercial matters (Jenard-jelentés) pp. 4-7.

%6 Report by Mr P. Jenard on the Convention of 27 September 1968 on jurisdiction and the enforcement of
judgments in civil and commercial matters (Jenard-jelentés) pp. 4-5.
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birdsag csak a kovetkezo esetekben tagadhatta meg: (1) kozvetett joghatosag hidnya esetén,
(2) mulasztasi itéletek esetén, ha a kézbesités nem volt megfeleld, (3) meghatarozott német
jogszabalyok meghatarozott rendelkezéseinek nem megfeleld itélet esetén, feltéve, hogy
német allampolgar fél szdmara jar sérelemmel, (4) a német jo erkdlcsok €s a német jog
céljaival valo ellentétesség esetén, (5) viszonossag garancidjanak hianya, illetve (6) res
judicata esetén.®’ Az akkor hatalyos francia pp. (Code de procédure civile) 546. szakasza
szerint a kiilfoldi itélet végrehajtasdhoz a francia birdsag altal kiadott exequatur sziikséges.
A francia biréi gyakorlat szerint az exequatur megadasara a kovetkezd négy feltétel
teljesiilése esetén keriilhetett sor: (1) kdzvetett joghatdsag, (2) a kiilfoldi birdsag eljarasa
szabalyszerlisége, (3) a kiilfoldi birosdg azt az anyagi jogot alkalmazta, amelyet a francia
kollizios szabalyok szerint lenne alkalmazando, (4) francia kozrendnek valo megfelelés.>®
Az 1964-es Munzer tigyben (Cass. civ. 1%, 1964. januar 7.) a francia Semmitészék (Cour de
Cassation) egy otodik feltételt a (5) a csalas hianyat is megemliti és tisztdzza, hogy az
exequatur eljarasban a kiilfoldi itélet tartalma nem vizsgélhat6 feliil (révision au fond
tilalma).>® Az akkor hatdlyos luxemburgi pp. 546. szakasza szerint a kiilfoldi itélet
végrehajtasahoz sziikséges, hogy annak végrehajthatosdgat luxemburgi birosag allapitsa
meg (exequatur). Az exequatur megadasahoz a kovetkezd hét feltételnek kellett teljestilnie:
(1) a szarmazasi orszagban az itélet végrehajthatd, (2) az itéletet hozo kiilfoldi birdsag
kozvetett joghatosdggal rendelkezett, (3) a kiilfoldi birdsdg ugyanazt az anyagi jogot
alkalmazta, amely a luxemburgi kollizios szabalyok szerint lett volna alkalmazando, (4) az
eljaras a kiilfoldi orszag joga szerint szabalyos volt, (5) az alperes jogai nem sériiltek, (6) az
itélet nem sérti a luxemburgi kozrendet, (7) jogszabalysértés nem tortént. Késébb a kiilfoldi
itélet érdemi feliilvizsgalata a luxemburgi jogban mar nem volt megengedett.®® Az akkori

holland pp. (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvondering) szerint a kiilfoldi itéletek nem

57 Report by Mr P. Jenard on the Convention of 27 September 1968 on jurisdiction and the enforcement of
judgments in civil and commercial matters (Jenard-jelentés) pp. 4-5.

%8 Report by Mr P. Jenard on the Convention of 27 September 1968 on jurisdiction and the enforcement of
judgments in civil and commercial matters (Jenard-jelentés) p. 6.

59 [plour accorder I'exequatur, le juge francais, doit s'assurer que cing conditions se trouvent remplies, a savoir
la compétence du tribunal étranger qui a rendu la décision, la régularité de la procédure suivie devant cette
juridiction, I'application de la loi compétente d'aprés les régles frangaises de conflit, la conformité a I'ordre
public international et 1'absence de toute fraude a la loi. Cette vérification qui suffit a assurer la protection de
l'ordre juridique et des intéréts francais, objet méme de l'exequatur, constitue en toute matiére a la fois
l'expression et la limite du pouvoir de contrdle du juge charge de rendre exécutoire en France une décision
étrangere, sans que ce juge doive procéder a une révision au fond de la décision.” (Cour de cassation - Chambre
civile 1, du 7 janvier 1964)

60 Report by Mr P. Jenard on the Convention of 27 September 1968 on jurisdiction and the enforcement of
judgments in civil and commercial matters (Jenard-jelentés) p. 7.
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voltak elismerheték a holland kiralysag teriiletén és a kiilfoldi itélet ellenére a holland
birdsagok az iigyet tjra targyalhattak.5

A fenti 0sszefoglalobol lathatd, hogy a kdzos torténelmi- €s jogi gyokerek ellenére az
egyes tagallamok kiilfoldi itéletekhez valé hozzaallasa (végrehajtja vagy nem hajtja végre)
¢és a végrehajthatosag feltételei jelentdsen eltértek egymastol. Weller a kifejezetten liberalis
német gyakorlattal szemben a francia, luxemburgi ¢és holland szabalyozds megszorito,
konzervativ gyakorlat szembenallasra mutat ra.%? Példaul a francia és a luxemburgi
szabalyok szerint a kiilfoldi itélet végrehajthatosaganak feltétele, hogy a kiilfoldi birdsag
pont azt az anyagi jogot alkalmazza, amelyet egyébként a francia vagy a luxemburgi birosag
is alkalmazott volna a sajat kollizidés szabalyaik alapjan. A holland jog alapjan pedig
egyaltalan nem volt végrehajthato6 a kiilfoldi itélet.

A tagéllamok kozott ugyan volt szdmos bilateralis egyezmény, amelyek az adott
tagallamok vonatkozdsdban az itéletek kolcsonds elismerésérél és végrehajtasarol
rendelkeztek, ezek azonban nem fedték le az itéletek dramldsdnak a hat tagallam kozotti
Osszes lehetséges iranyat.%® A Jenard jelentés arra is ramutat, hogy az akkor meglévd
egyezményekben a végrehajthatosaghoz megkivant feltételek egymastol jelentdsen
kiilonboztek. Kiilonboztek a tekintetben, hogy kozvetlen vagy kozvetett joghatosagon
alapulnak, vagy, hogy az itéletnek res judicatanak vagy végrehajthatonak kell lennie és
kiilonboztek a tekintetben is, hogy azok targya a biintetobirdsagok altal elbiralt polgarjogi
igényre kiterjed-e.

Az Europai Bizottsag 1959-ben, azaz alig két évvel az EGK-t létrehoz6 Roémai
Szerzédés elfogadasa utan mar ramutatott, hogy ,,[a] hat allam koz6tti valodi belsd piac csak
megfeleld jogi védelem biztositasa esetén valdsithatd meg. A Kozosség gazdasagi €letében
zavarok ¢€s nehézségek keletkezhetnek hacsak nem — sziikség esetén akar jogi eszk6zok
igénybevételével is — biztositott a jogviszonyok sokasaganak fennallasabol eredd kiilonféle
jogok elismerése és végrehajtasa. Mivel a joghatosag mind a polgari, mind a kereskedelmi
tigyekben a tagallamok szuverenitasabol ered, és mivel a birdsagi aktusok hatdsa az egyes
nemzeti teriiletekre korlatozodik, a jogvédelem és igy a kozds piac jogbiztonsaga alapvetden

attol fiigg, a tagallamok taldlnak-e kielégitdé megoldéast az itéletek elismerésének és

61 Report by Mr P. Jenard on the Convention of 27 September 1968 on jurisdiction and the enforcement of
judgments in civil and commercial matters (Jenard-jelentés) p. 7.

62 Weller, Matthias: “Mutual Trust”: A Suitable Foundation for Private International Law in Regional
Integration Communities and Beyond? (Volume 423). In Collected Courses of the Hague Academy of
International Law. Brill Nijhoff, 2022, 294 p.

83 Report by Mr P. Jenard on the Convention of 27 September 1968 on jurisdiction and the enforcement of
judgments in civil and commercial matters (Jenard-jelentés) p. 7.
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végrehajtasanak problémajara.”® Jenard szerint az 1968-as Briisszeli Egyezmény el6tt a
regiondlis gazdasagi integracion beliil az itéleteket aramléasa tekintetében ,,a dolgok allasa
nem [volt] kielégité” és megjegyzi, hogy az itéletek aramlasat ugy is eld lehetett volna
mozditani, hogy ha azok a tagallamok, amelyek kozott még nem volt jogsegély egyezmény
ilyet kotnek egymassal. %° A Bizottsag azonban a bilateralis egyezmény alapu szabalyozas
helyett az EGK minden tagéallamara kiterjedé multilateralis egyezmény létrehozasa mellett
tette le a voksat azzal érvelve, hogy az egyes bilaterdlis egyezmények kiilonb6z6
feltételrendszerei akadalyoznak az itéletek szabad mozgésat és sértené a Romai Szerzddés
7. cikke szerinti egyenld elbanas elvét.%®

A tagallamok kozotti targyalasok 1959-ben kezdédtek meg, és az Eurdpai Bizottsag
inditvanyara az akkori hat tagéallam felallitott egy szakértdi testiiletet. A szovegjavaslat
kidolgozasara a testiilet €¢lére a német Arthur Biilowot valasztottdk, mig a javaslat eldaddja
a belga Paul Jenard lett, akinek késdbbi jelentése a mai napig fontos kiindulopont a Briisszeli
Egyezmény és a jogutod rendeletek értelmezéséhez. A Briisszeli Egyezmény®’ — kozel
tizéves el6készit6 munka utan — 1968. szeptember 27-én keriilt alairasra az akkori hat
tagallam kiiliigyminiszterei altal és 1973. februar 1-én lépett hatalyba.®® A Briisszeli
Egyezmény szabalyainak gyakorlati hatékonysagat mindenekel6tt az biztositotta, hogy
polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosag kérdését kozvetleniil szabalyozza, vagyis
amennyiben az adott polgari jogvita alperesének valamelyik szerzédé allam felségteriiletén
lakohelye van, a Briisszeli Egyezmény szabalyai alkalmazandok. Emellett a Briisszeli

Egyezmény a korabbiakhoz képest leegyszertsitette és felgyorsitotta a szerzédo allamok

6 Burdpai Bizottsag tagallamoknak 1959. oktdber 22-én kiildott feljegyzése szerint: “a true internal market
between the six States will be achieved only if adequate legal protection can be secured. The economic life of
the Community may be subject to disturbances and difficulties unless it is possible, where necessary by judicial
means, to ensure the recognition and enforcement of the various rights arising from the existence of a
multiplicity of legal relationships. As jurisdiction in both civil and commercial matters is derived from the
sovereignty of Member States, and since the effect of judicial acts is confined to each national territory, legal
protection and, hence, legal certainty in the common market are essentially dependent on the adoption by the
Member States of a satisfactory solution to the problem of recognition and enforcement of judgments.” In:
Report by Mr P. Jenard on the Convention of 27 September 1968 on jurisdiction and the enforcement of
judgments in civil and commercial matters (Jenard-jelentés) p. 4.

85 The present unsatisfactory state of affairs as regards the recognition and enforcement of judgments could
have been improved by the conclusion of new bilateral conventions between Member States not yet bound by
such conventions.” In: Report by Mr P. Jenard on the Convention of 27 September 1968 on jurisdiction and
the enforcement of judgments in civil and commercial matters (Jenard-jelentés) p. 7.

% Report by Mr P. Jenard on the Convention of 27 September 1968 on jurisdiction and the enforcement of
judgments in civil and commercial matters (Jenard-jelentés) p. 8.

87 Egyezmény a birdsdgi joghatdsagrol és a hatarozatok végrehajtasarol a polgari és kereskedelmi iigyekben.
Kelt Briisszelben 1968. szeptember 27-én (HL L 299., 1972. 12. 31., 32-47. p.)

88 Kengyel Miklds: Az eurdpai polgari eljarasjog és a magyar jogfejlédés. In Kengyel Miklos (szerk.):
Briisszeltél — Briisszelig. Tanulmanyok az eurdpai polgari eljarasjog korébdl. Budapest, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2017, p. 11.
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birosagi itéleteinek eclismerését és végrehajtasat. A Brisszeli Egyezmény sikeréhez
hozzajarult az is, hogy az egységes alkalmazas elémozditasa érdekében a tagallamok 1971-
ben kiegészité jegyzokonyvet fiztek hozza, melyben az Eurdpai Birosagot ruhaztak fel
hataskorrel az egyezmény értelmezésére. Ez a kiegészité jegyzokonyv 1975. szeptember 1-
jén lépett hatalyba.®® A Briisszeli Egyezmény jelentdségét mutatja, hogy a Briisszeli
Egyezményhez valo csatlakozds az EGK-hoz val6 csatlakozas elengedhetetlen feltétele
volt.”®

A Briisszeli Egyezmény moddositésaira az EGK bovitéseikor keriilt sor. Elsoként 1978-
ban Dania, frorszag és Nagy-Britannia csatlakozott az EGK-hez és egyfttal a Briisszeli
Egyezményhez is. Ennek apropdjan a Briisszeli Egyezményt hozzaillesztették a common
law jogrendszerhez, szamos szovegezésbeli pontositast hajtottak végre, tovabba az
egyezmény kiboviilt a fogyasztok eljarasjogi védelmével (13-15. cikk). A kibovitett
Briisszeli Egyezményhez Peter Schlosser flizott magyarazo jelentést. Gorogorszag 1982-es
csatlakozasakor csak technikai modositasok torténtek. A magyarazo jelentést ezuttal
Demetrios Evrigenis és K. D. Kerameus irta. Tobb Iényeges wvaltozast hozott a
Spanyolorszag és Portugalia csatlakozasarol szo16 1989-es Donostia-San Sebastianban alairt
egyezmény, ugyanis a Briisszeli Egyezménybe keriiltek az egyedi munkaszerzddésre
vonatkoz6 joghatdsagi szabalyok, valamint modosult a joghatosagi megallapodéasra
vonatkoz6 szabalyozas is. A harmadik csatlakozéasi egyezményhez Martinho De Almeida
Cruz, Manuel Desantes Real és Paul Jenard készitettek magyarazd jelentést. Az utolsod
csatlakozasi egyezmény Ausztria, Finnorszag és Svédorszag tagfelvételekor, 1996-ban
igy csak technikai 6sszeillesztésekre keriilt sor, és a megallapodasrol mar magyarazoé jelentés
sem késziilt.”

A Briisszeli Egyezmény teljes revizidja az 1990-es évek elején kertilt napirendre, és az
Eurdpai Uni6 Tanacsa ebbdl a célbol felallitott egy munkabizottsagot, melynek elndke a finn
Gustaf Moller lett. Az Eurdpai Tanacs mellett szervezett munkacsoport tevekenységével
csaknem egy idében az Eurdpai Bizottsag is elkészitette a Briisszeli Egyezmény

modositasara vonatkoz6 javaslatat, azonban nem az EKSz. 293. cikke, hanem az EUSz. K.3.

8 Simon Karoly L. et al (eds.): Joghatosdg az atdolgozott Briisszel I. rendeletben. Kommentéar. Orszagos
Birosagi Hivatal, Budapest, 2016. p. 17.

70 Weller, Matthias: “Mutual Trust”: A Suitable Foundation for Private International Law in Regional
Integration Communities and Beyond? (Volume 423). In Collected Courses of the Hague Academy of
International Law. Brill Nijhoff, 2022, 295 p.

' Simon Karoly L. et al (eds.): Joghatosdg az atdolgozott Briisszel I. rendeletben. Kommentéar. Orszagos
Birésagi Hivatal, Budapest, 2016. p. 18.
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cikke alapjan, figyelembe véve a polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyuttmiikodés
,.k0z0sségiesitésével” kapcsolatos elképzeléseket. Az Amszterdami Szerzédés 1999.
marcius 1-jei hatalybalépése utan nem sokkal a Bizottsag eléterjesztette a rendeletjavaslatat,
amely az Eurdpai Tandcs altal felallitott munkacsoport eredményeit is figyelembe vette. A
Tanacs 2000. december 22-én fogadta el a Briisszel I. rendelet.

A Briisszel I. rendelet 73. cikke alapjan a Bizottsag a rendelet 6téves feliilvizsgalatara
a heidelbergi Ruprecht-Karls Egyetem kutato6it, Burkhard Hess, Thomas Pfeiffer és Peter
Schlosser professzorokat bizta meg. A 2007. szeptemberében megjelent Heidelbergi jelentés
gyoOkeres valtoztatasokat nem talalt sziikségesnek, ugyanakkor tobb elvi jellegli modositasra
tett javaslatot: szorgalmazta tobbek kozott a kiilonds joghatdsadgi okok kiigazitdsat, a
joghatosagi megallapodasok hatékonysaganak novelését, a perfliggéségi szabalyok
részleges atalakitasat, a valasztottbiraskodas és a Briisszel I. rendelet kapcsolatanak
tisztazasat, a végrehajtasi kapcsan az exequatur-eljaras eltorlését.

2009. aprilisaban a Bizottsag eldterjesztette a Briisszel 1. rendelet alkalmazasarol szolo
jelentést, amely a Heidelbergi jelentésen alapult. A Bizottsag egyidejiileg publikalta a feltart
problémakra kidolgozott javaslatait tartalmazo6 Zold konyvet is. Ezt kovetden masfél évvel
késébb, 2010. decemberében a Bizottsag benyujtotta a Briisszel 1. rendelet atdolgozasara
iranyulé javaslatat. 2012. decemberében az Eurdpai Parlament és Tandcs elfogadta a
Briisszel Ia. rendelet.”

Fontos megemliteni, hogy Dénia és frorszag ugy hataroztak, hogy az EUMSZ harmadik
része V. cimébdl (a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulo térség) a
szerzOdésekhez csatolt 21. és 22. sz. jegyzOkonyvben foglaltak szerint kiviil maradnak.
frorszag az e teriileten elfogadott jogszabalyokbol vald kiviilmaradasra vonatkozoan
rugalmas kiviilmaradasi zdradékkal rendelkezik, amely lehetové teszi szamara, hogy eseti
alapon dontson az egyes jogszabalyok vagy jogalkotdsi kezdeményezések elfogadasardl,
illetve a kiviilmaradasrol (a szerzédésekhez csatolt 21. sz. jegyzokonyv). A Briisszel Ia.
rendelet tekintetében [rorszag élt a bejelentéssel, hogy a rendelet elfogadaisaban és
alkalmazasaban részt kivan venni.”* Danidnak a szabadsigon, a biztonsagon és a jog

érvényesiilésén alapuld térségbdl vald kimaradéasi zaradéka az Irorszag esetében leirtnal

2 Simon Karoly L. et al (eds.): Joghatosig az atdolgozott Briisszel I. rendeletben. Kommentéar. Orszagos
Birdsagi Hivatal, Budapest, 2016. p. 19.

™ Simon Karoly L. et al (eds.): Joghatosdg az atdolgozott Briisszel I. rendeletben. Kommentéar. Orszagos
Birésagi Hivatal, Budapest, 2016. p. 20.

"4 Briisszel la. rendelet preambulum (40) bekezdés. Lasd bévebben: Gombos Katalin: Bevezetés: A tarsadalmi
fenntarthatosag €s az unids polgari eljarasjog kapcsolatarol altalaban. In Smuk Péter (szerk.): Tarsadalmi
fenntarthatosag. Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2020. p. 2056.
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merevebb, ami azt jelenti, hogy e politikAban Dénia egyaltalan nem vesz részt.” Ennek
ellenére a Briisszel Ia. rendelet az Eurdpai Ko6zosség és a Dan Kiralysag kozti parhuzamos

megallapodas alapjan Dénidban is alkalmazandé.®

2.2 A szabalyozas alapvet6 jellemzdi

A Briisszeli Egyezmény ¢és a Briisszel la. rendelet elfogadasa kozott eltelt 44 év alatt a
szabalyozas szamos tekintetben modosult, azonban a szabdlyozdsnak vannak olyan
jellemz6i, amelyek minden instrumentumban jelen voltak, vannak. Ebben az alfejezetben a
Briisszel rendszer karakterjegyeit mutatom be — kitérve az azokban bekovetkezett fontos
valtozasokra is — abbol a célbdl, hogy az eurdpai szabalyozasi modellt 0ssze tudjam

hasonlitani az ASEAN-ban meglévd exequatur mechanizmusokkal.

2.2.1 Decentralizalt egyiittmiikodés

A Briisszel rendszer minden instrumentumara decentralizalt egyiittmtikodésen alapul, azaz
az egyik tagallam birdsaga altal hozott itélet jogosultja, aki az itéletet egy masik tagallamban
kivanja végrehajtani, annak ezt az utdbbi tagallam birésaganal kozvetleniil kell
kérelmeznie.”” Azaz a mas tagillamban hozott itéletek végrehajtidsa nem igényli a
szdrmazasi orszag ¢és a megkeresett orszag kozponti hatosdgainak a kézremiikodését. A
kozponti hatosagon keresztiil valo kérelmezésre példa a MERCOSUR allamok kdzotti 1992.
évi Las Lefias Protocol’® szeriti exequatur mechanizmus, az ASEAN-on beliil pedig a 2003.

évi Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény.’

2.2.2 Kettés egyezmény

> Eurépai Parlament, https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/154/a-polgari-ugyekben-folytatott-
igazsagugyi-egyuttmukodes (2023. julius 1.)

® Gombos Katalin: Bevezetés: A tarsadalmi fenntarthatosdg és az unids polgari eljardsjog kapcsolatarol
altaldban. In Smuk Péter (szerk.): Tarsadalmi fenntarthatésag. Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2020. p.
2058.

7 Briisszeli egyezmény 31-32. cikk.; Briisszel I. rendelet 38-39. cikk; Briisszel Ia. rendelet, preambulum (26)
cikk. Lasd err6l bévebben: Weller, Matthias: “Mutual Trust”: A Suitable Foundation for Private International
Law in Regional Integration Communities and Beyond? (Volume 423). In Collected Courses of the Hague
Academy of International Law. Brill Nijhoff, 2022, 295 p.

78 Protocol of Cooperation and Judicial Assistance in Civil, Commercial, Labor and Administrative Matters,
signed on 27 June 1992, Valle de Las Lefas, Art. 19. Lasd: Weller, Matthias: “Mutual Trust”: A Suitable
Foundation for Private International Law in Regional Integration Communities and Beyond? (Volume 423).
In Collected Courses of the Hague Academy of International Law. Brill Nijhoff, 2022, p. 238. et seq.

" Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény, 23. cikk (1) bek.

31


https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/154/a-polgari-ugyekben-folytatott-igazsagugyi-egyuttmukodes
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/154/a-polgari-ugyekben-folytatott-igazsagugyi-egyuttmukodes

A Kettés egyezmény (double convention) nemcsak a végrehajtas helye szerinti orszag
birosagai altal alkalmazando, a kilfoldi itélet elismerésére és végrehajthatova
nyilvanithatosagéra vonatkozd szabdlyokat hatarozza meg, hanem a birdsagi eljaras
joghatosagi kovetelményeit is tartalmazza. Ezzel szemben a single convention csak az
elismerés és végrehajtova nyilvéanitas szabalyait egységesiti. % A Briisszel rendszer minden
instrumentuma egyszerre szabalyozza a tagallamokban hozott itéletek elismerését és
végrehajthatova nyilvanitasat, valamint ko6zds kozvetlen joghatdsagi szabdlyok utjan
szabalyozza a tagallamok kozti tigyelosztas rendjét, a parhuzamos eljarasokat szigoru lis
pendens szaballyal sziirve ki.8* A kettds egyezmények (rendeletek) jelentdsen egyszeriisitik
a kiilfoldi itéletek végrehajthatova nyilvanitasanak rendjét, mivel az exeqautur fazisban —
vagy a Briisszel Ia. rendeletben a végrehajtas szakaszaban — mar nem sziikséges, sot néhany
kivételtd] eltekintve nem is lehetséges a kapcsolatszegény joghatosagi okok sziirése.82 A
briisszeli rendszer mindharom instrumentuma kifejezetten tiltja, hogy a szarmazasi allam
bir6sagat a megkeresett allam birésaga feliilvizsgalja. A tiltast pedig tovabb erdsitik azzal,
hogy a kozrendi kifogas a szarmazasi allam joghatosaga vonatkozasdban nem alkalmazhat6.
Abban a néhany esetkdrben — amelyet tobbnyire a gyengébb fél védelme, vagy a kizardlagos
joghatosagi szabalyok védelme indokol — amelyek esetén a Briisszel rendszer
instrumentumai lehetéveé teszik az elismerési fazisaban a szarmazasi allam joghatdsaganak
a vizsgalatat, kiemelik, hogy a joghatdsagi okok vizsgélata soran a felhivott birésag kotve
van ahhoz a tényallashoz, amelyre az eredetileg eljard birosag a joghatdsagat alapitotta.®
Single convention-re és az azokban szerepl6 kozvetett joghatosagi szabalyokra példa a 2019.
évi. hagai egyezmény 5. cikke, az ASEAN tagallamok esetén Laosz-Vietnam jogsegély
egyezmény, 45. szakasz (2) bek., végiil a kotelezé erével nem bird Szingapur-Mianmar

Irdnymutatdé Megallapodas tekintetében a mianmari itéletek Szingapurban vald

8 Briefly: double, in this context refers to the convention setting out not only rules harmonising and promoting
recognition and enforcement in enforcing courts but also attempting to harmonise jurisdictional requirements
in rendering courts.” Stamboulakis, Drossos: Comparative Recognition and Enforcement. Foreign Judgments
and Awards. Cambridge University Press. 2023, p. 38.

81 Kozvetlen joghatdsagi szabalyokat tartalmaz: Briisszeli Egyezmény, II. cim, 2-24. szakasz, Briisszel I
rendelet, I1. fejezet, 1-31. cikk., Briisszel Ia. rendelet, I1. fejezet, 4-35. cikk. V6. Kiraly Lilla: The European
Law of Civil Procedure, Published by the University of Pécs, Faculty of Law, 2014. p.79, textbook for the
Erasmus students and the students of the European and International Business Law LLM course.

82 Report by Mr P. Jenard on the Convention of 27 September 1968 on jurisdiction and the enforcement of
judgments in civil and commercial matters (Jenard-jelentés) p. 7.; Weller, Matthias: “Mutual Trust”: A Suitable
Foundation for Private International Law in Regional Integration Communities and Beyond? (Volume 423).
In Collected Courses of the Hague Academy of International Law. Brill Nijhoff, 2022, 296 p.

8 Briisszeli egyezmény 28. cikk (jelenleg 35. cikk); Briisszel 1. rendelet 35. cikk; Briisszel Ia. Rendelet 45.
cikk.

32



végrehajthatosdga vonatkozasaban a 11. szakasza, mig a szingapuri itéletek Mianmarban

valo végrehajthatdsaga vonatkozasaban a 17. szakasza.

2.2.3 Automatikus elismerés

A Briisszeli Egyezményt megel6zéen a tagéallamok belsé joga és az akkori bilateralis
egyezmények szabalya kozel sem voltak egységesek a tekintetben, hogy a kiilfoldi itélet
milyen feltételek mellett ismerhetd el. Az olasz jog szerint a kiilfoldi itélet elismeréséhez
kiilon eljarasra volt sziikség a kiilfoldi itélet elismeréshez.8* A kordbbi szabalyozashoz
képest ezért jelentds eldrelépés volt a Briisszeli Egyezmény 26. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott szabaly, miszerint a mésik tagallamban hozott hatarozatot az egyezmény
tagallamaiban a torvény erejénél fogva, kiilon eljaras nélkiil, azaz automatikusan el kell
ismerni. A Briisszeli Egyezmény 27. cikke taxativ felsorolasa tartalmazza azokat az okokat,
amelyek fenndlldsa esetén a masik tagillam birdsdga altal hozott itélet nem ismerhetd el.
Ennek eredményeként vélelem all a masik tagallamban hozott itélet elismerhetdsége mellett,
ami azonban az egyezmény 27. és 28. cikkében felsorolt okok fenndlldsa esetén
megdonthetd. Ezzel 1ényegileg azonos szabalyozasi logikat — elismerhetdség vélelmezése és
taxativ felsorolt kivételek —tartalmaz a Briisszel 1. rendelet 33. cikke (1) bekezdése, valamint
az elismerést kizard okokat felsorold 34. és 35. cikke, tovabba a Briisszel Ia. rendelet 36.

szakasz (1) bekezdése €s 45. szakaszban felsorolt kizard okok.

2.2.4 Egyszerisitett hitelesitése

A Briisszeli Egyezmény 46. szakaszanak (1) bekezdése szerint a mas tagallamban hozott
itélet végrehajthatésaganak megallapitasara iranyuld exequatur eljarasban az itélet hiteles
példanyat kell csatolni.®> A Jenard-jelentés szerint a hitelességet a locus regit actum elve
szerint az itéletet hozé orszag joga alapjan kell megallapitani.?® A Briisszeli Egyezmény 49.
szakasza ehhez hozzateszi, hogy az exequatur eljarasban a masik tagallam birosaga altal
hozott itélet feliilhitelesitésitésére és egyeéb hasonld formasagra (pl.: Apostille-tanusitvany)

sincs sziikség.®” Ugyanezt a formai kdvetelményt fogalmazza meg a Briisszel I rendelet 53.

8 Report by Mr P. Jenard on the Convention of 27 September 1968 on jurisdiction and the enforcement of
judgments in civil and commercial matters (Jenard-jelentés) p. 44.

8 Egyezd szoveggel a ,.copy of the judgment which satisfies the conditions necessary to establish its
authenticity” szerepel mind a Briisszel Egyezmény, a Briisszel I rendelet és a Briisszel Ia rendelet hivatkozott
cikkeiben.

8 Report by Mr P. Jenard on the Convention of 27 September 1968 on jurisdiction and the enforcement of
judgments in civil and commercial matters (Jenard-jelentés) p. 56.

87 Report by Mr P. Jenard on the Convention of 27 September 1968 on jurisdiction and the enforcement of
judgments in civil and commercial matters (Jenard-jelentés) p. 57.
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(1) bekezdése, majd a Briisszel Ia. rendelet 37. cikk (1) bek. (a) pontja és 42. cikk. (1) bek.

(a) pontja.®®

2.2.5 Az itéletet hozo birésag igazolasa

A Briisszel 1. rendelet 54. szakaszaban foglalt jitdsa — amelyet a Briisszel Ia rendelet 53.
cikke is fenntartott — egy az itéletet hozo birésag altal a rendeletben meghatarozott
formanyomtatvany alapjan kiéllitott igazolds bevezetése. Az igazolas tartalmazza az itélet
legfontosabb adatait, rendelkezéseit. Az EUB-nak a Trade Agency tigyben 2012-ben hozott
itéletében abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a megkeresett allam birésaga
vizsgalhatja-e a tanusitvanyban foglalt tények valdsagtartalmat, vagy ezzel a kdlcsonds
bizalom elvének sérelmén keresztiil az uniés jogot sértené meg? A kérdés a Briisszel I.
rendelet alapjan egy lett birosag eldtt folyd exequatur eljarasban meriilt fel, amelyben az
itélet jogosultja egy angol birdsdg altal hozott mulasztasi itélet (default judgment)
végrehajthatosaganak megallapitasat kérelmezte. Ugyan az angol birdsag altal kiadott
tanusitvany tartalmazta azt, hogy az eljarast megindit6 irat az eredeti eljaras pervesztes
alperese — az itélet kotelezettje — részére kézbesitésre kertilt, az itélet kotelezettje ennek
valosagtartalmat a lett birdsag el6tt az tagadta. A Trade Agency iigyben az EUB
hangsulyozta, hogy a hatékony és gyors elismeréshez és végrehajtashoz fliz6d6 érdek,
semmiképpen sem aknazhatja ala a tisztességes targyalashoz valo jogot, ezért ugy foglalt

allast, hogy a révision au fond tilalma nem terjed ki a tantisitvany tartalméra.5®

2.2.6 Az eljaras egyszeriisitése, majd a mas tagallambeli birosag altal hozott itélet
végrehajthatésagat megallapito végzés (exequatur) iranti eljaras eltorlése

Az 1968. évi Briisszeli Egyezmény 31. cikke szerint az egyik szerz6dd fél orszagabol

szarmazo ¢és ott végrehajthatonak mindsiild itélet akkor hajthaté végre a masik szerz6do fél

orszagdban, ha valamely érdekelt fél kérelmére az utdbbi orszagban az itélet

végrehajthatosagat megallapitd végzést — exequaturt — adtak ki.®® Az exequatur eljaras

8 L 4sd errél bévebben: Weller, Matthias: “Mutual Trust”: A Suitable Foundation for Private International Law
in Regional Integration Communities and Beyond? (Volume 423). In Collected Courses of the Hague Academy
of International Law. Brill Nijhoff, 2022, pp. 299-300.

8 Trade Agency itélet, C-619/10 sz. ligy, 2012. szeptember 6., ECLI:EU:C:2012:531, 41-42 és 46. pontok.

% Briisszeli Egyezmény 31. cikkében a ,,végrehajthatosigot megallapitd végzés” (order for enforcement) 1989-
ben Spanyolorszagnak és Portugalianak a Briisszeli Egyezményhez vald csatlakozasakor ,,végrehajthatova
nyilvanitottak”-ra (declared enforceable) valtozott, amely az 1988. évi Lugan6i Egyezménnyel — amelynek az
egyes nemzeti jogok eltérd eljarasbol kovetkezéen generalisabb megfogalmazast igényelt - wvalo
szOvegegyezOség megteremtése miatt volt sziikséges, amely szofordulat hasznalata aztan egészen a Briisszel
Ia rendeletig megmaradt. Lasd errdl: Cruz-Real-Jenard-jelentés, para 29.
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kétszakaszos volt. Az eljaras elso szakasza az itélet kotelezettje részvétele nélkiil — ex parte
— zajlott®* a megkeresett orszagnak a Briisszeli Egyezmény 32. cikkében meghatarozott
birdsaga el6tt.9? Az eljaras ezen szakaszaban a megkeresett birdsag ex officio vizsgalta, hogy
a Briisszeli Egyezmény 27-28. cikkeiben felsorolt valamely megtagadasi ok fennall-e. A
Briisszeli Egyezmény 34. cikke szerint az exequatur iranti kérelem elutasitasara csak az
egyezmény 27-28. cikkében taxativ rogzitett megtagadasi okok valamelyikének fennallasa
esetén keriilhetett sor. Az exequatur iranti kérelem -elutasitdsa ellen, a kérelmezd
fellebbezhetett.®® Amennyiben a megkeresett birésag az exequaturt megadta, arrol az itélet
kotelezettjét értesitették és az exeqauturt megado hatdrozat ellen az itélet kotelezettje
fellebbezhetett a megkeresett szerz6do fél egyezmény 37. cikkében felsorolt birdsagahoz,
amellyel kezdetét vette az exequatur eljaras masodik — inter partes — szakasza.** Az eljaras
ezen masodik szakaszaban hozott itélet ellen mindkét fé fellebbezhetett.%

A 2001. évi Briisszel I. rendelet a kétszakaszos eljardst megtartotta, azonban a
megkeresett allam oldalan a kontrolt jelentdsen csokkentette. Mig a Briisszeli Egyezmény
szerinti exequatur eljaras els6 szakaszdban a megkeresett birosdg ex officio vizsgalta a
megtagadasi okokat, a megtagadasi okok vizsgalhatdsaga a Briisszel 1. rendeletben atkertilt
az exequatur eljaras masodik szakaszaba, azaz a megtagadasi okok vizsgélatara csak az itélet
kotelezettjének az exequaturt megadé hatarozat elleni fellebbezés esetén keriilhetett sor.%® A
valtoztatasok ezen légyeges aspektusat a Bizottsag az 1999. évi javaslataban gy foglalja
0ssze meg, hogy: ,[a]z eljards célja, hogy a dontés mihamarabb megsziilessen. Ennek
érdekében a Briisszeli Egyezmény légyegesen modosult. Egyrészt a bir6sagnak vagy mas
hatosdgnak, amely a megkeresett tagallamban az itélet végrehajthatosdganak
megallapitasara jogosult nincs arra hataskore, hogy a végrehajthatova nyilvanitasnak a 41.
és 42. cikkekben felsorolt megtagadasi okait sajat kezdeményezésre vizsgalja. Ezek
vizsgalata — ha egyéltalan sor keriil ra —csak annak a félnek a fellebbezése okan torténhet
meg, akivel szemben az itélet végrehajthatdosadgat engedélyezték. A birdsag vagy az egyéb

illetékes hatosag vizsgalata csak a kérelem alatamasztasara benyujtott dokumentumok

%1 Briisszeli Egyezmény 34 cikk.

%2 Briisszeli Egyezmény 32. cikk.

% Briisszeli Egyezmény 40. cikk.

% Briisszeli Egyezmény 36. cikk.

% Briisszeli Egyezmény 37. cikk.

% Weller, Matthias: “Mutual Trust”: A Suitable Foundation for Private International Law in Regional
Integration Communities and Beyond? (Volume 423). In Collected Courses of the Hague Academy of
International Law. Brill Nijhoff, 2022, pp. 306-307.; Kiraly Lilla: A polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol sz616 44/2001/EK Tanacsi Rendelet
(2000. december 22.) alkalmazasanak egyes kérdéseirdl, Birosagi Dontések Tara, No. 5/2005. pp. 63-68.
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formalis ellendrzésére korlatozodik, amelyet a rendelet hataroz meg. Ezen tilmenden az
elismerés és végrehajthatosag megallapitasa megtagadasanak okai jelentdsen sziikiiltek.””’
A Briisszel 1. rendelet 41. cikke szerint az itéletet a rendeletben meghatdrozott alaki
kovetelmények teljesitése esetén a 34. és 35. cikkekben felsorolt megtagadasi okok
vizsgalata nélkiill nyomban végrehajthatonak kell nyilvanitani és az a fél, aki ellen a
végrehajtast kérik az eljaras ezen szakaszaban nem tehet észrevételt.”® A végrehajthatosag
megallapitdsara iranyul6 kérelem targyaban hozott hatarozat ellen barmely fél jogorvoslatot
nyujthat be az egyezmény mellékletében felsorolt birdsaghoz.%® Az eljaras ezen masodik
szakaszaban mar vizsgalhatok az egyezményben meghatarozott megtagadasi okok, és az
exequatur csak valamely nevesitett megtagadasi ok fennéllasa esetén vonhat6 vissza.'?’ E
masodik inter partes szakaszban hozott itélet ellen mindkét fél jogorvoslattal élhet, Az
exequatur visszavonasara szintén csak és kizarélag a Briisszel 1. rendelet. 34. és 35.
szakaszaiban felsorolt megtagadasi okok fennalldsa esetén keriilhet sor.!®* A 2005-ben
publikalt heidelbergi jelentés tanusdga szerint a Briisszel 1. rendelet alapjan a legtobb
tagallam birdsaga par hét alatt elbiralta az exequatur iranti kérelmeket és az exequatur ellen
benyujtott jogorvoslati arany rendkiviil alacsony — minddssze 1-5 %-0s — volt.192 A
Heidelbergi jelentés szerint a tagallami szakért6k mind egyetértettek abban, hogy a Briisszel
I. rendelet szerint mechanizmus hatékonyan miikodott. 1%

Az alapvetéen jol funkcionald rendszer, a Briisszel 1. rendelet 2012-ben elfogadott
revizidja soran tovabb egyszerlisodott, az elismerés mellett a végrehajtas is automatikussa
valt.1% A Briisszel Ia. rendelet eltordlte az exequatur eljarast és ennek megfeleléen a

Briisszel Ia. 39. cikk mar ugy szo6l, hogy ,[a] valamely tagdllamban hozott, az adott

tagallamban végrehajthat6 hatarozat egy masik tagallamban is végrehajthatd anélkiil, hogy

97 | The procedure is directed towards obtaining a rapid decision. Considerable changes have accordingly been
made to the Brussels Convention mechanism. For one thing, the court or authority responsible for declaring
the judgment enforceable in the Member State addressed has no power to proceed of its own motion to review
the grounds for non-enforcement of the judgment provided for by Articles 41 and 42. These may be reviewed,
if at all, only in the course of an appeal from the party against whom enforcement has been authorised. The
court or competent authority is limited to making formal checks on the documents presented in support of the
application; they are determined by the Regulation. Moreover, the grounds for non-recognition or non-
enforcement have been narrowed down quite considerably.” Proposal for a Council Regulation (EC) on
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters /*
COM/99/0348 final - CNS 99/0154 */ Official Journal C 376 E, 28/12/1999 P. 0001 — 0017.

% Briisszel I. rendelet 41. cikk. Errdl 1dsd még: Heidelbergi jelentés, pp. 219-220.

9 Briisszel I. rendelet 43. cikk (1) bek.

100 Briisszel I. rendelet 45. cikk (1) bek.

101 Briisszel I. rendelet 44. cikk és 45. cikk (1) bek.

102 Heidelbergi jelentés p. 221.

103 Heidelbergi jelentés p. 226.

104 Nagy Csongor Istvan: Nemzetkdzi magéanjog. Harmadik, atdolgozott és bovitett kiadas. Hvg-Orac Kft.,
Budapest, 2017. p. 274.
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azt végrehajthatova kellene nyilvanitani.” Az eljards tovabbi egyszeriisodése ellenére az
itélet kotelezettjének jogai nem sériilnek, mivel az itélet kitelezettje a 45. cikkben taxativ
meghatarozott megtagadasi okok valamelyikének fennalldsa esetén maga indithat eljarést a
hatérozat végrehajtasanak megtagadasa irant.!%® Az itélet kotelezettje altal a végrehajtds
megtagadasa irant eloterjesztett kérelemrdl a megkeresett tagallam birdsaga haladéktalanul
dontést hoz, amely hatarozat ellen mindkét fél élhet jogorvoslattal.'® A jogorvoslat
targyaban hozott hatarozat ujabb hatarozattal a rendelet 50. cikke szerint még egy tovabbi —

feltételeiben azonban limitalt — jogorvoslattal élhetnek a felek.”

2.2.7 Révision au fond tilalma

A kiilfoldi itéletek elismerésére és végrehajthatosdgara vonatkozd szabalyozas,
egyezmények esszencidja, hogy a megkeresett birésag — f6szabaly szerint — nem birdlhatja
feliil az eredeti eljarast lefolytato birosag itéletét.’® A Briisszel rendszer minden

instrumentuma expressis verbis tiltja a mas tagallamban hozott itélet érdemi

109

feliilvizsgalatat A feliilvizsgalat tilalma kezdetektdl fogva kiterjed a jog ¢&s

ténykérdésekre is. 0

2.2.8 Vélelem-kivétel modell

A szabalyozasi modell tekintetében a Briisszel Egyezmény, a Briisszel 1. rendelet €s a

Briisszel Ia. rendelet is a vélelem-kivétel logikat (presumption-exception model) koveti.!'!

Azaz f8szabalyként vélelmezi a mésik tagallamban hozott itélet végrehajthatosagat!'? és
tiltja a masik tagallamban hozott itélet érdemi feliilvizsgalatat.''® A végrehajthatosag

vélelméhez és az érdemi feliilvizsgalat tilalmanak f8szabalyahoz szorosan kapcsolodik az

105 Briisszel Ia. rendelet 45-46. cikkek.

106 Briisszel Ia. rendelet 48-49. cikkek.

107 Weller, Matthias: “Mutual Trust”: A Suitable Foundation for Private International Law in Regional
Integration Communities and Beyond? (Volume 423). In Collected Courses of the Hague Academy of
International Law. Brill Nijhoff, 2022, pp. 307-308.

108 Report by Mr P. Jenard on the Convention of 27 September 1968 on jurisdiction and the enforcement of
judgments in civil and commercial matters (Jenard-jelentés) p. 47.

109 Briisszeli Egyezmény 29. és 34. cikkek, Briisszel 1. rendelet 36. és 45. cikk (2) bek., Briisszel Ia. rendelet
52. cikk.

110 Report by Mr P. Jenard on the Convention of 27 September 1968 on jurisdiction and the enforcement of
judgments in civil and commercial matters (Jenard-jelentés) p. 47. Lasd még: ECJ, Judgment of 28 March
2000, C-7/98, ECLI:EU:C:2000:164, Krombach, 36. pont.

11 Lasd bévebben: Stamboulakis, Drossos: Comparative Recognition and Enforcement. Foreign Judgments
and Awards. Cambridge University Press. 2023. p. 127.

112 Briisszeli Egyezmény 26. cikk, 1. bek. és 34. cikk 2. bek.; Briisszel . rendelet 33. cikk (1) bek és 41. cikk.;
Briisszel Ia. rendelet 36. és 39. cikk.

113 Briisszeli Egyezmény 29. cikk és 34. cikk, 3. bek.; Briisszel 1. rendelet 36. cikk és 45. cikk (2) bek.; Briisszel
la rendelet 52. cikk.
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Osszes tagallamra nézve egységesen eldirt kivételek rendszere, azaz, azon esetek taxativ
felsorolasa, amelyek esetén a vélelem megdonthetd, tehat amikor a masik tagallamban

hozott itélet végrehajtasa megtagadhaté.'t*

2.2.9 Limitalt és sziiken értelmezett megtagadasi okok

A briisszel rendszer instrumentumaiban megtagadasi okok listaja taxativ, azaz ezek kimerit6
modon tartalmazzak az Osszes olyan okot, amely alapjan a megkeresett orszag birosaga
jogosult a szerz6dd fél, tagallam birésag altal hozott hatarozat elismerésének ¢&s
végrehajtasanak megtagadasara. Az EUB kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint a
Briisszeli Egyezmény 27. cikkében (Solo Kleinmotoren, Krombach és Renault itéletek), a
Briisszel I. rendelet 34. cikkében (Apostolides és Diageo Brands itéletek) és a Briisszel la.
rendelet 45. cikkében felsorolt megtagadasi okokat szigorian kell értelmezni.!*® Ezekrdl

bévebben lasd 1. rész 2. fejezet.
3. ASEAN tagillamok

A kiilfoldi itéletek elismerése és végrehajtasa szabalyozasa tekintetében az ASEAN jelenleg
hasonlé helyzetben van, mint amelyben az EGK volt a Briisszeli Egyezmény 1973. évi
hatalybalépését megelézéen. Ahhoz, hogy az itéletek ASEAN-on beliili aramlasanak
iranyait és ardnyat megismerhessik az ASEAN tagéillamok belsd jogat sziikséges
vizsgalni.11®

3.1 Brunei

A Brunei alfejezet elsésorban a Chong-féle kutatas Brunei-szakértéjének — Colin Ong QC
(,,ONg”) — beszamolodjan és az altala hivatkozott jogszabalyokon, esetjogon nyugszik.*'’ A
Reyes-féle kutatds Bruneit nem fedi le. A labjegyzetben jelzett elsédleges jogforrasok a

brunei kormany honlapjan keresztiil érhetdk el.

114 Briisszeli Egyezmény 27-28 cikk; Briisszel 1. rendelet 34-35. cikk és 45. cikk (1) bek.; Briisszel Ia rendelet
45-46. cikk.

115 Briisszeli Egyezmény 27. pontja vonatkozdsaban 1asd: Solo Kleinmotoren itélet, C-414/92 sz. iigy, 1994.
junius 2., ECLL:EU:C:1994:221, 20. pont; Krombach itélet, C-7/98. sz. iigy, 2000. marcius 28.,
ECLI:IEU:C:2000:164, 21. pont; Renault itélet, C-38/98. sz. {igy, 2000. majus 11., ECLI:EU:C:2000:225 26.
pont. Briisszel 1. rendelet 34. pontja vonatkozasaban lasd: Apostolides itélet, C-420/07. sz. iigy, 2009. aprilis
28., ECLLI:EU:C:2009:271, 55. pont Diageo Brands itélet, C-681/13, 2015. julius 16., ECLI:EU:C:2015:471,
41. pont.

116 Kiraly Lilla — Papp Eszter: Potential Nexus Between the Enforceability of Foreign Judgments and the
Quality of Civil Justice In ASEAN IN Klara Drlickova, Radovan Malachta, Patrik Provaznik (eds.) Current
Challenges of Resolution of International (Cross-Border) Disputes (COFOLA INTERNATIONAL 2022,
MUNI LAW, Masaryk University, Faculty of Law Brno, Czech Republic) 2022. pp. 95-123.

117 Ong QC, Colin: Country Report, Brunei pp. 19-36 in Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement
of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017.
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Az ASEAN tertiletileg legkisebb allama, a kevesebb mint félmillié f6 lakossag Brunei
Szultanatus (,,Brunei”) Borned sziget északi partjan fekszik. Brunei 1888-ban brit
védnokség ala keriilt, majd 1906-t6] a kozigazgatasa is angol kézbe keriilt. Az orszag
teriiletén talalt olaj a vilag egyik leggazdagabb allamava tette Bruneit. Fiiggetlenségét 1984-
ben nyerte el és ebben az évben csatlakozott az ASEAN-hoz is. Brunei allamformajat
tekintve abszolut monarchia.’® A Vilagbank besorolasa szerint Brunei — ASEAN
tagallamok koziil Szingapurral egyiitt — a magas jovedelmii orszagok kozé tartozik.!!® Az
allamvallés az iszlam és a sharia alkalmazasa a jog egy-egy teriiletén — példaul csaladjog és
biintetéjog — jelentds. Bar létezik kiilon sharia eljarasjog!®, az a brunei exequatur
mechanizmusok lényege szempontjabdl nem relevans.

Brunei altalanos polgari eljarasjoga és birdsagi szervezetrendszere az angol mintat
koveti. E tekintetben tehdt megmutatkozik a gyarmati mult hatasa. Az Egyesiilt
Kiralysagban székeld brit kiralyi tanacsado testiilet igazsagszolgaltatasi bizottsaga (Judicial
Committee of the Privy Council) a mai napig a legfelsébb birdésagi forum polgari és
kereskedelmi iigyekben, feltéve, hogy a peres felek annak joghatdsagat kikototték.'?t Az
1951-ig meghozott angol térvények, valamint az angol common law ¢és equity szabalyai
Bruneiben kozvetlen alkalmazandoak, féltéve, hogy brunei irott torvények masként nem
rendelkeznek, illetve a brunei szokasok vagy egyéb koriilmények eltérést nem indokolnak.1?2
Az angol common law jogrendszer hagyoméanyait tovabb erdsitik a Brunei Fellebbviteli
Bir6sagokon dolgoz6 angol, ausztral vagy hongkongi birok. Az emlitett orszdgokban
tobbnyire mar nyugalmazott birok brunei jelenlétét a kis orszadg csekély létszamu
jogaszkozossége indokolja.!?® 2022-ben minddsszesen 129 bejegyzett iigyvéd volt

Bruneiben, amely szam csekélynek tlinik a szomszédos a Szingapurban bejegyzett 6.333 ¢és

118 Balogh Andras: Délkelet-Azsia torténelme. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2018. p. 179, p. 553.

19 World Bank. World Bank country classification by income.
https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lending-groups
(2023. jalius 1.)

120 A sharia birosagnak is van kiilon eljarasrendje, de a vizsgalt exequatur eljardsokat ez nem érinti. Asean Law
Association.  Legal System in  Brunei Darussalam. https://www.aseanlawassociation.org/wp-
content/uploads/2019/11/ALA-BRU-legal-system-Part-4.pdf (2023. julius 1.)

121 McClean, David: A common inheritance? An examination of the private international law tradition of the
Commonwealth (Volume 260). In Collected Courses of the Hague Academy of International Law. Brill
Nijhoff, 1996. p. 67.

122 Government of Brunei Darussalam. Application of Laws Act, 1959
https://www.agc.gov.bn/AGC%20Images/LAWS/ACT_PDF/A/CHAPTER%20002(1984).pdf (2023. julius
1)

123 Judiciary State Judiciary Department Brunei Darussalam. Panel of International Judges.
https://www.judiciary.gov.bn/SID%20Site%20Pages/Panel%200f%20International%20Judges.aspx (2023.
julius 1.)
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a Malajzidban bejegyzett 20.384 f6 iigyvédi létszammal Osszehasonlitva.’?* A brunei
birésagok az itéletek indokldsaban gyakran hivatkoznak angol felsébb birdsagi itéletekben
kifejtett allasspontokra.’?®

Brunei nem tagja a Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencianak, és a polgari és
kereskedelmi tligyekben hozott kiilfoldi itéletek elismerése és végrehajtdsa harmonizalasa
céljabol sziiletett hagai egyezmények (1971. évi hagai egyezmény, 2005. évi hagai
egyezmény ¢és 2019. évi hagai egyezmény) egyikéhez sem csatlakozott. Brunei viszont
csatlakozott az 1961. évi hagai egyezményhez, amely ugyan a kiilfoldi itéletek végrehajtast
nem teszi lehetdvé, de az exequatur eljards sordn benytjtani sziikséges kiilfoldi hiteles
okiratok tekintetében az iigymenetet gyorsabba és olcsobba teszi.1?

A kilfoldi itéletek elismerése és végrehajtasa targydban Brunei nem kotott mas
orszaggal kétoldalu jogsegély egyezményt, illetve legfelsd birdsaga sem allapodott meg mas
orszagok legfelsObb birdsagaival és tett kozzé olyan a fennalld joggyakorlatot deklarald
nyilatkozatot (Memorandum of Guidance), mint amely példaul a Szingapar-Mianmar
relacioban 2020-ban sziiletett.!?’

Brunei legfels6 birosaga is képviseltette magat a kinai Nanningban 2017-ben
megrendezett 2. Kina-ASEAN Igazsagiigyi Forumon (2nd China-ASEAN Justice Forum) és
ott jovahagyta a az a nyilatkozatot (Nanning Statement of the 2nd China-ASEAN Justice
Forum, ,,nanningi nyilatkozat”), amely alapjan a résztvevo allamok legfelsé birosagai —
koztik minden ASEAN tagallam legfelsé birosdga — megéllapodtak abban, hogy
vélelmezhetik a viszonossag fennallasat az egymas birdsagai altal hozott itéletek elismerése
¢és végrehajtasa targyaban akkor is, ha az adott orszdggal nincs e targyban kotott nemzetkdzi
egyezményiik és feltéve, hogy ezt belsd jogukkal is Osszeegyeztethetd (subject to their
domestic laws). Az err6l valé megallapodast a 2017-es nanningi nyilatkozat 7-es Cikke

tartalmazza.'® A 2017-es nanningi nyilatkozat politikai- és gazdasagi hatterét a Kina altal

124 Teramura, Nobumichi: Developing Brunei Darussalam as an ASEAN hub for International Islamic Finance
dispute resolution: Opportunity or over-ambition? In SMU: ASEAN Perspectives. Vol. 1 (2022) paper No.
03/2022. p. 3.

125 Ong QC, Colin: Country Report, Brunei. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments in Asia, ABLI, Singapore, 2017. p. 19.

126 HCCH Members. HCCH. https://www.hcch.net/en/states/hcch-members (2023. jalius 1.). Status Chart (1
July 2023) HCCH. https://www.hcch.net/en/instruments/status-charts (2023. julius 1.)

27 Enforcement of Money Judgments. Singapore International ~Commercial  Court.
https://www.sicc.gov.sg/enforcement-of-money-judgments (2023. jalius 1.)

128 V1I. Regional cross-border transactions and investments require a judicial safeguard based on appropriate
mutual recognition and enforcement of judicial judgments among countries in the region. Subject to their
domestic laws, Supreme Courts of participating countries will keep good faith in interpreting domestic laws,
try to avoid unnecessary parallel proceedings, and consider facilitating the appropriate mutual recognition and
enforcement of civil or commercial Judgments among different jurisdictions. If two countries have not been

40


https://www.hcch.net/en/states/hcch-members
https://www.hcch.net/en/instruments/status-charts
https://www.sicc.gov.sg/enforcement-of-money-judgments

2013-ban meghirdetett globalis infrastruktara-fejlesztést célzo Ovezet és Ut kezdeményezés
adta, és az a felismerés allt mogotte, hogy az Ovezet és Ut programban rejlé gazdasagi
potencidl minél magasabb szintli kiakndzdsdhoz a parhuzamos birdsagi eljardsok
csokkentésére ¢és a kiilfoldi itéletek szabadabb dramlasat lehetdvé tevd jogszabalyi kornyezet
megteremtése kivanatos az Ovezet és Ut allamok kozott.'® A nanningi nyilatkozatban
foglalt, a viszonossag vélelmezésére tett igéretnek azonban Brunei esetében nincs kiemelt
jelentdsége, tekintettel arra, hogy a kiilfoldi itéleteknek végrehajthatosagénak az angol
common law szerint nem feltétele a viszonossag fennallasa.

A szamos tekintetben igen konzervativ jogszabalyokkal rendelkezd Brunei kiilfoldi
it¢letekhez vald viszonya kifejezetten liberalis. A brunei jogban kétféle exequatur
mechanizmust kiilonboztethetiink meg. A szarmazasi orszagtol fliggden alkalmazandd a
viszonossagon alapul6 torvényi séma (reciprocal statutory scheme) vagy az angol common
law szabdlyai szerinti eljaras.

Amennyiben a kiilfoldi itélet jogosultja az itéletek viszonossagon alapuld
végrehajtasarol szold 1996-os torvényben (Reciprocal Enforcement of Foreign Judgments
Act, 1996)1*° (,brunei REFJA”) meghatarozott orszagok felsébb birosaganak itéletének
végrehajtasat kivanja, akkor a brunei REFJA rendelkezéseinek megfelelden, az itéletet
nyilvantartasba vételét kell kezdeményeznie.’3! A brunei REFJA az Egyesiilt Kiralysag
1933-as kiilfoldi itéletek viszonossagi alapu végrehajtasardl szold térvényen (Foreign
Judgments Reciprocal Enforcement Act, 1933) alapszik.'*? A brunei REFJA-hoz kapcsolodo
1997-es rendelet sorolja fel azon orszagokat, illetve azok felsdbirosagait, amelyek itélete a

brunei REFJA alapjan nyilvantartisba vehetd.!® Jelenleg csak Malajzia és Szingapur

bound by any international treaty on mutual recognition and enforcement of foreign civil or commercial
judgments, both countries may, subject to their domestic laws, presume the existence of their reciprocal
relationship, when it comes to the judicial procedure of recognizing or enforcing such judgments made by
courts of the other country, provided that the courts of the other country had not refused to recognize or enforce
such judgments on the ground of lack of reciprocity.” Forras: Nanning Statement of the 2"@ China-ASEAN
Justice Forum. China Justice Observer. https://www.chinajusticeobserver.com/p/nanning-statement-of-the-
2nd-china-asean-justice-forum (2023. julius 1.)

129 Nanning Statement of the 2" China-ASEAN Justice Forum. China Justice Observer.
https://www.chinajusticeobserver.com/p/nanning-statement-of-the-2nd-china-asean-justice-forum (2023.
julius 1.)

130 Reciprocal Enforcement of Foreign Judgments Act, 1996, Cap. 177. Edition 2000. Government of Brunei
Darussalam. https://www.agc.gov.bn/AGC%20Images/LOB/PDF/Chp.177.pdf (2023. julius 1.)

131 Brunei REFJA, 7-es pont.

182 Foreign  Judgments Reciprocal Enforcement  Act, 1933. UK  Government.
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/23-24/13 (2023. jalius 1.). Lasd még: Ong QC, Colin: Country
Report: Brunei. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian
Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 20.

133 Reciprocal Enforcement of Foreign Judgments Order 1997, Cap. 177. Edition 2000. Government of Brunei
Darussalam. https://www.agc.gov.bn/AGC%20Images/LOB/PDF/Chp.177(SubO1).pdf (2023. julius 1.)
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(mindkett6 ASEAN tagallam) felsObirosagai szerepelnek e listdin. A rendeletben foglalt
orszagok ¢s azok felsObirdsagainak listaja bovithetd, adott esetben szlikithetd. Az errdl valo
dontés Bruneiben az igazsagligyi miniszter (Attorney General, hataskore szerint a Szultan
és a Kormany legfébb tanacsadoja igazsagiigyben) hataskdrébe tartozik. 134

A brunei REFJA alapjan torténd exequatur eljarasnak két szakasza van. Az elsé szakasz
a nyilvantartasba vételi eljaras, amely az itélet jogosultja kezdeményezésére indul, és
amelyben a brunei birdsag azt vizsgélja, hogy a kiilfoldi itélet a brunei REFJA alapjan
nyilvantartasba veheté-e, megfelel-e a brunei REFJA-ban felsorolt kdvetelménynek.1® A
masodik — nem sziikségszerli — szakaszban, az a személy, akivel szemben az ily mddon
nyilvantartasba vett kiilfoldi itélet végrehajthatd rendelkezést tartalmaz inditvanyt tehet a
nyilvantartasba vétel érvénytelenitésére, amennyiben a brunei REFJA-ban felsorolt a
nyilvantartasba vétel érvénytelenitését lehetdvé tevd okok barmelyike fennall.r*®
Amennyiben a pénzbeli kotelezést tartalmazo szingapuri vagy malaj felsobb birdsag altal
hozott végleges itélet (final and conclusive) jogosultja, az itéletet Bruneiben szeretné
végrehajtatni, azt hat éves eléviilési idon beliil teheti meg, feltéve, hogy az itélet 6sszege
legalabb részben kielégitetlen és az az itéletet hozo orszag szabalyai szerint a kovetelés (vagy
annak ki nem elégitett része) végrehajthaté. Ehhez az itélet jogosultjanak az itélet
nyilvantartasba vételére iranyul6 kérelmet kell benyujtania az illetékes brunei birdsdghoz. A
nyilvantartasba vételt kdvetden a szingapuri, illetve maldj itélet végrehajtasara ugyanolyan
feltételekkel és eljarasban keriilhet sor, mint brunei birdsag altal hozott itéletek végrehajtasa
torténik. Ugyanakkor az itélet mindaddig nem hajthaté végre, amig a nyilvantartasba vétel
érvénytelenitésének kezdeményezésére nyitvadllo hataridd el nem telt, vagy, amennyiben az
itélet kotelezettje a nyilvantartasba vétel érvénytelenitését kérelmezte, amig az
érvénytelenitési kérelem targyaban végleges dontés nem sziiletett. =7

Az itélet kotelezettje a brunei REFJA-ban felsorolt okokra hivatkozéassal kérheti a
nyilvantartdsba vétel érvénytelenitését amennyiben (1) a kiilfoldi itélet nem olyan tipust
itélet, amelyekre a REFJA exequatur eljarasa alkalmazhato (pl. nem felsébb birosag hozta),
vagy REFJA el6irasa megsértésével keriilt nyilvantartasba vételre, (2) az eljaro kiilfoldi
birdsag az adott ligyben nem rendelkezett joghatosaggal, (3) az itélet kitelezettje, aki egyben

a kiilfoldi eljaras alperese nem jelent meg a kiilfoldi birdsag eldtt, mert részére az eljarast

134 Brunei REFJA, 3. szakasz.
135 Brunei REFJA, 4. szakasz.
136 Brunei REFJA, 5. szakasz.
137 Brunei REFJA, 4. szakasz.
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meginditd irat nem, vagy nem kelld idében keriilt kézbesitésre, (4) a kiilfoldi itélet csalas
eredményeként sziiletett, (5) a kiilfoldi itélet végrehajtasa sértené Brunei kozrendjét, vagy
pedig (6) nem az itélet jogosultja kérte a nyilvantartdsba vételt. Ezen tilmenden a brunei
birdsag, mérlegelése alapjan, a kiilfoldi itélet nyilvantartasba vételét elrendeld hatarozatot
érvénytelenitheti, amennyiben (7) a kiilfoldi itélet meghozatalat megel6zden az ligyben mar
egy masik birdsag végleges (final and conclusive) itéletet hozott, feltéve, hogy ez a masik
birésagnak volt joghatosaga az iigy elbiralasara.® Tény és jogkérdések ujraértékelésének
(merits review) sem a brunei REFJA szerinti nyilvantartasba vételi eljards esetén nincs
helye.**°

A mas allamok birdsagai, vagy a felsObirésagnak nem mindsiilé szingapuri és maldj
birésagok altal hozott itéletek a common law altalanos szabalyai szerint, viszonossagra
tekintet nélkiil, a nemzetk6zi udvariassag (comity) és a kiilfoldi itélet kotelemkeletkezeztetd
hatasara (theory of obligation) tekintettel hajthatok végre Bruneiben. A pénzbeli
marasztalast tartalmazd kiilfoldi itéletnek Bruneiben torténd végrehajtdsdhoz, a common law
szabalyai szerinti, az itélet jogosultjanak 1j keresetet (fresh action) kell inditania, amely az
alperes (az itélet kotelezettjének) a birdsag elotti megjelenésre kotelezd irattal (writ of
summons) indul.}¥® A kereseti igény a kiilfoldi itélet alapjan 1étrejétt pénzfizetésre iranyuld
kotelem végrehajthatosagadnak megéllapitasara iranyul. Az itélet jogosultja kérelmezheti az
igynek a rovidebb, szdbeli bizonyitasfelvétel nélkiil zajlé eljardsban sommads itélet
(summary judgment) kibocsatasat, vagy tlgyének targyalas (trial) tartasaval torténd
elbiralasat. Tény és jogkérdések ujraértékelésének (merits review) a common law szerinti
Gj eljaras (fresh action) esetén sincs helye.!*' A common law alapjan barmely orszagbol
szarmaz6 itélet végrehajthatd, ha az (1) meghatirozott vagy kiszamithaté 0Osszegli
pénzfizetésre vald kotelezest tartalmaz, (2) az iigy érdemére vonatkozik (on the merits), (3)
a felek kozott végleges (final and conclusive) és (4) az itéletet hozo birdsag a sajat eljarasjoga
alapjan joghatosaggal rendelkezett az iligy elbiralasara és brunei nemzetk6zi maganjoga

alapjan is megallapithato a kozvetett joghatosaga. Szemben a brunei REFJA-val, a common

138 Brunei REFJA, 5. szakasz, (1) bek.

139 REFJA 4. és 5. szakasz.

140 Collins. https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/writ-of-summons (2023. jalius 1.)

141 Colin Ong QC: Country Report, Brunei p. 32. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017 és az altala felhivott Godard v Gray
(1890) LR 6 QB 139.
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law alapjan inditott exequatur eljarasnak nem feltétele, hogy az itéletet kiilfoldi felsObirosag
hozza.'#?

Az ezen alfejezetben foglaltak alapjan az alabbi 1. szdmu tablazatban foglalom Gssze,
hogy a Bruneiben mely ASEAN tagdllamokbdl szarmazo itéletek, mely exequatur
mechanizmus alapjan hajthatok végre.

1. szamu tablazat

A mas ASEAN tagallamban hozott itélet végrehajthatésaga Bruneiben
Szarmazasi orszag Kilfoldi itélet Exequatur mechanizmus
végrehajthato
L MalaJZIa, igen Brunei REFJA
2. Szingapur
3. Fiilop-szigetek
4, Indonézia
5. Kambodzsa .
igen Common law
6. Laosz
7. Mianmar
8. Thaifold
9. Vietndm

3.2 Fiilop-szigetek

A kiilfoldi itéletek Fiilop-szigeteken valo elismerése és véghajtasara vonatkozd exequatur
mechanizmusok vizsgalatanak alapvetd forrasat a 2017-es Chong- és a 2019-es Reyes-féle
kutatasok Fiilop-szigeteki jog szakértdinek — Elizabeth Aguiling-Pangalangan (,,Aguiling-
Pangalangan) valamint Arvin A Jo és Jocelyn P Cruz (,,J0-Cruz”) tanulmanyai képezik.143
Az elsddleges forrasok pedig a Fiilop-szigeteki kormany vezette jogszabaly-nyilvantartas
vagy Fiilop-szigeteki Legfelsd Birosdg honlapjan kozzétett jogszabalyok alapjan lettek
feldolgozva.}** A Fiilop-szigeti nemzetkdzi maganjog szempontjabol kiemelten fontos
legfelsd birdsagi hatdrozatok a LawPhil nevii Fiilop-szigeteki jog és birdsagi hatarozatokat

tartalmazo online adatbazisban kereshet6ek.*°

142 Ong QC, Colin: Country Report, Brunei pp. 22-25. in Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement
of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017

143 Aguiling-Pangalangan, Elizabeth: Country Report: Republic of the Philippines. In Chong, Adeline (ed.):
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017.
pp. 146-162; Jo, Arvin A — Cruz, Jocelyn P: The Philippines. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and
Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019. pp. 223-241.

1434 Official Gazette Republika NG Pilipinas. https://www.officialgazette.gov.ph (2023. jalius 1.) és Supreme
Court Republic of the Philippines. https://sc.judiciary.gov.ph/rules-of-court/ (2023. julius 1.)

145 The LawPhil Project. Philippine Laws and Jurisprudence Database. https://lawphil.net (2023. jalius 1.)
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A Fiiliip-szigetek a Csendes-ocean egyik szigetallama; tobbezer szigetbdl all. A Fiilop-
szigetek az ASEAN egyik alapto tagja'®® és a Vilagbank jovedelem alapu besorolasa szerint
az als6-kdzepes jovedelmii orszagok csoportjaba tartozik.4’

A Fiilop-szigeteki nemzetk6zi maganjog alakuldsara, mind a spanyol, mind az amerikai
hoditas hatassal volt. A spanyol koloniélis adminisztracio a 16. szazad kozepétol a 19. szazad
végéig tartott.1*8 A spanyol polgari térvénykonyv (Codigo Civil) hatalya 1889-ben a Fiilop-
szigetekre is ki lett terjesztve. Ez a polgari torvénykonyv mar tartalmazott nemzetkdzi
maganjogi targyu, az alkalmazandé anyagi jogra vonatkozo kollizids szabalyokat (pl.: lex
patriae, lex loci rei sitae és lex loci celebrationis), amelyek a ma is hatalyos 1949. évi polgari
torvénykonyvben (,,Fiilop-szigeteki Polgari Torvénykonyv”) is jelen vannak.}*® A 19.
szazad végén, a Spanyol Birodalom hanyatlasaval a spanyolok Fiilop-szigetek feletti uralma
megsziint és a teriilet feletti iranyitast az Egyesiilt Allamok vette at.*> Ezzel megkezdédott
az amerikai common law fokozatos térhoditdsa. A birdsagi rendszer hamar atalakitisra
keriilt. Az 1914-ben kihirdetett Polgéri Eljarasjogi Torvénykonyv a Kaliforniai Polgari
Eljarasjogi Torvénykonyv masolata és az amerikai common eljarasjogi elvek megtestesitdje
volt. 1%

A Fiilop-szigetek tagja a Hagai Nemzetkdzi Magéanjogi Konferencianak és a hatdrokon
atnylo kereskedelmi tligyeket érintd két hagai egyezményhez — az 1961-es (Apostille)
egyezményhez és az 1965-6s hagai (kézbesitési) egyezményhez — csatlakozott is.'? Az
1961-es hagai egyezményhez vald csatlakozasnak a kiilfoldi itéletek elismerése és

végrehajtasa szempontjabol azért van jelentdsége, mert a Fiilop-szigeteki jog szerint a Fiilop-

146 ASEAN Secretariat. ASEAN Member States. https://asean.org/member-states/ (2023. julius 1.)

147 World Bank. World Bank country classification by income.
https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lending-groups
(2023. julius 1.)

148 Balogh Andras: Délkelet-Azsia torténelme. Budapest, ELTE E6tvos Kiadé, 2018. pp. 104-108. 179, pp.
152-156.

149 Az allampolgarsag joga (lex patriae) irdnyado a filippinok személyes allapotara (Fiilop-szigeteki Polgari
Torvénykonyv, 15. szakasz), a dolog fekvése szerinti jog (lex rei sitae) iranyado a dologgal kapcsolatos dologi
jogi igényekre (Fiilop-szigeteki Polgari Torvénykonyv, 16. szakasz), a hazassagkotés helye szerinti jog (lex
loci celebrationis) irdnyadd a hazassagkotés érvényességére. (Fiilop-szigeteki Polgari Torvénykonyv, 17.
szakasz). In: Republic Act No. 386 (1949) An Act to Ordain and Institute the Civil Code of the Philippines.
https://www.officialgazette.gov.ph/downloads/1949/06jun/19490618-RA-0386-JPL.pdf (2023. jalius 1.)

150 Balogh Andras: Délkelet-Azsia torténelme. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2018. pp. 156-157.

151 Jo, Arvin A — Cruz, Jocelyn P: The Philippines. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of
Judgments in Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019. p. 224.

152 Hagai Nemzetkdzi Magénjogi Konferencia honlapja. HCCH Members.
https://www.hcch.net/en/states/hcch-members  (2023. jalius 1.). A kilfoldi kozokiratok hitelesitésének
(feliilhitelesitésének) melldzésérol szo616 1961. évi hagai egyezmény. A polgari és kereskedelmi iigyekben
keletkezett birdségi és birdsagon kiviili iratok kiilfoldon torténd kézbesitésérdl szold 1965-0s egyezmény.
Status Chart. https://www.hcch.net/en/instruments/status-charts (2023. julius 1.)

45


https://asean.org/member-states/
https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lending-groups
https://www.officialgazette.gov.ph/downloads/1949/06jun/19490618-RA-0386-JPL.pdf
https://www.hcch.net/en/states/hcch-members
https://www.hcch.net/en/instruments/status-charts

szigeteki birosag elott folyd exequatur eljarasban az itélet jogosultjanak a kiilfoldi itéletet és
szamos egyeb kiilfoldon kelt koziratot is be kell nytjtania. A 1961-es hagai egyezménynek
a Filop-szigetekkel egyiitt jelenleg 125 tagja van. A tagorszagokbdl szarmazé kozokiratok
diplomécia feliilhitelesitését az Apostille helyettesiti.1>® Ez az eljarast egyszertisitésével és a
kapcsolodo koltségek csokkenésével jar. Az 1965-0s hagai kézbesitési egyezményhez vald
csatlakozasnak is jelentosége lehet a Fiilop-szigeti birésag eldtti exequatur eljarasban,
amennyiben az itélet adésat esetleg kiilfoldrél kell megidézni.®>* A Fiilop-szigeteki Polgari
Eljarasjogi Szabalyok 2019-es modositasa, mar Osszehangban van az 1965-0s hagai
kézbesitési egyezményben foglaltakkal.’™™ A Fiilop-szigetek azonban nem csatlakozott
azonban egyik hagai egyezményhez sem — 1971-es, 2005-0s, 2019-es — amely a polgari és
kereskedelmi iigyekben hozott kiilfoldi birdsagi itéletek elismerését €s végrehajtasat
szabalyozza.'®

A kiilfoldi birosagi itéletek elismerése és végrehajtasa targyaban a Fiilop-szigetek nem
kotott mas orszagokkal kétoldali jogsegély egyezményt,’ illetve legfelsé birosaga sem
allapodott meg mas orszagok legfelsobb birdsagaival és tett kozz¢é olyan a fennalld
joggyakorlatot deklaralo nyilatkozatot (Memorandum of Guidance), mint amely példaul a
Szingaptr-Mianmar relacioban 2020-ban sziiletett.>

A tobbi ASEAN tagallammal egyezden, a Fiilop-szigetek birdsdga is képviseltette
magat a 2017-ben Nanningban tartott 2. Kina-ASEAN Igazsagiigyi Forumon ¢és elfogadta a
nanningi nyilatkozatot, egyetértve azzal, hogy a résztvevd allamok birdsagai altal polgari és
kereskedelmi {igyben hozott itéletek elismerése ¢és végrehajtdsa vonatkozasaban,

amennyiben a megkeresett orszagnak a szdrmazasi orszdggal nincs relevans

158 Hagai Nemzetkdzi Magénjogi Konferencia honlapja. 1961-es hégai egyezmény attekintés.

https://assets.hcch.net/docs/80d0e86f-7da8-46f8-8164-df046285bcdd.pdf (2023. julius 1.)

1% Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia honlapja. 1965-6s hagai egyezmény attekintés.
https://assets.hcch.net/docs/80d0e86f-7da8-46f8-8164-df046285bcdd.pdf (2023. julius 1.)

155 Supreme Court Republic of the Philippines. Primer on the 2019 Amendments to the 1997 Rules of Civil
Procedure (A.M. No. 19-10-20 SC) p. 2. https://sc.judiciary.gov.ph/2019-amendments-to-the-1997-rules-of-
civil-procedure/ (2023. julius 1.)

156 A polgari és kereskedelmi ligyekben hozott kiilfoldi itéletek elismerésére és végrehajtasarol szold 1971-es
hagai egyezmény, a joghatdsdgi megallapodasokrdl sz6ld 2005-0s hagai egyezmény és a polgari é€s
kereskedelmi {igyekben hozott kiilfoldi itéletek elismerésére és végrehajtasardl szolo 2019-es hagai
egyezmény. Lasd: Hagai Nemzetkozi Magéanjogi  Konferencia  honlapja.  Status  Chart.
https://www.hcch.net/en/instruments/status-charts (2023. jalius 1.)

157 Aguiling-Pangalangan, Elizabeth: Country Report: Republic of the Philippines. In Chong, Adeline (ed.):
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017.
p. 146.; Lasd még: Jo, Arvin A — Cruz, Jocelyn P.: The Philippines. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and
Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019. p. 225.

1% Enforcement of Money Judgments. Singapore International ~Commercial  Court.
https://www.sicc.gov.sg/enforcement-of-money-judgments (2023. jalius 1.)
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jogsegélyegyezménye, a viszonossag fennallasat vélelmezheti, feltéve, hogy belsé jogaval
osszeegyeztetheté (nanningi nyilatkozat, 7. cikk).t®

A 2019-ben jelentds modositasokon atesett, de jelenleg is hatalyos 1997. évi polgari
eljarasjogi szabalyzat (,,Fiillop-szigeteki Polgari Eljarasjogi Szabalyzat”) tartalmazza a
kilfoldi itéletek elismerésének €s végrehajtasanak torvényi feltételeit és a megtagadasanak
okait.’®® Jo-Cruz szerint azonban a birdi gyakorlatnak ezen a teriileten kiemelkedd
jelentdsége van. 161

Bar a common law hatasa a Fiilop-szigetek birdsagi szervezetrendszerére, a polgari
eljarasjogra és a jogforrasi rendszerre is jelentds, szamos angol common law jogrendszerti
ASEAN tagéalam jogaval ellentétben, a Fiilop-szigetek exequatur eljdrasa nem differencial a
kilfoldi orszagok kozott. Ekképpen a Fiilop-szigeteki Polgéari Eljarasjogi Szabalyzat
kiilfoldi itéletek végrehajtasara vonatkozo pontjai alkalmazandok tekintet nélkiil arra, hogy
mely orszagbol szarmazik az itélet. Az itélet jogosultjanak minden esetben polgari pert kell
inditani a Fiilop-szigeteki birosag eldtt, azaz itt nincs meghatarozott orszagbdl szarmazé
itéletek esetén alkalmazhatd nyilvantartasba vételen alapuld exequatur eljaras, mint amely
Brunei, Malajzia és Szingapur jogaban 1étezik. 162

Az 1895-6s Hilton v Guyot esetben megfogalmazott amerikai megkdzelitéssel
ellentétben, amelyben az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga a viszonossag hianyara
valdo hivatkozassal tagadta meg egy francia birosadg itélet végrehajthatosdganak
elismerését,'®® a Fiilop-szigeteki jogértelmezés szerint a nemzetkdzi udvariassag (comity)
nem igényli a viszonossag fennallasat. Jo-Cruz szerint a Fiilop-szigetek és az itéletet hozo
birosag orszaga kozott fennalld viszonossag pozitiv hatdssal esik latba, de hidnya nem

exequatur megtagadasi ok.'®* A Fiilop-szigeteki Koztarsasag Legfelsd Birosaganak a

Mijares v Ranada!® iigyben 2005-ben hozott dontése szerint a kiilfoldi itéletek

159 Nanning Statement of the 2" China-ASEAN Justice Forum. China Justice Observer.
https://www.chinajusticeobserver.com/p/nanning-statement-of-the-2nd-china-asean-justice-forum (2023.
julius 1.)

160 Supreme Court Republic of the Philippines. 2019 Amendments to the 1997 Rules of Civil Procedure (A.M.
No. 19-10-20-SC) https://sc.judiciary.gov.ph/2019-amendments-to-the-1997-rules-of-civil-procedure/ (2023.
jalius 1.)

161 Jo, Arvin A. — Cruz, Jocelyn P.: The Philippines. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement
of Judgments in Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019. p. 223.

182 Jo, Arvin A. — Cruz, Jocelyn P.: The Philippines. p. 227. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and
Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019.

16 Hilton v Guyot 159 US  (1895) 163-164. Justia. U.S.  Supreme  Court.
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/159/113/ (2023. julius 1.)

164 Jo, Arvin A. — Cruz, Jocelyn P.: The Philippines. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement
of Judgments in Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019. p. 226.

165 There is no obligatory rule derived from treaties or conventions that requires the Philippines to recognize
foreign judgments, or allow a procedure for the enforcement thereof. However, generally accepted principles
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elismerésének ¢és végrehajtdsanak elméleti hatterét €s jogalapjat az az alkotmanyos
rendelkezés adja, miszerint a Fiilop-szigetek elismeri a nemzetkozi jog altalanos elveit.*%® A
birdsag véleménye szerint a kiilfoldi itéletek elismerése és végrehajtasa a nemzetkozi jog
altalanosan elfogadott elvei korébe esik.

Az alapvet6 forras, amely az exequatur feltételeit és a lehetséges megtagadasi okokat
tartalmazza a Fiilop-szigeteki Polgari Eljarasjogi Szabalyzat 39. szabalyanak a kiilfoldi
itéletek ¢és végleges végzések hatdlyardl szolo 48. szakasza tartalmazza. E szerint,
amennyiben a kiilfoldi birdsag rendelkezett joghatdsaggal, vélelmezni kell az altala hozott
itéletben megallapitott jog fennallasat a felek, illetve jogutodjaik kozotti viszonyban.
Ugyanakkor bizonyitas esetén megtagadhato (repeal) a kiilfoldi birosagi itélet elismerése és
végrehajtasa (1) joghatosag hianya (want of jurisdiction), (2) a fél részére tortént kézbesités
hianya (want of notice to the party), (3) a peres felek kozti 6sszejatszas (collusion), (4) csalas
(fraud), (5) nyilvanvalo jogi vagy ténybeli tévedés (clear mistake of law or fact) esetén.'®’
A Polgari Eljarasjogi Szabalyzat emlitett szakasza lényegében megegyezik az 1914-es — a
kaliforniai polgari eljarasjog szabalyait kdveté — Polgari Eljarasjogi Torvény vonatkozd
rendelkezésével.1®® A Polgari Eljarasjogi Szabalyzat a Fiilop-szigeteki Legfelsébb Birdsag
altal kiadott jogforras. Filop-szigeteki Legfels6bb Birdsag e hataskore a Fiilop-szigeteki
Koztarsasag Alkotmanyaban foglalt felhatalmazason nyugszik.'®® Bar az 6todikként emlitett
megtagadasi ok (a nyilvanvalo ténybeli vagy jogi tévedés) kétséget ébreszt az irant, hogy
valojaban exeqautur eljarasrol van-e sz vagy az itéletet alapjaul szolgalo tényeket €s jogi

érveket a Fiilop-szigeteki birosdgnak magénak is értékelnie kell, hogy megbizonyosodjon

of international law, by virtue of the incorporation clause of the Constitution, form part of the laws of the land
even if they do not derive from treaty obligations. [...] While the definite conceptual parameters of the
recognition and enforcement of foreign judgments have not been authoritatively established, the Court can
assert with certainty that such an undertaking is among those generally accepted principles of international
law. As earlier demonstrated, there is a widespread practice among states accepting in principle the need for
such recognition and enforcement, albeit subject to limitations of varying degrees. The fact that there is no
binding universal treaty governing the practice is not indicative of a widespread rejection of the principle, but
only a disagreement as to the imposable specific rules governing the procedure for recognition and
enforcement.” in Mijares v Ranada GR No 139325 (2005). The LawPhil Project. Philippine Laws and
Jurisprudence Databank. https://lawphil.net/judjuris/juri2005/apr2005/gr_139325 2005.html (2023. jalius 1.)
166 Lasd még: ,,The Philippines [...] adopts the generally accepted principles of international law as part of the
law of the land [...]” in 1987 Constitution of the Republic of the Philippines, Art. II, s 2. Official Gazette
Republika NG Pilipinas. https://www.officialgazette.gov.ph/constitutions/1987-constitution/ (2023. julius 1.)
167 Supreme Court Republic of the Philippines. 2019 Amendments to the 1997 Rules of Civil Procedure, Rule
39, Article 48. https://sc.judiciary.gov.ph/2019-amendments-to-the-1997-rules-of-civil-procedure/  (2023.
julius 1.)

168 Jo, Arvin A — Cruz, Jocelyn P: The Philippines. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of
Judgments in Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019. p. 226.

169 1987 Constitution of the Republic of the Philippines, Art. VIII, s 5(5). Official Gazette Republika NG
Pilipinas. https://www.officialgazette.gov.ph/constitutions/1987-constitution/ (2023. julius 1.)
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arrdl, hogy az nem tartalmaz nagyobb tévedést, akar jog, akar ténykérdésben. Az utdbbit
akar az itélet érdemi feliilvizsgalatanak is nevezhetjiik. A Fiilop-szigeteki Legfelso Birosag
a Bank of the Philippine Islands Securities Corporation v Edgardo V. Guevara 2005-ben
hozott — megnyugtatd — itéletében leszogezte, hogy e Fiilop-szigeteki birdsagok nem
mélyedhetnek el az iigy érdemébe a kiilfoldi itélet elismerésére, végrehajtasara iranyuld
eljarasban.'’® Fiilopszigeteki Legfelsé Birosag az Bank of the Philippine Islands Securities
Corporation v Edgardo V. Guevara ligyben tett, a kiilfoldi itélet érdemi feliilvizsgéalatanak
tilalmara vonatkoz6 megallapitasat az Encarnacion v Johnson iigyben 2018-ban hozott
itéletében is megerdsitette.}™ Ugyanakkor a kiilfoldi itélet érdemi feliilvizsgélatdnak az
Edgardo V. Guevara megfogalmazott és Encarnacion v Johnson iigyben fenntartott
tilalméanak f0szabalyi jellege mellett Aguiling-Pangalangan és Guo is egyezden foglal allast
abban, hogy az érdemi feliilvizsgalat tilalma alol — a Fiilop-szigeteki Legfelsé Birdsag altal
1970-ben a Soorajmull Nagarmull v BISCOM tigyben hozott itélet szerint — kivételt képez
az, ha a ,a jogkérdésben tortént nyilvanvald tévedés miatt a [hatdrozat] végrehajtasa
nyilvanvalé igazsagtalansighoz vezet[ne].”'’> Weller, a Fiilop-szigetek kiilfoldi itéletekhez
valo viszonyulasat a korlatozott révision au fond kategdridjaba sorolta felhivva a figyelmet
arra az ellentmondasra, amely ,,az ligy érdemében vald elmélyedés” tilalma és a kozott
fesziil, hogy hogy a kiilfoldi itélet végrehajtasa megtagadhato, amennyiben az ,,nyilvanvald

jogi vagy ténybeli tévedésen” alapul.1’® E bizonytalansagi tényezd ellenére az ABLI 2022-

170 Courts are not allowed to delve into the merits of foreign judgments.” Bank of the Philippine Islands
Securities Corporation v Edgardo V. Guevara G.R. No. 167052 (2015). The LawPhil Project. Philippine Laws
and Jurisprudence Databank. https://lawphil.net/judjuris/juri2015/mar2015/gr_167052_2015.html  (2023.
julius 1.)

171 Encarnacion v Johnson GR. No. 192285 (2018). The LawPhil Project. Philippine Laws and Jurisprudence
Databank. https://lawphil.net/judjuris/juri2018/jul2018/gr_192285_2018.html (2023. julius 1.). Lasd még:
Guo, Yujun: Merits Review and Errors of Facts and Law. In Chong, Adeline (ed.). Asian Principles for the
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments. Asian Business Law Institute, Singapore, 2020. p. 54.
172 We are constrained to reverse the appealed decision upon the ground that it is based upon a clear mistake
of law and its enforcement will give rise to a patent injustice.” illetve ,,We can not sanction a clear mistake of
law that would work an obvious injustice upon appellant.” Soorajmull Nagarmull v BISCOM GR. No. L-
22470  (1970). The LawPhil  Project. Philippine Laws and Jurisprudence Databank.
https://lawphil.net/judjuris/juril970/may1970/gr_22470_1970.html (2023. jalius 1.) Lasd még: Lasd még:
Guo, Yujun: Merits Review and Errors of Facts and Law. In Chong, Adeline (ed.). Asian Principles for the
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments. Asian Business Law Institute, Singapore, 2020. p. 56.;
Lasd még: Aguiling-Pangalangan, Elizabeth: Country Report: Republic of the Philippines. In Chong, Adeline
(ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore,
2017. p. 157.

173 Weller, Mathias: “Mutual Trust”: A Suitable Foundation for Private International Law in Regional
Integration Communities and Beyond? (Volume 423) In Collected Courses of the Hague Academy of
International Law. Brill Nijhoff, 2022, pp. 73-74.
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ben a Fiilop-szigeteki szabalyozast olyanként mindsitette, miszerint a kiilfoldi itéletek ott

végrehajthatok,’* igy az alabbi 2. dsszefoglalo tablazatban én is ezt az értékelést kovetem.

2. szamu tablazat

A mas ASEAN tagallamban hozott itélet végrehajthatosaga a Fiilop-szigeteken

Szarmazasi Kiilfoldi itélet Exequatur mechanizmus
orszag végrehajthatd
Brunei
Indonézia
Kambodzsa
Laosz
Malajzia
Mianmar
Szingapur
Thaifold
Vietnam

igen Fiilop-szigeteki Polgari Eljarasjogi Szabalyzat,
39. szabaly, 48. szakasz

©X NSO~ W N

3.3 Indonézia
Az indonéz szabalyok leirasa elsdsorban a Chong- és Reyes-féle kutatas indonéz jogi
szakértdinek — Dr Yu Un Oppusunggu (,,Oppusunggu”), valamint Afifah Kusumadara
(,,Kusumadara”) — elemzésént veszi figyelembe.!’®

Indonézia az ASEAN alapit6 tagallama.l’® A Vilagbank jovedelem szerinti besorolasa
alapjan a felsé-kdzepes fejlettségi savba tartozik.}’” Indonézia 1945-ben valt fiiggetlenné; az
Indonéz Koztarsasag 1945-0ta létezik.1’® Ezt megeldzéen az indonéz szigetvilag holland
gyarmat volt.’*A Holland Kelet-India teriiletén az eurépai lakosokra a holland jog volt
alkalmazand6.’®® Az 1945-6s Indonéz Alkotmany 4tmeneti rendelkezéseket tartalmazo

részének 2. szakasza szerint azonban addig amig azt j jogszabaly feliil nem irja azt, a

holland jog alkalmazando6.’®! A holland jog tovabb élésének kiilonds jelentdsége van a

174 Enforcement of Foreign Judgments in ASEAN: Ranking the Portability of ASEAN Judgments within
ASEAN (February 2022). ABLI. https://abli.asia/abli-publications/ranking-the-portability-of-asean-
judgments-within-asean/ (2023. julius 1.)

175 Oppusunggu, Yu Un: Country Report: Republic of Indonesia. In Adeline Chong (ed.): Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments in Asia. Singapore, Asian Business Law Institute, 2017. pp. 91-104. és
Kusumadara, Afifah: Indonesia. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil
and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019. pp. 243-257.

176 ASEAN Secretariat. ASEAN Member States. https://asean.org/member-states/ (2023. jalius 1.)

tr World Bank. World Bank country classification by income.
https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lending-groups

(2023. julius 1.)

178 Balogh Andras: Délkelet-Azsia torténelme. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2018, p. 264.

179 Balogh Andras: Délkelet-Azsia torténelme. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2018, pp. 113-128, pp. 157-
165, pp. 212-217.

180 Ezzel parhuzamosan az Gslakosokra a helyi szokasjogot (adat), mig a nem nyugati — t6bbségében kinai
szarmazasu — kiillfoldiekre masféle jogot alkalmaztak.

181 The Constitution of the Republic of Indonesia (1945) — as amended by the First Amendment of 1999, the
Second Amendment of 2000, the Third Amendment of 2001 and the Fourth Amendment of 2002.
https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/ac/ewt_dl_link.php?nid=123&filename=parsystem?2 (2023.
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kilfoldi birdsagi itéletek végrehajtasa szempontjabol, ugyanis az egyik ilyen torvényi
rendelkezés az, amely a kiilfoldi itéletek Indonézidban vald végrehajtasat kizarja. Ez a
torvényhely a Reglement op de Burgerlijke Rechtvordering (,,Rv”) 436. szakasza, amely
szerint: ,,(1) Kiilfoldi birdsag altal hozott itélet nem végrehajthat6 indonéz teriileten, kivéve
a Kereskedelmi Kodex 724. szakaszaban, vagy mas jogszabalyban foglalt eseteket. (2)
Egyéb iigyeket indonéz birosagok elé ismételt elbirdlas céljabol benyujthatok.”*®? A
Kereskedelmi Kodex 724. szakaszaban foglalt specifikus kivétel a nemzetkozi tengerjog
kozos hajokarra (general average) vonatkozo szablyanak Indonézia belsé jogaban vald
megjelenése. E szabdly alapjan a kozos hajokar rendezése ligyében sziiletett kiilfoldi birosag
altal hozott itéletek Indonézidban végrehajthatoak. Az ilyen tligyekre kiilon — az indonéz
Hajozasi Torvényben meghatarozott — exequatur eljaras vonatkozik, amelyben a kiilfoldi
itélet érdemi feliilvizsgalatdra nem keriil sor.’®® Az Rv. 436. szakasz (1) bekezdése nyitva
hagyja az utat arra, hogy indonéz jogszabaly az ligyek mas tipusat elbiral6 kiilfoldi itéletek
végrehajthatosagat is, azonban ilyen jogszabdly eziddig nem sziiletett. Indonézia nem tagja
a Hagai Nemzetk6zi Maganjogi Konferencidnak és nem csatlakozott egyik a kereskedelmi
tigyben hozott kiilfoldi itéletek elismerését €s végrehajtdsa targyaban sziiletett héagai
egyezményhez sem.®* Indonézia és Thaifold kozott 1978-ban sziiletett ugyan egy polgari és
kereskedelmi {igyekre vonatkozd kétoldalu jogsegély egyezmény, azonban annak nem
targya a masik szerz6do fél birosagai altal hozott itéletek elismerése és végrehajtasa.’8® A
Indonézia legfelsd birésaga nem allapodott meg mas orszagok legfelsébb birdsagaival €s tett

kozz¢ olyan a fennalld joggyakorlatot deklaralo nyilatkozatot (Memorandum of Guidance),

jalius 1.). Lasd még: Kusumadara, Afifah: Indonesia. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement
of Judgments in Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019. p. 247.

182 (1) All judgments delivered by foreign courts are unenforceable in Indonesian territory, except in the
matters mentioned in Article 724 of Commercial Code and in other regulations. (2) Those [other] matters can
be brought again in front of and be judged by Indonesian courts.” In Kusumadara, Afifah: Indonesia. In Reyes,
Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters. Hart Publishing,
Oxford, 2019. p. 243.

183 Article 223:1 of the Law No 17/2008 on Shipping. Lasd: Oppusunggu, Yu Un: Country Report: Republic
of Indonesia. In Adeline Chong (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia. Singapore,
Asian Business Law Institute, 2017, p. 102.; Lasd még: Gautama, Sudargo: Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments and Arbitral Awards In the ASEAN Region. In: Malaya Law Review. 1990. Vol. 32. No.
1. p. 173.

1a4 Hagai Nemzetkodzi Magénjogi Konferencia honlapja. HCCH Members.
https://www.hcch.net/en/states/hcch-members  (2023. jalius 1.) A polgari és kereskedelmi tigyekben hozott
kilfoldi itéletek elismerésére ¢€s végrehajtasarol szolo 1971-es hagai egyezmény, a joghatdsagi
megallapodasokrol sz6l6 2005-6s hagai egyezmény és a polgari és kereskedelmi ligyekben hozott kiilfoldi
itéletek elismerésére és végrehajtasarol szolo 2019-es hagai egyezmény. Lasd: Hagai Nemzetkzi Maganjogi
Konferencia honlapja. Status Chart. https://www.hcch.net/en/instruments/status-charts (2023. julius 1.)

185 Oppusunggu, Yu Un: Country Report: Republic of Indonesia. In: Adeline Chong (ed.): Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments in Asia. Singapore, Asian Business Law Institute, 2017, p. 100.
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mint amely példaul a Szingapur-Mianmar relacioban 2020-ban sziiletett.'® A t6bbi ASEAN
tagallammal egyezGen, a Indonézia legfelsé birdsaga is képviseltette magat a 2017-ben
Nanningban tartott 2. Kina-ASEAN Igazsagiigyi Forumon ¢és elfogadta a nanningi
nyilatkozatot, egyetértve azzal, hogy a résztvevd allamok birdsdgai altal polgari és
kereskedelmi iigyben hozott itéletek elismerése ¢és végrehajtasa vonatkozasaban,
amennyiben a megkeresett orszagnak a szarmazasi orszaggal nincs relevans
jogsegélyegyezménye, a viszonossag fennallasat vélelmezheti, feltéve, hogy belsé jogaval
Osszeegyeztethetd (nanningi nyilatkozat, 7. cikk).}®” A vizsgalt masodlagos forrasok
egybehangzo6 éllaspontja szerint a kozds hajokar ligyében sziiletett kiilfoldi itéletektdl
eltekintve polgari vagy kereskedelmi iigyben hozott kiilfoldi itélet nem hajthatd végre
Indonéziaban és ett6l az allasponttdl az ABLI altal a 2022-ben publikalt 6sszefoglald sem
tér el.18 A konzervativ hozzaallast a vizsgalt forrasok egybehangzoan a teriileti és biréi
szuverenitashoz valo ragaszkodassal magyarazzak.'8®

Bar a kereskedelmi iigyekben hozott kiilfoldi itélet nem hajthatd végre Indonéziaban,
amennyiben a kilfoldi itélet jogosultja az itélet kotelezettjiének Indonézidban fekvd
vagyonara kivan végrehajtast vezetni, ugy a teriiletileg illetékes elséfokon eljard indonéz
birdsag elott 1) eljarast kell inditania és ebben az eljarasban a kiilfoldi itélet bizonyitékként
figyelembe vehets.! Ezt mar nem az irott jog mondja ki, hanem a forrasok a Holland

Legfelsé Birosag altal 1924-ben sziiletett itéletbdl — Bontamantel arrest — vezetik le. Az

18 Enforcement of Money Judgments.  Singapore International ~ Commercial  Court.
https://www.sicc.gov.sg/enforcement-of-money-judgments (2023. jalius 1.)

187 Nanning Statement of the 2" China-ASEAN Justice Forum. China Justice Observer.
https://www.chinajusticeobserver.com/p/nanning-statement-of-the-2nd-china-asean-justice-forum (2023.
julius 1.)

188 Oppusunggu, Yu Un: Country Report: Republic of Indonesia. In: Adeline Chong (ed.): Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments in Asia. Singapore, Asian Business Law Institute, 2017. p. 104.; Lasd még:
Kusumadara, Afifah: Indonesia. p. 243. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments
in Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019. Lasd még: Gautama, Sudargo: Recognition
and Enforcement of Foreign Judgments and Arbitral Awards in the ASEAN Region. p. 172. In: Malaya Law
Review. 1990. Vol. 32. No. 1. Chong, Adeline: General Principle. p. 5, In: Chong, Adeline (ed.). Asian
Principles for the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments. Asian Business Law Institute,
Szingapur, 2020. Lasd még: Chong, Adeline: Moving towards harmonisation in the recognition and
enforcement of foreign judgment rules in Asia. Journal of Private International Law, VVolume 16, 2020 - Issue
1. pp. 9-10.; Lasd még: Enforcement of Foreign Judgments in ASEAN: Ranking the Portability of ASEAN
Judgments within ASEAN (February 2022). Asian Business Law Institute. https://abli.asia/abli-
publications/ranking-the-portability-of-asean-judgments-within-asean/ (2023. jalius 1.) p. 5, p. 7 és p. 9.

189 Oppusunggu, Yu Un: Country Report: Republic of Indonesia. In Adeline Chong (ed.): Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments in Asia. Singapore, Asian Business Law Institute, 2017, p. 99.; Lasd még:
Kusumadara, Afifah: Indonesia. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil
and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019. p. 243.; Lasd még: Chong, Adeline: Moving towards
harmonisation in the recognition and enforcement of foreign judgment rules in Asia. Journal of Private
International Law, Volume 16, 2020 - Issue 1. p. 10.

190 Kusumadara, Afifah: Indonesia. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in
Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019. p. 251, p. 253.
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tigyben egy holland cég egy brit 6zvegyen préobalta behajtani az elhunyt férj altal a
szeretjének vasarolt kabat arat. Az elsoként eljaro angol birdsdg — mint a j6 erkodlccsel 6ssze
nem egyeztethetdt — elutasitotta a keresetet. Ezt kdvetden a felperes cég a holland birdsag
el6tt is pert inditott, de az is elutasitotta a keresetet. A holland birdsag itélete szerint —
amelyet a holland polgari eljarasjogi torvénynek az Rv. 436. szakaszaval in pari materia
megegyezO szakaszara alapitott — a kiilfoldi itéletnek ugyan nincsen res judicata hatasa, de
erre vonatkozo jogszabdlyi eldirds hidnyaban a birosadg szabadon mérlegelheti, hogy a
kiilfoldi itéletnek milyen bizonyito erét kivan tulajdonitani. Ugyanakkor a mérlegelés soran
a johiszemiiség és a felek egyenléségének alapelvét figyelembe kell venni.'® A kiilfoldi
itélet bizonyitékként vald figyelembe vehetdségét mutatja a Jakartai Kozponti
Orszagbirosag altal a Harjani Prem Ramchand v Merrill Lynch International Bank Ltd
Singapore Branch tigyben hozott dontés. Ebben az tigyben a felperes szerz6désen kiviil
okozott kar megtéritésérdl rendelkezd szingapuri itélet végrehajtasat kérte. A jakartai
birdsag hatarozataban megerdsitette, hogy kiilfoldi itélet Indonézidban nem hajthatd végre,
ugyanakkor sajat joghatosagat a kiilfoldi res judicata ellenére megallapitotta és a szingapuri
itéletet bizonyitékként figyelembe vette.1%?

Mindezekre tekintettel az alfejezet végi 3. szdmu Osszefoglald tablazatban a kiilfoldi
itéletek végrehajthatosagat az 6sszes ASEAN tagallam, mint szarmazasi allam tekintetében,

mint nem végrehajthatot jelolom.

3. szamu tablazat

A mas ASEAN tagallamban hozott itélet végrehajthatosaga Indonéziaban

Szarmazasi Kulfoldi itélet Exequatur mechanizmus
orszag végrehajthato
Brunei
Indonézia
Kambodzsa
Laosz
Malajzia
Mianmar nem Rv. 436. szakasz

Szingaptr

Thaifold

©| ®| N~ wiNiE

Vietnam

191 Hoge Raad [Dutch Supreme Court] (14 November 1924) N J 1831, 890. Oppusunggu, Yu Un: Country
Report: Republic of Indonesia. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments
in Asia. Singapore, Asian Business Law Institute, 2017, p. 101. In Gautama, Sudargo: Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments and Arbitral Awards In the ASEAN Region. Malaya Law Review. 1990.
Vol. 32. No. 1. pp. 173-174.

192 Central Jakarta Country Court No 389/PDT. In Oppusunggu, Yu Un: Country Report: Republic of
Indonesia. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia. Singapore,
Asian Business Law Institute, 2017, p. 102.
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3.4 Kambodzsa

Kambodzsa az indokinai félszigeten fekvo, Thaifolddel, Laosszal és Vietnammal hataros
orszag. Kambodzsa népének és nyelvének neve: khmer. Kambodzsa 1999-ben csatlakozott
az ASEAN-hoz.!®® A Vilagbank jovedelem szerinti besoroldsa szerint als6-kozepes

fejlettségi savba,'%

mig az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsanak besorolasa szerint —
ASEAN tagallamok kozt Laosszal és Mianmarral egyiitt — a legkevésbé fejlett orszagok k6zé
tartozik.'

A kambodzsai nemzetkdzi maganjog és exequatur mechanizmusok leirasa soran
alapvetéen a Chong- és Reyes-féle kutatasok kambodzsai jog szakértdinek — Youdy Bun
(,,Bun”), valamint Alex Larkin és Potim Yun (,,Larkin és Yun”) — tanulmanyaira
hagyatkozom.!% Elsddleges forrasként a kambodzsai birdsag elétti exequatur eljaras eljarasi
szabalyait, valamint az exequatur megadasanak feltételeit szabalyoz6 japéan jogi technikai
segitségnytjtassal sziiletett 2006. évi kambodzsai polgari eljarasjogi kodex (,,Kambodzsali
Polgari Eljarasjogi Kédex”) keriil elemzésre.'® Annak értelmezéséhez — relevans
kambodzsai esetjog hidnydban — figyelembe veszem a kambodzsaindl bdségesebb
szakirodalommal ¢€s hozzaférhetobb esetjoggal rendelkez6 japan nemzetkdzi maganjognak
az exequatur szempontjabol relevans gondolatait, megoldasait.!® A kambodzsai birésagok
polgari- és kereskedelmi tigyekben hozott itéletekbdl 104 darab van, amelyet az igazsagiigyi
minisztérium a honlapjan kozzétett. Ezek kozott nincs olyan itélet, amely exequatur
eljarasban sziiletett volna, vagy amely az exequatur feltételei szempontjabol relevans lenne.
A kozzétett itéletek szinte kizarolag kdlcson €s ingatlaniigyletek targyaban sziiletett elséfokt

itéletek.19°

Az itéletek egyébként nem kutathatdéak. Ennek eredményeként a kambodzsai
tigyvédek csak a sajat maguk altal intézett, elbiralt tigyeken keresztiil tudnak a bir6sagok

jogértelmezési gyakorlatarol informaciot szerezni. Ez megmutatkozik abban is, hogy a

193 ASEAN Secretariat. ASEAN Member States. https://asean.org/member-states/ (2023. jalius 1.)

194 World Bank. World Bank country classification by income.
https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lending-groups
(2023. jalius 1.)

195 United Nations. List of LDCs. https://www.un.org/ohrlls/content/list-ldcs (2023. jalius 1.)

1% Bun, Youdy: Country Report: Cambodia. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. pp. 146-162.; Larkin, Alex - Yun, Potim:
Cambodia. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial
Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019, pp. 201-207.

197 The Code of Civil Procedure of Cambodia. Japan International Cooperation Agency.
https://www.jica.go.jp/Resource/project/english/cambodia/0701047/materials/c8h0vm000000zsh2-
att/01_Ole.pdf (2023.julius 1.)

198 Nishioka, Kazuaki — Nishitani, Yuko: Japanese Private International Law, Hart Publishing, Oxford, 2021.
282 p.

199 Ministry of Justice of the Kingdom of Cambodia. https://mww.moj.gov.kh/kh/actual-civil-judgments (1
July 2023)
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Chong- és a Reyes-féle kutatasok szerz6i, akik a legnagyobb nemzetkozi ligyfélkorrel
rendelkez6 phnompeni tigyvédi irodak vezet6é tigyvédei — Youdy Bun ezen évekig a
Kambodzsai alland6 valasztottbirésag — a National Commercial Arbitration Centre — elndke
egyetlen eseti dontést sem tud megemliteni, amelyet kambodzsai birdsag exequatur
eljarasban hozott volna annak ellenére, hogy az exequatur feltételeit és eljaras szabalyait
tartalmazd Kambodzsai Polgari Eljarasjogi Kodex 2009-ben Iépett hatalyba és azota a
szabalyozasban valtozas nem tortént.2%

A 2012-ben publikalt Introduction to Cambodian Law-ban (magyarul: Bevezetés a
kambodzsai jogba) — a kambodzsai jogot legatfogobb moddon bemutatd nemzetkozi
szakirodalom — a nemzetk6zi maganjogrol egyediil Menzel professzor fejezete tartalmaz két
bekezdést. Ebben Menzel — mas szerzokre hivatkozva — azt irja, hogy az 1970-es ével elején,
kambodzsai nemzetk6zi maganjogi szabalyozds hidnyaban a francia alapelveket
alkalmaztak.?! Menzel professzor szerint Kambodzsanak nincs nemzetkdzi maganjogot
szabalyozo jogszabalya. A szovegkornyezet azt sugallja, hogy Menzel professzor a conflict
of laws kifejezésen kizardlag az alkalmazandd anyagi jog szabalyozasanak kérdését
értette.?2 Amennyiben ez igy van, akkor egyetértek vele. Kambodzsanak valoban nincsen
nemzetk6zi magéanjogot atfogdan szabalyozo kodexe, mint példaul a magyar nemzetkozi
maganjogrol szolo 2017. évi XXVIIIL. térvény, amely a nemzetkdzi maganjog minden
teriiletét — igy a joghatosag, az alkalmazando6 anyagi jog, a kiilfoldre torténd kézbesités, a
kiilf6ldon torténd bizonyitasfelvétel és a kiilfoldi iteéletek elismerésének €s végrehajtasanak
feltételeit —szabalyozza. Ugyanakkor a 2006-ban elfogadott és 2009-t8] hatalyos
Kambodzsai Polgari Eljarasjog Kodex kiilonbozo fejezeteiben elszortan megtalalhatoak a
nemzetkdzi polgari eljarasjog — ideértve az exequatur feltételeit €s eljarasi szabalyait, a
birdséagi iratok kiilfoldre torténd kézbesitésének €s a kiilfoldon torténd bizonyitasfelvételnek

a legalapvetSbb szabélyai.?®®

200 «“Iwhile there is a legal framework which would allow a Cambodian court to recognise and enforce a foreign

judgment, to date, we are unaware of any foreign judgment that has been recognised and enforced, or refused
to be recognised and enforced by the Cambodian courts.” In: Youdy Bun: Country Report Cambodia. Adeline
Chong (ed.), Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia (Asian Business Law Institute 2017)
p. 38.

201 Ponn Vongs Vaddey, valamint Béatrice Balivet és Chaing Sineath.

202 Tt seems that Cambodia currently still has no comprehensive framework in the field of private international
law.” In: Menzel, Jorg.: Cambodian Law: Some Comparative and International Perspectives. pp. 490-491 In:
Peng, H., Phallack, K., Menzel, J. (eds.). Introduction to Cambodian Law. Phnom Penh: Konrad Adenauer
Stiftung, 2012. pp. 479-496.

203 Kambodzsai Polgari Eljarasjogi Kodex szabalyai a joghatosagrol (8-9. szakaszok), a kiilfoldiek perinditasi
és perelhetGségi képességérdl (34. szakasz), a kiilfoldon torténd bizonyitasfelvételrdl (129-130. szakaszok), a
birosagi iratok kiilfoldon torténd kézbesitésérdl (253. szakasz), a kiilfoldi birdsagi itéletek elismerésérdl és
végrehajtasarol (199. és 362. szakaszok).
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Mig az ASEAN tagallamok tulnyomo tobbsége nemzetkdzi maganjoganak fejlodését a
kolonialis mult determinalta (lasd pl.: a volt brit gyarmatok — Brunei, Malajzia, Mianmar ¢€s
Szingapur, vagy a volt amerikai gyarmat Fiilop-szigetek), Kambodzsa esetében az 1863-
1953 kozotti francia gyarmati idészaknak — allaspontom szerint — nincsen kimutathat6 hatasa
a ma hatalyos nemzetkzi maganjogra. Kambodzsa francia alapokon nyugvo maganjoganak
rendszere az 1975 és 1979 kozotti a Pol Pot vezette voros khmer rendszer alatt olyan brutalis
torést szenvedett, amelybdl a mai napig nem tudott felépiilni. A vorés khmerek minden
irasos emléket — ideértve a jogszabalyokat is — megsemmisitettek. Az akkori értelmiséget —
koztiikk a jogdszokat is — a rendszer ellenségének tekintettek és elimindltak. A vOros
khmerektdl 1979-ben a vietndmi hadsereg szabaditotta meg Kambodzsa népét, azonban a
vietnami invazid haboraba, polgarhaboruba torkollott, amely egészen 1991-ig tartott. A
kivégzett, munkatdborokban elhalt, szerencsés esetben kiilfoldre menekiilt jogasztarsadalom
potlasara, a jogaszképzés ujrainditdsdra a haboras iddszakban nyilvanvaléan nem tortént
meg. A Vietnam és Kambodzsa kozotti haborunak az 1991-es Parizsi Békeszerzddés vetett
véget. A Parizsi Békeszerzodés nyitott utat Kambodzsa fejlodésének. A Parizsi
Békeszerzddésben foglaltak szerint 1992 és 1993 kozott az ENSZ Atmeneti Hatosaga
Kambodzsaban (United Nations Transnational Authority in Cambodia) nevii szervezet vette
Kambodzsa 1) alkotméanyanak elfogadasara. E szerint Kambodzsa egy demokratikus
tobbpartrendszer. A szocialista Vietndm befolyasanak megsziinését kovetéen — az Uj
kambodzsai alkotmény szerint — Kambodzsa piacgazdasag. A kiilfoldi mitkoddtdke irdnti
oOriasi sziikséglet miatt hamar egyértelmiivé valt, hogy a vords khmereket kovetd vietnami
befolyas alatt szocialista szellemben sziiletett jogszabalyok reformja nélkiilozhetetlen. Az
emlitett okok miatt azonban nem volt az orszagban szakember, aki a kodifikacio elvégzésére
sziikséges szaktudassal rendelkezett volna. Egy 1993-as forrds szerint §sszesen 0t jogasz
volt Kambodzséaban, akik talélték a népirtast és a polgarhabortt. Franciaorszag kormanya
vallalta, hogy egy 0j kambodzsai biintetd torvénykonyv és biintetd eljarasjogi torvénykonyv
megirdsdhoz technikai segitséget nyljtanak a kambodzsai igazsagiigyi minisztérium részére.
Forrashiany miatt azonban a polgari torvénykdnyv és a polgari eljarasjog kapcsan erre nem
keriilt sor. Ezen a ponton lesz jelentdsége a japan jognak. Japan fejlesztési ligynoksége,
Japan Nemzetkozi Egyiittmiikodési Ugynokség (Japan International Cooperation Agency,

“JICA”) vallalta, hogy segiti a kambodzsai igazsagiigyi minisztériumot a polgari jog €s
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crer

alapelveken éppen csak kibontakozni késziil6 nemzetkdzi magénjoga a francia modellt
elhagyva japén ,,palyara allt”. A Kambodzsai Polgari Eljarasjogi Kodex legtobb szakasza
sz06 szerint megegyezik a japan polgari eljarasjogi torvénnyel. Ami az exequatur feltételeit
¢s az eljaras szabalyait illeti — két bekezdés sorrendjében valo eltéréstdl eltekintve — sz6
szerint egyezik a szabalyozas.?® A fentiek magyarazatot adnak arra, hogy miért a kiforrott
japan biréi gyakorlat ad inkdbb tdjékoztatds a kambodzsai exequatur szabalyok tartalmat
illetden annak ellenére, hogy a torténelmi gyokerek elsé ranézésre mast sejtetnek.

Kambodzsa nem tagja a Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencianak,?%

¢s a polgari
¢s kereskedelmi ligyekben hozott kiilfoldi itéletek elismerése és végrehajtasa harmonizalasa
céljabol sziiletett hagai egyezmények egyikéhez sem csatlakozott.?%” E targyban Kambodzsa
egyetlen kétoldali egyezményt kotott 2003-ban Vietnammal (,,Kambodzsa-Vietnam
jogsegély egyezmény).2%® Kambodzsa legfelsé birosaga nem allapodott meg mas orszagok
legfelsdbb birosagaival és tett k6zz¢ olyan a fennalld joggyakorlatot deklaralo nyilatkozatot

(Memorandum of Guidance), mint amely példaul a Szingapur-Mianmar relaciéban 2020-

ban sziiletett.?® Ugyanakkor — a tobbi ASEAN tagallammal egyezéen — a Kambodzsa

204 Kiraly Lilla - Papp Eszter: A hatérokon 4tnyuld jogvitakkal kapcsolatos szerzédéskotési kockazatok iigyvédi
szemmel. L. rész. In: Magyar Jog, 2021. évf. 7-8. szam, pp. 400-411; Kiraly Lilla - Papp Eszter: A hatarokon
atnyulo jogvitakkal kapcsolatos szerzodéskotési kockazatok tigyvédi szemmel. 1. rész. In: Magyar Jog, 2021.
évf. 9. szam, pp. 512-521; Papp Eszter: Kambodzsa jogrendszere Pol Pot utan. In Miskolczi-Bodnar, Péter
(szerk.) XXI. Jogasz Doktoranduszok Szakmai Talalkozoja, Budapest, Magyarorszag: Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2022, pp. 59-68.; és Papp, Eszter: Rebuilding a legal
system: The Cambodian experience. In: Pavel Jozef Safarik University in Kosice, Faculty of Public
Administration, Theory and Practice of Public Administration. Conference Proceedings. 2022. pp. 179-191;
Kiraly, Lilla - Papp, Eszter: Cross-border litigation in developing countires: The playing field in 2020. In: Pan-
European University, Faculty of Law, Law of the Future Future of the Law. Conference Proceedings. 2021.
pp. 707-730.

205 Exequatur feltételeit és eljarasi szabalyait a japan jogban lasd: Article 118 of the Code of Civil Procedure
(Act no. 109 of 1996) és Article 24 of the Civil Execution Act (Act no. 4 of 1979) Japanese Law Translation.
https://www.japaneselawtranslation.go.jp  (2023. julius 1.); Exequatur feltételeit és eljarasi szabalyait a
kambodzsai jogban lasd: Articles 199 and 352 of the Code of Civil Procedure (2006). Japan International
Cooperation Agency.
https://www.jica.go.jp/Resource/project/english/cambodia/0701047/materials/c8h0vm000000zsh2-
att/01_01e.pdf (2023. julius 1.)

206 Hagai Nemzetkdzi Magénjogi Konferencia honlapja. HCCH Members.
https://www.hcch.net/en/states/hcch-members (2023. julius 1.)

207 A polgari és kereskedelmi iigyekben hozott kiilfoldi itéletek elismerésére és végrehajtasarol szol6 1971-es
hagai egyezmény, a joghatdsdgi megallapodasokrdl sz6l6 2005-0s hagai egyezmény és a polgari és
kereskedelmi {igyekben hozott kiilfoldi itéletek elismerésére és végrehajtasardl szolo 2019-es hagai
egyezmény. Lasd: Héagai Nemzetkdzi Maganjogi  Konferencia  honlapja.  Status  Chart.
https://www.hcch.net/en/instruments/status-charts (2023. jalius 1.)

208 Agreement on mutual judicial assistance in civil matters between the Kingdom of Cambodia and the
Socialist Republic of Viet Nam (2013). The National Assembly of the Kingdom of Cambodia. http://national-
assembly.org.kh/ViewLawFile.aspx?LawDID=457 (2023. julius 1.)

29 Enforcement of Money Judgments.  Singapore International ~ Commercial  Court.
https://www.sicc.gov.sg/enforcement-of-money-judgments (2023. jalius 1.)
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legfels6 birosaga is képviseltette magat a 2017-ben Nanningban tartott 2. Kina-ASEAN
Igazsagiigyi Forumon ¢és elfogadta a nanningi nyilatkozatot, egyetértve azzal, hogy a
résztvevd allamok birdsagai altal polgari és kereskedelmi iigyben hozott itéletek elismerése
¢s végrehajtasa vonatkozasaban, amennyiben a megkeresett orszdgnak a szarmazasi
orszaggal nincs relevans jogsegélyegyezménye, a viszonossdg fennallasat vélelmezheti,
feltéve, hogy belsd jogaval dsszeegyeztethetd (nanningi nyilatkozat, 7. cikk).?1°

A Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény alapjan a vietnami birdsag altal polgari
tigyben hozott itélet akkor ismerhet6 el €és hajthaté végre Kambodzsaban, ha (1) az iigy a
kambodzsai jog szabdlyai szerint nem tartozik a kambodzsai birésagok kizardlagos
joghatosaga ala, (2) a feleket megidézték, vagy mulasztasuk a vietnami jog szerint meg lett
allapitva, (3) az itélet jogilag hatalyos és végrehajthatd Vietnam joga szerint (azaz az itélet
végrehajtasara nyitvaalld eléviilési hataridd nem telt el), (4) nem sziiletett ugyanazon
jogvitaban jogilag hatdlyos itélet kambodzsai birésag eldtt, vagy ilyen kiilfoldi itéletet a
kambodzsai birésag nem ismert el, illetve kambodzsai birdsadg az ligyet nem fogadta be,
nincs el6tte folyamatban, valamint (5) az itélet elismerése és végrehajtdsa nem sérti a
kambodzsai jog alapelveit és a kambodzsai kdzrendet.?!! Ami az eljaras menetét illeti —
eltéréen a mas orszagokbdl szarmazo itéletek végrehajtdsanak menetét szabalyozo
Kambodzsai Polgari Eljarasjogi Kodex 352. szakaszdban foglaltaktol — az itélet
jogosultjanak a vietnami itélet végrehajtasat nem kozvetleniil a kambodzsai birésagnal,
hanem a vietnami kdzponti hatosadgnal, vagy kozvetleniil a kambodzsai kozponti hatésagnal
kell kezdeményezni.?!? A Kambodzsa-Vietnam jogsegélyegyezmény szerint a kdzponti
hatdsag funkcigjat mindkét orszag esetében az igazsagiigyi minisztérium illetékes osztalya
latja el 21

Az egyéb (nem vietnami) kiilfoldi birosagi itélet vonatkozasaban az exequatur feltételeit
a Kambodzsai Polgari Eljarasjogi Kodex szabalyozza. E szerint a kiilfoldi birosag végleges
¢és jogerds itélete Kambodzsaban akkor hatalyos ha (1) a kiilfoldi birdésag rendelkezett
joghatdsaggal torvény vagy Kambodzsa és az adott orszag kozotti egyezmény szabalyai

szerint, (2) a pervesztes alperes megkapta az idézést vagy egyéb mads perinditdshoz

20 Nanning Statement of the 2" China-ASEAN Justice Forum. China Justice Observer.
https://www.chinajusticeobserver.com/p/nanning-statement-of-the-2nd-china-asean-justice-forum (2023.
jalius 1.)

211 Kambodzsa-Vietndm Jogsegélyegyezmény, 22. szakasz. Agreement on mutual judicial assistance in civil
matters between the Kingdom of Cambodia and the Socialist Republic of Viet Nam (2013). The National
Assembly of the Kingdom of Cambodia. http://national-assembly.org.kh/ViewLawFile.aspx?LawDID=457
(2023. jalius 1.)

212 Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény, 23. szakasz (1) bek.

213 Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény, 5. szakasz.
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sziikséges iratot, vagy ilyen idézés, irat hianyaban is eldadta védekezését, (3) az itélet
tartalma ¢€s a kiilfoldi bir6sag eljarasa nem sérti Kambodzsa kozrend;jét és jo erkolcsét és (4)
Kambodzsa és az itéletet hozo kiilfoldi birosag allama kozott a viszonossag garantalt.?!4
Az egységes jogalkalmazas, jogbiztonsag szempontjabdl a fenti feltételek mindegyike
vonatkozasaban eldny0s lenne, ha a kambodzsai igazsagligyi minisztérium exequatur
igyben hozott itéletet is kozzé tenne. Jelenleg a kambodzsai jogéasztarsadalomban a
legnagyobb bizonytalansagot a negyedik feltétel — a viszonossagra vonatkoz6 garancia
(quaratee of reciprocity) jelenti. A Kambodzsai Polgari Eljarasjogi Kodex 199. szakaszanak
(d) pontjdhoz flizott kommentar szerint a viszonossag egy olyan nemzetkozi alapelv, amely
lehetdvé teszi, hogy két allam kifejezze egymads iranti kdlesonds tiszteletét a két allam,
valamint 4llampolgaraik értekeinek védelme céljabol.?!® Ez a magyarazat nem sokkal viszi
kozelebb a bizonyossaghoz a jogkeresd felet. A magyarazat a viszonossag (viszonossagi
garancia) céljat fogalmazza meg, de a tekintetben nem ad eligazitast, hogy a viszonossag
fennallasa a jogsegély egyezményen kiviil még milyen formdban mindsiilne garantaltnak.
Allaspontom szerint a megfogalmazott célok — azaz (1) a tisztelet kolesonds kifejezése, (2)
az allam érdekeinek védelme (3) az allampolgarok érdekeinek védelme — is kritikaval
illethetd. Nehéz magyarazatot talalni arra, hogy a tisztelet, vagy annak kimutatdsa miért
feltételez kolcsondsséget. Véleményem szerint a kolcsondsséghez ily modon vald
ragaszkodas kétségeket is ébreszthet a masik allam iranti tisztelet dszinteségét illetden.
Amennyiben a tisztelet kimutatasa politikai cél, Ggy annak az értekezés szerzdjének
véleménye szerint a kolcsondsséget nem feltételezé nemzetkdzi udvariassag (comity) is
megfelel. Tovabba, amig a kambodzsai kozrenddel és Kambodzsa jo erkolcseivel valo
Osszeegyeztethetdség az exequatur feltétele, gy nehéz belatni, hogy milyen tovabbi legitim
védelmi igénye van Kambodzsanak egy maganfelek kozott kereskedelmi tigyben sziiletett
pénzbeli marasztalast tartalmazo itélet végrehajtasdval kapcsolatosan. Végiil arra sem

talalok magyarazatot — hogy a pervesztes ados fizetési kotelezettsége alol valo kibujasan tal

214 papp, Eszter - Teramura, Nobumichi: Enforcing Singapore Judgments in Cambodia: Reciprocity under the
Loupe. Asian Journal of International Law, Cambridge University Press, 2025. pp. 10-13.; Kambodzsai
Polgari  Eljarasjogi  Kodex, 199. szakasz.  Japan International =~ Cooperation  Agency.
https://www.jica.go.jp/Resource/project/english/cambodia/0701047/materials/c8h0vm000000zsh2-
att/01_01e.pdf (2023. julius 1.).

215 TArt. 199(c) SIC] is the international principle that allows two States to reciprocally respect each other in
the purpose of interest protection of the two States or private interest of the citizen of the two States.” In: Bun,
Youdy: Country Report Cambodia. pp. 41-42. In: Adeline Chong (ed.), Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments in Asia (Asian Business Law Institute 2017). Az értekezés szerzdje szerint 199(d) szakaszra
vonatkozik a kommentarbol idézett mondat.
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— milyen egyéb jogvédelmet nyljt kambodzsai allampolgaroknak az exequatur
viszonossaghoz kotése.

Az exequatur feltételeként tamasztott viszonossag sziikségességét, hasznossagat a
szakirodalomban 4ltaldban (1) az 4allam szuverenitdsdval, a szuverén allamok
egyenrangusagaval és/vagy (2) a viszonossagnak az itéletek aramldsat 6sztonzé (vélt)
hatasaval indokoljak.?%®

A kilfoldi itéletek elismerésének ¢és végrehajtasanak feltételeként tamasztott
viszonossag adekvat jellegét a szakirodalomban szamos szerzo kritizalta.

A kritika egy része azzal kapcsolatos, hogy az allami szuverenitds ily modon torténd
védelmének nem lenne helye a nemzetkdzi maganjog szamara relevans jogesetek targyaban.
Childs egy a viszonossaggal és a nemzetkdzi maganjog és nemzetkdzi kozjog hatdraival
foglalkoz6 tanulmanyaban ramutat, hogy a maganjogi jogvitdkban a viszonossagnak
1étjogosultsdganak elfogaddsa sziikségszeriien felételezi annak azt elfogadasat is, hogy a
kormanyoknak legitim érdeke fiizOdhet maganszemélyek kozti jogvitdk eredményének
alakulasahoz. Ezzel kapcsolatban Childs megjegyzi, hogy a nemzetkozi kozjog és
nemzetk6zi maganjog kiilonvalasztasanak egyik indoka, hogy a maganjogi jogvitdkba a
nemzeti érdekekre, illetve a nemzetkézi kapcsolatokhoz fliz6d6 érdekekre torténd
hivatkozéassal val6 4allami beavatkozds nem volt kivanatos [az amerikai jogédszok
szamara].?l” Okoli, egy az 4zsiai exequatur rendszereket vizsgalo tanulmanyaban a
viszonossag sziikségességének a nemzeti szuverenitassal valo alatdmasztasat idejétmultnak
mindsiti és pozitiv példaként hozza fel az Eurdpai Uniot, amelynek az itéletek elismerését
és végrehajtasat szabalyozo harmonizalt rendszere tadmogatja a tagallamok gazdasagi
konjunktarajat.?*® Erdemes még megemliteni a Ho altal egy a kiilfoldi itéletek elismerésének
jogpolitikai indokait vizsgald tanulméanyaban megfogalmazott gondolatot. E szerint a
kiilfoldi itélet elismerése nem csorbitja a felkeresett allam szuverenitasat, hiszen a dontést —
hogy végrehajt egy kiilfoldi itéletet — maga a szuverén hozza meg €s senki nem vitatja az

ahhoz val6 jogat, hogy a kiilfoldi itélet végrehajtasara egyébként nem koteles. Mint

216 Takakuwa, Akira: Gaikoku Saiban no Shonin. p. 377. In: Nishioka, Kazuaki — Nishitani, Yuko: Japanese
Private International Law (Hart Publishing 2021) p. 214.

217 Childs, Louisa B.: Shaky Foundations: Criticism of Reciprocity and the Distinction Between Public and
Private International Law. p. 278. International Law and Politics, vol. 38:221, 2006,

218 Okoli, Chukwuma Samuel Adesina: The recognition and enforcement of foreign judgments in civil and
commercial matters in Asia, Journal of Private International Law, 2022, VVol. 18, No. 3, p. 533.
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szuverén, sajat elhatdrozasabol donthet ugy is, hogy elismeri és végrehajtja a kiilfoldi
itéleteket, vagy azok bizonyos csoportjat.*®

Az exequatur kontextusdban a viszonossagot ért mdsik gyakori kritika, hogy az
negativan hat a felek jogérvényesitésének lehetdségeire és veliik szemben nem tisztességes.
Elbalti egy az exequatur feltételeként tamasztott viszonossagot elemz6 Osszehasonlito jogi
tanulmanyaban a viszonossagnak a peres felek jogérvényesitési képességére vald negativ
hatasara hivja fel a figyelmet.?”® Nishioka és Nishitani, a japan nemzetkdzi maginjogrol
sz016 konyviikben arra mutatnak rd, hogy mig a viszonossag feltétele a peres felek
maganjogi jogvitait érinti, pont a leginkabb érintetteknek nincs rdhatésa az érintett allamok
viszonossagot alapit6 dontésére.??! Childs pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a
viszonossag semmivel sem jarul hozza a peres felek kozotti jogvita tisztességes
megoldasahoz, mivel az nem alkalmas a csalds vagy tisztességtelennek tekinthetd kiilfoldi
jog alkalmazasa utjan szerzett itéletek kiszlirésére, viszont vezethet egy tokéletes itélet teljes
hasznavehetetlenségéhez.??

Harmadrészt szamtalan kritika érte azt az elképzelést is, hogy a viszonossag az itéletek
konnyebb aramldsanak elémozditasa iranyaba hat. Guo, Nishioka ¢és Nishitani, valamint
Childs is beszamolnak azokrol a viszonossaggal szemben tamasztott korai kritikakrol, amely
szerint a viszonossag nem hogy nem mozditja eld az itéletek konnyebb dramlésat, de inkdbb
annak ellenébe hat.??® Ezek szerint amennyiben a viszonossag mind a szarmazasi mind pedig
felkeresett orszadgban felétele az exeqaturnak az egy ordogi kort eredményez. Childs
magyarazatat idézve: ,[hla A ¢é B orszagok is az itéletek [elismeréséhez,
végrehajthatosagahoz] feltételként szablydk a viszonossdg fennallasat, akkor az érvelés
szerint, egyik orszag sem tudja a masik orszag itéletét végrehajtani arra vonatkozo garancia
nélkiil, hogy a masik orszag is megtenné ezt [azaz végrehajtana az ¢ itéletét]. Ezt a garanciat
azonban egyik orszag sem tudja biztositani, mivel minkettdjilk ahhoz a feltételhez koti a
masik itéletének a végrehajtasat, hogy a masik orszag is végrehajtja az ¢ itéletét. A [orszag]
nem tudja végrehajtani B [orszag] itéletét, hacsak nem B [orszdg] mar elfogadta az A

[orszagbol] szarmazo itéleteinek végrehajtasat. De mivel B [orszag] részérdl is kdvetelmény

219 Ho, H. L.: Policies Underlying the Enforcement of Foreign Judgments. p. 449. The International and
Comparative Law Quarterly. Apr. 1997. Vol. 46. No. 2. pp. 443-462.

220 Elbalti, Béligh: Reciprocity and the recognition and enforcement of foreign judgments: a lot of bark but not
much bite. Journal of Private International Law, Volume 13, 2017 - Issue 1, p. 214.

221 Nishioka, Kazuaki — Nishitani, Yuko: Japanese Private International Law (Hart Publishing 2021) p. 214,
222 Childs, Louisa B.: Shaky Foundations: Criticism of Reciprocity and the Distinction Between Public and
Private International Law, International Law and Politics, vol. 38:221, 2006, p 224.

223 Guo, Yujun: Reciprocity. In Adeline Chong (ed.). Asian Principles for the Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments. Asian Business Law Institute, Szingapur, 2020. p. 59.
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a viszonossag fennallasa, B [orszag] nem hajtja végre az A [orszagbdl] szarmazoé itéletet,
hacsak nem A [orszag] elébb végrehaijtja az 6 itéletét.”?** Az értekezés szerzéje szerint ez a
magyarazat érvényes lehet a de facto viszonossagra, azaz, amikor a megkeresett orszagban
az exequaturnak az a feltétele, hogy bizonyithaté legyen, hogy a szdrmazasi orszagban
kordbban mar ismertek el, hajtottak végre a megkeresett orszagbol szarmazo itéletet.
Azonban de iure viszonossag esetén (pl.: amikor azt viszonossagot jogsegélyegyezmény,
mint példaul a Kambodzsa-Vietnam Jogsegélyegyezmény, biztositja) mar nem sziikséges a
megkeresett orszagnak a szdrmazasi orszagra varni, hogy elébb az hajtson végre egy a
megkeresett orszagbol szarmazoé itéletet. Azaz az 6rdogi kor egy egyezménnyel, vagy akar
egy felkeresett orszag adminisztrativ aktusa altal is megszakithat6. Childs leirja azt is, hogy
késoébb a jatékelmélet képviseldi a korai kritikusoknak a viszonossagot egy 6rdogi korhoz
hasonlité elméletét megdontotték. A jatékelmélet képviseldi szerint az egylittmiikddésre
torekvo orszagoknak nem kell feltétlen megtenniiik az elsé 1épést, elegendd, ha jelzik az
egyiittmiikodési hajlandosagukat.?®® Allaspotom szerint erre az ASEAN vonatkozasaban
példa lehetne a 2017-es nanningi nyilatkozat, ahol a résztvevo felek egymas vonatkozasaban
a viszonossag fennallasanak vélelmezését vallaltak, azaz a jatékelmélet szerint ,,jelezték
egyiittmiikddésre vald hajlandosagukat”.?® Ugyanakkor hozzateszem, hogy nanningi
nyilatkozat hatasanak atiitd ereje — legalabbis az ASEAN tagéallamok vonatkozasaban —
mindeddig még nem mutatkozott meg. Elbalti, a viszonossagot attekintd dsszehasonlitojogi
elemzésben azt irja, hogy annak ellenére, hogy a viszonossdgnak mar hosszu térténelme van,
ritka, hogy az hatdsosnak bizonyult volna — azaz, a kiilfoldi orszdg (jog)politikdjaban
valtozast indukalt volna. A viszonossag fent emlitett tobbszords problematikdja miatt a
szakirodalomban tobb szerz0 is a viszonossag — mint exequatur feltétel — atgondoldsanak

sziikségességét, vagy de lege feranda mellézését, eltorlését veti fel 2%’

224 Childs, Louisa B.: Shaky Foundations: Criticism of Reciprocity and the Distinction Between Public and
Private International Law, International Law and Politics, vol. 38:221, 2006, p 227.

225 Childs, Louisa B.: Shaky Foundations: Criticism of Reciprocity and the Distinction Between Public and
Private International Law, International Law and Politics, vol. 38:221, 2006, pp. 227-228.

226 China International Commercial Court. https://cicc.court.gov.cn/html/1/219/208/209/800.html  (2023.
julius 1.)

227 Reyes, Anselmo: Conclusions: Towards an Asian of Judgments without Borders. In Anselmo Reyes (ed.),
Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters, Hart Publishing, 2019. p. 324.;
Lasd még: Guo, Yujun: Reciprocity. In Adeline Chong (ed.). Asian Principles for the Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments. Asian Business Law Institute, Szingapur, 2020. p. 76. Lasd még: Okoli,
Chukwuma Samuel Adesina: The recognition and enforcement of foreign judgments in civil and commercial
matters in Asia, p. 533. Journal of Private International Law, 2022, Vol. 18, No. 3, pp. 522-541. Lasd még:
Elbalti, Béligh: Reciprocity and the recognition and enforcement of foreign judgments: a lot of bark but not
much bite. Journal of Private International Law, Volume 13, 2017 - Issue 1, p. 214.
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Az viszonossag, mint exequatur feltétel mogott allo elméletek, feltételezése €s azok
kritikdjanak bemutatasa utan, visszatérek a viszonossag kambodzsai helyzetének
vizsgalatara. Bun a négy exequatur feltétel koziil egyértelmiien a viszonossagra vonatkozo
garancia fennallasat latja a legnehezebben igazolhatonak.?? Ezzel 6sszhangban van az ABLI
megallapitdsa miszerint a kiilfoldi itéletek ASEAN-on beliili aramlasanak egyik legfobb
akadalyat az képezi, hogy egyes tagallamok — ideértve Kambodzsat is — az exequatur
megadasahoz sziikséges viszonossag fennalldsat tilsagosan mereven értelmezik.??® Az
2019-es Larkin ¢és Yun tanulmany szerint valoszinitlen, hogy a kambodzsai bir6sag
elismerne és végrehajtana egy olyan orszagbol szarmazo itéletet, amellyel Kambodzsanak
nincs vonatkoz6 jogsegély egyezménye. Az ilyen orszagbdl szarmazo itélet elismerését és
végrehajtasat Larkin és Yun ellentétesnek talaljak az Kambodzsai Polgari Eljarasjogi Kodex
199. szakasz (d) pontjaban — a viszonossagi garancia meglétét eloird feltétellel.*° Bun a
2017-es tanulmanyaban ennél dvatosabban fogalmazott. O elismerte, hogy a viszonossag
lehetséges garancidinak kore nem sziikithetd le kizardlag a jogsegély egyezmény
fennallasara, ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy nincs tudomasa olyan a jogsegély
egyezménytdl eltérd kiilfoldi mechanizmusr6l, amelyet Kambodzsa a viszonossag
garancigjanak tudna tekinteni.?3! Sem a Bun-, sem pedig a Larkin és Yun-féle tanulmany
nem mérlegelte a 2017-es nanningi nyilatkozat 7. cikkében a viszonossag fennallasanak
vélelmezésére vallalt igéretet €s a kambodzsai Legfelsé Birdsag alelnokének — Hon. Mr.
You Ottara-nak — az azzal valo egyetértését. Ez a nanningi nyilatkozat évében sziiletett Bun-
féle tanulmany tekintetében még érthetd, de Larkin és Yun 2019-es tanulmanybol a 2017-es
nanningi nyilatkozat hatdsdnak vizsgélatat hianyolom. Az ABLI 2022-ben kozzétett rovid
Osszefoglalojaban, amely szerint a Kambodzsdban a vietnami itéletek kivételével semmilyen
kilfoldi itélet nem hajthatd végre és ennek oka a viszonossdg fogalméanak merev

232

értelmezése, >~ arra utal, hogy a nanningi nyilatkozatnak a kambodzsai joggyakorlatra nem

volt hatasa.

228 Bun, Youdy: Country Report Cambodia. In: Adeline Chong (ed.), Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments in Asia, Singapore, Asian Business Law Institute, 2017, p. 41.

229 Enforcement of Foreign Judgments in ASEAN: Ranking the Portability of ASEAN Judgments within
ASEAN (February 2022). Asian Business Law Institute. p. 3. https://abli.asia/abli-publications/ranking-the-
portability-of-asean-judgments-within-asean/ (2023. julius 1.)

230 L arkin, Alex — Yun, Potim: Cambodia. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of
Judgments in Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019, pp. 205-206.

231 Bun, Youdy: Country Report Cambodia. In Adeline Chong (ed.), Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments in Asia, Singapore, Asian Business Law Institute, 2017. pp. 41-42.

232 Enforcement of Foreign Judgments in ASEAN: Ranking the Portability of ASEAN Judgments within
ASEAN (February 2022). Asian Business Law Institute, p. 5, p. 7 és p. 9.
https://abli.asia/abli-publications/ranking-the-portability-of-asean-judgments-within-asean/ (2023. jalius 1.).
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Reyes azonban, aki 2019-ben a SICC altal hozott fiktiv itélet azsiai orszagokban valo
végrehajthatosagat vizsgalta,?>® Kambodzsa vonatkozasaban arra jutott, hogy a kambodzsai
jogban a viszonossdg hidnya nem lehet az exequatur megtagaddsdnak oka, mivel (1)
Szingapur a common law szabdlyai szerint viszonossagra valo tekintet nélkiil végrehajtana
egy Kambodzsabodl szarmazé kereskedelmi tigyben hozott pénzbeli kotelezést tartalmazo
itéletet, valamint (2) a 2017-es nanningi nyilatkozatban a kambodzsai legfelsé birdsag
alelndke egyetértését azzal, hogy a nyilatkozat részes allamaibol — koztiikk Szingapur —
szarmazo itélet vonatkozasiaban folyd exequatur eljarasban a viszonossag fennallasat
vélelmezni fogja.2* A Reyes-féle érvelést tovabb gondolva arra juthatunk, hogy azok az
ASEAN tagéllamok, amelyek az angol common law exequatur mechanizmusa szerint
hajtanak végre kiilfoldi itéleteket (pl.: Brunei és Malajzia) itéletei szintén végrehajthatok
lennének Kambodzsdban. A Reyes féle liberalis értelmezés 0Osszehangban van a
viszonossagot a nemzetkdzi maganjog aspektusabol behatdan vizsgélo Elbalti véleményével
is, aki rdmutatott, hogy szamos orszag exequatur eljarasat szabalyozé rendelkezései koziil a
torvényhozo6 mar eltorolte a viszonossag feltételét, illetve azon orszagokban, ahol a
viszonossag feltétele még jogszabalyi kovetelmény ott attol vagy teljes mértékben
eltekintenek, vagy annak fennallasat vélelmezik. Elbalti a viszonossag a sorsat egy ,,levagott
karmi papir tigris-hez, illetve ,tényleges hatas nélkiili szlogen”-hez hasonlitotta.?*> Ugy
tiinik, Kambodzsa ellenall ennek a trendnek.?*

A kambodzsai jogértelmezés, jogkeresés céljabol érdemes megfigyelni azt a
folyamatot, ahogyan Japan fokozatosan, jogszabalymodositas nélkiil, egy megengeddbb,
7

rugalmasabb biréi jogértelmezésre attérve tovabblépett a viszonossag béklyéjan.?®

Kambodzsa ¢és Japan jogdnak ¢és jogértelmezésének Osszehasonlitasanak alapjat

233 Reyes, Anselmo: Conclusions: Towards an Asian of Judgments without Borders. In Reyes, Anselmo (ed.):
Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, 2019. pp. 309-
311.

234 Reyes, Anselmo: Conclusions: Towards an Asian of Judgments without Borders. In Reyes, Anselmo (ed.):
Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, 2019. p. 317.
285 | Therefore, at the end of the day, the fate of reciprocity is to become a paper tiger with trimmed claws ... a
slogan with no real effect.” In Elbalti, Béligh: Reciprocity and the recognition and enforcement of foreign
judgments: a lot of bark but not much bite. Journal of Private International Law, Vol. 13, 2017, Issue 1, pp.
217-218.; A viszonossaghoz valo rugalmasabb hozzaallast mutato6 trendrél lasd még: Guo, Yujun: Reciprocity.
In Chong, Adeline (ed.): Asian Principles for the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments.
Singapore, Asian Business Law Institute, 2020. p. 70.

2% Enforcement of Foreign Judgments in ASEAN: Ranking the Portability of ASEAN Judgments within
ASEAN (February 2022). Asian Business Law Institute. p. 3. https://abli.asia/abli-publications/ranking-the-
portability-of-asean-judgments-within-asean/ (2023. julius 1.)

237 Nishioka, Kazuaki — Nishitani, Yuko: Japanese Private International Law, Hart Publishing, Oxford, 2021.
p. 214-216. Lasd még: Elbalti, Béligh: Foreign Judgments Recognition and Enforcement in Civil and
Commercial Matters in Japan. pp. 25-29. Osaka University Law Review No. 66 (2019) pp. 1-32.
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véleményem szerint az indokolja, hogy (1) a kambodzsai és a japan jog relevans
rendelkezései egymadssal teljesen mértékben megegyeznek, ideértve azt is, hogy mindkét
orszag joga alapjan feltétele az exequaturnak, hogy a viszonossag garantélt legyen, > (2)
sem Kambodzsa, sem Japan nem tagja a polgari- és kereskedelmi ligyben sziiletett kiilfoldi
itéletek elismerése és végrehajtasa szempontjabdl relevans multilateralis egyezménynek
(1971., 2005. és 2019. évi hagai egyezmények),?*® (3) a Kambodzsa-Vietnam jogsegély
egyezménytol eltekintve, sem Kambodzsa, sem Japan nem kotott a polgari- és kereskedelmi
tigyekben hozott kiilfoldi itéletek elismerésének és végrehajtasanak a szabalyozasat is

magaban foglalo kétoldali jogsegély egyezményt?*?

¢s (4) mindkét orszag piacgazdasag, a
kilfoldi miikodétoke 0Osztonzésére irdnyuld kormdanyzati torekvéssel és liberdlis
hozz4allassal.?**

Az alabbi 4. szamu tablazatban idézem a japan (Article 118 of the Code of Civil
Procedure, Act no. 109 of 1996)%4? és a kambodzsai polgari eljarasjog (Article 199 of the

Code of Civil Procedure, 2006)?*® relevans pontjait magyar nyelvre forditva.24*

238 Article 118 of the Code of Civil Procedure (Act no. 109 of 1996) Japanese Law Translation.
https://www.japaneselawtranslation.go.jp/en/laws/view/2834 (2023. julius 1.) és Kambodzsai Polgari
Eljarasjogi Kodex, 199. szakasz. Japan International Cooperation Agency.
https://lwww.jica.go.jp/Resource/project/english/cambodia/0701047/materials/c8h0Ovm000000zsh2-
att/01_0le.pdf (2023. julius 1.)

239 A polgari és kereskedelmi iigyekben hozott kiilfoldi itéletek elismerésére és végrehajtasarol szol6 1971-es
hagai egyezmény, a joghatdsdgi megallapodasokrdl sz6ld 2005-0s hagai egyezmény és a polgari é€s
kereskedelmi tigyekben hozott kiilfoldi itéletek elismerésére és végrehajtasarol szoldo 2019-es hagai
egyezmény. Lasd: Hagai Nemzetkézi Maganjogi  Konferencia  honlapja.  Status  Chart.
https://www.hcch.net/en/instruments/status-charts (2023. jalius 1.)

240 Nishioka, Kazuaki - Nishitani, Yuko: Japanese Private International Law, Hart Publishing, Oxford, 2021.
p. 206. Lasd még: Kono, Toshiyuki: Country Report: Japan. In Chong Adeline (ed.): Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Singapore, Asian Business Law Institute, 2017. p. 105.

241 Ministry of Foreign Affairs of Japan. https://www.mofa.go.jp/policy/economy/japan/invest/index.html
(2023. julius 1.) és Economic Diplomacy Strategy 2021-2023 [of Cambodia]. Ministry of Foreign Affairs and
International Cooperation. 13 January 2021 p. 7
https://www.mfaic.gov.kh/files/uploads/S2QKPXXAOTPWI/[En]_Economic_Diplomacy_Strategy.pdf (28
June 2023)

242 Article 118 of the Code of Civil Procedure (Act no. 109 of 1996) Japanese Law Translation.
https://www.japaneselawtranslation.go.jp/en/laws/view/2834 (2023. julius 1.)

283 Kambodzsai Polgari Eljarasjogi Kodex, 199. szakasz. Japan International Cooperation Agency.
https://www.jica.go.jp/Resource/project/english/cambodia/0701047/materials/c8h0vm000000zsh2-
att/01_0le.pdf (2023. jilius 1.)

244 A tablazatban foglalt jogszabalyhelyeket az értekezés szerzéje forditotta angolrdl magyarra.
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4. szamu tablazat

Kulfoldi itélet elismerhetéségének és végrehajthatosaganak feltételei a japan és a kambodzsai jogban

Japan jog

Kambodzsai jog

A japan polgari eljarasjogi kodex 118.
szakasza (A kiilfoldi birosag végleges és
kotelez6  er6vel  bird  itéletének
érvényessége) szerint

A Kambodzsai Polgari Eljarasjogi Kodex
199. szakasza (A kiilfoldi birdsag végleges
és kotelez6 er6vel bird itéletének
érvényessége) szerint

Véglegesség

[a] kiilfoldi birosag végleges és kotelezd
erével biro itélete csak akkor érvényes,
ha az megfelel az alabbi Osszes
feltételnek:

[a] kiilfoldi birdsag végleges és kotelezo
erdvel biro itélete csak akkor érvényes, ha az
megfelel az aldbbi dsszes feltételnek:

Kozvetett
joghatdsag

(i) a kiilfoldi birésag joghatésiga a
torvényeknek, szabalyoknak,
nemzetkdzi szerzddéseknek és
egyezményeknek megfelelden elismert,

(a) a kiilfoldi birdsag joghatdsaga a térvény,
vagy olyan egyezmény, amelynek a
Kambodzsai Kiralysag részese altal elismert,

Kézbesités

(i1) a sziikséges idézés vagy mas hasonld
perinditasrol sz6l6 végzés a pervesztes
alperes részére kézbesitésre keriilt
(kizarva a kozzététel vagy mas hasonlo

(b) az idézés vagy mas hasonl6 perinditashoz
sziikséges végzés a pervesztes alperes
atvette, vagy [a pervesztes alperes] idézés
vagy ilyen végzés nélkiil is valaszolt,

megoldas utjan torténd kézbesitést),
vagy [a pervesztes alperes] ezek
kézbesitése nélkiil jelent meg,

(iii) az itélet tartalma és a peres eljaras | (C) az itélet tartalma és a peres eljaras nem
nem sérti Japan kozrendjét és sérti Kambodzsa kozrendjét, illetve jo
erkolcseit és

(d) viszonossagi garantalt Kambodzsa és az
itéletet hozo kiilfoldi birdsag orszaga kozott.

Kozrend

Viszonossag (iv) a viszonossag garantalt.

A Japan bir6i esetjogbodl a viszonossag garancidja tekintetében harom birdsagi dontést
tartok sziikségesnek bemutatni. Az elsé dontés 1933-ban sziiletett. Ebben az esetben a japan
Nagy Semmit6széknek (Great Court de Cassation) egy kaliforniai itélet Japanban valo
elismerése és végrehajtasa tigyében arrol kellett allast foglalnia, hogy Kalifornia Allam
odalar6l garantalt-e a viszonossag? Az alperesek viszonossdg hidnya okan kérték az
exequatur iranti kérelem elutasitasat — sikerteleniil. A japan Nagy Semmit6szék indoklasa
szerint akkor all fenn viszonossag, ha a szarmazasi allam, akar nemzetkozi szerzédés, akar
belsd joga alapjan, a japan jog altal eldirtakkal azonos vagy annél enyhébb feltételek mellett
ismeri el a japan itéleteket anélkiil, hogy azt érdemben feliilvizsgélna. Ezt a sztenderdet

alkalmazva a Nagy Semmitdszék ugy foglalt allast, hogy Kalifornia és Japan kozott a

viszonossag fennall.?*® A szakirodalom kritikaval illette a Nagy Semmitészék 1933-as

25 The Great Court of Cassation reasoned that the reciprocity requirement was fulfilled, insofar as the state
of origin recognised Japanese judgments pursuant to an international treaty or domestic law, without reopening
the same on the merits, under identical or more lenient conditions that those provided by Japanese law.” In
Judgment of Great Court of Cassation (Highest Judiciary in Japan until 1947), 5 December 1933, Shinbun
3670, 16. In Nishioka, Kazuaki — Nishitani, Yuko: Japanese Private International Law, Hart Publishing,
Oxford, 2021. p. 215.; Lasd még: Elbalti, Béligh: Foreign Judgments Recognition and Enforcement in Civil
and Commercial Matters in Japan. Osaka University Law Review No. 66, 2019, p. 25.
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dontésében megforgalmazott sztenderdet, azzal érvelve, hogy az egyes orszagokban,
allamokban az exequatur feltételei eltérnek egymastol és ezért nehezen képzelhetd el, hogy
a feltételek ,,azonosak” legyenek. Annak megallapitasa pedig, hogy a szarmazasi orszag joga
szerint a japan itélet vonatkozasaban az exequatur ,,enyhébb” felétételek mellett adhatd meg
nem egyértelmii mérce. A szakirodalom azzal érvelt, hogy a nem egyértelmii exequatur
kovetelmények akadalyozzak az itéletek szabad aramlasat és ekképpen a perek
ujratargyaldsahoz vezetnek; a viszonossag fennallasanak megallapitasahoz célszeriibb lenne
csak annyit elvarni, hogy az exequatur feltételei a szdrmazasi orszag és Japan jogdban
,lényegében megegyeznek”.?4® Ezt a gondolatot, javaslatot tiikrozi a japan Legfelsé Birosag
1983-ban hozott itélete. Legfelsd Birdsag ebben az itéletében — a kordbbi nagy Semmitdszék
1933-as dontésében foglalt sztenderdet lazitva —ugy fogalmazott, hogy viszonossag a
szarmazasi orszag és Japan kozott akkor all fenn, ha az itéletet hozo birdsag allamaban az
adott, vitatott itélettel azonos tipusu japan birdsagok 4ltal hozott itéleteket a japan polgari
eljarasjogi kodex 118. szakaszdban foglaltaktol ,lényegileg nem kiilonbozd” feltételek
mellett ismerik el.?4” A viszonossdg garancidjanak 1983-as itéletben megfogalmazott
sztenderdjét a japan Legfelsd Birosag egy késObbi 1998-as itéletében is megerdsitette. Ebben
az ligyben egy hongkongi birdsadg pénzbeli marasztalast tartalmazo itélet végrehajtasa
tigyében kellett a japan birosagnak allast foglalni, tobbek kozt a viszonossag kérdésében is.
Amellett, hogy a korabbi legfelsd birdsagi gyakorlatot fenntartotta, az 1998-as itéletben azt
is kifejezetten kimondta, hogy a Hongkongban alkalmazandé angol common law-n alapul6
exequatur mechanizmus lényegileg nem kiilonbozd feltételek mellett ismerne el egy hasonld
tartalmtl japan birdsagi itéletet, mint amely feltételek mellett Japanban elismerhetd az a
kérdéses iigyben hozott hongkongi itélet.?*® Ennek Kambodzsa szempontjabol azért van
jelentdsége, mert ha a hongkongi — és egyben az angol common law — felételek 1ényegileg

nem kiilonbdznem a japan feltételektdl, akkor az angol common law feltételek a kambodzsai

246 Nishioka, Kazuaki — Nishitani, Yuko: Japanese Private International Law, Hart Publishing, Oxford, 2021.
p. 215.

247 Reciprocity exists if in the rendering state, Judgments of the courts of Japan that are of the same type as
the judgement at issue are capable of being recognised in accordance with conditions that are not different in
any material respect from those in CCP article 118.” In Judgment of Supreme Court, 7 June 1983, Minshu
37(5), 611 [(1984) 27 JAIL 119] In Nishioka, Kazuaki — Nishitani, Yuko: Japanese Private International Law,
Hart Publishing, Oxford, 2021. p. 215.; Lasd még: Kono, Toshiyuki: Country Report: Japan. In Chong, Adeline
(ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Singapore, Asian Business Law Institute
2017. p. 113,; Lasd még: Elbalti, Béligh: Foreign Judgments Recognition and Enforcement in Civil and
Commercial Matters in Japan. Osaka University Law Review No. 66, 2019, pp. 25-26.; Lasd még: Cuniberti,
Gilles: Le fondement de ’effet des jugements étrangers (Volume 394). In Collected Courses of the Hague
Academy of International Law. Brill Nijhoff, 2018, pp. 217-218.

248 1994 (O) 1838 dated 28.04.1998. Courts in Japan. https://www.courts.go.jp/app/hanrei_en/detail?id=392
(1 July 2023)
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feltételektdl sem kiilonboznek. Az 1998-as itélet analogiajara megérvelheté a brunei, a
malajziai, a szingapuri és a mianmari — azaz az angol common law gyakorlatot folytatd
ASEAN tagallamok — itéletek Kambodzsaban valo végrehajthatosaga is. A Tokio Keriileti
Birdsag egy 2006-ban hozott itéletében megallapitotta, hogy a viszonossag garancidja [az
adott tipusu birdi itéletek vonatkozasaban] Szingapur és Japan kozott fennall. Tehat a Japan
birésag a kambodzsaival azonos jogszabalyi feltétel — a viszonossag fennalltdnak garancidja
— jogsegély egyezmény hidnyaban is, Szingapur belsé joganak vizsgalata alapjan meg tudta
allapitani, hogy a viszonossag garantalt.?4°

Elbalti a fent emlitett itéletekben felallitott, fenntartott standard alapjan Ggy fogalmaz,
hogy a viszonossag fennallasanak a japan jog szerinti harom feltétele az, hogy (1) egy japan
birdsag altal azonos tipusu ligyben hozott itélet (2) a szarmazasi orszagban valo elismerése
valoszintisithetd (3) a japan jogban elfogadott feltételektdl lényegileg nem kiilonbdzo
feltételek teljesiilése esetén.?®

Erdekes, de nem meglepd a parhuzam a japan és a német jogértelmezés kozott a
viszonossag megallapitdsanak tekintetében. A német jog szerint a megkeresett bir6sag
feladata a viszonossag fennalltinak megallapitisa a tényleges jogi helyzet alapjan. A
viszonossag fennalltat a német jog szerint a német bird az esetben allapithatja meg, ha a
konkrét jogvitaban elé keriilt kiilfoldi hatarozathoz hasonld fajtdju, illetve ugyanolyan
jogviszonyt érintd német hatirozatot az adott masik allamban — annak jogszabalyai és
joggyakorlata szerit — 6sszességébe véve hasonlo feltételek mellett ismernek el, hajtanak
végre.?! A hasonlosig azért nem meglepd, mert az eredeti 1890-es japan polgari eljarasjogi
koédex az 1877-es német polgari eljarasjog kddex mintdjan alapul és a japan szakirodalom
nemzetkdzi maganjogi kérdésekben a mai napig kiemelt figyelmet fordit a német
jogértelmezésre.?>
Az ABLI 2022. évi minimalis indoklast tartalmazoé rovid publikacidja szerint — amely

egyébként Osszehangban van a két kutatdsi projekt kambodzsai jog szakértdinek

249 Judgment of Tokyo District Court, 19 January 2006, HT 1229, 334. [(2007) 50 JAIL 240)] In: Nishioka,
Kazuaki — Nishitani, Yuko: Japanese Private International Law, Hart Publishing, Oxford, 2021. p. 215.

20 Elbalti, Béligh: Foreign Judgments Recognition and Enforcement in Civil and Commercial Matters in Japan.
Osaka University Law Review No. 66, 2019, p. 26.

251 Gombos Katalin - Szécs Tibor: 113. §-hoz flizott kommentar. In Vékas Lajos - Osztovits Andras (szerk.) -
Nemessanyi Zoltan: A nemzetkdzi maganjogrol sz6l6 torvény kommentarja. Hvg-Orac Lap- és Konyvkiado
Kft. Budapest, 2021. Lasd még: Cuniberti, Gilles: Le fondement de ’effet des jugements étrangers (Volume
394). In Collected Courses of the Hague Academy of International Law. Brill Nijhoff, 2018, pp. 216-217.

22 Czoboly Gergely: Pergyorsito reformok Japanban. In Fekete Baldzs et al. (szerk.) A vildg mi magunk
vagyunk... Liber Amicorum Imre Vo6rés. HVG-Orac Lap- és Konyvkiado, 2014, p. 84.; Lasd még: Elbalti,
Béligh: Foreign Judgments Recognition and Enforcement in Civil and Commercial Matters in Japan. Osaka
University Law Review No. 66, 2019, p. 3.
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véleményével, hogy jogsegély egyezmény hidnyaban a viszonossag garancidja nem all fenn
— Kambodzsa mas ASEAN tagallambol szarmazo itéletek koziil csak és kizarolag vietnami
itéletet hajt végre.?®

Véleményem szerint a viszonossag e megszoritd értelmezése nem indokolt, mivel
semmi sem zarja ki a japan jogértelmezés elfogadasat. Egyet tudok érteni Reyessel, aki
szembe menve a kambodzsai jog szakértok véleményével, nem latja akadalyat annak, hogy
egy SICC itéletet Kambodzsa végrehajtson.?®* Ezen tilmenden pedig 4llaspontom szerint a
tobbi angol common law gyakorlatot folytato6 ASEAN tagéllam (Szingapur mellett Brunei,
Malajzia és Mianmar) vonatkozasédban is jo eséllyel megérvelhet6 a viszonossag fennalléasa.

Mig a fejezetvégi Osszefoglald tablazat az ABLI allaspontjat tartalmazza, itt is és az
Osszefoglal6 fejezetben is jelzem, hogy a tényleges helyzet, azaz, hogy Kambodzsa nem hajt
végre mas ASEAN tagallambol szarmaz¢ itéletet jogsegély egyezmény hidnyaban (law in
action) — alldsspontom szerint — eltér a jogszabalyai adta lehetéségektdl (law in books).?®

5. szam1 tablazat

A mas ASEAN tagallamban hozott itélet végrehajthatosaga Kambodzsaban

Szarmazasi Kilfoldi itélet | Szabalyozasi mechanizmus
orszag végrehajthatd
Brunei
Indonézia
Fiilop-szigetek
Laosz nem
Malajzia
Mianmar
Szingapir
Thaifold
Vietnam igen Kambodzsa-Vietnam Jogsegély egyezmény, 22. szakasz

Kambodzsai Polgari Eljarasjogi Kodex, 199. és 352.
szakaszai

©0 NS U1~ (W IN =

3.5 Laosz

A Laoszi Népi Demokratikus Koztarsasag az indokinai félszigeten talalhato, Mianmar, Kina,
Vietnam, Kambodzsa és Thaif6ld altal hataros orszag. A II. vilaghabortt kdvetd rovid japan
megszallastol eltekintve 1893 és 1949 kozott a Francia-Indokina részeként francia

védnokség alatt allt. Teljes fiiggetlenségét Franciaorszagtol ténylegesen csak 1953-ban

253 Enforcement of Foreign Judgments in ASEAN: Ranking the Portability of ASEAN Judgments within
ASEAN  (February 2022). ABLI. https://abli.asia/abli-publications/ranking-the-portability-of-asean-
judgments-within-asean/ (2023. jalius 1.)

24 Az érvelésrdl lasd bévebben: Papp, Eszter - Teramura, Nobumichi: Enforcing Singapore Judgments in
Cambodia: Reciprocity under the Loupe. Asian Journal of International Law, Singapore, Cambridge University
Press, 2025. pp. 1-29.

25 papp, Eszter - Teramura, Nobumichi: Enforcing Singapore Judgments in Cambodia: Reciprocity under the
Loupe. Asian Journal of International Law, Cambridge University Press, 2025. p. 29.
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nyerte el.?®® Laosz 1997-ben csatlakozott az ASEAN-hoz.%" A Vilagbank jovedelem szerinti

besorolasa szerint also-kozepes fejlettségi savba,?®

mig az ENSZ Gazdasagi és Szocialis
Tanécsanak besorolasa szerint — ASEAN tagallamok kozt Mianmarral ¢s Kambodzsaval
egyiitt — a legkevésbé fejlett orszagok kozé tartozik.?®

A laoszi jogra — kiilondsen a peres eljarasok nemzetkozi aspektusara — vonatkozo angol
vagy francia nyelven elérheté forrasok meglehetdsen sziikosek. A kiilfoldi itéletek
elismerésének és végrehajtasanak altalanos szabalyait tartalmazo laoszi polgari eljarasjogi
torvény 2012. évi modositdsa (,,Laoszi Polgari Eljarasjogi Torvény 2012. évi
Moddositasa”) a laoszi térvények hivatalos online lapjdn csak laoszi nyelven taldlhatd
meg.’® A egyetlen relevans jogsegélyegyezmény — a Laoszi Népi Demokratikus
Koztarsasag és a Vietnami Szocialista Koztarsasag kozott a polgari és biintetdiigyekben valo
igazsagiigyi egyiittmiikodésrdl szo6ld 1998. julius 6. napjan kelt jogsegély egyezmény
(,Laosz-Vietnam jogsegély egyezmény”) — is csak laoszi nyelven, laoszi ligyvédek
segitségével volt beszerezhet6.?®? A Reyes-féle kutatasban Laosz nem szerepel, igy az
elemzésben foként a Chong-féle kutatas laoszi jog szakértéjének — egy laoszi tigyvédi iroda
munkatarsainak: Xaynari Chanthala és Kongphanh Santivong (,,Chanthala-Santivong”) —
megallapitasaira hivatkozom.?®? Laosz, kontinentalis jogrendszerii orszag és laoszi jog
szerint a birosagi dontések nem mindsiilnek jogforrasnak.?®® A laoszi birdsagok eseti
dontéseiket nem teszik kozzé. Chanthala-Santivongnak a laoszi Legfels6 Birosag kabinet
vezet6jével — Bounkhouang Thavisackkal — folytatott interjuja (,,Thavisack-interju’)
szerint, 2017-ben mindosszesen két kiilfoldi itélet végrehajtasara iranyuld eljaras volt

folyamatban laoszi birdsag elott.?64

25 Balogh Andras. Délkelet-Azsia torténelme. Budapest: ELTE Eétvos Kiado, 2018. p. 179, p. 553.

257 ASEAN Secretariat. ASEAN Member States. https://asean.org/member-states/ (2023. julius 1.)

258 World Bank. World Bank country classification by income.
https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lending-groups
(2023. jalius 1.)

259 United Nations. List of LDCs. https://www.un.org/ohrlls/content/list-ldcs (2023. jalius 1.)

20 a0 Official Gazette, Ministry of Justice. Civil Procedure Law. Amended. 2012
https://www.laoofficialgazette.gov.la/index.php?r=site%2Fsearchtip&s=procedure (2023. jalius 1.)

1 Vietnami forrasok szerint Vietnam 2023-ban ratifikalt egy Vietnam és Laosz kozotti kétoldalu polgari
jogsegély egyezményt, amelynek tartalmarol legnagyobb igyekezetiink ellenére sem tudtunk hiteles
informacidt szerezni. Lehetséges, hogy az 0j jogsegély egyezmény feliilirja az 1998-as jogsegély egyezményt.
Lasd: Vietnam Law & Legal Forum. https://vietnamlawmagazine.vn/agreement-on-vietnam-laos-mutual-
judicial-assistance-in-civil-matters-ratified-69945.html (2023. jalius 1.)

262 Chanthala, Xaynari — Santivong, Kongphanh: Country Report: Lao. In Chong, Adeline (ed.): Recognition
and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. pp. 117-122.
263 University of Melbourne. Southeast Asian Region Countries Law.
https://unimelb.libguides.com/c.php?g=930183&p=6721983 (2023. julius 1.)

264 Chanthala, Xaynari — Santivong, Kongphanh Country Report: Lao. In Chong, Adeline (ed.): Recognition
and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 120.
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Laosz nemzetkdzi maganjogara vonatkozé informaciét a Chantala-Santivong
tanulmany nem tartalmaz €s ilyen adat mas forrasbol sem all rendelkezésemre.

Laosz nem tagja a Hagai Nemzetk6zi Maganjogi Konferencianak és annak egyetlen
egyezményéhez sem csatlakozott — igy a polgari és kereskedelmi iigyekben hozott itéletek
végrehajtasa szempontjabol relevans egyezményekhez sem. 2

Olyan kétoldalu egyezményt, amelynek targya a kiilfoldi birdsagi itéletek elismerése és
végrehajtasa, Laoszt két orszaggal: Kindval és Vietnammal kotott.?%® Az itéletek ASEAN-
on beliili aramlasanak szempontjabdl az utdbbinak van jelentdsége. A Laosz-Vietnam
jogsegély egyezmény 23. szakasza szerint a polgari és kereskedelmi iigyben hozott vietnami
itélet Laoszban elismerhetd és végrehajthatd, amennyiben (1) a vietndmi jog alapjan az itélet
hatalyos ¢s végrehajthatd, (2) az itéletet a Laosz-Vietndm jogsegély egyezmény vagy a
laoszi jog alapjan joghatdsaggal rendelkezd vietnami birdsag hozta, (3) az itélet nem sérti
Laosz jogat, vagy Laosz nem ismert mar el és hajtott végre ugyanazon jogvitdban mas
orszagban hozott itéletet, vagy laoszi birésag el6tt nincs folyamatban, vagy nem biralt el mar
ugyanazon jogvitat, (4) a felek és jogi képviseldik részt vettek az eljarasban és eljarasi jogaik
biztositva voltak ¢és (5) a vietnami itélet elismerése €s végrehajtdsa nem sértené Laosz
szuverenitasat és nemzetbiztonsagit illetve nem lenne ellentétes a laoszi jog alapelveivel.?%

Az emlitett két jogsegély egyezményen kiviil a kiilfoldi itéletek elismerése és
végrehajtasa targyaban a Laoszi Polgari Eljarasjogi Torvény 2012. évi Modositasanak 362-
368 szakaszai tartalmaznak relevans rendelkezéseket. A 362. szakasz szerint a kiilfoldi itélet
elismerésének és végrehajtasanak feltételét képezi, hogy (1) Laosz és a szdrmazasi orszag
kozott legyen nemzetkdzi egyezmény. A Thavisack-interji  szerint a tdrvény

szOhasznalataban a ,,nemzetk6zi egyezmény” a kiilfoldi itéletek elismerését €s végrehajtasat

is érintd egyezményt takar.?®® Tehat ennek a kritériumnak az ASEAN tagallamok kozotti

285 HCCH. HCCH Members. https://www.hcch.net/en/states/hcch-members  (2023. jalius 1.). A polgari és
kereskedelmi tigyekben hozott kiilfoldi itéletek elismerésére és végrehajtasarol szolo 1971-es hagai
egyezmény, a joghatdsagi megallapodasokrdl szol6 2005-6s hagai egyezmény €s a polgari és kereskedelmi
iigyekben hozott kiilf6ldi itéletek elismerésére és végrehajtasarol sz616 2019-es hagai egyezmény. Lasd: Hagai
Nemzetk6zi Maganjogi Konferencia honlapja. Status Chart. https://www.hcch.net/en/instruments/status-charts
(2023. julius 1.)

266 Chanthala, Xaynari — Santivong, Kongphanh: Country Report: Lao. In Chong, Adeline (ed.): Recognition
and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. pp. 117-118.
267 Ngoc Bich Du: Country Report: Socialist Republic of Vietnam. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 217
Megjegyezem, hogy a Laosz-Vietnam Jogsegély Egyezmény 23. szakasza, amely az exequatur feltételeit
tartalmazza a Ngoc Bich Du tanulméanyban leirtaktol eltéré sorrendben tartalmazza a feltételeket és kis
mértékben tartalmaban is eltér attol a szovegtdl, amelyet a lao nyelven rendelkezésre allo egyezmény gépi
forditasa mutat. A torzsszovegben foglaltak a Ngoc Bich Du tanulmanyt kovetik.

268 Chanthala, Xaynari — Santivong, Kongphanh: Country Report: Lao. In Chong, Adeline (ed.): Recognition
and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 119. 1j. 15.
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szamos kereskedelmet 6sztonz6 nemzetkdzi egyezmény nem tesz eleget. (2) Az elismerés
¢és végrehajtas tovabbi feltétele, hogy az itélet ne érintse Laosz szuverenitasat és térvényeit.
Az utébbi fordulat felveti a kérdést, hogy a kiilfoldi itélet laoszi jog szempontjabdl torténd
érdemi feliilvizsgalatat ez a rendelkezés megengedi-e? A Thavisack-interju szerint a laoszi
birésag az exequatur eljarasban a kiilfoldi itéletet érdemben nem vizsgalja feliil és a kiilfoldi
itélet elismerésének és végrehajtasanak a jogi vagy ténybeli tévedés nem akadalya.?® (3)
Tovabbi feltétel, hogy a kiilfoldi itélet ne érintse — feltehetdleg negativan — a békét és
tarsadalmi rendet Laoszban. A Laoszi Polgari Eljarasjogi Torvény 2012. évi Modositasanak
366. szakasza szerint nem ismerhet6 el, hajthatdo végre a kilfoldi itélet, (1) amely nem
végleges. Ellenben az angolszdsz jogrendszeri ASEAN orszdgok birdi gyakorlataval, a
laoszi jog szerint nem végleges az itélet, amely ellen még fellebbezés nyujthatd be, vagy
amelyek esetén a fellebbviteli eljaras folyamatban van. (2) A laoszi jog szerint nem
ismerhetd el, hajthatd végre a mulasztasi itélet — az itélet, amely olyan eljaras sordn sziiletett,
amelyben a pervesztes fél nem vett részt, (3) vagy amely eljarast a laoszi birosag elott kellett
volna lefolytatni. Chantala-Santivong tisztazza, hogy az utobbi feltétel azokat az itéletek
zarja ki, amelyek olyan iigyekben sziilettek, amelyekben a laoszi jog szerint a laoszi
birésagoknak kizarolagos joghatdsaga all fenn.?® (4) Végiil a kiilfoldi itélet elismerése és
végrehajtasa megtagadasanak okaként szolgalhat, ha ,,a kiilfoldi itélettel kapcsolatban egyéb
problémdak meriilnek fel”.?’! Ez utobbit illetden jo okkal teszi fel Chantala-Santivong a
kérdést, hogy e mindent atfogni képes megfogalmazas nem vezet-e oda, hogy a kiilfoldi
itéletek elismerését, végrehajtasat a laoszi birdsag barmely egyéb — a Polgari Eljarasjogi
Torvény 2012. évi Modositasanak 362. és 366. szakaszaiban konkrétan nem nevesitett — ok
miatt megtagadhatja.

A Laoszi Polgari Eljarasjogi Torvény 2012. évi Modositasanak 362. szakasz 1.
bekezdése a viszonossdg, de iure formajanak legszigorubb értelmezése szerint

jogsegélyegyezmény fennallasat timasztja a kiilfoldi itélet elismerésének és végrehajtasanak

269 Chanthala, Xaynari — Santivong, Kongphanh: Country Report: Lao. In Chong, Adeline (ed.): Recognition
and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 119. Ij.
14.

210 Chanthala, Xaynari — Santivong, Kongphanh: Country Report: Lao. In Chong, Adeline (ed.): Recognition
and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 120.;
Megjegyzem, hogy Chanthala és Santivong még egy megtagadasi okot emlit, miszerint a kiilfoldi itélet nem
ismerhet6 el, hajthato végre, amennyiben az itélet kotelezettjének nincsen Laosz teriiletén tulajdona, iizlete,
részvénye, bankbetétje vagy barmely mas vagyontargya, ugyanakkor a hivatkozott labjegyzet szerint ez a
megtagadasi ok kizarolag a valasztottbirosagi itéletek végrehajtasara vonatkozik. Ezért a szerz6 ezt kritikaval
kezelve nem illesztette a torzsszovegbe.

211 Chanthala és Santivong alapjan angolul: ,,there are other issues relating to the foreign judgement.”
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feltételeként. Nem talaltam arra vonatkozdan adatot, hogy ezen a megkozelitésen a 2017-es
Chanthala-Santivong tanulmany kozzétételét kovetden a laoszi jog enyhitett volna, azt
kovetden, hogy Laosz Legfels6 Birosaga is képviseltette magat a 2017-es 2. Kina-ASEAN
Igazsagiigyi Forumon, ahol a résztvevo allamok legfelsd birdsagai egyetértettek abban, hogy
a viszonossag fennallasat egyezmény hianyaban vélelmezhetik. A laoszi birésagok azonban
alappal hivatkozhat a nanningi nyilatkozat 7. cikkében foglalt kiskapura (,,subject to their
domestic laws”), hiszen esetében a viszonossag vélelmezésének — Laoszi Polgari Eljarasjogi
Torvény 2012. évi Modositasanak 362. cikke okdn — expressis verbis bels6 jogi akadalya
(jogsegély egyezmény hianya) van.?"2

6. szam1 tablazat

A mas ASEAN tagéllamban hozott itélet végrehajthatosaga Laoszban
Szarmazasi orszag Kiilfoldi itélet Exequatur mechanizmus
végrehajthato
1. Brunei Laoszi Polgari Eljarasjogi Torvény 2012. évi
2. Fiilop-szigetek Modositasa 362 feltételeknek valo megfelelés és a
3. Indonézia 366. szakaszban felsorolt megtagadasi okok hidnya
4. Kambodzsa nem esetén elméletileg lehetséges lenne a kiilfoldi itélet
5. Malajzia végrehajtasa, azonban a 362. szakasz 1. bekezdése
6. Mianmar jogsegély egyezmény meglétét kivanja Laosz és a
7. Szingapur szarmazasi orszag kozott. E nyolc orszaggal azonban
g Thaifsld Laosz ilyen egyezményt nem kotott.
9. Vietnam igen Laosz-Vietnam jogsegély egyezmény 21-26. szakaszai
3.6 Malajzia

A malgj fejezet alapvetéen a Chong- és a Reyes-féle kutatdsok malajziai jog szakértdinek —
Choong Yeow Choy (,,Choong”) és Sitpah Selvaratnam (,,Selvaratnam”) — tanulmanyait
dolgozza fel, ugyanakkor azok mellett elsddleges forrasként a vonatkozé maldj torvényi

rendelkezéseket és malaj joggyakorlatot is figyelembe veszi.?"

272 China International Commercial Court. https://cicc.court.gov.cn/html/1/219/208/209/800.html  (2023.
julius 1.) v.6. China Justice Observer. https://www.chinajusticeobserver.com/p/nanning-statement-of-the-2nd-
china-asean-justice-forum (2023. jalius 1.) A Nanningi Nyilatkozat 7. cikke a China Justice Observer szerint
angol nyelven: ,,VIIL. Regional cross-border transactions and investments require a judicial safeguard based on
appropriate mutual recognition and enforcement of judicial judgments among countries in the region. Subject
to their domestic laws, Supreme Courts of participating countries will keep good faith in interpreting domestic
laws, try to avoid unnecessary parallel proceedings, and consider facilitating the appropriate mutual recognition
and enforcement of civil or commercial Judgments among different jurisdictions. If two countries have not
been bound by any international treaty on mutual recognition and enforcement of foreign civil or commercial
judgments, both countries may, subject to their domestic laws, presume the existence of their reciprocal
relationship, when it comes to the judicial procedure of recognizing or enforcing such judgments made by
courts of the other country, provided that the courts of the other country had not refused to recognize or enforce
such judgments on the ground of lack of reciprocity.”

273 Choong Yeow Choy: Country Report: Malaysia. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017, pp. 123-135; Sitpah Selvaratnam:
Malaysia. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial
Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019, pp. 163-178.

73


https://cicc.court.gov.cn/html/1/219/208/209/800.html
https://www.chinajusticeobserver.com/p/nanning-statement-of-the-2nd-china-asean-justice-forum
https://www.chinajusticeobserver.com/p/nanning-statement-of-the-2nd-china-asean-justice-forum

Malajzia az ASEAN egyik alapté tagja.>’* A Vilagbank jovedelem szerinti besorolasa
szerint fels-kozepes jovedelmi savba tartozik.?”® Malajzia tizenharom allambol all,
amelybdl tizenegy a Mal4aj-félszigeten, kettd pedig Borned szigetén helyezkedik el. A
torténelem sordn a mai Malajzidhoz tartozo teriiletek rendkiviil fontos szerepet toltdttek be
a tengeri kereskedelemben. A torténelem kiilonb6z6 id6pontjaiban arab, portugal, holland
¢és angol kereskeddk hatalma alatt allt és teriiletét érintette a régi kinai selyem ut is. A tengeri
kereskedelemnek valo kitettsége folytan Malajzia kiillonb6z6 kultardk olvasztopontjava valt,
amely a mai napig meglévé etnikai, kulturalis, vallasi és jogi soksziniiséget eredményezett.
Ellenére az emlitett sokszinliségnek, Malajzia polgari eljarasjoga és nemzetk$zi maganjoga
alapvetden az angol 6rokség nyugszik. Malajzia 1824-t6l az 1957-es fliggetlenné valasaig
volt a Brit Birodalom része. A mai Malajzia egyes teriiletei a Brit Malajziaként, mas
kereskedelmi szempontbodl kiemelt jelentdségli teriiletei pedig a Malaka-szorosi Telepekként
(Straits Settlements) ismertek. A Nemzetkozosség részeként?’® a malajziai jogra a mai napig
erdsen befolyasa van az angol jognak, az angol nemzetk6zi maganjog (conflict of laws)
alapelveit magaénak tudja.?’’

Malajzia tagja a Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencinak,?’

azonban a polgari és
kereskedelmi tigyekben hozott kiilfoldi itéletek elismerése és végrehajtasa céljabol sziiletett
hagai egyezmények egyikéhez sem csatlakozott.?”® E targyban Malajzia kétoldalt jogsegély

egyezményt sem kotdtt mas orszaggal,2&

illetve legfelso birdsadga sem allapodott meg mas
orszagok legfelsobb birosagaival vagy tett k6zz¢é olyan a fennall6 joggyakorlatot deklaralod
nyilatkozatot, mint a Szingaptr-Mianmar Iranymutaté Megéllapodas.?8! Malajzia legfelsébb

birésaga ugyan képviseltette magat és nyugtazta a 2017-es nanningi nyilatkozatot, annak

274 ASEAN Secretariat. ASEAN Member States. https://asean.org/member-states/ (2023. julius 1.)

215 World Bank. World Bank country classification by income.
https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lending-groups
(2023. jalius 1.)

276 The Commonwealth. Member countries. https://thecommonwealth.org/our-member-countries  (2023.
julius 1.)

217 Sitpah Selvaratnam: Malaysia. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in
Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019, pp. 163-165.

218 Hagai Nemzetkodzi Magénjogi Konferencia honlapja. HCCH Members.
https://www.hcch.net/en/states/hcch-members (2023. julius 1.)

219 A polgari és kereskedelmi iigyekben hozott kiilfoldi itéletek elismerésére és végrehajtasarol szol6 1971-es
hagai egyezmény, a joghatdsdgi megallapodasokrdl sz6ld 2005-0s hagai egyezmény és a polgéri €s
kereskedelmi tigyekben hozott kiilfoldi itéletek elismerésére és végrehajtasardl szolé 2019-es hagai
egyezmény. Lasd: Héagai Nemzetkdzi Maganjogi  Konferencia  honlapja.  Status  Chart.
https://www.hcch.net/en/instruments/status-charts (2023. jalius 1.)

280 gSitpah Selvaratnam: Malaysia. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in
Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019, p. 165.

281 Enforcement of Money Judgments.  Singapore International ~Commercial  Court.
https://www.sicc.gov.sg/enforcement-of-money-judgments (2023. jalius 1.)
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Malajzia esetén nincs jelentOsége, tekintettel arra, hogy Malajzidban, a kiilfoldi itéletek
elismerése ¢és végrehajtdsa viszonossadg hidnyaban a nemzetkozi udvariassag (comity) és
kotelem elmélet (theory of obligations) alapjan is sor keriilhet.?82

Malajziaban a kiilfoldi itéletek végrehajtasi rendszere lehet6veé teszi, hogy kereskedelmi
tigyben hozott pénzfizetési kotelezettséget tartalmazoé kiilfoldi birosagi itélet elismerését €s
végrehajtasat barmely orszagbol szarmazzon is az itélet. A szarmazési orszagnak a
tekintetben van jelent0sége, hogy amennyiben az itéletek viszonossdgon alapuld
végrehajtasarol szolo 1958-as torvény (Reciprocal Enforcement of Judgments Act, 1958)
(,,malajziai REJA”) elsé mellékletében felsorolt orszagok meghatarozott felsdbb birdsaga
itéletének végrehajtasat kivanja a kiilfoldi itélet jogosultja, akkor a malajziai REJA alapjan
az itéletet nyilvantartasba kell vetetnie.?®® A malajziai REJA alapjan torténd exequatur
eljarasnak két kiilon szakasza van. Az els6é a nyilvantartasba vételi eljaras, amely az itélet
jogosultja kezdeményezésére indul és amelyben a mal4) birdsdg azt vizsgalja, hogy a
kiilfoldi itélet a malajziai REJA rendelkezései alapjan nyilvantartasba veheté-e. A masodik
— nem sziikségszerli — szakaszban, az a személy, akivel szemben az itélet végrehajthato
rendelkezést tartalmaz inditvanyt tehet a nyilvantartdsba vétel érvénytelenitésére,
amennyiben a REJA-ban felsorolt a nyilvantartasba vétel érvénytelenitését lehetové tevo

valamely ok fennall.?8*

A REJA els6é szamu mellékletében azon orszagokat sorolja,
amelyekkel viszonossagi gyakorlat all fenn. A mellékletben foglalt orszdgok és azok felsébb
birésagainak listaja bovithetd, adott esetben sziikithetd. Az errdl valdé dontés Malajzidban az
allamfé hataskorébe tartozik.?® Jelenleg az ASEAN tagallamok koziil csak Szingaptr és
Brunei felsdbb birdsagai (superior courts) szerepelnek a malajziai REJA elsé szamu
mellékletében.?®® Mas ASEAN allamok birésagai, vagy Szingapur és Brunei nem felsébb
birdsagai altal hozott itéletek a common law szabdlyai szerint, viszonossagra tekintet nélkiil,
a nemzetkdzi udvariassag ¢és a kiilfoldi itélet kotelemkeletkezeztetd jellegére tekintettel
hajthatok végre.

A kilfoldi itélet common law alapjan elismeréséhez és végrehajtasahoz az itélet

jogosultjanak Malajziaban is 0j kereset (fresh action) kell az illetékes malajziai birosaghoz,

282 Nanning Statement of the 2nd China-ASEAN Justice Forum, Art. 7. China Justice Observer.
https://www.chinajusticeobserver.com/p/nanning-statement-of-the-2nd-china-asean-justice-forum (2023.
jalius 1.)

283 Malajziai REJA, 7-es pont.

284 Choong Yeow Choy: Country Report: Malaysia. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 126.

285 A malajziai REJA 3-as és 9-es pontjaiban hivatkozott hatdskort gyakorlé *Yang di-Pertuan Agong’ a malaj
allamfot jelenti.

286 Malajziai REJA, 1. sz. melléklet.
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amelyben a kiilfoldi itéletben foglalt kotelezés malajziai itéletbe torténd foglalasat kéri. A
REJA szerinti nyilvantartasba vételi eljaras és a common law szerinti Uj eljaras is exequatur
eljarasok, amely soran tény és jogkérdések ujraértékelésének (merits review) nincs helye.

Amennyiben tehat a pénzbeli kotelezést tartalmazd szingapuri vagy brunei felsobb
bir6sag altal hozott végleges (final and conclusive) itélet jogosultja, az itéletet Malajziaban
szeretné végrehajtatni, azt hat éves eléviilési idon beliil teheti meg, feltéve, hogy az itélet
Osszege legalabb részben kielégitetlen maradt €s az az itéletet hozo orszag szabalyai szerint
is végrehajthat6. Ehhez az itélet nyilvantartasba vételére iranyuld kérelmet kell benyujtania
az illetékes maldj birdsaghoz. A nyilvantartasba vételt kdvetden a szingapuri, illetve brunei
itélet végrehajtasara ugyanolyan feltételekkel és eljarasban keriilhet sor, mint maldj birosag
altal hozott itéletek esetén. Ugyanakkor az itélet mindaddig nem hajthaté végre, amig a
nyilvantartasba vétel érvénytelenitésére rendelkezésreallé hatarid6 el nem telt, vagy,
amennyiben az itélet kitelezettje a nyilvantartasba vétel érvénytelenitését kérelmezte, amig
az érvénytelenitési kérelem targyaban végleges dontés nem sziiletett. 287

Az itélet kotelezettje a malajziai REJA-ban felsorolt okokra hivatkozassal kérheti a
nyilvantartasba vétel érvénytelenitését €s ha kérelme megalapozott. Az itéletet a
nyilvantartasbol tordlni kell, amennyiben (1) az itélet nem olyan tipusu itélet, amelyekre a
REJA exequatur eljarasa alkalmazhato (pl.: nem felsdbb birdsag hozta), vagy REJA eldirdsa
megsértésével keriilt nyilvantartasba vételre, (2) az eljaré kiilfoldi birosag nem rendelkezett
joghatdsaggal, (3) az itélet kotelezettje, aki egyben a kiilfoldi eljaras alperese nem jelent meg
a kiilfoldi birosag eldtt, mert részére az eljarast megindito irat nem, vagy nem kellé iddben
kertilt kézbesitésre, (4) a kiilfoldi itélet csalas eredménye, (5) a kiilfoldi itélet végrehajtasa
sértené¢ Malajzia kozrendjét, vagy pedig (6) nem az itélet jogosultja kérte a nyilvantartasba
vételt. Ezen tilmenden a maldj birésag mérlegelése alapjan, az itélet nyilvantartasba vétele
érvénytelenithetd, amennyiben (7) a kiilfoldi itélet meghozatalat megel6zden az ligyben mar
egy birosag végleges (final and conclusive) itéletet hozott, feltéve, hogy az tligy elbiralasara
rendelkezett joghatosaggal. 28

A pénzbeli marasztalast tartalmazo kilfoldi itéletnek Malajzidban torténd
végrehajtasahoz, a common law szabalyai szerinti az itélet jogosultjanak 0j keresetet (fresh
action) kell benytjtania. A kereseti kdvetelés a kiilfoldi itélet alapjan 1étrejott pénzfizetésre

iranyuld kotelem végrehajtasdra iranyul, amely nem jelenti az igy érdemének

287 Malajziai REJA, 4-es pont.
288 Malajziai REJA, 5-6s pont, (1) bek.
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ujratargyaléasat, de a REJA egyszerlibb nyilvantartasba vételi eljarasanal mégis terhesebb a
kérelmezodre nézve. Ugyanakkor Choong szerint a gyakorlatban a kiilonbség nem ¢€les, mert
maga a malajziai REJA a common law vonatkozd szabalyait kodifikalta és ezért az 0j kereset
ugyanazon esetekben utasithaté el, amely okokat a REJA is rdgzit.?%®

A fentiek alapjan a kovetkezo 7. szdmu tablazatban foglalom 6ssze, hogy Malajziaban
a mas ASEAN tagallamokbdl szarmazo itéletek mely exequatur mechanizmus alapjan
hajthat6 végre.

7. szamu tablazat

A mas ASEAN tagallamban hozott itélet végrehajthatosdga Malajzidban
Szarmazasi orszag Kilfoldi itélet Szabalyozasi mechanizmus
végrehajthato
; S;?ﬁ;pﬁr igen malajziai REJA
3. Fiilop-szigetek
4. Indonézia
5. Kambodzsa .
igen common law
6. Laosz
7. Mianmar
8. Thaifold
9. Vietndm

3.7 Mianmar
A mianmari exequatur eljaras bemutatasa alapvetéen a Chong- és Reyes féle projektek

Mianmar szakértéinek — Minn Naing Oo (,,Naing O0”) és Zaw Thura (,,Thura”) — leirasan

290

alapul,~” ugyanakkor figyelembe veszi az orszag targyban relevans rendelkezést tartalmazo

)29 &3 szamos

polgari eljarasjogi kodexét (,,mianmari Polgari Eljarasjogi Kodex
mianmari birosag eldtt folyt exequatur eljarasban hozott itéletet. A mianmari nemzetkdzi
maganjog szabalyait Adrian Briggs professzor (,,Briggs”) osszegezte 2015-ben, amely mi
atfogo képet ad a kiilfoldi itéletek elismerésére €s végrehajtasara vonatkozo szabalyokrol és

amelyre tobb ponton is hivatkozom.?%2

289 Choong Yeow Choy: Country Report: Malaysia In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 130.

2% Naing Oo, Minn: Country Report: Myanmar. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. pp. 136-145.; Thura, Zaw:
Myanmar. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial
Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019. pp. 209-221.

291 Code of Civil Procedure.
https://www.mlis.gov.mm/mLsView.do;jsessionid=8B6 AAFF552FBA84B328B6FF1E0625848?lawordSn=7
173 (2023. jhlius 1.)

292 Briggs, Adrien: Private International Law in Myanmar. University of Oxford, 2015, 171. p.
https://www.law.ox.ac.uk/sites/default/files/migrated/myanmar_book_26_may_2015.pdf (2023. julius 1.)
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Az Egyesiilt Kirdlysag 1886-ban kebelezte be Mianmar mai teriiletét a Brit Indiaba. Ezt
kovet6 fél évszazadban — akkori nevén — Burma, Brit India tartomanya volt, majd 1937-ben
kiilonallo gyarmatté alakitottdk. Az angol és indiai common law alapvetd jelentésége Burma
1948-ban bekovetkezett fligétlenné valasa utan is megmaradt. A fiiggetlen Burmai Unid
1948 és 1962 kozott demokratikus koztarsasagként miikodott. A tobbi volt délkelet-azsiai
brit gyarmattal (Brunei, Malajzia és Szingaptr) cllentétben, Burma nem Iépett be a
Nemzetkdzdsségbe.?®® A demokratikus Burmai Uniénak 1962-ben katonai puccs vetett
véget. Az orszag hivatalos nevét a katonai kormanyzat 1988-ban valtoztatta meg Burméarol
Mianmarra. Mianmar 1997-ben csatlakozott az ASEAN-hoz.?%* A katonai kormany egészen
2011-ig iranyitotta az orszagot. Bels6 és nemzetk6zi nyomasra 2008-ban tartott referendum
utjan 1j alkotmanyt fogadtak el, és 2011-ben a katonai kormanyzat atadta a hatalmat a
polgari kormanynak. A polgari kormany idején Mianmar nyitott a kiilfoldi téke felé. A
Vilagbank kimutatasabol jol lathato a 2010-es évek erés bearamlé FDI novekedése.?® A
nyitottabb gazdasag, élénkebb kiilkereskedelem természetes velejardja a nemzetkozi
maganjogi kérdésekre esé figyelem megnovekedése. A 2010-es évek masodik felében
sziilettek azok a nemzetk6zi maganjogi targyll tanulméanyok, amelyekre e dolgozat
hagyatkozik. A Vilagbank jovedelem szerinti besorolasa szerint alsd-kozepes fejlettségi

savba,?%

mig az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tandcsanak besorolasa szerint — ASEAN
tagallamok kozt Kambodzsaval €s Laosszal egyiitt — a legkevésbé fejlett orszagok kozé
tartozik.2®” 2021. februar 1-én a katonai junta puccs folytdn ismét magihoz ragadta a
hatalmat.

Briggs a mianmari nemzetk6zi maganjog meglévd szabalyait bemutaté miivében ugy
fogalmaz, hogy a mianmari nemzetkdzi magénjognak a kiilfoldi birosagi itéletek elismerése
¢s végrehajtdsa az egyetlen olyan targykore, amely torvény altal egyértelmii mddon

szabalyozott. A nemzetkdzi maganjog egyéb aspektusaira a torvényi szabalyozds nem

jellemz6.2%® Briggs szerint a mianmari nemzetkdzi magéanjogi szabalyok egy része a

2% The Commonwealth. Member countries. https://thecommonwealth.org/our-member-countries  (2023.
jalius 1.)

2% ASEAN Secretariat. ASEAN Member States. https://asean.org/member-states/ (2023. julius 1.)

2% Vilagbank. Foreign direct investment, net inflow, Balance of payments, current USD, Myanmar.
https://data.worldbank.org/indicator/BX.KLT.DINV.CD.WD?end=2021&locations=MM&start=1971&view
=chart (2023. julius 1.)

29 World Bank. World Bank country classification by income.
https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lending-groups
(2023. jalius 1.)

297 United Nations. List of LDCs. https://www.un.org/ohrlls/content/list-ldcs (2023. jalius 1.)

2% Briggs, Adrien: Private International Law in Myanmar. University of Oxford, 2015, p. 11.
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mianmari Polgari Eljarasjogi Kodexben talalhatok és ezek a szabalyok 1ényegiiket tekintve
megegyeznek az Indiai Polgari Eljarasjogi Koédexszel és ezért az utobbinak az indiai
birdsagok altal mar értelmezett rendelkezései segithetik a mianmari azonos vagy hasonlo
szabalyok tartalmanak megértését. Briggs szerint a nemzetkdzi maganjog azon targykdorei
esetében, amelyekre Mianmarban nincsen irott jogszabalyi rendelkezés, a common law
altalanos alapelvei — 0igy ahogy azt az angol és indiai birésagok értelmezik — adnak
iranymutatast. Ezt a kovetkeztetést Briggs egyrészt abbdl vonja le, hogy a mianmari
birosagok — Mianmar fiiggetlenné valasat kovetéen hozott — tobb eseti dontésébdl is
kovetkezik, hogy a common law nemzetk6zi magédnjogi szabalyai a mianmari jog részét
képezik.?® Masrészt azt Dr. Tun Shin volt mianmari igazsagiigyi miniszter 2013-as
nyilatkozata — ,,[m]ivel Mianmar a common law jogrendszerbe tartozik, a mianmari jog
gyokerei a jogi alapelvekben, a bir6d alkotta szokasjogban és precedensekben taldlhatok
[...]"— is indokolja.>®

Briggs a mianmari nemzetkdzi magénjog ,megtaldldsa”, megalkotdsa lehetséges
mikéntje targyaban hivatkozik burmai F6 Biroésagnak a Steel Bros & Co Ltd v YA Ganny
Sons ligyben 1965-ben hozott dontésére, amely szerint ,,[a] torvény nem lehet teljeskort, és
azokra az esetekre, amelyeket a torvény konkrétan nem targyal az altalanos jogelvek
vonatkoznak. Nem sziikséges, hogy a Birosag minden végzését kiilon torvényi rendelkezés
tamassza ala, és amely estre nincsen konkrét megengedd, vagy tiltd torvényi rendelkezes,
azt a jozan €sz, az igazsagossag, a meltanyossag €s a jo lelkiismeret altalanos elvei alapjan
kell megitélni. Mivel a torvények altalanos szabalyok, nem képesek minden a jovOben
esetlegesen eldéfordul6 esetet elére szabalyozni. A Mianmari Polgéri Eljarasjogi Kodex 151.
szakasza kifejezetten elismeri a Birdsagnak hataskorét az ex debito justitiae alapon térténd

dontéshozatalra.”®®! A teljesség végett meg kell emliteni, hogy a mianmari Polgéri

2% Ramaswamy lyengar v Velayudhan Chettiar BLR (1952) SC 25 https://www.myanmar-law-
library.org/IMG/pdf/jurisprudence_1952.pdf (2023. jalius 1.) és State Bank of India v Collector of Rangoon
BLR (1961) HC 336 https://www.myanmar-law-library.org/IMG/pdf/jurisprudence_1961.pdf (2023. julius 1.)
30 The New Light of Myanmar. Vol. XX. No. 296. 10 February 2013 p 1
https://www.burmalibrary.org/sites/burmalibrary.org/files/obl/docsMA2013/NLM2013-02-10.pdf (2023.
julius 1.)

301 Steel Bros & Co Ltd v YA Ganny Sons Burma Law Reports (,,BLR”) (1965) p. 563 https://www.myanmar-
law-library.org/law-library/case-law/burma-law-reports-1948-1988/burma-law-reports-1965.html (2023.
julius 1.) ,,The Act may not be exhaustive, and a particular point not specifically dealt with must be governed
upon general principles. It is not necessary that every order of a Court should be supported by a specific
statutory provision, and where there is neither provision nor prohibition it has to be guided by ordinary
principles of common sense, justice, equity and good conscience. Since the laws are general rules, they cannot
regulate for all time to come so as to make express provisions against all the cases that may possibly happen.
The inherent power of the Court to act ex debito justitiae is expressly recognised in Section 151 of the Code of
Civil Procedure.”
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Eljarasjogi Kodex 151. szakasza akképpen rendelkezik, hogy ,[a] Kodex egyetlen
rendelkezése sem korlatozza vagy mas modon befolyasolja a Birésag azon eredendd jogat,
hogy olyan végzéseket hozzon, amelyek az igazsagszolgaltatds érdekében sziikségesek,
vagy a bir6sagi eljarassal kapcsolatos jogok visszaélésszerii gyakorldsanak
megakadalyozasahoz sziikségesek.”®%? A mianmari birdsag e joghézag betdltését eseti
dontéssel potld hataskore megalapozasa iligyében Briggs hivatkozik tovabba a burmai
jogszabalyokrol szolo torvény (Burma Laws Act) 13-as szakaszanak 3-as bekezdésére,
amely szerint: ,,[...] olyan esetekben, amelyet egyéb hatalyos jogszabaly sem szabalyoz, a
dontést az igazsagossdgnak, a méltanyossagnak ¢€s a jo lelkiismeretnek megfelelden kell
meghozni.”3% Briggs szerint ha a mianmari bir6 itélkezési tevékenysége soran joghézaggal
szembesiil, ugy dontését az igazsagossag, a méltanyossag és jo lelkiismeretnek megfeleld
modon jogosult és egyben koteles meghozni. Briggs tovabb viszi ezt a gondolatot és olyan
Indiai birdsagok dontéseire hivatkozik, amelyek hasonléd jogszabalyi keretek kozott az az
igazsagossag, a méltanyossag és jo lelkiismeret elveit kdvetve €s azok alapjan alkalmaztak,
vették at az indiai jogba, az angol common law nemzetk6zi maganjogi szabalyait. Briggs
szerint ezen az érvelési lancon keresztiil bontakozhatna ki Mianmar nemzetkdzi maganjoga
ig.304

Thura szerint polgari és katonai kormanyzat gyakori valtakozasa a polgari eljarasjog
alapvetd irott szabalyait nem érintette. A mianmari Polgari Eljardsjogi Kodex a Brit
fennhatosag idején 1908 évi V. India Torvény (India Act V of 1908) 1909. januar 1-tdl
hatalyos €s a mai napig ez tartalmazza a mianmari birosagok eldtt folyo polgari iigyek {6
eljarasi szabalyait.®®® A mianmari Polgari Eljarasjogi Kodexnek az értekezés szempontjabol
azért van jelentdsége, mert ebben talalhatok a kiilfoldi birosagi itéletek elismerésének és
végrehajtasanak a feltételei.

Naing Oo — a Chong féle projekt mianmari jog szakért6je — szerint kevés olyan kozzétett

Mianmari birdsagi dontés van, amely kiilfoldi birosagi itéletek végrehajtasi ligyében

302 The Code of Civil Procedure (1908), Section 151: “Nothing in this Code shall be deemed to limit or
otherwise affect the inherent power of the Court to make such orders as may be necessary for the ends of justice
or to prevent abuse of the process of the Court.” https://www.mlis.gov.mm/IsScPop.do?lawordSn=10517
(2023. julius 1.)

308 The Burma Laws Act, 1898 (vagy India Act XIII of 1898), 13-as szakasz, (3) bek. ,,In cases not provided
for [...] by any other enactment for the time being in force, the decision shall be according to justice, equity
and good conscience.” http://www.myanmar-law-library.org/IMG/pdf/the-burma-laws-act-1898.pdf (2023.
julius 1.)

304 Briggs, Adrien: Private International Law in Myanmar. University of Oxford, 2015, p. 13.

305 Thura, Zaw: Myanmar. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019. pp. 209-210.
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sziiletett. Az ilyen dontések tOobbsége indiai birosagi itéletek Mianmarban valo
végrehajthatosaga iigyében sziiletett. A ko6zos gyarmati multbol eredden a két orszag joga
nagyon hasonld és Naing Oo arra hivja fel a figyelmet, hogy az indiai itéletek mianmari
végrehajthatosaga ligyében hozott dontésekbdl levont kdvetkeztetésekbdl nem kovetkezik
feltétlentil, hogy egy a mianmaritol jelentOsen eltérd jogi kultaraval rendelkezd orszag itélete
is azonos megitélés ala esne.3%®

Mianmar nem tagja a Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencianak,®" és a polgari és
kereskedelmi iigyekben hozott kiilfoldi itéletek elismerése és végrehajtdsa harmonizéalasa

t.3%8 Mianmar nem kotott

céljabol sziiletett hadgai egyezmények egyikéhez sem csatlakozot
ilyen targyt bilateralis egyezményt sem.3%® Ugyanakkor Mianmar és Szingaptr Legfelsd
Birdsagai altal 2020-ban kétoldalu, kotelezd erdvel nem bird megallapodast kotott
(Szingapur-Mianmar Iranymutaté Megallapodas), amely rogziti, hogy Mianmar milyen
feltételek esetén és milyen eljaras keretében teszi lehetdvé a Szingaplrbol szarmazod
pénzfizetési kotelezettséget megallapito itélet Mianmarban torténd végrehajtasat. 31

Briggs a kiilfoldi pénzbeli marasztaldst tartalmazo itéletek Mianmar altali
elismerhetdsége és végrehajthatosaga elméleti alapjaul a kotelem elméletre (doctrine of
obligation) hivatkozik és azt az angol Godard v. Gray ligyben 1870-ben hozott birdsagi
dontéssel magyardzza, ahol az angol birosagnak arrol kellett allast foglalnia, hogy a francia
pénzbeli marasztalast tartalmazd itélet végrehajthato-e Angliaban, amennyiben nyilvanvalo,
hogy a francia birdsag tévesen alkalmazta az angol jogot.’!! Az itélet hangstilyozza, hogy a
common law allaspont szerint a kozvetett joghatosaggal rendelkezd birdsdg (court of
competent jurisdiction) itélete a per targyat képezd kotelemtdl kiilonbozd 1) kotelmet

keletkeztet. A kotelem elmélet szorosan kapcsolodik ahhoz az érveléshez, hogy a common

306 Naing Oo, Minn: Country Report: Myanmar. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 138.

307 Hagai Nemzetkdzi Magéanjogi Konferencia honlapja. HCCH Members.
https://www.hcch.net/en/states/hcch-members (2023. julius 1.)

308 A polgari és kereskedelmi ligyekben hozott kiilf5ldi itéletek elismerésére és végrehajtasarol szolo 1971-es
hagai egyezmény, a joghatosagi megallapodasokrol szolo 2005-6s hagai egyezmény és a polgari és
kereskedelmi {igyekben hozott kiilfoldi itéletek elismerésére és végrehajtasardl szolo 2019-es hagai
egyezmény. Lasd: Hagai Nemzetkozi Magénjogi  Konferencia  honlapja.  Status  Chart.
https://www.hcch.net/en/instruments/status-charts (2023. jalius 1.)

309 Thura, Zaw: Myanmar. in Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019, p. 210.; Lasd még Naing Oo, Minn: Country Report:
Myanmar. p. 136 In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian
Business Law Institute, Singapore, 2017.

310 Memorandum Of Guidance As To Enforcement Of Money Judgments Between The Supreme Court Of The
Union, Republic Of The Union Of Myanmar And The Supreme Court Of The Republic Of Singapore dated 10
February 2020. https://www.sicc.gov.sg/enforcement-of-money-judgments (2023. jalius 1.)

311 Godard v Gray [L. R.] 6 Q.B. http://uniset.ca/other/cs2/LR6QB139.html (2023. jalius 1.)
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law altal elismert kozvetett joghatdosagot megalapozo tényallasok — jelenlét, tartozkodasi
hely, alavetés, joghatdsag kikotése — a kiilfoldi szuverén dontésének eldzetes elfogatasat
tamaszthatjak ala.

A kiilfoldi itéletek elismerésének és végrehajtasanak a f6 jogszabalyi keretét a mianmari
Polgari Eljarasjogi Kodex 13-as és 14-es, valamint 44A szakaszai adjak. A 44A szerinti
eljards az olyan orszagokra vonatkozik, amelyekkel viszonossagi gyakorlat all fenn
Mianmar altal deklaralt formaban. Jelenleg egyetlen ilyen orszag van: az Egyesiilt Kiralysag.
A tobbi orszag vonatkozasaban a Polgari Eljarasjogi Kodex 13-as €s 14-es szakaszai irjak
el a kilfoldi itélet elismerésének és végrehajtasanak feltételeit. A szingapuri pénzbeli
marasztalast tartalmaz6 itélet mianmari végrehajthatosaga tigyében a Szingapur-Mianmar
Irdanymutaté Megallapodas nyujt informaciot a mianmari birdi gyakorlatrol.

A mianmari Polgari Eljaras Jogi Kodex 13. szakaszanak szohasznalata szerint a kiilfoldi
itélet végleges (conclusive), kivéve, ha a 13. szakasz alpontjaiban felsorolt kizar6 okok
valamelyike fennall. A szovegkornyezetbdl egyértelmii, hogy a conlcusive kifejezés a
kiilfoldi itélet res iudicata hatasanak mianmari elismerését, gyakorlatilag a kiilfoldi itélet

elismerését szabalyozza.3!2

A 13-as szakasz alpontjai szerint a kiilfoldi birdsag itélete
Mianmarban nem ismerhet6 el, amennyiben (1) az itéletet hozd birdsdg nem rendelkezett
joghatosaggal, vagy (2) az itélet nem az ligy érdemében sziiletett (on the merits), vagy (3)
az eljarasrol elsd ranézésre is megallapithatd, hogy az a nemzetkdézi jog tévesen
alkalmazasan alapult vagy az eljaro kiilfoldi birésag a mianmari jog alkalmazasat
megtagadta olyan esetben, amelyben a mianmari jog alkalmazéasanak lett volna helye, vagy
(4) az itélet olyan eljaras soran sziiletett, amely sérti a tisztességes eljaras alapelvét, vagy (5)
az itélet csalas eredményeként sziiletett, vagy (6) a kiilfoldi itélet olyan kereseti kérelemnek
ad helyt, amely a Mianmari Unioban hatalyos torvényt sért. A Polgari Eljarasjogi Kodex 14.
szakasza ehhez annyit tesz hozza, hogy a kiilfoldi itélet hiteles masolatanak csatoldsa esetén

az elso feltétel, azaz a kozvetett joghatosag fennallasat vélelmezni kell, azzal, hogy a vélelem

megdonthetd.3® A kiilfoldi (kivéve az Egyesiilt Kiralysagbol szarmazo) itélet elismerése és

312 polgari Eljarasjogi Kodex 11-12. szakasza a belfoldi birosagi itélet res iudicata hatdsat irja le., mig a 13-14-
es szakaszok a kiilfoldi itéletek res iudicata (elismerhetdségére) hatasara és végrehajthatosagra vonatkoznak.
Lasd még: Briggs, Adrien: Private International Law in Myanmar. University of Oxford, 2015, pp. 51-52.

313 Mianmari Polgari Eljarasjogi Kodex, 13. szakasz angolul: ”A foreign judgment shall be conclusive as to
any matter thereby directly adjudicated upon between the same parties, or between parties under whom they
or any of them claim, litigating under the same title, except— (a) where it has not been pronounced by a Court
of competent jurisdiction; (b) where it has not been given on the merits of the case; (c) where it appears on the
face of the proceedings to be founded on an incorrect view of international law or a refusal to recognise the
law of the Union of Myanmar in cases in which such law is applicable; (d) where the proceedings in which the
judgment was obtained are opposed to natural justice; (e) where it has been obtained by fraud; (f) where it
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végrehajtasa érdekében az itélet jogosultjanak pert kell inditania a mianmari birosag elott az
itélet kotelezettje ellen. Az itélet kotelezettje pedig meghatarozott idén beliil koteles
védekezését eldadni, amely csak a mianmari Polgéri Eljarasjogi Kodex 13. szakaszaban
felsorolt okon alapulhat. Naing Oo szerint, amennyiben az nem jar nyilvanvald
jogsérelemmel, a mianmari bir6sag mar az elso targyalason, tanuk meghallgatasa nélkiil is
hozhat dontést a kiilfoldi itélet elismerése és végrehajtasa iigyében. 14

A mianmari Polgari Eljarasjogi Kodex 44A szakaszaban leirt eljaras a Brunei (2.2.1
alfejezet), Malajzia (2.2.7 alfejezet) esetében mar vazolt, Szingapur (2.2.8 alfejezet)
esetében még bemutatandd nyilvantartdsba vételen alapuld exequatur mechanizmushoz
hasonlit. Azaz a meghatarozott orszagbol szarmazd itélet jogosultjanak a végrehajtani kivant
itéletet nyilvantartasba kell vetetnie a mianmari bir6sagnal, amely ellen az itélet kotelezettje
pontosan ugyanazokkal a kifogassal élhet, amelyeket a mianmari Polgari Eljarasjogi Kodex
13-as szakasza alapjan indult eljarasban terjeszthetne eld. Naing Oo-nak nincs tudomésa
olyan orszagrol, amellyel Mianmarnak a 44A szakasz értelmezd rendelkezésének megfeleld
viszonossagi gyakorlata allna fenn.®*® Thura ezzel szemben a mellett érvel, hogy az Egyesiilt
Kiralysag e poziciojanak megsziintetésehez sziikséges elndki nyilatkozat kibocsajtasara nem
kertilt sor, ezért az Egyesiilt Kiralysagbol szarmazo itéletek tovabbra is a 44A szakasz szerint

nyilvantartasba vétel utjan ismerheték el, hajthatok végre.3l®

Briggs bizonytalan a
tekintetben, hogy az Egyesiilt Kiralysagon kiviil van-e mas orszag, amely vonatkozasaban
Mianmarnak a 44A szakaszban foglalt értelmezd rendelkezés szerint viszonossagi
gyakorlata allna fenn.®t” Mianmar legfelsébb birosaganak elnoke részt vett a 2. Kina-
ASEAN Igazsagiigyi Forumon Nanningban, ahol a résztvevd orszagok — koztilk minden
ASEAN tagallam — megallapodtak, hogy a viszonossag fennallasat vélelmezni fogjak, akkor

is, ha nincs annak egyezményi alapja és ezt belsé jogukkal Osszeegyeztethetd.®'® Ezzel

sustains a claim founded on a breach of any law in force in the Union of Myanmar.”
https://www.mlis.gov.mm/IsScPop.do?lawordSn=10517 (2023. julius 1.)

314 Naing Oo, Minn: Country Report: Myanmar. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 140.; Lasd még: Naing Oo,
Minn: Enforcement of Foreign Judgments 2018, 3 Edition. Chapter 27. Myanmar. p. 148.
https://www.rahmatlim.com/media/1885/01-enforcement-of-foreign-judgments-2018-myanmar-chapter.pdf
(2023. julius 1.)

315 Naing Oo, Minn: Country Report: Myanmar. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017, p. 137.

316 Thura, Zaw: Myanmar. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019, p. 219.

317 Briggs, Adrien: Private International Law in Myanmar. University of Oxford, 2015, p. 51.

318 Nanning Statement of the 2nd China-ASEAN Justice Forum, Art. 7. China Justice Observer.
https://www.chinajusticeobserver.com/p/nanning-statement-of-the-2nd-china-asean-justice-forum (2023.
julius 1.)
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Osszefiiggésben Thura — allaspotom szerint — joggal veti fel, hogy a 2017-es nanningi
nyilatkozat alapjan a mianmari Polgari Eljarésjogi Kodex 44A pontja szerinti
nyilvantartasba vételi eljardson alapulé exequatur mechanizmus igénybevehetd lenne a
nanningi nyilatkozatot elfogad6 orszagokbdl szarmazo itéletek vonatkozasaban is.3!°

A Szingapur-Mianmar Irdnymutaté Megallapodas régziti, hogy Szingapur birdsagai
koziil a felsobb birosagok kozé az elsdé fokon eljard szingapuri birdsag (Singapore High
Court)®? és ennek fellebbviteli foruma a (Singapore Court of Appeal) tartozik, azzal a fontos
megjegyzéssel, hogy az elobbibe tartozik a 2015-ben feldllt — az értekezésben ¢és a
gyakorlatban is SICC-ként hivatkozott, nevezett — Szingapuri Nemzetk6zi Kereskedelmi
Birosag (Singapore International Commercial Court). Ezek azok a szingaptri birdsagok,
amelyek pénzbeli marasztalast tartalmazo itéletei — feltéve, hogy a Szingapur-Mianmar
Irdnymutatd Megallapodasban leirt feltételeknek is megfelelnek — végrehajthatova
nyilvanithatéak Mianmarban.3?! A 2020-as Szingaptr-Mianmar Irinymutaté Megéallapodds
— a 2017-es nanningi nyilatkozatban foglalt viszonossag vélelmezésére iranyuld torekvés
ellenére — kifejezetten rogziti, hogy Szingaptir nem mindsiil olyan orszagnak, amellyel a
mianmari Polgari Eljarasjogi Kodex 44A szakasza szerint a kiilfoldi birosagi itéletek
elismerése és végrehajtasa vonatkozasaban viszonossagi gyakorlat allna fenn.3?? {gy, ahhoz,
hogy a szingaptri felsdbb birdsdg altal hozott pénzbeli marasztaldst tartalmazé itélet
végrehajthatosagat a mianmari birdsdg megallapitsa, az itéletnek véglegesnek (conclusive)
kell lennie, nem vonatkozhat ad6 vagy ahhoz hasonld jellegli pénzfizetési kotelezettség,
birsag vagy mas biintetés fizetésére.3?3 Sziikséges, hogy a kiilfoldi birosag rendelkezzen
kozvetett joghatosaggal 3** A Szingaptr-Mianmar Iranymutaté Megallapodas — a mianmari
Polgéri Eljarasjogi Kodex 13. szakaszaban felsorolt hat kivétellel megegyezden kimondja —
, hogy a szingapuri birosag itélete nem mindsiil res iudicata-nak, azaz nem ismerhetd el és
hajthaté végre Mianmarban, amennyiben a (1) az itéletet hozo szingapuri birdsdg nem
rendelkezett joghatosaggal/hataskorrel, vagy (2) az itélet nem az iligy érdemében sziiletett
(on the merits), vagy (3) az eljarasrol els6 ranézésre i1s megallapithatd, hogy az a nemzetko6zi

jog tévesen alkalmazasan alapult vagy az eljar6 szingapuri birésadg a mianmari jog

319 Thura, Zaw: Myanmar. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019, p. 220.

320 A Singapore High Court megtévesztének t{ind neve ellenére elséfokon eljard birdsag.

321 Szingapur-Mianmar Iranymutaté Megallapodas, 4. szakasz.

322 Szingapur-Mianmar Iranymutaté Megéllapodas, 14. szakasz.

323 Szingapur-Mianmar Irdnymutatd Megallapodas, 15-16. szakasz.

324 Szingapur-Mianmar Iranymutaté Megallapodas, 18. szakasz és ez utobbinak a 17. szakaszra vald
visszautalasa.
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alkalmazasat megtagadta olyan esetben amelyben az lett volna alkalmazando, vagy (4) az
itélet olyan eljarasban sziiletett, amely sérti a tisztességes eljaras alapelvét, vagy (5) az itélet
csalas eredményeként sziiletett, vagy (6) olyan kereseti kérelemnek ad helyt, amely a
Mianmari Uniéban hatélyos torvényt sért.3% A fenti sziirén dtmend itéleteket a mianmari
birésag végre is hajtja.®® A Szingapur-Mianmar Irdanymutatdé Megallapodas leirja a
mianmari birésag eldtti exequatur eljaras menetét. E szerint a szingapuri birdsag egy hiteles
masolatat és egy irasbeli kérelmet kell a kérelmezdnek a mianmari birdsaghoz benyujtania,
amely tartalmazza a Szingapur-Mianmar Iranymutatd6 Megallapodasban felsorolt tényekre
vonatkoz6 nyilatkozatokat: (1) a felek neve, (2) az itélet meghozatalanak idépontja, (3) a
fellebbezés esetleges folyamatban léte, (4) esteleges részteljesitésre vonatkozo adatok, (5)
esetleges korabbi exequatur irdnti kérelemre vonatkoz6 adatok, kamatra és koltségekre
vonatkoz6 informécio, (5) annak a személynek a neve, aki ellen a végrehajtast kérik és (6) a
birésdg kozbenjardsanak a kérelmezett modja, példaul lefoglalds ¢&s értékesités,
vagyonfeliigyelé (receiver) kinevezése.®?’ A kérelemrdl a mianmari birdsag értesiti azt a
személyt, aki ellen a végrehajtas foganatositasat kérik és felhivja, hogy meghatarozott idén
beliil adja el6 az arra vonatkoz6 érvelését, hogy miért nem végrehajthatd vele szemben az
adott szingapuri itélet. Amennyiben az itélet kitelezettje a meghatarozott iddpontban nem
jelenik meg a mianmari birsag eldtt vagy nem terjeszti el a végrehajtast ellenzé megérvelt
nyilatkozatat, a mianmari bir6sdg a szingapuri itélet végrehajtasat elrendeli. Az itéleti
kotelezett idOben eldterjesztett kifogdsat a mianmari birdosdg megvizsgalja &€s
meggy6zddésének megfeleld dontést hoz. A végrehajtast elrendeld hatdrozata sordn a
mianmari birésag a végrehajtds modjardl is rendelkezik, amely lehet példaul valamely
vagyontargy lefoglalast kovetd vagy a nélkiili értékesitése, vagy vagyonfeliigyeld (receiver)
kinevezése.3?®

E Mianmarra vonatkozo alfejezetben foglaltak alapjan a kovetkezd 8. szamu tablazat
tartalmazza, hogy Mianmarban a mas ASEAN tagillamokbol szarmazo itélet mely

exequatur mechanizmus alapjan hajthaté végre.

325 Szingapur-Mianmar Iranymutaté Megéllapodas, 18. szakasz.

326 Szingapur-Mianmar Iranymutaté Megéllapodas, 19. szakasz.

327 Szingapur-Mianmar Irdnymutatd Megallapodas, 27-28. szakasz.

328 Szingapur-Mianmar Irdnymutaté Megallapodas, 31-33, 35. szakasz.
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8. szamu tablazat

A mas ASEAN tagallamban hozott itélet végrehajthatosaga Mianmarban
Szarmazasi orszag Kilfoldi itélet Exequatur mechanizmus
végrehajthatd
1. Brunei
2. Fiilop-szigetek
3. Indonézia
g E:g;gmzsa igen Polgari Eljarasjogi Kodex, 13-14 szakasza
6. Malajzia
7. Thaifold
8. Vietnam
9. Szingapur igen Polgari Eljarasjogi Kodex, 13-14 szakasza, Szingaptr-
Mianmar Iranymutaté Megallapodas

3.8 Szingapur

A szingapuri jogszabalyi kornyezet leirdsaban az értekezés els6sorban a Chong- és Reyes-
féle kutatasok SzingapUr-szakértdire — a projektet vezeté Adeline Chong professzor és
Kenny Chng (,,Chng”) — hagyatkozik.3?® A szingapuri jogszabélyok kutatisa és azokrol
naprakész informacio szerzése meglehetésen konnyli, amely egyrészt annak tudhatd be,
hogy a jogszabalyok és birosagi itéletek angol nyelven sziiletnek, masrészt az ezekhez valo
online hozziférés rendkiviil felhasznalobarat.33® Tekintettel arra, hogy a két nagy kutatés
eltelte 6ta 2023. marcius 1-én jelentds — az addigi tobbszintli strukturat jelentdsen atalakito,
egyszeriisité — valtozas 1épett hatalyba, e valtozasok is bemutatasra keriilnek.3!

A Szingapuri Koztarsasag — gyakorlatilag varosallam — amelynek fészigetét a Johori-
szoros valasztja el Malajziatol. A sziget déli részén pedig a Malaka-szoros talalhato, amely
Indonézia felségvizeinek is hatara. Bar kezdetben tobb nagyhatalom (pl.: portugélok ¢és a
hollandok) is igyekeztek fennhatdésaguk ala vonni, a megmérettetésbél Nagy-Britannia
keriilt ki gy6ztesen, amikor 1819-ben Thomas Stamford Raffles, a Brit Kelet-indiai Tarsasag
332

képviseldje megallapodast kotott a johori szultannal, hogy a szigeten kikotét alapithat

Szingapur 1867-ben 6nallod brit koronagyarmat lett és tobb kisebb megszakitassal egészen

329 Chong, Adeline: Country Report, Singapore. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017, pp. 163-178.; és Chng, Kenny:
Singapore. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial
Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019. pp. 141-161.

330 A torvények a Singapore Statutes Online https://sso.agc.gov.sg (2023. julius 1.), mig a birdsagi itéletek a
Singapore Court weboldalon https://www.judiciary.gov.sg/judgments (2023. jalius 1.) kereshetéek.

3L Ministry of Law, Singapore.  Announcement posted on 1 March  2023.
https://www.mlaw.gov.sg/news/announcements/2023-03-01-repeal-of-recja/ (2023 julius 1.)

332 Balogh Andras. Délkelet-Azsia torténelme. Budapest: ELTE Eétvos Kiado, 2018, pp. 166-167.
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1965-ig — fiiggetlensége megszerzéséig — maradt annak fennhatdsaga alatt.33® Szingaptr ma
is a Nemzetkozosség része. 334 A Vilagbank jovedelem szerinti besorolasa alapjan a magas
jovedelmi (high income) orszagok csoportjaba tartozik.>® Szingaptr az ASEAN alapit6
tagja, 3% és amellett hogy délkelet-azsiai térségben fontos pénziigyi, logisztikai és
kereskedelmi kozpont nem vitathatd, hogy mara vitarendezés szempontjabol is hasonld
kulcsszerepet tolt be a tarségben (dispute resolution hub).3¥’

Az angol jognak a szingapri nemzetkdzi maganjogra gyakorolt hatdsa vitathatatlan, 33
A kiilfoldi itéletek elismerésének és végrehajtasanak szabalyai nagyrészt az angol common
law szabdlyokat tiikrozik. A torvényen alapuld elismerési és végrehajtasi mechanizmusok
(statutory schemes) is angol mintara irodtak. Chong szerint — bar eléfordul az attol vald
eltérés is — az angol jogértelmezésnek a szingapuri itélkezési gyakorlatra erés hatdsa van. 33

A kiilfoldi itéletek elismerésére és végrehajtasara vonatkoz6 szabalyok Szingapurban
(1) multilaterdlis egyezmények, (2) torvények, (3) esetjog (common law), illetve (4)
kotelezéerdvel nem bird multi-, és bilaterdlis megegyezések szintjén is talalhatok.

A harom relevans — 1971, 2005. és 2019. évi — hagai egyezmény koziil Szingapur a
2005. évi hagai egyezményhez csatlakozott.>*® A 2005. évi hagai egyezményt a szingaptri
bels6 jogba a joghatosagi megallapodasokrol szold 2016. évi 14-es torvény (Choice of
Courts Agreements Act 2016, ,,CCAA”) iiltetett at, amely Szingapurban 2016. oktdber 1-én
lépett hatalyba.3*! A 2005. évi hagai egyezmény és azt a szingapuri belsd jogba atiiltetd
CCAA alapjan a mas olyan allam birdsaga altal hozott itéletet, amely szintén részese az

egyezménynek ¢és amely joghatdsaga a peres felek kizarolagos joghatdsagi megéallapodasan

333 Balogh Andras. Délkelet-Azsia torténelme. Budapest: ELTE Eétvos Kiado, 2018, pp. 280-284.

334 The Commonwealth. Member countries. https://thecommonwealth.org/our-member-countries  (2023.
julius 1.)

335 World Bank. World Bank country classification by income.
https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lending-groups
(2023. jalius 1.)

336 ASEAN Secretariat. ASEAN Member States. https://asean.org/member-states/ (2023. jalius 1.)

337 Err6l bévebben: Papp, Eszter: Cross-border Commercial Disputes in the Association of Southeast Asian
Nations. Glossa luridica. 2020. 7. évf. 3-4. szam, pp. 59-61.; Lasd még: Papp, Eszter: Quality of Civil Justice
in ASEAN Member States in the Context of Trade and Investment. In Miskolczi-Bodnar, Péter (szerk.): XXII.
Jogasz Doktoranduszok Szakmai Taldlkozo6ja, Budapest, Magyarorszag: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2022, p. 118.

3% Chng, Kenny: Singapore. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019, pp. 141-142.

339 Chong, Adeline: Country Report, Singapore. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017, p. 163.

30 Status Table. Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements.
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=98 (2023. jalius 1.)

%1 Singapore Statutes Online. Choice of Court Agreements Act 2016 (No. 14 of 2016)
https://sso.agc.gov.sg/Acts-Supp/14-2016/Published/20171130?DocDate=20160608 (2023. julius 1.)
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alapul, Szingapurban fOszabaly szerint el kell ismerni és végre kell hajtani. A birdsagi
itéeletek ASEAN-on beliili aramlasa szempontjabol azonban ennek nincs jelentdsége, mert
Szingapuron kiviil jelenleg nincs mas ASEAN tagallam, amely csatlakozott volna 2005. évi
hagai joghatosagi megéllapodasokrél szolé egyezményhez.®*? Igy a 2005. évi hagai
egyezmény ¢s CCAA azon ASEAN tagéllamban sziiletett birosagi itélet esetén sem
alkalmazhatd, amely a joghatosagat a peres felek kizarolagos joghatosagi megallapodast
tartalmaz6 irasbeli megegyezésére alapitotta.®*® Ezért a CCAA szabalyaival az értekezésben
részletesebben nem foglalkozom.

Szingapir nem kotott mas ASEAN tagallammal olyan bilateralis nemzetkdzi
egyezményt, amely a kereskedelmi {igyben hozott itéletek végrehajthatosagat tenné
lehetévé,>** viszont legfelsd birdsaga szamos orszaggal kozott olyan, kotelezd erével nem
bird iranymutatd megallapodast (Memorandum of Guidance), amely a két orszag
viszonylatdban a pénzbeli marasztaldst tartalmazo itéletek végrehajtdsanak szabalyait
tisztazza. Ezek koziil ASEAN viszonylatban a Mianmar kapcsdn mar emlitett 2020. évi
Szingapur-Mianmar IrAnymutatd Megallapodas relevans.3%

A CCAA mellett két masik, tobb évtizedes multra visszanytld viszonossagi alapu
torvényi mechanizmus alapjan lehetett kiilfoldi itéletek végrehajtasat kezdeményezni
Szingapurban. E két térvény attol fliggden volt alkalmazhatd/alkalmazando, hogy az adott
itéletet mely orszag mely birdsdga hozta. Amennyiben az itéletet olyan kiilfoldi birosag
hozta, amely Szingaptrban nyilvantartdsba vehetd, akkor attol fliggben, hogy mely
orszagbodl szarmazott az itélet, a kovetkezd két torvény mechanizmusa volt alkalmazando.
A szingaptri kormény hataskorébe tartozik a nyilvantartasba keriilé orszagok korének
meghatarozasa, amelyre akkor keriilhet sor, ha viszonossagi gyakorlat all fenn Szingapur és
az adott orszag kozott. A Nemzetkozosséghez tartozd orszagokban®¥®  sziiltetett
nyilvantartasba vehetd birosagi itéleteknek a Szingaplrban torténd elismerésére ¢és

végrehajtasara a Nemzetk6zosségi itéletek kolesonds végrehajtasarol szo616 1921-es térvény

32 Status Table. Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements.
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=98 (2023. jalius 1.)

343 2005. évi hagai egyezmény, 8. cikk (1) bek.; Lasd még: Hartley, Trevor — Dogauchi, Masato: Magyardzo6
jelentés. 2005. junius 30-i egyezmény a joghatosagi megallapodasokrol. 2013. p. 43. 164. bek.

344 Chong, Adeline: Introduction. In Chong, Adeline (ed.): Asian Principles for the Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments. Asian Business Law Institute, Singapore, 2020, p. 8.

345 Memorandum Of Guidance As To Enforcement Of Money Judgments Between The Supreme Court Of The
Union, Republic Of The Union Of Myanmar And The Supreme Court Of The Republic Of Singapore dated 10
February 2020. https://www.sicc.gov.sg/enforcement-of-money-judgments (2023. jalius 1.)

3% The Commonwealth. Member countries. https://thecommonwealth.org/our-member-countries  (2023.
julius 1.)
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(Reciprocal Enforcement of Commonwealth Judgments Act 1921, ,szingapuri
RECJA”)**, mig Hongkong vonatkozasaban a kiilfoldi itéletek kolcsonds végrehaijtasarol
sz6lo torvény (Reciprocal Enforcement of Foreign Judgments Act 1959, ,szingapuri
REFJA”)3** exequatur mechanizmusa volt alkalmazandé. Ebben a hosszi évtizedeken
keresztiil fennallott rendszerben 2023. marcius 1-gyel allt be valtozast. Egyrészt
egyszeriisodott a helyzet azaltal, hogy a RECJA-t hatdlyon kiviil helyezték,* és a
Nemzetkozosség nyilvantartasba vett orszagai — az ASEAN tagéallamok koziil Brunei és
Malajzia — birosagainak itéleteire 2023. marcius 1-t6l a szingaptri REFJA exequatur
mechanizmusét rendelték alkalmazni. Az egyszerlisités abban 4all, hogy az eddigi két kiilon
eljarasi rend helyett mar csak egy: a szingaptri REFJA alkalmazhatéd/alkalmazandd. A masik
valtozas pedig az, hogy bdviilt a nyilvantartasba vehetd birdsagi itéletek kore. Nem a
szarmazasi allamok korére vonatkozik a boviilés, hanem a birdsagi hatarozatok fajtajara.
Mig korabban a szingaptri RECJA alapjan csak a kizarolag a pénzbeli teljesitést elrendeld
fels6bb birosagi végleges (final and conclusive) itéletek voltak nyilvantartasba vehetdek. A
modositast kdvetden a nyilvantartasba vehetd birdsagi hatdrozatok kore kibdviilt azon
pénzbeli teljesitésre kotelezd birdsagi végleges hatarozatokra is, amelyek alsébb birdsagok
hatarozatai, kozbensd itéletek vagy birdsag altal jovahagyott egyezség (judicial settlements,
consent judgments, consent orders).>® A szingapuri REFJA szerinti eljaris soran a
szingapuri birésag néhany a REFJA-ban felsorolt kivételtdl (példaul: 6 éves eléviilési 1d6
eltelte, itéletben foglalt kotelezettség teljesitésének megtorténte) eltekintve nyilvantartasba
veszi a kiilfoldi itéletet.®®! Ugyanakkor az, akire a nyilvantartasba vett itélet kdtelezést
tartalmaz, a szingapuri REFJA-ban felsorolt okok alapjan kérheti a kiilfoldi itélet
érvénytelenitését (set aside), amennyiben (1) olyan itélet keriilt nyilvantartdsba vételre,
amelyet a szingapuri REFJA szerint nem lehetett volna nyilvantartasba venni, vagy (2) az
itéletet hozo kiilfoldi birésag nem rendelkezett joghatosaggal, vagy (3) a kiilfoldi eljarast

megindito iratot az alperesnek nem kézbesitették, vagy nem kézbesitették kelld idoben

347 Singapore Statutes Online. Reciprocal Enforcement of Commonwealth Judgments Act, Cap 264, 1985
Revised  Edition.  https://sso.agc.gov.sg/Act-Rev/RECIA1921/Published/20211231?DocDate=19870330
(2023. julius 1.)

348 Singapore Statutes Online. Reciprocal Enforcement of Foreign Judgments Act 1959, 2020, Revised Edition.
https://sso.agc.gov.sg/act/refjal959 (2023. jalius 1.)

349 Singapore Statutes Online. Reciprocal Enforcement Of Commonwealth Judgments (Repeal) Act 2019 (No.
24 of 2019) https://sso.agc.gov.sg/Acts-Supp/24-2019/Published/20191001?DocDate=20191001 (2023. julius
1)

%0 Szingaptri REFJA (2020 Revised Edition), Section 2, v.5. RECJA (CAP 264, 1985 Revised Edition),
Section 2.

31 Szingapuri REFJA (2020 Revised Edition), Section 4.
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ahhoz, hogy a védekezésre vald felkésiilésre megfeleld id6 alljon rendelkezésére és ezért
nem jelent meg a birosag elott, vagy (4) a kiilfoldi itélet csalas eredményeként sziiletett, vagy
(5) végrehajtasa sértené Szingapur kozrendjét, vagy (6) nem a kiilfoldi itélet jogosultja kérte
annak nyilvantartasba vételét. Amennyiben az emlitett megtagadasi okok koziil barmelyik
fennall, uigy a szingapuri birésag a kiilfoldi itélet nyilvantartasba vételét érvényteleniti.®>
Az emlitett kotelez6 megtagadasi okokon til, a szingapuri birdsag sajat megitélése szerint,
diszkreciondlis hataskorben eljarva érvénytelenitheti a kiilfoldi itélet nyilvantartasba vételét
elrendel6 szingapuri birdsagi hatarozatot, amennyiben (1) az ligy érdemében a kiilfoldi itélet
meghozataldt megeldzden mar egy masik, joghatdsaggal rendelkezd birdsadg dontott, illetve
(2) a nyilvantartasba vételrdl szolo értesitést nem vagy nem szabalyszerlien kézbesitették az
itélet kotelezettjének.>*® Megjegyzendd, hogy a kiilfoldi itélet ez utobbi ok alapjan torténd
érvénytelenitése nem akadalya annak, hogy az itéletet az ijabb, immar kézbesitési hibatol
mentes, eljarasban nyilvantartasba vegyék.®*

A fent emlitett — CCAA, RECJA és REFJA — exequatur mechanizmusokra Chong és
Chng, mint torvényen alapuld rendszerekre (statutory scheme) hivatkoztak,
megkiilonboztetve ezeket a common law exequatur mechanizmusatél. A torvényen alapuld
rendszerek alapja a viszonossdg, ¢és azok alkalmazdsa esetén a kiilfoldi itéletet
nyilvantartasba kell vetetni a szingapuri birdsagnal, és ennek megtorténte utan a kiilfoldi
itélet a szingapuri itéletekkel megegyezd modon végrehajthatova valik. A common law-n
alapulo elismerési eljarasnak az elméleti hattere az, hogy a kiilfoldi itélet (nem csak common
law orszagbdl szarmazo), amennyiben megfelel néhany feltételnek, akkor kotelmet
keletkeztet. Amikor az itélet jogosultja common law alapon kérelmezi a kiilfoldi itélet
végrehajtasat, akkor egy 1j, szingapuri birosagi elotti Uj eljaradsban ezt a kiilfoldi itéletben
foglalt kotelmet igyekszik szingapuri itéleti szintre emelni. A két rendszer kozti £6 kiilonbség
az elméleti hatterében és az exequatur eljarasban mutatkozik meg. A torvényi rendszerek
viszonossagon, mig a common law-n alapuld elismerés az un. ktelem elméleten (theory of
obligations) alapul. A torvényen alapul6 rendszerek az itélet nyilvantartasba vételét irjak eld.
Ezzel szemben a common law-n alapul6 végrehajtashoz, egy 0j szingapuri birdsagi eljaras
inditasa sziikséges, amely célja a kiilfoldi itéletb6l fakadd kotelem elismerése. Fontos
megjegyezni, hogy nem a per targyaul szolgalod vitatott tények és jogkérdések Gjraértékelése

torténik (merits review) a szingapuri birosag eldtt. Az eljaras soran a birdsag kizarolag azt

%2 Szingapuri REFJA (2020 Revised Edition), Section 5(1)(a)(i)-(vi)
33 Szingapuri REFJA (2020 Revised Edition), Section 5(1)(b)-(c)
%4 Szingapuri REFJA (2020 Revised Edition), Section 5(2)
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vizsgalhatja, hogy az elismerés és végrehajtas néhany feltétele — azaz, hogy az itélet (1) az
gy érdemében sziiletett, (2) meghatarozott vagy meghatarozhatdé pénzosszeg fizetésére
vonatkozo kotelezettséget tartalmaz, (3) végleges (final and conclusive),®® (4) az eljaro
birosag rendelkezett kozvetett joghatdsaggal a szingapuri nemzetkdzi maganjog szabalyai
szerint — fennall-e, illetve, hogy megtagadasi ok viszont nem all fenn. A common law alapjan
az itélet elismerésének és végrehajtasanak akadalyat képezi, ha (1) a kiilfoldi itélet csalason
alapul, (2) sérti Szingapur kozrendjét, vagy a (3) tisztességes eljarashoz valo jog (natural
justice) sériilt, vagy pedig (4) a kiilfoldi itélet ellentétes egy szingaptri birosag altal hozott
itélettel, vagy egy olyan kordbbi kiilfoldi itélettel, amely a szingapuri jog szerint
elismerhet6.3%®

A Szingapir és Mianmar legfelsd birdsdgainak 2020. februar 1. napjan kelt
pénzkovetelést tartalmazé birdsagi itéletek végrehajtasara vonatkozo iranymutato
megallapoddsa — Szingapir-Mianmar Irdnymutatd Megallapodds — deklaraltan nem
rendelkezik kotelezd erdvel, ugyanakkor a jogkeresd kozonség szdmara rendkiviil hasznos,
mivel egy helyen, vildgosan megfogalmazva veti papirra a két orszag birdi gyakorlatat,
amelyet masik orszagbol szarmazod pénzkovetelést tartalmazo itéletre vonatkozd exequatur
eljarasban kovet. A Szingapur-Mianmar Irdnymutaté Megéllapodas rogziti a tényt, hogy a
két orszadg kozott nincs relevans nemzetkdzi egyezmény, valamint, hogy ebbdl kifolyolag
kiilfoldi itéletek végrehajtasara a common law szabalyai szerint van lehetéség.>®” Rogziti,
hogy a kiilfoldi pénzitéletek végrehajtasa azon az elméleti alapon lehetséges, hogy a kiilfoldi
itélet kotelmet keletkeztet és tisztdzza, hogy ezért a végrehajtds common law-n alapuld
jogcime, amely az itéletb6l fakadd kotelem, méas mint az eredeti perben érvényesitett
kovetelés jogalapja.®*® A mianmari itéletek kore, amely Szingaptrban végrehajthato az iigy
érdemében hozott, végleges (final and conclusive), meghatarozott vagy meghatarozhatd
pénzosszeg fizetésére kotelezd rendelkezést tartalmazo itéletekre korldtozodik. A mianmari
itéletek ezen kore Szingapurban vald végrehajthatosaganak feltétele tovabba az is, hogy az
eljar6 mianmari birdsag Szingaplr-Mianmar Iranymutatd Megallapodasban tételesen
felsorolt koriilmények valamelyike (pl.: alperes mianmari jelenléte vagy alavetés) alapjan

allapitotta meg a sajat joghatosagat.>®® A megtagadasi okok (1) a csalasra, (2) a szingapuri

3% Humpuss Sea Transport Pte Ltd (in compulsory liquidation). v. PT Humpuss Intermoda Transportasi TBK
and another. [2016] SGHC 229 [69]-[70]

3%6 Chong, Adeline: Country Report: Singapore. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017, p. 170.

%7 Szingapar-Mianmar Iranymutaté Megallapodas, 7. pont.

38 Szingapur-Mianmar Irdnymutaté Megallapodas, 8. pont.

%9 Szingapur-Mianmar Irdnymutaté Megallapodas, 11. pont.
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kozrend, illetve (3) a tisztességes eljaras (natural justice) sérelmére szoritkoznak.>® A
Szingapur-Mianmar Iranymutaté Megallapodas kifejezett rogziti az érdemi feliilvizsgalat
(merits review) tilalmat, mind hibas tényallasok, mind pedig a téves jogalkalmazas
tekintetében.®®! Az exequatur elébb emlitett feltételei mellett a Szingapur-Mianmar
Iranymutaté Megallapodas az exequatur eljaras menetét is leirja. Rogziti, hogy az itélet
jogosultjanak mely iratokat milyen formaban kell csatolnia, és hogy az itélet kotelezettje
ellen kiilfoldi itéletbdl eredd pénzkdvetelés végrehajtasa miatt kiilon keresetet (action) kell
inditania. Az is rogzitésre keriil, hogy legtobb esetben tanik meghallgatasa nélkiili sziiletik
itélet (summary judgment).36?

A tobbi ASEAN tagallammal egyezden, Szingapur legfelsé birdsaga is képviseltette
magat a 2017-ben Nanningban tartott 2. Kina-ASEAN Igazsagiigyi Forumon és elfogadta a
nanningi nyilatkozatot, egyetértve azzal, hogy a résztvevé allamok birdsagai altal polgari és
kereskedelmi iigyben hozott itéletek elismerése és végrehajtasa vonatkozasaban,
amennyiben a megkeresett orszagnak a szadrmazéisi orszaggal nincs relevans
jogsegélyegyezménye, a viszonossag fennallasat vélelmezheti, feltéve, hogy belsd jogaval
Osszeegyeztethetd (nanningi nyilatkozat, 7. cikk).3®® A szingapuri jogban a viszonossag,
mint egy kiilfoldi itélet elismerésének feltétele, a torvényi mechanizmusokban van jelen (de
iure viszonossag). Mind a 2005-6s joghatdsagi megallapodasokrol sz6l6 hagai egyezményt
implementalé 2016-0s CCAA, mint pedig a REFJA akkor alkalmazhat6, ha Szingapurnak
az itéletet hozo birdsag allama kozott viszonossagi gyakorlat all fenn. A CCAA
vonatkozdsdban ez 2005-0s joghatdsdgi megéllapodasokrol szold hagai egyezmény
stitusztablaja alapjan allapithato meg.®®* A REFJA - amelynek mér az elnevezésében is
benne van a viszonossag (reciprocal) szo - esetén pedig miniszteri hatdskorbe tartozik azon
allamok korének deklaralasa, bovitése, adott esetben szlikitése, amelyekkel Szingaptirnak
viszonossagi gyakorlata 1l fenn. 3%

A fent vazolt exequatur mechanizmusokat kizarélag az ASEAN tagéallamokra sziikitve,

megallapithatjuk, hogy a brunei-i és malajziai itéletek a REFJA 1) 2023 marcius 1-t6l

360 Szingapur-Mianmar Irdnymutaté Megallapodas, 12. pont.

361 Szingapur-Mianmar Irdnymutaté Megallapodas, 13. pont.

32 Szingapur-Mianmar Irdnymutaté Megéllapodas, 25. pont, illetve Order 14 of the Singapore Rules of Court
2014.

%3 Nanning Statement of the 2" China-ASEAN Justice Forum. China Justice Observer.
https://www.chinajusticeobserver.com/p/nanning-statement-of-the-2nd-china-asean-justice-forum (2023.
julius 1.)

34 Status Table. Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements.
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=98 (2023. jalius 1.)

365 REFJA (2020 Revised Edition) Section 3 (1) és (6)

92


https://www.chinajusticeobserver.com/p/nanning-statement-of-the-2nd-china-asean-justice-forum
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=98

hatalyba 1év6 verzidja alapjan, nyilvantartasba vetél utjan hajthatoak végre. Mig a tobbi
ASEAN tagallam — Indonézia, Fiilop-szigetek, Kambodzsa, Laosz, Mianmar, Thaifold ¢és
Vietnam - birosagai altal hozott itéletek a common law éltalanos szabdlyai, az eldtt emlitett
kotelem elmélet (theory of obligations) alapjan, egy tobbnyire teljes targyalas tartasa nélkiil
tartott, egyszeriibb eljarasban (summary proceeding) hajthatoak végre. A mianmari birosagi
it¢letek vonatkozasdban a common law birosagi itéleteken keresztiil kikristalyosodo
szabalyai mellett, a két orszag legfelsd birdsaga kozott 1étrejott Szingapur-Mianmar
Iranymutatdé Megallapodas részletes szabalyai adnak eligazitast. A 2017-es nanningi
nyilatkozat 7-es cikkében tett vallalasnak a Szingapurban végrehajtani kivant mas ASEAN
tagallambol szarmazo itéletek tekintetében nincs jelentdsége, mivel Malajzia és Brunei
viszonylataban, de iure viszonossag all fenn, mig a tobbi tagallambol szarmazé itélet a
common law szabdlyai szerint viszonossagra valo tekintet nélkiil végrehajthato. Ezzel
egyezden, az alabbi 9. szadmu tablazat ezzel egyezden mutatja, hogy Szingapurban mely

ASEAN tagallambol szarmazo6 itélet, mely exequatur mechanizmus alapjan hajthat6 végre.

9. szamu tablazat

A mas ASEAN tagéllamban hozott itélet végrehajthatosaga Szingapurban
Szarmazasi orszag Kiulfoldi itélet Szabalyozasi mechanizmus
végrehajthatd

; Il?ﬂr:lr;leia igen szingapuri REFJA

3. Fiilop-szigetek

4. Indonézia

5. Kambodzsa igen
common law

6 Laosz

7. Thaifold

8. Vietnam

9. Mianmar igen common law és a
Szingapur-Mianmar Iranymutaté Megéllapodés

3.9 Thaifold

A thaifoldi szabalyok leirdsa alapvetden a Chong és Reyes-féle kutatdsok thai jog
szakértéinek — Dr Poomintr Sooksripaisarnkit (,,Sooksripaisarnkit”), valamint Akawat
Laowonsiri (,,Laowonsiri”’) — tanulmanyait veszi figyelembe, de ezek egyéb masodlagos
forrasokkal is dsszevetésre keriilnek.>®® A thai jogban a kiilfoldi birdsagi itéletek elismerése

¢s végrehajthatdosdga nincs szabdlyozva és csak nagyon kevés relevans birdi dontésrol

366 Sooksripaisarnkit, Poomintr: Country Report Thailand. In: Adeline Chong (ed.), Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments in Asia (Asian Business Law Institute 2017) pp. 202-210.; Laowonsiri,
Akawat: Cambodia. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019. pp. 259-269.
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lelheto fel az altalam ismert nyelveken — angol és francia — publikalt szakirodalomban
informacio. A thai esetjogrol ezért csak masodlagos forrasok alapjan tudok beszdmolni.

Thaifold az egyetlen ASEAN tagallam, amelyet a nyugati hatalmak altali kolonizacid
kozvetleniil nem érintett.®” Thaifold 20-21. szazadi torténelmét a demokratak és a hadsereg
kozotti kozdelem jellemezte. A Thai Kiralysag allamforméja hivatalosan parlamentaris
alkotmanyos monarchia, ahol a tényleges hatalmat a 2014-es puccs 6ta ismét a katonai junta
birtokolja.*®® Thaifold a Vilagban jovedelem szerinti besoroldsa alapjan a felsd-kdzepes
orszagok csoportjaba tartozik.3°

Laowonsiri beszamoloja szerint thaifoldiek nagyra értékelik, hogy a gyarmatositd
hatalmakkal szemben sikeriilt a szuverenitasukat sikeriilt megdrizni és ez ma is meghatarozo
a kulfoldi itéletekkel kapcsolatos rendkiviil konzervativ thai hozzaallasra. Laowonsifri
hozzateszi, hogy a birdk véleményének hagyomanyosan nagy befolydsa van a kormanyzat
jogpolitikédjara. Megallapitasa szerint a birdi karban 1évé idésebb, magasabb pozicidban 1évo
birdk és a fiatalabb birok kozott véleménykiilonbség mutatkozik a kiilfoldi itéletekhez valo
hozzaallas tekintetében. A fiatalabb birok a jelenleginél liberalisabb hozzaallast
preferalnanak. Laowonsiri arra szamit, hogy az id6 mulasaval — ahogy a mostani fiatalabb
generacid fokozatosan magasabb pozicioba kertiil és ezaltal érdekérvényesitési képességiik
né — a kilfoldi itéletekkel kapcsolatos hozzaallas liberalisabbd, a birdi dontések pedig

transzparensebbé valnak 3"

Annak ellenére, hogy Thaifold sikerrel tudott ellenallni a
nyugati hatalmak kolonizacios torekvéseinek, jogrendszere nem elszigetelten fejlodott. A
thai jogrendszer 19. szazad masodik felében lezajlott atfogd modernizacidja eurdpai és japan
mintdk alapjan tortént. A Sooksripaisarnkit, Laowonsiri és Koh szerint a mai thai
jogrendszer kontinentalis jogrendszernek mindsiil. A jogforrasokat a parlament éltal hozott
torvények, a kiralyi rendeletek és a végrehajté hatalom rendeletei alkotjak.3"* Van azonban
a szakirodalomban olyan alldspont is (lasd: Riyanto), amely a thai jogrendszert a

kontinentalis és az angolszdz jogrendszer elemeit egyarant tartalmazo vegyes jogrendszerek

37 Balogh Andras. Délkelet-Azsia torténelme. Budapest: ELTE Eotvos Kiado, 2018. p. 544,

38 Balogh Andras. Délkelet-Azsia torténelme. Budapest: ELTE Eétvos Kiado, 2018. pp. 325-333.

369 World Bank. World Bank country classification by income.
https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lending-groups
(2023. julius 1.)

370 |_aowonsiri, Akawat: Thailand. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in
Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019. pp. 259-260.

371 Sooksripaisarnkit, Poomintr: Country Report: Thailand. In: Adeline Chong (ed.), Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments in Asia (Asian Business Law Institute 2017) 202; Laowonsiri, Akawat:
Thailand. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial
Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019. p. 259.; Koh, Pearlie M. C.: Foreign Judgments in ASEAN — A
Proposal. The International and Comparative Law Quarterly. 1996. VVol. 45. No. 4. p. 852.
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kozé sorolja.3’? Az eseti biréi dontéseket elméletileg nem kotelezd kdvetni az alsobb
birésagoknak, azonban a Thaifold Legfelsd Birosaganak dontéseinek a meggy6z6 ereje
rendkiviil magas. Laowonsiri szerint a kiilfoldi itéletek elismerésére és végrehajtasara a
common law is hatast gyakorolt.3"

Thaiféldnek van nemzetkdzi maganjogi kodexe: az 1938. évi nemzetk6zi maganjogrol
sz616 torvény (Conflict of Laws Act) (,,Thai Nemzetkozi Maganjogrél Szolé Torvény”).
A Thai Nemzetkozi Magéanjogrol Szo6ldo Torvény azonban a conflict of laws sziikebb
értelembe vett jelentése szerinti kollizios szabalyokat tartalmazza csak, mig a nemzetkozi
polgéri eljarasjog kérdéseit nem fedi le. gy a kiilfoldi itéletek elismerésére és végrehajtasara
sem tartalmaz konkrét rendelkezést. Sem a polgari eljarasjogi kodex, sem egyéb mas thai
jogszabaly nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a polgari és kereskedelmi tigyekben
hozott kiilfoldi itéletek Thaif6ldon vald elismerésének és végrehajtasanak kérdését
rendezné.®’* A thai szakirodalomban kisebbségben 1év6 allaspont szerint a Thai Nemzetkozi
Maganjogrol Szoldo Torvény 3. szakaszaban foglalt generalklauzula — amely szerint
»laJmennyiben sem e térvényben, sem mas thai térvényben nincs a nemzetkdzi maganjogi
targyu esetre iranyadd rendelkezés, Uigy a nemzetkdzi magéanjog altaldnos elveit kell
alkalmazni” — jogszabdlyi alapot ad a kiilfoldi itéletek elismerésére és végrehajtasara.
Ugyanakkor a tobbségi allaspont vitatja a megalapozottsagat ennek a megengedd
értelmezésnek. Arra hivatkoznak, hogy egy a Thai Nemzetk6zi Maganjogrol Szol6 Torvény
megszovegezése soran sziiletett albizottsagi lilés jegyzOkonyve szerint a szerkesztOk a
torvény targyaval kapcsolatban kifejezetten rogzitették, hogy az kizardlag az alkalmazando
anyagi jog kérdésének rendezését célozza és nem terjed ki eljarasjogi kérdésekre; a kiilfoldi
itéletek elismerésének, végrehajtasanak feltételeinek megallapitdsat a thai birésdgokra

kivantak hagyni.®”® Sooksripaisarnkit hozzateszi, hogy a Thai Nemzetkdzi Maganjogrol

372 Riyanto, Agus: Prospects of ASEAN Legal Cooperation. Humaniora, Vol. 7 No. 1, 2016. p. 45.

373 Sooksripaisarnkit, Poomintr: Country Report Thailand. In: Adeline Chong (ed.), Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments in Asia (Asian Business Law Institute 2017) p. 202.; Laowonsiri, Akawat:
Thailand. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial
Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019. p. 265.; Koh, Pearlie M. C.: Foreign Judgments in ASEAN — A
Proposal. The International and Comparative Law Quarterly. 1996. Vol. 45. No. 4. pp. 852-853.

374 Conflict of Laws Act B.E. 2481 (1938). Thailand Law Forum. http://thailawforum.com/databasel/conflict-
of-law-act.html (2023. julius 1.) Act Promulgating the Civil Procedure Code B.E. 2477 (1934). Imolin.org.
https://www.imolin.org/doc/amlid/Thailand_The%20Civil%20Procedure%20Code.pdf (2023. jalius 1.)
Laowonsiri, Akawat: Thailand. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil
and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019. p. 259.

375 Thai Nemzetkdzi Maganjogrol Szolo Torvény, 3. szakasz: ,,Whenever there is no provision in this Act or
in any other laws of Thailand to govern a case of conflict of laws, the general principles of private international
law shall apply.” Conflict of Laws Act BE 2481 (1938). Thailand Law Forum.
http://thailawforum.com/databasel/conflict-of-law-act.html ~ (2023. jalius 1.). Tekintettel arra, hogy a
buddhista naptar a Gergely-naptar elétt jar 543 évvel a BE 2481 (Buddhist Era, BE), a Gergely-naptar szerint
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Sz616 Torvény 3. szakasznak a kiilfoldi itéletekre valo esetleges alkalmazhatdsaga idaig csak
a szakirodalomban volt kérdés, thai birdsag eziigyben még nem foglalt allast. 37

Thaifold ugyan 2021. 6ta tagja a Hagai Nemzetkdzi Magénjogi Konferencianak, de nem
csatlakozott a polgari és kereskedelmi iligyekben hozott kiilfoldi itéletek elismerése és
végrehajtasa targykorben sziiletett 1971, 2005. és 2019. évi hagai egyezményekhez.®”’
Thaifold ugyan kotott tobb ASEAN tagallammal is (Indonézia, Laosz, Szingaptr és
Vietnam) kétoldalii polgari jogsegélyre vonatkozd egyezményt, de ezek nem fedik le a
polgari ¢és kereskedelmi iigyekben sziiletett kiilfoldi itéletek elismerésének ¢és
végrehajtasanak targykorét.3’® Thaifold legfelsé birdsaga nem irt ala Szingapur legfelsd
birdsdgaval a pénzbeli marasztalast tartalmazo itéletek végrehajthatésaganak gyakorlatat
deklaralo nyilatkozatot (Memorandum of Guidance), mint amely példaul a Szingapur-
Mianmar reldcioban 2020-ban sziiletett.>"

Bar az értekezés targykorén — kereskedelmi tigyek — kiviil esik, megemlitjiik, hogy van
olyan targykor, amely tekintetében Thaifold hagyta, hogy ,.csorba essék™ a szuverenitasan.
Thaif6ld ugyanis tagja és ratifikalta az olajszennyezéssel okozott karok miatti polgarijogi
felel6sségrol szold 1992. évi nemzetkozi egyezménynek (International Convention on Civil
Liability for Oil Pollution Damage), amely X. cikke szerint a mas tagallamban joghatosaggal
rendelkezd birdsaga altal az egyezményben meghatarozott targykorben hozott végleges,
rendes jogorvoslattal meg nem tdmadhato itéletet a tobbi tagallamban el kell ismerni, amely
soran a kiilfoldi itélet érdemben nem vizsgalhato feliil. Ez aldl kivételt csak az képez, ha a

kiilfoldi itélet csalds utjan sziiletett, az alperes nem kapott megfeleld értesitést, vagy egyéb

1938. évvel egyezik meg. Lasd még: Laowonsiri, Akawat: Thailand. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition
and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019. p. 264.

376 Sooksripaisarnkit, Poomintr: Country Report Thailand. In: Adeline Chong (ed.), Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments in Asia (Asian Business Law Institute 2017) pp. 203-204.

81 Hagai Nemzetkdzi Magénjogi Konferencia honlapja. HCCH Members.
https://www.hcch.net/en/states/hcch-members  (2023. jalius 1.). A polgari és kereskedelmi tigyekben hozott
kiilfoldi itéletek elismerésére ¢és végrehajtasarol szolé 1971-es hagai egyezmény, a joghatosagi
megallapodasokrol sz6l6 2005-6s hagai egyezmény ¢€s a polgari és kereskedelmi ligyekben hozott kiilfoldi
itéletek elismerésére és végrehajtasarol szolo 2019-es hagai egyezmény. Lasd: Hagai Nemzetkozi Maganjogi
Konferencia honlapja. Status Chart. https://www.hcch.net/en/instruments/status-charts (2023. jualius 1.).

378 Arrol, hogy Thaiféldnek nincs relevans jogsegélyegyezménye lasd: Laowonsiri, Akawat: Thailand. p. 262.
In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters. Hart
Publishing, Oxford, 2019. V.5.: Wang, Tong: The Instruments of Recognition and Enforcement of Foreign
Court Judgments in Civil and Commercial Matters Between the State of Thailand and China — At the Aspect
of Bilateral Treaty. Thesis. Master of Laws. Thammasat University. Thailand. 2021. pp. 85-86. Az 1978. évi
indonéz-thai jogsegélyegyezmény tartalmardl (feliilhitelesités mell6zése, kiilfoldi bizonyitasfelvételben és
kiilfoldre torténd kézbesitésben vald segitségnyujtas) lasd: Suparman, Eman: Cooperation of Intercountry
Justice ASEAN Members to Harmonize the Law Enforcement of the Melayu Nation. Journal of Legal, Ethical
and Regulatory Issues. Volume 23, Issue 1, 2020. pp. 6-7.

3% Enforcement of Money Judgments. Singapore International ~Commercial  Court.
https://www.sicc.gov.sg/enforcement-of-money-judgments (2023. jalius 1.)
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okbol kifolyolag nem volt Iehetdsége a védekezése eléadasara. Thaifold részese tovabba az
1971. évi — késobb modositott - az olajszennyezéssel okozott karok megtéritésére 1étrehozott
nemzetkozi alaprol szol6 1971. évi nemzetkdzi egyezménynek (International Convention on
the Establishment of an International Fund for Compensation for Oil Pollution Damage),
amely szintén tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a tagallami birosdgnak az egyezményben
foglaltak szerint hozott dontését a tobbi tagallamnak — igy Thaifoldnek is — el kell ismernie
és végre kell hajtania.>®

A 2017. évi nanningi nyilatkozat taniisaga szerint — amelyet a Thai Kiralysag Legfels6
Birosaganak (,,Thai Legfelso Birosag”) Elnoke is jovahagyott — a Thai Legfelsé Birosag
egyetért azzal, hogy (1) a hatdrokon 4tnyulo regionalis ligyletek és befektetések sziikségessé
teszik a birdsagi itéletek région beliili kolesonds elismerését és végrehajtasat. Vallalta
tovabba, hogy (2) johiszemiien értelmezi a vonatkozo thai jogszabalyokat, (3) megprobalja
elkeriilni a sziikségtelen parhuzamos eljarasokat és (4) atgondolja, hogy megkonnyitik a
polgari és kereskedelmi ligyekben hozott kiilfoldi birdsagi itéletek kolcsonds elismerését,
valamint, hogy (5) — a thai jogszabalyokra is figyelemmel — a nanningi konferencian
résztvevo allamokbol szarmazo polgari és kereskedelmi tigyben sziiletett itéletek Thaifoldon
vald elismerésének ¢és végrehajtasdnak kérelmezése esetén vélelmezheti a viszonossag
fennallasat, akkor is ha Thaifold és a szdrmazasi orszag kozott nincsen az elismerés,
végrehajtas targykorét is lefedd jogsegély egyezmény.®®! A nanningi nyilatkozat
megsziiletése Ota eltelt hat év alatt nem mutatkozott kézzelfoghaté eredménye a
nyilatkozatban vallalt eréfeszitéseknek. Bar nincsen thai jogszabaly, amely a polgari és
kereskedelmi iigyben kiilfoldi itéletek elismerését és végrehajtasat szabalyozza, a forrasok
arra sem hivatkoznak, hogy a kiilfoldi itéletek elismerését barmi tiltana. Figyelemmel arra,
hogy a Thai Nemzetk6zi Maganjogrol Szolo Torvényben a kiilfoldi itéletek elismerésének
¢és végrehajtasanak a kérdése azért nem kapott helyet mert annak szabalyainak megalkotasat
a birésadgokra kivanta hagyni a jogalkoto, felmeriil a kérdés, hogy a birésagok miért nem
élnek ezzel a lehetdséggel? Amennyiben pedig nem all szdndékukban a kiilfoldi itéletek
Thaif6ldon vald végrehajtasat lehetdvé tenni, akkor miért csatlakoznak a nanningi

nyilatkozathoz?

380 International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage (1992). International Qil Pollution
Compensation Fund. https://iopcfunds.org/wp-content/uploads/2018/06/Text-of-Conventions_e.pdf (2023.
julius 1.). Lasd még: Laowonsiri, Akawat: Thailand. p. 261. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and
Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019.

%1 Nanning Statement of the 2nd China-ASEAN Justice Forum, China Justice Observer.
https://www.chinajusticeobserver.com/p/nanning-statement-of-the-2nd-china-asean-justice-forum (2023.
julius 1.)
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Aryanuntaka tanulméanyabdl ismert az az 1918-ban sziiletett itélet, amelyben Thaif6ld
— akkori nevén Sziam — Legfels6 Birdsaganak egy pénzbeli marasztalast tartalmazo vietnami
birésagi itélet végrehajthatosiga targyaban kellett dontést hoznia. 32 A jogvita két vietnami
illetOségti fél kozott 15 riksa és 2 bicikli targyaban Saigonban kotott adasvételi szerzodésbol
eredt. A vevo a kifizetett vételarat kovetelte vissza, mivel az arut az eladoé nem szallitotta le.
A saigoni birdsag helyt adott a felperes kdvetelésének, azonban a pervesztes alperes
Thaifoldre menekiilt és ezért az itéletet a pernyertes felperes ott probalta meg végrehajtatni.
Sziam Legfelsé Birdsaga itéletének ratio decidendi-je szerint a kiilfoldi birosagi itéletek
elismerése és végrehajtasa a nemzetek kozotti kolesonos tiszteleten (mutual respect among
nations) alapszik. Szidm birosagai akkor ismerhetnek el, hajthatnak végre kiilfoldi birosag
altal hozott itéletet, ha (1) az itéletet hozo kiilfoldi birdsag joghatasaggal rendelkezett (court
of competent jurisdiction) és (2) az itélet az ligy érdemére vonatkozd végleges dontésnek
(final and conclusive of the merits of the case) mindsiil. Ezen feltételeket vizsgalva, arra
tekintettel, hogy mind az alperes mind a felperes vietndmi allampolgéarok voltak, a saigoni
polgéari birdsag joghatésaga megalapozottnak volt tekinthetd. Ugyanakkor a felperes a thai
birésag eldtt nem bizonyitotta, hogy az alperest marasztald6 mulasztéasi itélet a vietnami
polgari eljarasrol sz616 torvény szerint valdban véglegesnek mindsiilt. Az itélet indoklasaban
megjegyzésre keriilt, hogy thai polgari eljarasjogrol szo616 torvény szerint az alperes, akinek
mulasztasat a thai birosagok megallapitjak és ellene mulasztasi itélet sziiletik, 15 napon beliil
kérheti az igy ujratargyalasat. Igy a Sziam Legfels6 Birosag a felperes kérelmét elutasitotta,
de az itéletében megjegyezte, hogy a felperes jogosult az iigy érdemére vonatkozd Uj
keresetet benyujtani a birdsagra. Aryanuntaka szerint az itéletet a thai szakirodalomban tobb
kritika érte amiatt, hogy annak indokldsa az angol common law szabalyait tiikkrozi €s nem a
thai jogon alapul. Ezt 6sszefligésbe hoztdk azzal, hogy az itéletet hozo bir6 az Egyesiilt
Kiralysagban folytatott jogi tanulméanyokat.*® Sooksripaisarnkit 2017-es tanulmanya szerint
az Aryanuntaka 4ltal leirt az egyetlen olyan ismert jogeset, amelyben a thaifoldi legfelsé
birésag kiilfoldi itélet végrehajtasa targyaban foglalt allast. 38* Tehat az 1918. és 2017. kozott
eltelt 99 év alatti 1d6szakbol Osszesen egy itéletrdl szerezhetett tudomast a thai jogasz

tarsadalom prominens tagja, a témat kutatd Sooksripaisarnkit akadémikus.

382 Supreme Court of Siam (Thailand), Case No. 585/BE 2461 (1918).

383 Ariyanuntaka Vichai: Jurisdiction and recognition and enforcement of foreign judgments and arbitral
awards: a Thai perspective. 8th Singapore Conference on International Business Law, “Current Legal Issues
in International Commercial Litigation” 30 October-1 November 1996 at the Shangri-La Singapore.

384 Sooksripaisarnkit, Poomintr: Country Report Thailand. p. 204. In: Adeline Chong (ed.), Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments in Asia. Asian Business Law Institute. 2017.
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Bar a kutatas targyan kiviil es0 csaladjog teriiletérdl szarmazik és kilfoldi itélet
végrehajtasat nem, csak annak elismerhetdségére vonatkozik a thai csaladjogi birsag
kovetkezo hatarozata, azt mégis bemutatasra érdemesnek tartom, tekintettel arra, hogy a
Legfels6 Birdsag altal 1918-ban hozott itéletben megfogalmazott exequatur feltételek itt is
megjelennek.®® A taj csaladjogi birdsag elétti jogvita egy svéd apa és egy thai anya
hazassagon kiviil sziiletett gyermekét érintd apasagi jogviszony ¢&s sziiloi feliigyelet tigyében
keletkezett. Az apasagi jogviszony fenndllasat a svéd birdsdg megéllapitotta. Az anya nem
vitatta a svéd birésag joghatosagat, a svéd jog alkalmazasat és az itélet svéd jog szerinti
véglegességét, viszont kifogésolta, hogy a svéd eljarast az ¢ tavollétében folytattak le és
hivatkozott arra, hogy nincs thai jogszabdly a kiilfoldi itéletek elismerésérdl és
végrehajtasarol. A thai birdésag megallapitotta, hogy (1) a svéd birdsag joghatosaga
megalapozott (court of competent jurisdiction) volt és (2) mivel a gyermek térvényesitésére,
valamint a sziil6i felligyeleti jogra vonatkoz6 szabalyok a gyermek érdekeit szolgaljak, a
svéd itélet nem sérti a thai kdzrendet és jo erkolesot (public policy or good morals). Ennek
megfeleléen a thai csaladjogi birdsag elismerte az apasagi jogviszonyt és az apa sziil6i
feliigyeleti jog gyakorlasdra vonatkoz6 jogat. Sriboonroj beszamolojara hivatkozva,
Sooksripaisarnkit azt is hozzateszi, hogy (3) a thai birosag dontése szempontjabdl az itélet
véglegességének (final and conclusive) is jelent6sége volt, valamint, hogy thai hatarozatbol
az tlnik ki, hogy a svéd birdsag itéletét a thai birésag csak bizonyitékként vette
figyelembe. 38

Sooksripaisarnkit a tanulmanyanak végkovetkeztetése, hogy a kiilfoldi itélet
jogosultjanak Thaif6ldon 10j pert kell inditania, amelyben nem a kiilfoldi itélet
végrehajthatosdgan megallapitasa torténik, de azt a thai birdsag bizonyitékként figyelembe
veszi feltéve, ha (1) a kiilfoldi birdsag joghatdsag megalapozott volt (court of competent
jurisdiction), (2) az végleges (final and conclusive) és (3) végrehajtasa nem sértené a thai
kozrendet, joerkolesot (public policy or good morals.)*®” E kovetkeztetés alapjan érthetd

Laowonsiri megjegyzése, miszerint a kiilfoldi elismerés €s végrehajtasra a common law

385 Decision No. 2551/BE 2548 (CE 2005) of the Central Juvenil Family Court of Thailand.

386 Az itélet tartalmat Sooksripaisarnkit, egy Arnon Sriboonroj, a thai Thammasat egyetemen mesterfokozat
megszerzéséhez sziikséges diplomamunkéjabol ismerhette meg. Sooksripaisarnkit, Poomintr: Country Report
Thailand. In: Adeline Chong (ed.), Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia (Asian
Business Law Institute 2017) pp. 207-210.

387 Sooksripaisarnkit, Poomintr: Country Report Thailand. In: Adeline Chong (ed.), Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments in Asia (Asian Business Law Institute 2017). p. 210.
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alapelvek hatast gyakoroltak, annak ellenére, hogy a thai jog 19. szazad ota tartd
modernizacioja folyaman altalaban a kontinentalis jogrendszerek mintajat kovette.>&
Laowonsiri a nemzetkdzi maganjogot altaldnossagban is, de azon beliil a kiilfoldi
itéletek elismerésének és végrehajtasanak teriiletét kiilonosen a thai jog legbizonytalanabb
teriiletének tekinti.’®® Reyesnek — aki Laowonsiri munkéjara tamaszkodva az az elméleti
kérdést vizsgalta, vajon a Szingapuri Nemzetkézi Kereskedelmi Birdsag (Singapore
International Commercial Court, SICC) kereskedelmi ligyben hozott itéletet Thaifoldon
végre lehetne-e hajtani — a végszava az, hogy nem lehet tudni, hogy az SICC altal hozott

itétlet  Thaifoldon  végrehajthatd  lenne-e.3%

Ugyanilyen  bizonytalansagrol,
megjosolhatatlansagrol szamol Denkesineelam is egy 2019-es — Thaiféldnek a 2005. évi
hagai egyezményhez val6 csatlakozasanak a thai jogra €s birdi gyakorlatra valo lehetséges
hatasait vizsgalo — tanulmanyéban. 3%

Sooksripaisarnkit 2017-es tanulmanyanak végkovetkeztetése, hogy a birdsag legjobb
esetben is csak bizonyitékként veszi figyelembe a kiilfoldi birosagi itéletet.>%? A
Sooksripaisarnkit tanulményra tdmaszkodé — az Azsiai Uzleti Jogi Intézet keretei kozt
folytatott — Chong-féle kutatasban Guo nem sorolja azon orszagok koz¢é Thaifoldet, ahol a
kiilfoldi itéletek biztosan végrehajthatok.3%® Chong az itéletek végrehajthatosagat Thaifoldon
nyomon kovethetetlennek mindsiti, mas tanulméanyaban pedig kifejezetten azon orszagok
kozé sorolja, amelyek altalanossagba véve nem hajtanak végre kiilfoldi itéleteket.3%* Az

Azsiai Uzleti Jogi Intézet 2022-es publikaciojaban Thaifoldét kifejezetten a kiilfoldi itéletet

végre nem hajto ASEAN tagallamok csoportjaba sorolja.3%

388 |_aowonsiri, Akawat: Thailand. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in
Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019. p. 265.

389 |_aowonsiri, Akawat: Thailand. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in
Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019. p. 265.;

3% Reyes, Anselmo: Conclusion: Towards an Asia of Judgments without Borders. In Reyes, Anselmo (ed.):
Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford,
2019. p. 309.

391 Denkesineelam, Siriporn: The impact of accession to the Hague Convention on Choice of Court Agreements
on Thai Law and Practice. Thammasat Business Law Journal. VVol. 9. 2019. p. 22.

392 Sooksripaisarnkit, Poomintr: Country Report Thailand. In: Adeline Chong (ed.), Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments in Asia (Asian Business Law Institute 2017). p. 210.

393 Guo, Yuyun: Merits Review and Errors of Facts and Law. In: Adeline Chong (ed.), Chong, Adeline (ed.).
Asian Principles for the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments. Asian Business Law Institute,
Singapore, 2020. p. 53.

3% Chong, Adeline: General Principle. In: Chong, Adeline (ed.). Asian Principles for the Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments. Asian Business Law Institute, Singapore, 2020. p. 5, pp. 15-15. v.0.
Adeline Chong: Moving towards harmonisation in the recognition and enforcement of foreign judgment rules
in Asia. Journal of Private International Law, Volume 16, 2020 - Issue 1. p. 6.

3% Enforcement of Foreign Judgments in ASEAN: Ranking the Portability of ASEAN Judgments within
ASEAN (February 2022). Asian Business Law Institute. https://abli.asia/abli-publications/ranking-the-
portability-of-asean-judgments-within-asean/ (2023. jlius 1.) p. 5, p. 7, és p. 9.
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E Thaif6ldre vonatkozo fejezetben foglaltak végkovetkeztetést, hogy Thaifold nem hajt
végre mas ASEAN tagallambol szarmazo itéletet tiikrozodik az aldbbi 10. szamu

tablazatban.

10. szamu tablazat

A mas ASEAN tagéllamban hozott itélet végrehajthatosdga Thaifoldon

Szarmazasi Kiilfoldi itélet | Exequatur mechanizmus
orszag végrehajthatd
Brunei
Indonézia
Fiilop-szigetek
Laosz
Malajzia
Mianmar
Szingapur
Thaifold
Vietnam

nem nincs

©X N |O|s | W INE

3.10 Vietnam

A vietndmi exequatur eljarasok feldolgozasa soran elsdsorban a Chong-féle és Reyes-féle
kutatas vietnami jog szakértdinek — Dr Ngoc Bich Du (,,Ngoc Bich”), valamint Nguyen
Ngoc Minh, Tran Ha Han és Nguyen Thi Thu Trang (,,Nguyen et al”’) — beszamolodira
hagyatkozom.3%® Ezek dsszevetésre keriiltek elsédleges forrasokkal, kiilondsen a hatalyos
2015. évi vietnami polgari eljarasjogi kodex (,,Vietnami Polgari Eljarasjogi Kédex”),3’
az 1998. évi Laosz-Vietnam jogsegély egyezmény,® valamint a 2013. évi Kambodzsa-
Vietnam jogsegély egyezmény®® rendelkezéseivel. A vizsgalt forrisok kevés konkrét
jogesetre vald hivatkozast tartalmaznak. Nguyen at al. valosziniisiti, hogy azért nem
keletkezett jelentdsebb szamu relevans jogeset, mert az exequatur szabalyai nem kiforrottak,
az eljaras pedig komplikalt és idéigényes. %

A Vietnami Szocialista Koztarsasag az Indokinai-félsziget keleti részén fekvo, Kinaval,

Laosszal és Kambodzsaval hataros orszag. Vietnam 1995-ben csatlakozott az ASEAN-

3% Ngoc Bich Du: Country Report: Socialist Republic of Vietnam. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. pp. 211-229;
Nguyen Ngoc Minh et al: Vietnam. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in
Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019. pp. 179-200.

397 Civil Procedure Code (No 92/2015/QH13). Forras WIPO. https://wipolex-
res.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/vn/vn083en.html (2023. jalius 1.)

3% Agreement on legal assistance in civil and criminal matters between the Socialist Republic of Vietnam
and the Lao People's Democratic Republic, 6 July 1998.

399 Agreement on mutual judicial assistance in civil matters between the Kingdom of Cambodia and the
Socialist Republic of Viet Nam (2013). The National Assembly of the Kingdom of Cambodia. http://national-
assembly.org.kh/ViewLawFile.aspx?LawDID=457 (2023. jalius 1.).

400 Nguyen Ngoc Minh et al: Vietnam. p. 179. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of
Judgments in Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019
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hoz.*%! A Vilagbank jovedelem szerinti besorolasa alapjan az also-kozepes fejlettségi savba
tartozik.*%? Vietnam torténelmében a nyugati gyarmatositd hatalmak koziil Franciaorszag
szerepe kifejezetten jelentds volt. A 19. szazad végére a francidk teljes egészében
meghdditottak a mai Vietnam teriiletét. Csaktigy, mint az egész Kelet-Indokina, Vietnam a
20. szazadban Franciaorszdg gyarmata volt. A francidk a hatalmukat 1940-ig tudtak
fenntartani.*®3

Vietnam kontinentalis jogrendszer(i orszag, amelyre legnagyobb hatassal a — gyarmati
mult okan — a francia jog volt. Emellett a szovjet és a kinai jognak is hatasa volt a vietnami
jogfejlédésre. A mai Vietnamban a kddexek és a torvények a 6 jogforrasok. A birdsdgok
eseti igyekben hozott dontései nem kotelezéek.*®* Ez alol kivétel keletkezett egy 2014. évi
torvénymodositas okan, amely a vietnami Legfelsébb Birosag feladatava tette, hogy az altala
hozott hatarozatok koziil kivalasszon, k6zzé tegyen precedens értékii hatarozatokat, hogy
azokat az alsobb birésagok az egységes jogértelmezés biztositisa érdekében kovessék.*%®
Megjegyezziik, hogy a kiilfoldi itéletek elismerése és végrehajtasa tdrgyaban sziiletett, a
hivatkozott 2014. évi torvény értelmében precedensnek mindsiild eseti dontésre egyik

t406

beszamol6 sem hivatkozott™ és egy késdbbi 2021-es forras alapjan is gy tlinik, hogy még

nem sziiletett e targyban precedens.*®” A vietnami jogforrasi hierarchia szerint a nemzetkozi
szerz6dés és belso jog kozotti ellenmondés esetén a nemzetkozi szerzédésben foglaltak az

iranyadoak.*®

401 ASEAN Secretariat. ASEAN Member States. https://asean.org/member-states/ (2023. jhlius 1.)

402 World Bank. World Bank country classification by income.
https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lending-groups
(2023. julius 1.)

403 Balogh Andras: Délkelet-Azsia torténelme. Budapest: ELTE Eotvos Kiado, 2018. pp. 191-192., p. 231.,
pp. 252-253.

404 Nguyen Ngoc Minh et al: Vietnam. p. 180. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of
Judgments in Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019

405 Ngoc Bich Du: Country Report: Socialist Republic of Vietnam. pp. 211-229. In Chong, Adeline (ed.):
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017.
Lasd még: Law on Organisation of People’s Court (No 62/2014/QH13) Art 22(1)(c)
https://www.economica.vn/Portals/0/Documents/622014QH13267272.pdf (2023. julius 1.)

406 Ngoc Bich Du: Country Report: Socialist Republic of Vietnam. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. pp. 211-229.;
Nguyen Ngoc Minh et al: Vietnam. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in
Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019. pp. 179-200.

47 CMS Law Tax Future. https://cms.law/en/int/expert-guides/cms-expert-guide-to-recognition-and-
enforcement-of-Judgments/vietham (2023. julius 1.)

408 Nguyen Ngoc Minh et al: Vietnam. p. 180. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of
Judgments in Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019. Az értekezés szerzdje megjegyzi,
hogy az alkotmany a vietnami jogforrasi hierarchidban megel6zi a nemzetkozi szerzddéseket. Lasd: Law on
Treaties (No. 108/2016/QH13), Art. 6(1)
https://www.economica.vn/Content/files/L AW%20%26%20REG/108-
2016_QH13%20Law%200n%20Treaties.pdf (2023. julius 1.)
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A vietndmi nemzetk6zi maganjog viszonylag késon indult fejlodésnek, amely Nguyen
et al. szerint Gsszefiigg azzal, hogy a kozlekedési halozat sokaig nagyon fejletlen volt és
politikai akarat sem volt a kiilkereskedelem 0sztonzésére. A gazdasagi nyitas felé vezetd ut
jelentds 1épése az 1986-o0s gazdasagi reformcsomag — a Doi Moi — volt, amely az addigi
tervgazdasagot szocialista piacgazdasag valtoztatta.*% Az igazi kiilkereskedelmi fellendiilés
1994-ben a Clinton adminisztracié idején kezdddott, amikor az Egyesiilt Allamok a
kereskedelmi embargot eltordlte. 40

A kiilfoldi birosagi itéletek elismerése és végrehajtasa targyaban Vietnamban az elsé
jogszabély 1974-ben sziiletett, de ez kizardlag hazassagi iigyekre vonatkozott.*!! Az 1980-
as évektdl kezdve Vietnam szdmos orszaggal kotott a polgari és kereskedelmi tigyekben
hozott birdsagi itéletek kolcsonds elismerését és végrehajtasat is szabalyozo kétoldali
egyezményeket. A 2019-es Nguyen et al. beszamold szerint a relevans jogsegély
egyezmények szdma tizenhét. Ezekbdl csak kettd — az 1998-as Laosz-Vietnam jogsegély
egyezmény és az 2013-as Kambodzsa-Vietnam Jogsegélyegyezmény — olyan, amelyben a
masik szerz6dé fél is ASEAN tagallam.*? Az 1993-as vietndmi Nemzetgyiilés altal
elfogadott rendelet és egy ahhoz kapcsolodd — az Igazsagiligyi Minisztérium és a Legfelso
Népbirosag altal szintén 1993-ban kiadott kozds korlevél — mar nem csak a hdzassagi
tigyekkel foglalkozik, hanem az egyéb polgari ligyekben sziiletett kiilfoldi itéletek
elismerését €s végrehajtasat is targyalja. A polgari ligyekben hozott kiilfoldi itéletek
elismerésének €s végrehajtasanak szabalya késobb a 2004-es Polgari Eljarasjogi Kodexben,
majd a ma is hatalyos 2015-6s Vietnami Polgari Eljarasjogi Kodexben kertilt szabalyozasra.

Vietndm tagja a Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencidnak és a hatarokon atnyulo
kereskedelmi iigyeket érintd két hagai egyezményhez — az 1965-6s kézbesitési és az 1970-
es bizonyitasfelvételi egyezményhez — is csatlakozott. Vietndm nem csatlakozott azonban
egyik hagai egyezményhez sem — 1971., 2005., 2019. évi — amely a polgari és kereskedelmi

tigyekben hozott kiilfoldi birésagi itéletek elismerését és végrehajtasat szabalyozza.*'®

409 Balogh Andras. Délkelet-Azsia torténelme. Budapest: ELTE E6tvos Kiado, 2018. p. 412.

410 Balogh Andras. Délkelet-Azsia torténelme. Budapest: ELTE Eotvos Kiado, 2018. pp. 412-422.

411 Circular No 11/TATC dated 12 July 1974.

412 Nguyen Ngoc Minh et al: Vietnam. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments
in Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019. pp. 184-185.

413 Hagai Nemzetkozi Magéanjogi Konferencia honlapja. HCCH Members.
https://www.hcch.net/en/states/hcch-members  (2023. jalius 1.). A polgari és kereskedelmi tigyekben hozott
kiilfoldi itéletek elismerésére és végrehajtasarol szolé 1971-es hagai egyezmény, a joghatosagi
megallapodasokrol sz6l6 2005-6s hagai egyezmény és a polgari és kereskedelmi ligyekben hozott kiilfoldi
itéletek elismerésére és végrehajtasarol szolo 2019-es hagai egyezmény. Lasd: Hagai Nemzetkzi Maganjogi
Konferencia honlapja. Status Chart. https://www.hcch.net/en/instruments/status-charts (2023. julius 1.)
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A tobbi ASEAN tagallammal egyezden, Szingapur legfelsé birosaga is képviseltette
magat a 2017-ben Nanningban tartott 2. Kina-ASEAN Igazsagiigyi Forumon ¢és elfogadta a
nanningi nyilatkozatot, egyetértve azzal, hogy a résztvevo allamok birosagai altal polgéri és
kereskedelmi {igyben hozott itéletek elismerése ¢és végrehajtdsa vonatkozasaban,
amennyiben a megkeresett orszagnak a szarmazasi orszaggal nincs relevans
jogsegélyegyezménye, a viszonossag fennallasat vélelmezheti, feltéve, hogy belsé jogaval
ez Osszeegyeztethetd (nanningi nyilatkozat, 7. cikk).*!4

A kiilfoldi itéletek elismerése és végrehajtdsa harom mechanizmus alapjan torténhet
Vietnamban, attol fiiggden, hogy mely orszag birésaga hozta az elismerni, végrehajtani
kivant itéletet. Azon orszdgok esetén, amelyekkel Vietndamnak vonatkozo
jogsegélyegyezménye van — ASEAN tagalamok koziil Laosz ¢s Kambodzsa — az
elismerésének és végrehajtasanak feltételeit az egyezmény szabalyozza. Azon orszagokbol
szarmazo fitéletek esetén, amelyekkel Vietndmnak nincsen vonatkozd jogsegély
egyezménye, a kiilfoldi itélet elismerését a 2015. évi Vietnami Polgari Eljarasjogi Kodex
35. és 36. fejezetei szabalyozzak.*'®

Az 1998. évi Laosz-Vietnam jogsegély egyezmény alapjan, amelyet Vietnam 1999-ben
ratifikalt, a polgari és kereskedelmi iigyben hozott laoszi itélet Vietnamban elismerhetd és
végrehajthato, amennyiben: (1) a laoszi jog alapjan az itélet hatalyos és végrehajthato, (2)
az itéletet a Laosz-Vietndm jogsegély egyezmény vagy a vietnami jog alapjan joghatdsaggal
rendelkezd birdsag hozta, (3) az itélet nem sérti Vietnam jogat, vagy Vietnam nem ismert
mar el és hajtott végre ugyanazon jogvitdban mas orszagban hozott itéletet, vagy Vietnam
birdsag eldtt nincs folyamatban, vagy nem biralta el mar ugyanazt a jogvitat, (4) a felek és
jogi képviseldik részt vettek az eljardsban €s eljarasi jogaik biztositva voltak €s (5) a laoszi
itélet elismerése €s végrehajtasa nem sértené Vietnam szuverenitasat €s nemzetbiztonsagat

és nem lenne ellentétes a vietnami jog alapelveivel.416

44 Nanning Statement of the 2" China-ASEAN Justice Forum. China Justice Observer.
https://www.chinajusticeobserver.com/p/nanning-statement-of-the-2nd-china-asean-justice-forum (2023.
julius 1.)

415 Nguyen Ngoc Minh et al: Vietnam. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments
in Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019. pp. 183-184.

416 |_aosz-Vietnam jogsegély egyezmény, 23. szakasz. Lasd még: Ngoc Bich Du: Country Report: Socialist
Republic of Vietnam. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia,
Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 217.; Megjegyezziik, hogy a Laosz-Vietnam jogsegély
egyezmény 23. szakasza, amely az exequatur feltételeit tartalmazza a Ngoc Bich Du tanulmanyban leirtaktol
eltérd sorrendben tartalmazza a feltételeket és kis mértékben tartalmaban is eltér attol a szovegtol, amelyet a
lao nyelven rendelkezésre allo egyezmény gépi forditasa mutat. A torzsszovegben foglaltak a Ngoc Bich Du
tanulmanyt kovetik.
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A 2013. évi Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény alapjan, amely 2014-ben 1épett
hatalyba, a kambodzsai bir6sag altal polgari ligyben hozott itélet akkor ismerhetd el €s
hajthat6 végre Vietndmban, ha (1) az {igy nem tartozik a vietnami birésagok kizarolagos
joghatosaga ala a vietnami jogszabalyok szerint, (2) a feleket megidézték, vagy mulasztasuk
a kambodzsai jog szerint meg lett allapitva, (3) az itélet jogilag hatidlyos és még
végrehajthatd Kambodzsa joga szerint (azaz az itélet végrehajtasara nyitvaallo eléviilési
hataridd nem telt el), (4) nem sziiletett ugyanazon jogvitaban jogilag hatalyos itélet vietnami
birdsag elott, vagy ilyen kiilfoldi itéletet a vietnami birosadg nem ismert el, illetve vietnami
birdsag az ligyet nem fogadta be, nincs eldtte folyamatban, valamint (5) az itélet elismerése
és végrehajtisa nem sérti a vietnami jog alapelveit és a vietnami kdzrendet.*!’

Vietndm jogsegély egyezmény hianyéaban is elismer és végrehajt kiilfoldi itéleteket, a
viszonossag elve alapjan,*® a Vietnami Polgari Eljarasjogi Kodex rendelkezései szerint. A
Vietnami Polgari Eljarasjogi Kodex szerint a kiilfoldi itélet azonban nem ismerhetd el,
hajthatd végre, amennyiben (1) az nem felel meg a Vietndm és az itéletet hoz6 birdsag
orszaga kozotti vonatkozo jogsegély egyezményben foglalt feltételeknek, (2) az itélet nem
alkalmas joghatas kivaltasara a szarmazasi orszag joga szerint, (3) amennyiben az az itélet
kotelezettje vagy jog altal elismert képviseldje tavollétében sziiletett azért, mert a szarmazasi
orszag joga szerint idézésiik nem volt szabalyszerli vagy a kiilfoldi bir6sag dokumentumai
nem olyan ésszerli idoben keriilt résziikre kézbesitésre, amely elegendd lett volna a
védekezés gyakorlasdhoz, vagy (4) amennyiben a kiilfoldi birosag nem rendelkezett — a
vietnami Polgari Eljarasjogi Kodex 440. szakaszaban meghatarozottak szerinti — kdzvetett
joghatosaggal, vagy (5) amennyiben az ligyben vietnami birdsag altal hozott joghatéssal bird
itélet, hatarozat sziiletett, vagy a vietndmi birosag elott folyamatban van az tigy amely eldbb
indult mint az a kiilfoldi eljarés, amelyben az itélet sziiletett, vagy amennyiben az ellentétes
egy olyan madsik orszag itéletével, amelyet Vietndm mar elismert, vagy (6) az itélet
végrehajthatosaganak eléviilési ideje akar az itéletet hozo birdsag orszaganak, akar Vietnam
joga szerint eltelt, vagy (7) az itélet végrehajthatosagat az itéletet hozd birdsadg orszagaban
megsziintették, vagy a (8) kiilfoldi itélet elismerése és végrehajtasa sértené a vietndmi jog
alapelveit.*1°

Fontos azonban megemliteni, hogy Polgéri Eljarasjogi Kodex 423. szakaszanak b)

pontja szerint a kiilfoldi itélet elismerése és végrehajtasara —jogsegélyegyezmény hianyaban

47 Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény, 22. szakasz.
418 Vietnam Polgari Eljarasjogi Kodex, 423. szakasz, (1) bek., (b) pont.
419 Vietnam Polgari Eljarasjogi Kodex, 439. szakasz.
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is — viszonossag alapjan kertilhet sor. Mind a 2017-es Ngoc Bich, mind a 2019-es Nguyen
et al. beszamolo kifogéasolja, hogy a viszonossagi gyakorlat fennallasarél nem érhetd el

egyértelmii irAnymutatés. 4%

Reyes, 2019-es elemzésében, amelyben a Szingapuri
Nemzetkozi Kereskedelmi Birdsag (Singapore International Commercial Court) itéleteinek
azsiai orszagokban vald végrehajthatosagat vizsgalta, a gazdasagi indokok — a két orszag
ASEAN Gazdasagi Ko6zosség tagsaga — a 2017-es nanningi nyilatkozat és Vietnam ¢€s
Szingapur vonatkoz6 joga/common law gyakorlat alapjan, pusztdn elméleti alapon, még
konkrét jogesetre vald hivatkozas nélkiil, azt valoszinisiti, hogy a Szingaptri Nemzetkdzi
Kereskedelmi Birosag itéletének Vietndmban torténd végrehajtdsanak a viszonossag nem
képezné akadalyat, Vietndm a viszonossagi gyakorlat fennallasat vélelmezné.*?* A 2020-ban
megjelent Chong féle Azsiai Alapelvek cimii mii viszonossagi gyakorlatot elemz6 szerzdje
— Dr Yuyun Guo — méar kimutatja a vietnami jogértelmezés liberalizalodéasat, hivatkozva a
DBS Bank Limited v Ms Vu Thi Bich Loan iigyben hozott hatarozatra, amelyben Ho Chi
Minh véros elséfoku birosdga 2016-ban mondta ki egy szingapuri birdsagi itélet
elismerhetdségét és végrehajthatosagat — Guo leirasa szerint — azt akként indokolva, hogy a
»l--.] viszonossagi feltétel teljesiil mivel a [az adott] szingaplri itélet nem érinti az
elismerhetdség és végrehajthatdsag vietnami térvényben meghatarozott egyik megtagadasi
okat sem, és Szingaptr eljarasi és anyagi joga nem sérti a vietnami jogot”.*?? Az itéletet a
masodfokon eljaro birosag 2017-ben helybenhagyta.*?® Bar ebbdl az itéletbsl még nem
kovetkezik — kiilonosen amiatt, hogy kifejezetten a szingapuri jog €s vietnami jog
Osszeegyeztethetdségére vonatkozott a birdsag érvelése —, hogy mas ASEAN tagallamokbol

szarmazo itéleteket is végrehajtana Vietnam, az Azsiai Uzleti Jogi Intézet (Asian Business

420 Ngoc Bich Du: Country Report: Socialist Republic of Vietnam. p. 217. In Chong, Adeline (ed.): Recognition
and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017., Nguyen Ngoc
Minh et al: Vietnam. p. 190. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019.

421 Reyes, Anselmo: Conclusion: Toward an Asia of Judgments without Borders. p. In Reyes, Anselmo (ed.):
Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019.
pp 309-326

422 Guo-t eredeti nyelven idézve , [ ...] the reciprocity requirement was satisfied because the Singapore judgment
did not fall within the grounds, set out in Vietnam’s law, for refusal of recognition and enforcement and the
procedural and substantive laws of Singapore did not contravene the laws of Vietnam.”

423 DBS Bank Limited v Ms Vu Thi Bich Loan Decision No 1186/2016/QMST-DS (2 December 2016) (First
Instance Court of Ho Chi Minh City), és DBS Bank Limited v Ms Vu Thi Bich Loan Decision No
111/2017/QMPT-KDTM (21 June 2017) (Court of Appeal of the Supreme People’s Court in Ho Chi Minh
City). in Yuyun Guo: Reciprocity. In Chong, Adeline (ed.). Asian Principles for the Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments. Asian Business Law Institute, Szingapur, 2020, pp 70-72.
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Law Institute) 2022-ben publikalt elemzése szerint Vietnam minden ASEAN tagallambol
szarmazo itéletet végrehajt — azaz a viszonossag hianya nem megtagadasi ok.*?
Az alabbi 11. szamu tabldzat tartalmazza, hogy az egyes ASEAN tagallamokbol

szarmazo itéleteket Vietnam mely exequatur mechanizmus alapjan hajtja végre.

11. szamu tablazat

A mas ASEAN tagallamban hozott itélet végrehajthatosaga Vietnamban
Szarmazasi orszag Kiilfoldi itélet Szabalyozasi mechanizmus
végrehajthatd
1. Brunei
2. Fiilop-szigetek
j: f\jl‘gf;};f;a igen Polgari Eljérasjogi Kodex, 432-450. szakasz
5. Mianmar
6. Szingapir
7. Thaifold
8. Kambodzsa igen Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény, 22-25.
szakasz
9. Laosz igen Laosz-Vietnam jogsegély egyezmény 21-26. szakasz

4, Osszehasonlito elemzés

4.1 Szabalyozas szintje: regionalis integracio vagy belso jog

A kiilfoldi itéletek végrehajtdsanak szabalyozdsa szamos eltérd szinteken torténhet. A
legalapvetdbb szint a cimzett allam belsé (nemzeti) joga altali szabalyozas, hiszen minden
szuverén allam maga jogosult eldonteni, hogy kivan-e joghatést tulajdonitani egy masik
szuverén birosaga altal hozott itéletnek, és ha igen melyet? Elismeri vagy esetleg végre is
hajtja a kiilfoldi itéletet? Mindezt milyen feltételek mellett és milyen eljarasrend keretében
teszi? A bels6é jog altali szabalyozas mellett a kilfoldi itéletek végrehajthatosaga
szabalyozasanak masik lehetséges modja, amikor két vagy tobb dllam egymassal
egylittmiikddve nemzetkdzi egyezmény keretébe foglalt szabalyokat allapit meg az egymas
birdsagai altal hozott itéletek végrehajthatdsaga tekintetében. Az egyiittmiikodd allamok
szamatol fiiggden beszélhetiink bilateralis- vagy multilateralis nemzetk6zi egyezményekrol.
A multilaterdlis egyezményeken beliil megkiilonboztethetiink olyanokat, amelyekhez
elvileg barmely allam csatlakozhat (nyitott vagy globalis rendszerek), illetve amelyhez a
csatlakozas eldfeltétele, hogy az adott allam tagja legyen valamely regiondlis integracionak

(regionalis rendszerek).

424 Enforcement of Foreign Judgments in ASEAN: Ranking the Portability of ASEAN Judgments within
ASEAN (February 2022). Asian Business Law Institute. https://abli.asia/abli-publications/ranking-the-
portability-of-asean-judgments-within-asean/ (2023. julius 1.)
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A regionalis integracid szintjén megjelend szabalyozasnak egy specialis esete az EU-
ban megvalosult rendszer, amely nem nemzetkozi egyezmény, hanem rendeletalkotés utjan
teremti meg a szabalyozas egységét. A rendeleti szabalyozésra az EU-ban azért kertilhet sor,
mert az 1997. évi Amszterdami Szerzddés ,.kozOsségiesitette” a polgari ligyekben valo
igazsagligyi egyiittmiikodést, igy a tagallamok birosdgai altal hozott kiilfoldi itéletek
végrehajtasanak kérdését is. Masképpen fogalmazva a polgari igazsagiigyi egyiittmiikodés
kérdése tagallami hataskorbdl kozosségi hataskorbe keriilt. Az Amszterdami Szerzddéssel
polgéri tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodést érintd kérdésekben a dontéshozatal
foszabalyként a korméanykozi egyhanglisdgbol a mindsitett tobbséggel folytatott
szupranacionalis keretek kozé helyezodott.*?® A tagallamok ugyanakkor mér joval az
Amszterdami Szerzddést megeldzoen is egylittmikddtek a polgari és kereskedelmi ligyekre
vonatkozo joghatdsagi szabalyok, illetve ezen tligyekben sziiletett itéletek elismerése és
végrehajtasa targyaban. Az 1968. évi Briisszeli Egyezmény még nemzetkdzi egyezmény
formajaban sziiletett. A Briisszeli Egyezmény 6ta a polgari és kereskedelmi tigyekben hozott
itéleteknek — ideértve az értekezés targyat képezd kereskedelmi iigyben hozott pénzbeli
marasztalast tartalmazé itéleteket — a tagallamok egymads kozotti végrehajthatésaga
egységesen szabalyozott az integracié (EGK majd az EK ¢és az EU) szintjén. A 2001. évi
Briisszel 1. rendelettel, illetve az azt kovetd 2012. évi Briisszel Ia. rendelettel a targykor
szabalyozasanak egységessége fennmaradt. A szabdlyozds nemcsak egységes, de
kizaroélagos is. A Briisszel rendszerben a tagallamoknak nincs lehet6sége arra, hogy egymas
kozotti  relacioban a masik tagallambol szarmazdé itélet végrehajthatosdganak
megallapitdsdra (vagy az exequatur eltdrlése Ota: a végrehajtds megtagadhatosagara)
vonatkoz6 feltételeket — akar a belsd jog, akar két- vagy tobboldali nemzetkozi
egyezmények szintjén — egyedileg, az egységes uni6s mechanizmustol eltérden
szabalyozzdk. Mivel a polgari ligyekben vald igazsagiigyi egylittmiikodés kozosségi
hataskorbe tartozik, a Hagai Nemzetk6zi Magéanjogi Konferencia égisze alatt 1étrejott
egyezményekhez — igy az értekezés szempontjabol relevans 2005. évi hagai egyezményhez
és 2019. évi hagai egyezményhez — a tagallamok nem kiilon-kiilon, egyenként, hanem a

regionalis gazdasagi integracio szervezetén keresztiil kapcsolddnak. 428

425 Gombos Katalin: A polgari és kereskedelmi ligyekben folytatott igazsigiigyi egyiittmiikddés jelenlegi
helyzete az Eurdpai Unidban. Acta Universitatis Szegediensis: forum: acta juridica et politica, 2013. év, 3.
kotet, 2. szam, p. 50.

426 gStatus Table. Convention of June 2005 on Choice of Court Agreements. HCCH.
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=98  (2023. jalius 1.); Status Table.
Convention of 2 July 2019 on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil and Commercial
Matters. HCCH. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=137 (2023. jualius 1.)
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Az ASEAN esetén nincsen olyan szerv, amely kotelezd szabalyt, dontést hozhatna a
barmely tagallamra. Mint minden mas kérdés, a polgari iligyekben valo igazsagiigyi
egylittmiikddés is nemzeti hataskorbe tartozik, maradt. Az Osszes tagéllamra egységesen
alkalmazott szabaly elfogadasara csak a tagallamok korméanyai altal egyhangulag elfogadott
nemzetkdzi szerz6dés alapjan keriilhetne sor. Mig biintetéligyekben valo egyiittmiikddés
tigyében 2006. 6ta létezik ASEAN szintli nemzetkdzi jogsegélyegyezmény,*?’ a polgari
igazsagszolgiltatas teriiletén ASEAN szintii egyezmény még nem sziiletett.*?® Az ASEAN
tagallamok sajat maguk kiilon-kiilon donthetik el, hogy bels6 joguk altal lehetdvé teszik-e
kiilfoldi itéletek elismerését, végrehajtasat, és ha igen milyen feltételek esetén és mely eljaras
keretében. Ugyszintén maguk dontik el, hogy kivannak-e barmely tagallammal szorosabb
egyuttmiikodést kotni a polgari igazsagszolgaltatas teriiletén, vagy csatlakozni valamely
globalis multilateralis egyezményhez. A 3. fejezetben leirtakbol els6 latasra is szembetling,
hogy az ASEAN-ban a belsd jogi szabalyozas a dominans és csak kis mértékben élnek az
ASEAN tagallamok azon szabadsagukkal, hogy a hatarokon atnyul6 kereskedelmi jogvitak
ligyét nemzetkozi szinten elomozditsak, dsszehangoljak. A kereskedelmi tigyekben hozott
birosagi itéletek ASEAN-on beliili aramlasat, végrehajtasat, mindossze Vietnam altal
Kambodzséaval, illetve Laosszal kotott két bilateralis jogsegélyegyezmény segiti eld.
Megjegyezziik, hogy az ASEAN tagéllamok kozotti itéletek szabad és egységes rendszer
alapjan torténd aramlasanak megvalositasahoz nem feltétlentil lenne sziikség egy kiilon
regiondlis rendszer 1étrehozni. A jogegységesités megvaldsulhatna azaltal is, ha minden
tagallam csatlakozna a 2005. évi, illetve a 2019. évi hagai egyezményekhez, mint ahogy arra
Szingaptr az AEC 2015. évi megalapitasa kapcsan javaslatot is tett.*?® Tekintettel azonban
arra, hogy az ASEAN tagéllamok koziil egyediil Szingaptr csatlakozott ezen egyezmények
egyikéhez — a joghatosagi megallapodasokrol szolo 2005. évi hagai egyezményhez — annak
hatasa intra-ASEAN rel4dcioban nem mutatkozik meg.

A fent vazolt négy szabalyozasi szint haszndlata szempontjabol az EU-t és az ASEAN-
t 6sszehasonlitva, roviden 0sszefoglalva az latszik, hogy az integracion beliili itéletaramlas
szabalyozasa az EU-ban kizardlag regionalis szinten szabalyozott, mig az ASEAN-ban a két

bilateralis jogsegélyegyezménytdl (Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény és Laosz-

427 Treaty on Mutual Legal Assistance in Criminal Matters, Kuala Lumpur, 17 January 2006.

428 Weller, Matthias: “Mutual Trust”: A Suitable Foundation for Private International Law in Regional
Integration Communities and Beyond? (Volume 423). In Collected Courses of the Hague Academy of
International Law. Brill Nijhoff, 2022, pp. 153-154.

429 Reyes, Anselmo: Recognition and Enforcement of Interlocutory and Final Judgments of the Singapore
International Commercial Court. Journal of International and Comparative Law, 2015 Vol 2 No. 2. pp. 342-
343.
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Vietnam jogsegély egyezmény) eltekintve a relevans szabalyozas az ASEAN tagallamok
belsé jogaban talalhato.*3°

Az ASEAN tekintetében azonban az is elmondhato, hogy a kiilfoldi itéletek — ideértve
intra-ASEAN itéleteket is — végrehajthatdsag szabalyozasanak egyértelmiibbé, egyszeriibbé,
egységesebbé tétele iranti igény kotelezé er6vel nem bird normativ eszkozok (soft law)
szintjén, annak tobb formdjaban is megmutatkozik. Idérendbe haladva, az els6 példa a 2017-
es nanningi nyilatkozat, amelyet szdmos 4zsiai orszdg — koztiik a tiz ASEAN tagéallam —
legfelsd birdsagainak vezetd birdi egyhangulag fogadtak el a 2. Kina-ASEAN lgazsagiigyi
Forumon. A nanningi nyilatkozat 7. cikkében a résztvevok megallapitottdk, hogy a région
beliili, hatarokon atnytl6 tranzakciok és befektetések sziikségessé teszik bizonyos itéletek
kolcsonos elismerésére és végrehajtasara vonatkozd mechanizmusok, birdsagi garancidk
meglétét. Vallaltak tovabba, hogy sajat torvényeiket oly modon értelmezik, amely a
nemkivanatos parhuzamos peres eljarasok csokkentése iranyaba mutat, és fontoléra veszik
a polgari és kereskedelmi iigyekben hozott hatarozatok kdolcsonds elismerésének és
végrehajtasanak megfeleld elomozditasat. Egyetértettek tovabba abban, hogy amennyiben a
két résztvevo orszag kozott nincs relevans jogsegélyegyezmény, a viszonossagi gyakorlat
fennallasat — a cimzett orszag belsd joganak figyelembevétele mellett — vélelmezhetik,
feltéve, hogy nincs precedens a polgéri jogi itéletek elismerésének és végrehajtdsanak
viszonossagi okokbdl torténd megtagadasara.**! A masodik példa, azon kételezd erével nem
bir6 iranymutaté megallapodasok, amelyeket Szingapur legfelsd birésaga kot mas allamok
legfelsé birdsagaval, amelyben a szerz6dd legfelsé birdsdgok kolcsondsen tisztazzak és
irasba foglaljak a masik szerz6do fél orszagdban hozott pénzbeli marasztalast tartalmazo
itélet végrehajtisara vonatkozo itélkezési gyakorlatukat.**? Ezek koziil egy olyan van,
amelyben a masik szerz6do legfels6 birosag is ASEAN tagallami: a Szingaptr-Mianmar

irAnymutatd megallapodas.®*®* Ez utobbinak nagyobb a jelentdsége a Szingaplrbol

430 Agreement on legal assistance in civil and criminal matters between the Socialist Republic of Vietnam and
the Lao People's Democratic Republic, 6 July 1998; Agreement on mutual judicial assistance in civil matters
between the Kingdom of Cambodia and the Socialist Republic of Viet Nam, Ha Noi, 21 January 2013. The
National Assembly of the Kingdom of Cambodia. http://national-
assembly.org.kh/ViewLawFile.aspx?LawDID=457 (2023. julius 1.)

41 China International Commercial Court. 2nd China-ASEAN Justice Forum. [Kinai Nemzetkozi
Kereskedelmi Birdsag 2. Kina-ASEAN Igazsagiigyi Forum]
https://cicc.court.gov.cn/html/1/219/208/209/800.html (2023. julius 1.)

432 Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters. Hart
Publishing, Oxford, 2019, pp. 16-17.

433 Memorandum of Guidance as to Enforcement of Money Judgments Between the Supreme Court of the
Union, Republic of the Union of Myanmar and the Supreme Court of the Republic of Singapore, 10 February
2020. Enforcement of Money Judgments. SICC. https://www:.sicc.gov.sg/enforcement-of-money-judgments
(2023. julius 1.)
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Mianmarba aramlo itéletek kapcsan, mint forditott iranyba. Ennek egyik oka, hogy a két
joghatosagat kotik ki, novelve ezzel a Szingaptr altali itélet exportot és a mianmari
végrehajtasi ligyek volumenét. Masrészt a konnyen hozzaférhetd hiteles elsddleges forrasok
— jogszabalyok ¢és eseti dontések — alapjan eddig is vilagos volt, hogy Szingapurban milyen
feltételek mellett és milyen eljaras keretében hajthatd végre egy mianmari birosag altal
hozott pénzbeli marasztalast tartalmazé itélet. Ezzel szemben, ahogy az a II. rész 3.7
fejezetébdl, illetve Ill. rész 3.6 fejezetben irtakbdl is jol latszik, Mianmarban a legfrissebb
relevans kozzétett eseti dontés is tobb évtizeddel ezeldtti, ezért az, hogy a Mianmari birdsag
2020-ban irasban rogzitette a szingapuri birdsdgok altal hozott pénzbeli marasztalast
tartalmazo itéletek Mianmarban torténd végrehajtasanak feltételeit és eljarasat, a térség
exequatur mechanizmusai feltérképezése szempontjabdl fontos informaciét hordoz.
Harmadrészt itt emlithetjilk meg a Reyes- és Chong-féle nagyivli kutatasokat, amelyek
mélysége ¢és terjedelme meghaladja a kordbbi ASEAN tagéllamok exequatur

mechanizmusainak feltérképezésére tett kisérleteket.*3*

Mindkét kutatdsban megjelenik a
reform sziikségességének gondolata.*® A Chong-féle kutatas egészen odaig jut, hogy a
vizsgalt orszagok jelenlegi exequatur mechanizmusainak rogzitett szempontjai szerinti
szisztematikus elemzése alapjan meghatdrozza azon alapelveket, amelyek az azsiai
szabalyozas kozos nevezdjét képezhetik egy esetleges jovébeli jogharmonizacio soran. ¥ A
Reyes-féle projekt szintén fontos pontokra mutat ra (pl.: viszonossag, mint végrehajthatdsagi
feltétel fenntartdsa sziikségességének ujragondolasa) és tesz az itéletek jobb aramlasdnak

érdekében javaslatokat (pl.: MOG alapt egyiittmiikodés eldmozditasa), az éltala vezetett

kutatids fokuszdban a 2015. 6ta miikodd SICC itéleteinek a vizsgalt orszagokban valo

434 Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law
Institute, Singapore, 2017, 229 p.; Chong, Adeline (ed.). Asian Principles for the Recognition and Enforcement
of Foreign Judgments. Asian Business Law Institute, Singapore, 2020, 187 p.; Reyes, Anselmo (ed.):
Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019,
356 p.; V.6. Gautama, Sudargo: Recognition and Enforcement of Foreign Judgments and Arbitral Awards in
the ASEAN Region. In: Malaya Law Review. 1990. Vol. 32. No. 1. pp. 171-188. és Koh, Pearlie M. C.: Foreign
Judgments in ASEAN — A Proposal. The International and Comparative Law Quarterly. 1996. Vol. 45. No. 4.
pp. 844-860. és Lutz, Robert E.: Resolving Trade Disputes in Asia: An Essay about the Laws, Institutions and
Cultures. In: Christoph Antons (ed.): Law and Development in East and Southeast Asia. Routledge Curzon
Taylor & Fracis Group. London and New York. 2003. pp. 262-277.

435 Chong, Adeline (ed.). Asian Principles for the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments. Asian
Business Law Institute, Singapore, 2020, p. xix.; Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of
Judgments in Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019, pp. 323-326.

436 Chong, Adeline (ed.). Asian Principles for the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments. Asian
Business Law Institute, Singapore, 2020, p. XixX.
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végrehajthatosaga all.*3" Reyes tulajdonképpen a Stamboulakis 4ltal végrehajtasi hézagnak
(enforcement gap) nevezett jelenséget — azaz azt, hogy a kereskedelmi ligyben hozott
valasztottbirosagi itéletek ¢és birosagi itéletek kiilfoldon valdo végrehajthatosaga
vonatkozdsdban jelentdés az elény az elébbi javara - kutatta egy fiktiv SICC itélet
végrehajthatosagan keresztiil. 4%

Bar mindegyik fent emlitett soft law, illetve kutatds jelentds az intra-ASEAN
itéletaramléas szempontjabol, meg kell, hogy jegyezziik, egyiknek sem az ASEAN-on beliili
jogegységesités a kifejezett célja. A nanningi nyilatkozat deklaraltan polgari és kereskedelmi
jogvitak kapcsan sziiletd itéleteknek az Ut és Ovezet 4zsiai teriiletein vald
végrehajthatosagat promotalja. A Szingapir-Mianmar Irdnymutatdé Megallapodas a fent
emlitett okok miatt a szingapuri birdsdgok - kiilondsen a SICC — altal hozott itéletek
mianmari végrehajthatosaganak kedvez. Bar a Reyes és a Chong- féle kutatasok lefedik az
ASEAN tagallamokat is,**° a kutatdsok &sszes vizsgalt orszagat nézve megallapithatjuk,
hogy azok az ASEAN-nal jéval nagyobb foldrajzi teriiletet, Uj-Zéland kivételével — a teljes
Regionalis Atfogd Gazdasagi Partnerség teriiletét lefedik.*4

4.2 Szabalyozas eredménye: szabad vagy korlatozott aramlas

A 12. szamu tablazat az egyes ASEAN tagallamoknak az értekezés II. részének 3.
fejezetében bemutatott exequatur mechanizmusait 6sszegzi. A tablazat mutatja, hogy mely
ASEAN tagallam (fliggdleges oszlopban jelolt megkeresett dllam) mely méas ASEAN
tagallamokbol (a vizszintes sorban felsorolt szarmazasi allam) hajt végre kereskedelmi
tigyben hozott pénzbeli marasztaldst tartalmazo itéletet. A tablazat kereszttel jeldli azokat az
eseteket, amikor egy adott ASEAN tagallam birdsaga altal hozott itélet, egy adott masik
ASEAN tagallamban nem hajthatd végre (példaul: Brunei itélet Indonéziaban). A keresztel
nem jelolt négyzetek arra utalnak, hogy ott az adott megkeresett allamban az adott

szarmazasi allambdl szdrmazo itélet végrehajthato.

437 Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters. Hart
Publishing, Oxford, 2019, pp. 16-17.

438 Stamboulakis, Drossos: Comparative Recognition and Enforcement. Foreign Judgments and Awards.
Cambridge University Press. 2023. pp. 3-7.

439 Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters. Hart
Publishing, Oxford, 2019, pp. 16-17.

440 Erré] részletesebben lasd: Papp Eszter — Simay Attila Endre: A Regionalis Atfogd Gazdasagi Partnerségrol,
kiilonos tekintettel az azsiai €s csendes-Oceani région beliili kereskedelmi jogvitak rendezésének lehetdségeire.
In Glossa luridica, 2021. 8. évf. 1-2 szam, pp. 129-155.
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12. szamu tablazat

ftéletek aramlasa az ASEAN tagallamok kozott
Megkeresett orszag Szarmazasi orszag
Vh. g gj g“ g c | 5| 5 < E? =
arany 2 bt 5 = 2 %’: 3 Gé & =
- N 5 g > ] g a 3
Brunei 9/9 igen | igen | igen | igen | igen | igen | igen | igen | igen
Fiilop-sz. 9/9 igen igen | igen | igen | igen | igen | igen | igen | igen
Indonézia 0/9
Kambodzsa 1/9 igen
Laosz 1/9 igen
Malajzia 9/9 igen | igen | igen | igen | igen igen | igen | igen | igen
Mianmar 9/9 igen | igen | igen | igen | igen | igen igen | igen | igen
Szingapur 9/9 igen | igen | igen | igen | igen | igen | igen igen | igen
Thaif6ld 0/9
Vietnam 9/9 igen | igen | igen | igen | igen | igen | igen | igen | igen

A 10 ASEAN tagallam belsd viszonydban az itéletek dramlésa tekintetében Osszesen 90
eshetdséget kiilonboztethetiink meg. Minden egyes tagallam 9 masik tagéallam itéletét
kezelheti ASEAN-on beliili kiilfoldi itéletnek, mivel a 10-dik mar a sajat itélete lenne. A
lehetséges 90 esetbdl 56 esetben a masik ASEAN tagallambol szarmazo itélet — az adott
esetre alkalmazand6 exequatur mechanizmus szabdlyai szerint — végrehajthatdé. Ez
szazalékos ardnyban az 6sszes elméleti lehetdség 62%-at teszik ki. A fennmarado 34 esetben
azonban a masik ASEAN tagallambdl szarmaz¢ itélet nem hajthato végre, amely az 6sszes
eset 38%-at jelenti. Meg kell azonban jegyezni, hogy ez az arany kizardlag a szabalyozasi
szempontbol relevans. Megmutatja, hogy a megkeresett orszagoknal mely szarmazasi orszag
vonatkozasaban meriil fel rendezendd jogi probléma. A val6 élet adatai- azaz, hogy az 6sszes
ASEAN tagéllamban hozott olyan itélet, amely mas tagallambeli végrehajtast igényel,
milyen ardnyban hajthaté végre mas ASEAN tagallamokban — a 62%-38% aranytol
valdsziniileg eltérnek. Az eltérésnek szamos oka lehet. A kozel 270 millid f6 lakossadgszamu

Indonézidban nyilvanvaloan tobb kereskedelmi jogvita keletkezik, mint a fél millio f6
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lakossagszamu Bruneiben. Eltérést okozhat az egyes orszagok gazdasagpolitikajanak és a
jogszabalyi kornyezetnek a kiilfoldi kereskedelemhez, kiilfoldi miikodotokéhez valo
hozzaallasa. Kiilfoldi kereskedelmi kapcsolatokat 6sztonzd gazdasagpolitika, jogszabalyi
kornyezet novelheti a hatarokon atnyuld kereskedelmi tigyletek, és az ilyen iigyletekbdl
eredé jogvitdk szamat is. Valamint az adott szarmazasi ¢és megkeresett orszag kozotti
gazdasagi kapcsolatok mértéke is nagyban eltér egymastol, amellyel korreldl a jogvitak
szama is. Az sem mindegy, hogy a szarmazasi és megkeresett orszag egymas viszonylatdban
melyik exportal a masik orszagba tobb itéletet. Példa erre Szingapur, amely — az ottani bir6i
kar szaktudasa, integritdsa, és a folyamatosan modernizalt jogszabalyi kdrnyezet miatt — a
délkelet-azsiai térség itélet-exportdr orszdga lett. Erdsen valdsziniisithetd, hogy egy
esetleges mianmari végrehajtas késobbi lehetdségét megaban rejtd szerzodésben a felek
megfontoljak a szingapuri birdsagok — esetleg a SICC — joghatdsaganak kikotését, addig
amig a mianmari exequatur szabalyok lehetdvé teszik a szingapuri itéletek végrehajtasat.
Szingapur és Mianmar jelenlegi helyzetét — kiilondsen az igazsagszolgaltatas szempontjabol
relevans tényezoket, mint jogallamisag, korrupcié — figyelembe véve, valdszintlinek tartjuk,
hogy a 2020. évi Szingapur-Mianmar Irdnymutaté Megéllapodas is Szingaplir — és nem
Mianmar — itélet exportjat fogja fellenditeni. Térjiink vissza azonban a szabalyozas
szempontjabol fontos elméleti lehetdségek vizsgalatahoz.

Az a 34 eset, amelyben a masik ASEAN tagallami itélet nem hajthaté végre, 6sszesen
4 megkeresett allamhoz — Indonézia, Kambodzsa, Laosz és Thaifoldh6z — kapcsolodik.
Indonézia és Thaif6ld 9-9 esetért, mig Kambodzsa és Laosz 8-8 esetért ,,felelds”. A kiilfoldi
itéletek végrehajtasanak lehetetlensége, vagy alacsony aranya, a négy orszag esetében
részben hasonlo, részben eltérd okoknak tudhato be.

Indonézia és Laosz esetében az a kdzos, hogy a kiilfoldi itélet elismerésének egyértelmi
jogszabalyi tilalom az akadalya. Az Indonéz Rv. 436. szakasza — torvény eltérd rendelkezése
hianyaban - egyértelmiien kizarja a kiilfoldi itéletek végrehajtasat. Mivel jelenleg nincs
eltéréen rendelkezd indonéz jogszabdly, igy Indonézidban semmilyen kiilfoldi itélet nem
hajthato végre.**! Ezzel szemben a Laoszi Polgari Eljarasjogi Torvény 362-366. szakaszai
lehetdvé teszik a kiilfoldi itéletek végrehajtasat, de azt viszonossagot biztositd jogsegély
egyezmény feltételéhez koti. Mivel Laosz csak egy ilyen jogsegélyegyezményt kotott
Vietnammal, Laoszban a 8 masik ASEAN tagallambo6l szarmaz¢ itélet nem hajthato végre.

Az egyértelmi jogszabalyi akadalyt a nanningi nyilatkozat 7. cikke nem tudja orvosolni. Bar

441 Kivétel: kozos hajokar.
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Indonézia és Laosz legfelsd birdsaga is egyetértdleg elfogadta a nanningi nyilatkozat 7.
cikkében foglalt azon igéretet, hogy a résztvevd allamok vonatkozasaban a viszonossag
fennallasat vélelmezhetik, a nanningi nyilatkozat nyitva hagyott egy ,kiskaput”, amely
alapjan a részes allamok akkor vélelmezhetik viszonossag fennallasat, ha ez a bels6 jogukkal
Osszeegyeztethetd. Indonézia és Laosz esetében, a belsd jogi akadalyra valo hivatkozas -
véleménylink szerint - legitim érvnek tekinthetd.

Mas Kambodzsa és Thaifold esete. Szemben Indonéziaval és Laosszal, ezen
tagallamokban a kiilfoldi itéletek végrehajtasat nem tiltja jogszabaly. Kambodzsa esetében
a Polgari Eljarasjogi Kodex 199. és 352. szakaszai irjak el az exequatur feltételeit és az
eljaras menetét. A problémat itt a 199. szakasz (d) pontjaban a kiilfoldi itélet végrehajtasanak
feltételeként eldirt viszonossagi garancia okozza. Pontosabban az, hogy nem érhet6 el arra
vonatkoz6 informécio, hogy ennek a kitételnek jogsegély egyezményen kiviil a de lege
viszonossag mas fajtija (pl. a szdrmazasi orszagban alkalmazandé common law exequatur
mechanizmus), vagy akdr a nanningi nyilatkozat szerinti vélelmezett viszonossdg is
megfelelhet-e? Thaifold esetén a kiilfoldi itéletek végrehajthatosaga szabalyozasanak teljes
hidnyéaval szembesiiliink. Azaz a kiilfoldi itéletek végrehajtasat se nem tiltja se nem engedi
meg jogszabaly. Kambodzsa ¢és Thaif6ld vonatkozasaban a kézos pont a transzparencia
hianya a birdsagi gyakorlat megismerhetdségét illetéen. Kambodzsa esetében a kérdéses
jogszabaly — a Polgari Eljarasjogi Kodex 199. és 352. szakaszai — 2007-6ta valtozatlan
tartalommal vannak hatalyban. A Reyes- és a Chong-féle kutatasok szakértéi — Kambodzsa
legismertebb nemzetkézi ligyfélkorrel rendelkezd tigyvédi iroddinak jogvitdkra
specializalodott vezetd ligyvédei, partnerei — a jogszabaly hatalybalépését kovetd 10-12
évvel késdbb sem tudtak egyetlen olyan birosadgi esetet megemliteni, amelyben a
kambodzsai birdsagnak kiilfoldi birdsagi itélet végrehajthatosaga targyaban kellett allast
foglalnia. Hasonlo a helyezt Thaifold esetében. Itt a Chong- és Reyes-féle kutatdsok
szakértdi — mindketten az adott jogteriilet szakértdi, egyetemi oktatok — dsszesen egy darab
1918-ban hozott legfelsé birosagi itéletet tudtak bemutatni, amely kilfoldi itélet
végrehajtasa targyaban sziiletett. A szakértdk az 1918-as itélet tartalmét is csak mas
masodlagos forrasokbol ismerhették meg.

Kambodzsa ¢és Thaifold is jo példaja arra, hogy a law in books-ot (a jog
jogszabalyokban val6 megjelenését) €s law in action-t (a jog tényleges mikodését) érdemes
kiilon vizsgalni. Kambodzsa esetében — figyelemmel a Polgari Eljarasjogi Kodex japan
eredetére, a szovegegyezOségre, €s egyéb a Kambodzsara vonatkozo 3.4 alfejezetben leirt

tényekre ¢és okfejtésre — véleményem szerint nincs jogszabalyi akadalya, hogy Kambodzsa
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végrehajtson olyan ASEAN tagallamokbol szdrmaz6 itéletet, amellyel Kambodzsa nem
kotott jogsegélyegyezményt, amennyiben a szarmazasi orszag bels0 joga szerint a
kambodzsai itélet végrehajtdsa lehetséges. E ponton a kambodzsai jogaszok szamara
megfontolasra érdemes hivatkozasi pont lehet a Japan Legfels6 Birdsag 1994 (O) 1838
szamu Ugyben 1998. aprilis 28-an ligyben hozott dontése, amely egy hongkongi itélet
vonatkozasdban kimondta, hogy az angol common law exequatur mechanizmusa
lényegében nem kiilonbozik a japantdl ezért a viszonossag japan-hongkongi relacidban
garantalt. Van példa olyan japan birdsagi itéletre is, amelyben egy japan alsobb birdsag - a
szintén angol common law exequatur mechanizmussal rendelkezd Szingapur esetében
megallapitotta az itélet végrehajthatosagat.**?> Amennyiben a japan jogban eldirt exequatur
feltételektdl 1ényegileg nem kiilonbozik az angol common law exequatur gyakorlata, akkor
az a — japan ¢és kambodzsai jogszabaly szovegegyezOsége miatt - kambodzsai jogban foglalt
exequatur feltételektdl sem kiilonbozik Iényegileg. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy
Kambodzsa ¢és a hirom egyértelmiien angol common law exequatur mechanizmust
mikddtetd ASEAN tagallam — Brunei, Malajzia és Szingapir — exequatur feltételei sem
kiilonboznek egymastdl 1ényegileg, igy Kambodzsanak nem lehet kétsége, hogy a kiilfoldi
itélet végrehajtasat ezen orszdgok ne viszonoznak. Thaifold esetében a 1918-as itélet - bar
az adott ligyben a kiilfoldi itélet jogosultjanak végrehajtasra iranyuld kérelmet elutasitotta —
felvazolta a kiilfoldi itélet Thaifoldon valo végrehajthatosaganak feltételeit, amely erdsen
hajaz az angol common law gyakorlatra. E mellett a Thai jog-szakért6k beszamoltak olyan
birosagi itéletrdl is, amelyben a thai birdsag csaladjogi tigyben hozott kiilfoldi itéletet
elismert, annak ellenére, hogy a kiilfoldi itélet elismerésének sincs expressis verbis irott
jogszabalyi alapja. E két orszdg vonatkozdsaban, nem feltétleniil tartom sziikségesnek a
jogszabalymodositast ahhoz, hogy a kiilfoldi itéletek végrehajthatok legyenek. Thaifold
allaspontja miatt nem hajtanak végre kiilfoldi itéleteket. A kambodzsai forrdsok nem
emlitenek arra vonatkozé informdciot, hogy a kiilfoldi itéletek végrehajtasanak kérdése
tekintetében a birdsag valamilyen allaspontot elfogadott volna, vagy egyaltalan szakmai vita
targyat képezte volna ez a kérdés. A fentiek okan alldspontom szerint a kiilfoldi itéletek
végrehajtasanak problematikdja Kambodzsaban ¢és Thaif6ldon nem az adott orszag

jogszabalyaibol, hanem jogon kiviili tényez6kbdl ered. Amennyiben Kambodzsaban és

42 Judgment of Tokyo District Court, 19 January 2006, HT 1229, 334. [(2007) 50 JAIL 240)] In: Nishioka,
Kazuaki - Nishitani, Yuko: Japanese Private International Law, Hart Publishing, Oxford, 2021. p. 215.

116



Thaifoldon ,,z6ld lampat” kapnanak a kiilfoldi itéletek, ugy az ASEAN-on beliili
végrehajthatosagi arany 62%-161 (90 elméleti lehetdség koziil 56 végrehajthato) 81%-ra (90
elméleti lehetéség koziill 73 végrehajthatd). Masként fogalmazva, a law in books
végrehajthatosagi arany (81%) szamottevéen jobb, mint a law in action végrehajthatosagi
arany (62%).

Barmely aranyt — 62% vagy 81% — vessziik figyelembe, az nem ¢éri el a Briisszel
rendszer**® altal biztositott 100%-os itélet aramlasi ardnyt. Ennek eredményeként az
ASEAN-on beliili hatarokon atnyuld kovetelések érvényesitése nehézkesebb, €s gyakran
parhuzamos eljarasokkal terhelt. Ezek nemcsak ellentmond¢ itéletekhez vezethetnek, hanem
kereskedelmi szempontbdl is elénytelenek, mivel koltségesek, és végsd soron az aruk és

szolgaltatasok araban is megjelenhetnek.

4.3 Szabalyozas tartalma: azonos vagy kiilonb6zo

Az EU-ban a kilfoldi itéletek végrehajthatdosaga feltételeinek és a végrehajthatosag
megallapitasahoz sziikséges eljaras egységességét a Briisszel rendszer 1968. 6ta biztositja.
A rendszer vélelmezi, hogy a masik tagdllamban hozott itélet elismerhetdségét és
végrehajthatosagat, azokat a kivételeket pedig, amelyek fennallasa esetén a masik
tagallamban hozott itélet elismerése €s végrehajtdsa megtagadhatd az Osszes tagallamra
nézve egységesen szabalyozza.*** A feltételek, megtagadasi okok egységessége mellett a
Briisszel rendszerben végrehajthatosag megallapitdsara vonatkozo exequatur eljaras is
egységesen szabalyozott.**® Bar a 2012-es Briisszel Ia rendelet az eljards logikajaban
valtozast hozott, az eljarasi szabalyok egységessége tovabbra is fennmaradt. A valtozas
lényege abban allott, hogy mig a Briisszel Egyezmény ¢és a Briisszel I rendelet alapjan az
itélet jogosultjanak a cimzett tagdllamban kiilon eljarast kellett inditania a
végrehajthatosagot megallapitd exequatur megszerzése érdekében, a Briisszel Ia rendelet
hatalya alatt exequaturra mar nincs sziikség, a ,,jogcim import” a szarmazasi tagallamban
kiadott tanusitvanyon keresztiil realizalodik. A kordbbi exequatur megtagaddsi okok

azonban nem tlintek el, csak az eljards egy mas pontjara helyezddott az azokra vald

43 Dania és frorszag kiilonleges statusza ellenére az itélet aramlas a Briisszel Ia. rendelet alapjan az EU-n
beliil teljeskoriien biztositott.

444 Briisszeli Egyezmény 34. cikk, Briisszel I rendelet 34. cikk, Briisszel Ia rendelet 45-46. cikk.

45 Briisszel Egyezmény 38-52. cikk, Briisszel I rendelet 38-52. cikk.
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hivatkozas és vizsgalatuk lehetdsége. Ennek szabdlyait pedig tovabbra is minden tagallamra
nézve egységesen tartalmazza a Briisszel Ia rendelet.*4®

Az ASEAN tagallamokban alkalmazott exequatur feltételeket és eljarasokat tartalmazo
szabaly fajtajat az alabbi 13. szdmu tablazatban mutatom be, az értekezés II. részének 3.
fejezetében leirt adatok alapjan. A tablazatbol lathatjuk, hogy mely ASEAN tagallam
(fliggdleges oszlopban jelolt megkeresett allam) mely mas ASEAN tagallamokbol (a
vizszintes sorban felsorolt szarmazasi allam) hajt végre kereskedelmi iigyben hozott
pénzbeli marasztalast tartalmaz¢ itéletet. A tablazat ,,nem” szoval jeldli azokat az eseteket,
amikor egy adott ASEAN tagéllam birdsaga altal hozott itélet, egy adott masik ASEAN
tagallamban nem hajthat6 végre (példaul: Brunei itélet nem hajthat6é végre Indonézidban).
Az ,igen” kifejezés arra utal, hogy az adott megkeresett allamban, az adott szdrmazasi
allambol szarmazo itélet elméletileg végrehajthat6. Ez utobbi esetben azt is jel6lom, hogy
az adott esetre a megkeresett orszag mely exequatur mechanizmusa iranyado. A tablazatban
a ,,CL” a common law-t jeloli. Az ,,RSS” (reciprocal statutory scheme vagy magyarul
viszonossagon alapul6 térvényi séma) rovidités a brunei REFJA-ra, a szingapuri REFJA-ra
¢s a malajziai REJA-ra utal. A ,,PP” (polgéri perrendtartas) a Fiilop-szigetek, Indonézia,
Kambodzsa, Laosz, Mianmar ¢és Vietnam eljarasjogi kodexeit, torvényeit, birdsagi
szabalyzatait jeloli. A ,,JE” rovidités jogsegély egyezményt jelent. Ez esetben kiilon jeloljiik,
hogy az a Kambodzsa-Vietnam (,,KV”) vagy a Laosz-Vietnam (,,LV”) jogsegély
egyezményre vonatkozik. A ,MOG” rovidités a (Memorandum of Guidance, magyarul
iranymutaté megallapodas) kifejezést takarja, amelynek intra-ASEAN viszonylatban
Szingapur és Mianmar kozott van jelentdsége. Az, hogy az adott itélet végrehajthatosaganak
megallapitdsara mely mechanizmus alapjan kertilhet sor, els6sorban a megkeresett orszagtol
fligg, de szamos megkeresett orszagban tobb kiilonbozéd mechanizmus muikodik és
alkalmazando attol fliggden, hogy a végrehajtani kivant itéletet mely orszag birdsaga hozta.
Az elébbire példa a Fiilop-szigetek, az utobbira pedig Vietnam. A Fiilop-szigeteken egyetlen
exequatur mechanizmus van, amely minden ASEAN tagallamban hozott itéletre
alkalmazand6. Ezzel szemben Vietndmban hdrom kiilonféle exequatur mechanizmus
miikddik, amelyek a szdrmazasi orszagtol fliggden alkalmazandok. A kambodzsai, illetve a
laoszi itéletek végrehajthatosdganak megallapitdsara irdnyuld kérelmeket Vietnamban a

Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény 22. szakasza, illetve a Laosz-Vietnam jogsegély

448 Briisszel Ia rendelet 46-51. cikk. Lasd még: Kengyel Miklos: A megujitott Briisszel 1. rendelet. In
Kengyel Miklos (szerk.): Briisszeltdl — Briisszelig. Tanulmanyok az eurdpai polgari eljarasjog korébol.
Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2017, pp. 278-280.
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egyezmény 23. szakasza alapjan kell elbiralni, mig a tobbi ASEAN tagéllambol szarmazo
itélet végrehajthatdosaganak megallapitasara iranyuld kérelem elbiralasdra a Vietndmi
Polgari Eljarasjogi Kodex 432-450. szakaszai alapjan kertil sor.

13. szamu tablazat

Exequatur mechanizmusok az ASEAN tagallamok kozott

Megkeresett orszag Szarmazasi orszag
— A
52| w |2 |E |8 | c|s|s|¢|32 s
~ c o) ) o @ = @ =] I @
~ 5 S ) = o 2 & = a9 = S
g =2 =} O g S 2 N 3 S ¢ z
= 5 N ) @ o = g a
Brunei 2 CL CL CL CL RSS CL RSS CL CL
Fiilop-sz. 1 PP PP PP PP PP PP PP PP PP
Indonézia 1 PP PP PP
Kambodzsa 2 PP PP
Laosz 2 PP PP
Malajzia 2 RSS CL
Mianmar 2 PP PP

Szingaputr 3 RSS CL

Thaifold 0 nincs | nincs

Vietnam 3 PP PP

A 13. szamu tablazat adatai alapjan els6 olvasatra tigy tlinik, hogy az ASEAN tagéallamokban
hozott itéletek mas ASEAN tagallamokban torténd végrehajthatosaganak megallapitasara
tizennyolc kiilonb6z6 exequatur mechanizmus mikodik. A jogsegély egyezmények, illetve
a MOG tekintetében a tizennyolcas szamot feliil kell biralnunk a kovetkezé okokra
tekintettel. A kétoldalu jogsegélyegyezmények szimmetrikusak, azaz a kambodzsai itélet
Vietnamban val6d végrehajthatosaganak, illetve a vietnami itélet Kambodzsaban vald
végrehajthatosdganak ugyanazok a felételei. Ugyanez érvényes Laosz ¢és Vietnam
relaciojaban is. A Kambodzsa-Vietnam Jogsegélyegyezmény és a Laosz-Vietnam
Jogsegélyegyezmény generalta duplikacidkat kisziirve tehdt a mechanizmusok szama

kettdvel csokkenthetd. Nem indokolt tovabba az MOG-t a szingapuri common law, illetve a
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mianmari torvényi mechanizmustdl eltéré mechanizmusként kezelni, tekintettel arra, hogy
az MOG az emlitett mechanizmusok f6 szabdlyait és az arra vonatkozd birdi gyakorlatot
csak Osszefoglalja, azoktdl kiilonbozo szabalyozast — sem a feltételek, sem az eljaras
tekintetében — nem alkot. Ezek figyelembevételével intra-ASEAN reldcioban tizennégy
kiilonbozé exequatur mechanizmust megkiilonboztetése indokolt. Mig a tizennégy
kiilonb6zé mechanizmus harmonizalésa els6 gondolatra reménytelen vallalkozasnak tiinhet,
ezen mechanizmusoknak az értekezés II. részének 3. fejezetében bemutatottak tartalom
szerinti vizsgalatat kovetéen a mechanizmusok kozott szdmos hasonlosagot talalunk és azt
is lathatjuk, hogy ezen hasonldsagok €s az adott orszagok gyarmati multja kozott a legtobb

esetben szoros 0sszefliggés mutathato6 ki.

4.3.1 A kiilonbo6zdségen beliili szabalyszertiségek: a gyarmati milt és a ma alkalmazott

exequatur mechanizmus kozotti kapcsolat

Az ASEAN tagallamok a 16. és 20. szazad kozotti idészak egyik vagy masik iddsavjaban
valamely nyugati gyarmatositd hatalom fennhatosaga alé kertiltek. A 14. szamu tablazatban
—az értekezés II. részének 3. fejezetében leirt adatok alapjan — dsszefoglaltam, hogy mely
ASEAN tagallam, mely nyugati hatalom/hatalmak fennhatdsaga alatt allt. Ugyanebben a
tablazatban jelolom azt, hogy a ma az adott orszag jogrendszere mely kategoridba
(kontinentalis, angolszasz, sharia, szocialista) sorolhatd, valamint azt is, hogy az adott
tagallamban ma alkalmazott exequatur mechanizmus mely nyugati jogi tradicio szabalyozasi

mechanizmusat tikrozi.

14. szamu tablazat

ASEAN tagallamok gyarmati multja, mai jogrendszere és exequatur mechanizmusa
Tagallam Gyarmati mult Mai jogrendszer és exequatur mechanizmus(ok)
Gyarmati Gya,rmat Exequatur .
teriilet neve ﬁSlto Jogrendszer mech. Magyarazat
atalom
Brunei nincs brit angolszasz angol Az angol common law-n és az
(meghataroz | common law | Egyesiilt Kiralysag 1933. évi
ott tigyekben kiilfoldi itéletetek viszonossagi
sharia alapuldo  végrehajtasarol  szo6lo
érvényesiil) torvényen alapuldé exequatur
mechanizmusok miikddnek.
Filop-sz. Spanyol spanyol, | hibrid amerikai Az 1914-ben kihirdetett Polgari
Kelet-India majd (kontinentali | common law | Eljarasjogi  Torvénykoényv —a
része, késébb | amerikai | s és Kaliforniai Polgari Eljarasjogi
angolszasz) Torvénykonyv masolata és az
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Egyesiilt
Allamok
fennhatdsag
ala kertil

amerikai common law eljarasjogi
elveinek megtestesitdje.

Indonézia

Holland
Kelet-India

holland

kontinentalis
(meghataroz
ott tigyekben
shariaill.
szokasjog
érvényesiil)

holland

Az 1945-6s Indonéz Alkotmany
atmeneti rendelkezéseket
tartalmazé részének 2. szakasza
szerint azonban addig amig azt uj
jogszabaly felil nem irja a
korabbi holland jog tovabbra is
alkalmazand6. A kiilfoldi itéletek
végrehajtasanak szabalyait a mai
napig a holland  eredetii
jogszabaly (Reglement op de
Burgerlijke Rechtvordering)
szabalyozza.

Kambodzsa

Francia-
Indokina része

francia

kontinentalis

japan

Kambodzsa 1863 ¢és 1953 kozott
Francia-Indokina része, amely id6
alatt a francia jog hatasa, egyes
forrasok szerint a nemzetkdzi
maganjogban is megmutatkozik.
1975-1979 kozotti a Pol Pot
rezsim e gyokereket felszamolja.
A jelenlegi szabalyozast a
Kambodzsai Polgari Eljarasjogi
Kodex 199. és 352. szakaszai
tartalmazzak. A kodex japan
technikai segitségnyjtas
keretében, japan mintara irddott
¢€s 2009. 6ta van hatalyban.

Laosz

Francia-
Indokina része

francia

kontinentalis
(szocialista)

nincs
adatunk

Nincs adatunk az exequatur
szabalyokat tartalmazoé Laoszi
Polgari Eljarasjogi Torvény 2012.
évi modositasa elkészitésének
koriilményeir6l.

Malajzia

Brit Malajzia
és Malaka-
SZOrosi
Telepek

brit

angolszasz

angol
common law

Az angol common law-n és az
Egyesiilt Kiralysag 1933. évi
kiilfoldi itéletetek viszonossagon
alapuldé  végrehajtasardl  szo6ld
torvényen alapuld  exequatur
mechanizmusok miitkodnek.

Mianmar

Brit India
része, majd
Brit Burma
néven 6nallo
gyarmat

brit

angolszasz

angol
common law

A mianmari Polgéri Eljarasjogi
Kédex a Brit fennhatosag idején
1908 évi V. India Torvény (India
Act V of 1908) 1909. januar 1-t6l
hatalyos €és a mai napig ez
tartalmazza a mianmari birésagok
elétt folydo polgari iigyek f6
eljarési szabdlyait.

Thaifold

Meg0rizte
fliggetlenségét

fliggetlen

kontinentalis

szabalyozatl
an jogteriilet

Az egyetlen ismert relevans
legfels6birdsagi  itélet, amely
1918-ban sziiletett az angol
common law feltételrendszerét

tiikrozi.

Szingapur

Malaka-
SZOorosi
Telepek része

brit

angolszasz

angol
common law

Az angol common law-n és az
Egyesiilt Kiralysag 1933. évi
kiilfoldi itéletetek viszonossagon
alapuldo  végrehajtasarol  szo6lo
torvényen alapuld  exequatur
mechanizmusok miikddnek.
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Vietnam Francia- francia kontinentalis | nincs Bar a 2004-es polgari eljarasjogi
Indokina része (szocialista) | adatunk torvény még japan technikai
segitséggel irodott, a hatalyos
exequatur szabalyokat tartalmazé
2015. évi 0j kodex el6készitd
munk4dirdl nincsen informacionk.

A 14. szamu tablazat adataibol egyértelmiien kitlinik az, hogy ma az adott ASEAN tagéllam
kontinentalis vagy angolszasz jogrendszerli, minden esetben 0sszefligg azzal, hogy mely
nyugati gyarmatosité hatalom fennhatosaga alé tartozott. A hollandok altal gyarmatositott
Indonézia, a franciak altal gyarmatositott Laosz, Kambodzsa és Vietndm ma kontinentalis
jogrendszerli orszag, mig a volt brit gyarmatok Brunei, Malajzia, Szingaptr és Mianmar
angolszasz jogrendszerli orszagok. A kezdetben spanyol, késébb az Egyesiilt Allamok
fennhatosaga alatt all6 Fiilop-szigetek olyan hibrid jogrendszer, amelyben a kontinentalis és
angolszasz jogi tradici6 elemei egyszerre vannak jelen. A kontinentalis és angolszész
tagallamok aranya kiegyenlitett, amely a jogharmonizéaciot semmiképpen sem konnyiti meg.
Gondoljunk arra, hogy a Briisszel rendszer elsé 1épése, a Briisszel Egyezmény
szabalyrendszerének kialakitasa a 6 kontinentalis jogrendszerrel és az eurdpai ius commune
kozos gyokereivel rendelkezd tagallam kozott is megkdzelitdleg 10 éves elokészitd munkat
igényelt.**” A kontinentalis és az angolszasz jogrendszerii orszdgok tdmbjei sem egységesek.
A kontinentalis blokkon beliil Laoszt és Vietnamot a szocialista jogi hagyomanyok
valasztjak el Kambodzsa ¢és Thaifold jogrendszerétdl, mig az angolszasz blokkon beliil
elkiiloniil az angol common law hagyomanyokon nyugvéd Brunei, Szingapur, Malajzia és
Mianmar, valamint az amerikai common law gyokerekkel rendelkez6 Fiilop-szigetek. De
még az angol common law tradiciojat kovetd angolszasz rendszerek kozott is torés latszik a
volt Brit India adminisztracidja ala tartozd6 Burma/Mianmar, valamint a Brit Malajzia, a
Malaka-szorosi Telepek teriiletén 1évé mai allamok — Malajzia és Szingapur — és Brunei
jogrendszerei kozott.

A gyarmati mult és a mai jogrendszer kdzotti szoros kapcsolathoz hasonldan a gyarmati
mult és a ma alkalmazott exequatur mechanizmus kozott is egyértelmi Osszefliggés
mutathato ki a legtobb ASEAN tagallam esetében.**® A kiilfoldi itéletek végrehajthatosagara
vonatkoz6 szabalyokat Indonézidban a mai napig a holland eredetli jogszabaly (Reglement

op de Burgerlijke Rechtvordering) szabéalyozza. Az ASEAN tagéllamok koziil a volt brit

47 Lasd errd] bdvebben: II. rész 2. fejezet.

448 Adathidny okan Laoszt és Vietnamot az értékelés e korébdl ki kell hagynunk. Nem sikeriilt ugyanis
informaciot szerezni az exequatur eljaras szabalyait tartalmazé Laoszi Polgari Eljarasjogi Torvény 2012. évi
Moédositasanak, valamint a 2015. évi Vietnami Polgari Eljarasjogi Kodex elékészité munkairol.
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gyarmatok (Brunei, Szingapur, Malajzia és Mianmar) mind az angol common law
szabalyain alapuld exequatur mechanizmusokat mukodtetnek. A kiilonbség koztiik
leginkdbb abban ragadhaté meg, hogy mig a Mianmarban a common law exequatur
mechanizmusa az India Act V of 1908-on keresztiil kodifikalt formaban él tovabb, a
Nemzetkozosséghez tartoz6 Brunei, Malajzia és Szingapir a common law exequatur
mechanizmusat az ASEAN tagéllamok tobbsége iranyaban tovabbra is kodifikalatlan
formajaban alkalmazzik.**® Az egyébként hibrid jogrendszernek tekintheté Fiilop-szigetek
az exequatur eljaras tekintetében teljes mértékben az amerikai common law (kaliforniai
polgari eljarasjogi kodex) mintat kdveti.**® Kambodzsaban a vords khmerek okozta pusztitas
miatt kialakult specidlis helyzet Kambodzsat eltéritett a jogfejlédés azon utjardl, amelyen a
francia protektoratus idején elindult. Az, hogy a mai kambodzsai exequatur mechanizmus
sz6 szerint megegyezik a japannal, nem a jogrendszer organikus fejlédése, hanem az a
helyzet adta, hogy amikor Kambodzsédnak azonnali sziiksége jelentkezett jogalkotasi
technikai segitségre, a francidk azt forrashiany miatt nem tudtak biztositani, viszont a japan
kormany részérdl erre — részben 0nds gazdasagi érdekbdl — készség és kapacitas béli
képesség is volt.*® Erdekes modon az egyetlen ASEAN tagallam, amelyben semmilyen
exequatur mechanizmus nem miikddik, azaz a kiilfoldi itéletek végrehajtasara egyaltalan
nincsen jogszabaly az az a Thaifold, amely a gyarmatosit6 hatalmaktél mindvégig meg tudta

6rizni fiiggetlenségét.*®2

4.3.2 A Kkiilonb6zoségen belilli egység: a Nemzetkozosséghez tartozé ASEAN
tagallamok exequatur mechanizmusai
A harom Nemzetk6zosséghez tartozd6 ASEAN tagallamban — Bruneiben, Szingapurban €s
Malajziaban — alkalmazott common law exequatur mechanizmus az angol common law
szabalyain alapul és a vizsgalt forrasok alapjan elmondhatd, hogy a feltételek attol
Iényegileg egyik orszdgban sem kiilonboznek. Mindharom esetben a nemzetkozi
udvariassag elve (comity) és a kiilfoldi itélet kotelemkeletkeztetd hatasa (theory of
obligation) adja az elméleti alapot a kiilfoldi itéletek végrehajthatosaganak. Az itélet

jogosultjanak mindharom esetben 11j keresetet kell benytjtania, amelyet a birdsag tobbnyire

crer

orszadgok viszonossagon alapuld torvényi sémadiban jelenik meg. Ezt a 15. szamu tablazatban 6sszefoglald
néven az angol elnevezés alapjan (reciprocal statutory scheme) RSS-ként jeloltem. Lasd bévebben: I11. rész.
3. fejezet 3.1, 3.6 és 3.8 alfejezetek.

450 Errol 1asd bévebben: 11. ész 3. fejezet 3.2 alfejezet.

41 Errél 1asd b&vebben: II. rész 3. fejezet 3.4 alfejezet.

452 Brrél 1asd bévebben: I1. rész 3. fejezet 3.9 alfejezet.
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sommas eljarasban (summary proceedings), targyalas tartisa nélkiil biral el, és amelynek
jogalapjat - a kiilfoldi kereset jogalapjatol elkiiloniiltnek tekintett — a kiilfoldi itéletben
megallapitott kotelezettség képezi (fresh action for debt). Az itélet végrehajthatésagahoz
sziikséges feltétel, hogy (1) az azt hoz6 kiilfoldi birdsag kozvetett joghatdsdga a megkeresett
orszag nemzetk0zi maganjoganak szabalyai szerint megallapithatd legyen (indirect
jurisdiction), (2) az itélet végleges (final and conclusive) legyen és (3) pénzbeli marasztalast
tartalmazzon (money judgment) tartalmazzon. A kiilfoldi itélet érdemi feliilvizsgalatanak
(merits review) egyik orszag joggyakorlataban sincs helye. A kiilfoldi ité¢letben megallapitott
adossagnak a megkeresett orszdg birdsdga altali sommads itéletbe (summary judgment)
foglalasa akkor tagadhaté meg, ha a kiilfoldi itélet (1) csalas eredménye (fraud), (2)
végrehajtasa sértené a megkeresett orszag kozrendjét (public policy), vagy amennyiben (3)
a kiilfoldi birosag eljarasa tisztességtelen volt (breach of natural justice), illetve, amennyiben
(4) az 6ssze nem egyeztethetd a megkeresett orszag, vagy mas kiilfoldi orszag birosaga altal
elbiralt iiggyel (res judicata).*®3

A harom nemzetk6zosséghez tartozo ASEAN tagallam altal alkalmazott viszonossagon
alapul6 torvényi sémak - azaz a brunei REFJA, a malajziai REJA és a szingapuri REFJA,
egylittesen: Reciprocal Statutory Scheme, azaz ,,RSS” - mind az Egyesiilt Kiralysag 1933-
as kiilfoldi itéletek viszonossagi alapu végrehajtasarol szolo torvényen (Foreign Judgments
Reciprocal Enforcement Act, 1933, ,Egyesiilt Kir. FJIREA”) alapulnak és annak
feltételrendszerétdl és eljarasmodjatol — amely egyébként alapvetéen a common law
gyakorlat irasba foglalasa viszonossaggal ,,fliszerezve” — lényegileg nem térnek el. Az
Egyesiilt Kir. FJREA-4t 1933. évi eredeti valtozatat, 6sszevetve a hatdlyos Brunei REFJA,
Malajziai REJA ¢és a Szingapuri REFJA egy korabbi — 2001-es — verzidjaval, azt 1atjuk, hogy
ezek a végrehajthatosdg elvi alapjaban (viszonossag), az exequatur eljarés tekintetében
(nyilvantartasbavétel irdnti eljards, illetve nyilvantartasbevétel érvénytelenitése iranti
eljaras), az exequatur feltételeiben és a megtagadasi okokban is megegyeznek egymaéssal.
Megjegyezziik, mara ez az egység kicsit meglazult, mert a Szingapuri hatalyos verzidja
eltérve a korabbi gyakorlattol mar nem pénzbeli marasztalast tartalmazo6 itéletek eldtt is utat
nyitott.*** A 15. szdmu tdbldzatban azt jel516m, hogy mely RSS, mely szakasza, bekezdése

tartalmazza a tablazat els6 oszlopa szerinti informéciot.

453 Errél 1asd bévebben: 2.2.1, 2.2.6 és 2.2.8 fejezetek.
44 Szingapuri REFJA, 2(1) és 4(4) pontok.
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15. szamu tablazat

Viszonossagon alapuld torvényi sémak a Nemzetkozosséghez tartoz6 ASEAN tagallamokban

Torvény neve Egyesiilt Kir. | Brunei Malajziai Szingapuri Szingapuri
FJREA REFJA REJA REFJA REFJA

Verzid 1933-as 2000-es mad. | 1972-es mod. | 2001-es mod. | 2020-as mod.
eredeti egységes egységes egységes egységes
verzio szerk. szerk. szerk. szerk.

Alapelv

Viszonossag 1(1) 3(1) 3(1) | 3(1) 3(1)

Eljaras

Nyilvantartdsbavétel irant | 2 4 4 4 4

Nyilvantartasbavétel 4 5 5 5 5

érvénytelenitése irant

Feltételek

Meghatarozott orszag, 1(2) 3(2) 3(2) és 3(1) 3(1) és 3(3)

meghatarozott 3(3)(c)

felsébirosaga

Végleges 1(2)(a) és 3(2)(a) és 3(3)(a) és 3(2)(a) és 3(2)(b) és
1(3) 3(3) 3(4) 3(3) 3(5)(a-h)

Pénzbeli marasztalast 1(2)(b) 3(2)(b) 3(2)(b) 3(2)(b) 2(1) és 4(4)

tartalmazo itélet

Nem pénzbeli marasztalast | Nem Nem Nem Nem 2(1) és 4(4)

tartalmazo itélet alkalmazhatd | alkalmazhaté | alkalmazhaté | alkalmazhatd

Nem lett teljes egészében 2D (@ 4(2)(a) 4(1)(a) 4(3)(a) 4(3)(a)

kifizetve/teljesitve

Szarmazasi orszagban 2(1)(b) 4(2)(b) 4(1)(b) 4(3)(b) 4(3)(c)

végrehajthato

Eléviilési id6 (6 év) 2(1) 4(1) 4(1) 4()() 4(1)(a)

Megtagadasi okok

Fenti feltételek 4(1)(@)() 5(1)(a)(i) 5(1)(a)(i) 5(1)(@)(i) 5(1)(a)(i)

valamelyike nem teljesiil

Kozvetett joghatdsag 4(1)(a)(ii) 5(1)(a)(ii) 5(1)(a)(ii) 5(1)(@)(ii) 5(1)(a)(ii)

Kézbesités 4(1)(a)(iii) 5(1)(a)(iii) 5(1)(a)(iii) 5(1)(a)(iii) 5(1)(a)(iii)

Csalas 4(1)(a)(iv) 5(1)(a)(iv) 5(1)(a)(iv) 5(1)(a)(iv) 5(1)(a)(iv)

Kozrend 4)@)(V) 5(1)@)(v) 5(1)@)(v) S(1)@(V) 5(1)(@)(v)

Kérelmet nem az arra 4(1)(a)(vi) 5(1)(a)(vi) 5(1)(@)(vi) 5(1)(a)(vi) 5(1)(@)(vi)

jogosult terjesztette eld

Res judicata 4(1)(b) 5(1)(b) 5(1)(b) 5(1)(b) 5(1)(b)

4.3.3 Egységes jogértelmezés

Ahhoz, hogy a rendeletekbdl a tagallamok, valamint az €rintett személyek szamara lehetdleg

azonos jogok ¢és kotelezettségek keletkezzenek, akkor a fogalmakat és a kifejezéseket nem

a tagallamok belsd jogi normaira torténd utalasoknak kell tekinteni, hanem autoném moédon

és valamennyi tagallam szamara kozos elvek szerint kell értelmezni.*>® A kozds szabalyok

igazan hatékony jogvédelmet azaltal szolgdlnak, ha azt a nemzeti birésagok egységesen

4% Simon Karoly Laszl6: Kiterjesztden vagy megszoritoan? Az atdolgozott Briisszel 1. rendelet targyi hatdlya
alol kivont jogteriiletek dilemmai. In Hideg Milan I. — Simon Kéroly L. (szerk.): Emlékkotet Kengyel Miklos
tiszteletére. Tus est ars boni et aequi. Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2022, p. 196.
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értelmezik. Egységes fogalomértelmezés hidnyaban fenndll a veszélye annak, hogy a
nemzeti jogalkalmazok, mas értelemben interpretaljak a konkrét uniés jogintézményeket,
kiilondsen, ha az uniods jog olyan fogalmakkal operal, amely a tagallam belsé jogéaban is
létezik, ugyanolyan elnevezés alatt. Az azonos elnevezés nem garantdlja az azonos
tartalmat.*® Az egységes jogértelmezés jelentdségét az EGK tagallamok nagyon hamar
felismerték, és a Briisszeli Egyezményhez 1971-ben flizott jegyzokonyvvel felhatalmaztak
a Europai Kozosségek Birdsagat (,L,EKB”), hogy a tagdllamok legfelsébb birdsagainak
konkrét kérdésére a Briisszeli Egyezményt értelmezd végzést adjon ki.*®” A kdzds unios
szabalyrendszer egységes értelmezését ma az EUB biztositja.**® Az unios jog és azon beliil
a Briisszel rendszer egységes értelmezéséhez jelentdsen hozzajarultak az EUB elézetesen
dontéshozatali eljaras keretében hozott itéletei, amelynek alapjat az EUSZ 19. cikk (3) bek.
b) pontja és az EUMSz. 267. cikke (korabbi EKSz. 234 cikk) képezi.**®

Az ASEAN-on beliil egységes szabalyozas nem lévén, az egységes jogértelmezés
kérdése fel sem meriil. Ugyanakkor a common law jogrendszerrel rendelkez6 ASEAN
tagallamok, kiilonosen a Nemzetk6zosséghez tartozd6 ASEAN tagallamok tekintetében van
olyan tényez0, amely az egységes jogértelmezés iranydba hat. A common law szabalyok
egységes értelmezését az biztositotta legerdsebben, amikor brit kirdlyi tanacsado testiilet
igazsagszolgaltatasi bizottsaga (Judicial Committee of the Privy Council) volt a
Nemzetkdzdsséghez tartoz6 orszagok legfébb fellebbviteli foruma.*®® Mig Brunei esetében

a Privy Council tovabbra is a legfobb bir6éi forum, Malajziaban és Szingapurban ez mar

46 Gombos Katalin: Eljarasjogi harmonizacids torekvések az Eurépai Unidban. In: Acta Universitatis
Szegediensis: forum: acta juridica et politica, 2014. év 4. kdtet, 2. szam, 2014, p. 129. Lasd még: Gombos
Katalin: Harmonisation of Procedural Laws vs Procedural Autonomy of the Member State. In Studia luridica
Cassoviensia. 2018. p. 27.

457 Protocol concerning the interpretation by the Court of Justice of the convention of 27 September 1968 on
jurisdiction and the enforcement of civil and commercial judgments (Luxembourg, 3 June 1971).

48 Az Eurdpai Unié Birdsiga. Az Intézmény. https://curia.europa.eu/jems/jecms/Jo2_6999/hu/ (2023. julius
1.) Lasd még: Weller, Matthias: “Mutual Trust”: A Suitable Foundation for Private International Law in
Regional Integration Communities and Beyond? (VVolume 423). In Collected Courses of the Hague Academy
of International Law. Brill Nijhoff, 2022, pp. 279-280; Briisszel Ia rendelet (34).

49 Kiraly Lilla: Az Eurdpai Unié Birdsaga itélkezésének hatésa a tagallami, kiilonds tekintettel a magyar
jogalkalmazasra. In Hideg Milan I. - Simon Karoly L. (szerk.): Emlékkdtet Kengyel Miklos tiszteletére. Tus est
ars boni et aequi. Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2022, p. 121, p. 139.; Kiraly Lilla: Az el6zetes
dontéshozatali eljards a polgari jogvitakban, kiilonos tekintettel a tagallami feleldsség kérdésére, Magyar
Biroképz6 Akadémia Kiadvanya, Budapest, 2008. [pp.141]; Kiraly Lilla: Az el6zetes dontéshozatal a tagallami
felelosség tikkrében In Nochta Tibor —Boleskei Janos (szerkesztok): Emlékkonyv Labady Tamas 60.
sziiletésnapjara tanitvanyaitol., Szent Istvan Tarsulat, Kiadd, PAzmany Péter Egyetem, Budapest, 2005. pp.175-
205.; Kiraly Lilla: Az Eurépai Birosag eldzetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezése az eljarasra
hataskort biztosito rendelkezések alapjan, Birdsagi Dontések Tara, No. 11/2004. Budapest pp. 47-52.

460 McClean, David: A common inheritance? An examination of the private international law tradition of the
Commonwealth (Volume 260) In Collected Courses of the Hague Academy of International Law. Brill Nijhoff,
p. 32.
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évtizedek 6ta nincsen igy.*®! Ennek ellenére a malajziai és szingapuri birdsagok az itéleteik
indoklasaban tovabbra is hivatkoznak az Egyesiilt Kiralysag birosagainak itéleteire.*? Ez az
egységes jogértelmezésre elésegitden hat, ugyanakkor nem garantélja azt. Szingapur esetén
a kiilfoldi itéletek végrehajtasa targyaban van is példa arra, hogy a Szingapuri Fellebbviteli
Birosag eltért az angol jog tradicionalis allaspontjatol.*®® Az angol birésagok az 1882-es
Abouloff v Oppenheimer & Co iigyben megallapitottak szerint G1j bizonyiték hianyaban is
lehetdvé teszi, hogy a kiilfoldi itélet kotelezettje az elismerés és végrehajtas szakaszaban
védekezését a kiilfoldi birosag altal mar értékelt és meg nem allapitott csalasra alapitsa. %4
A szingapuri Fellebbviteli Birosag (Court of Appeal) a Hong Pian Tee v Les Placements
Germain Gauthier tigyben 2002-ben hozott itéletében az Abouloff szabalyt azzal a kritikaval
illette, hogy az ,,véget nem érd pereskedéshez” és ,,itélkezési sovinizmushoz” vezet,*®® és
ugy dontott, hogy az ligy érdemét érintd csalasra (intrinsic fraud) hivatkozassal a kiilfoldi
itélet csak akkor birdlhat6 feliil, ha olyan 0j bizonyiték keriil napvilagra, amelyet az alperes
az gy érdemét elbiralo kiilfoldi eljarasban kellé gondossaga mellett sem lelhetett volna fel

és az 11j bizonyiték valosziniileg megvaltoztatta volna az {igy kimenetelét.®°

461 Ong QC, Colin: Country Report, Brunei. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments in Asia, ABLI, Singapore, 2017. p. 19; McClean, David: A common inheritance? An examination
of the private international law tradition of the Commonwealth (Volume 260). In Collected Courses of the
Hague Academy of International Law. Brill Nijhoff, 1996. p. 67.; Sitpah Selvaratnam: Malaysia. in Reyes,
Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters. Hart Publishing,
Oxford, 2019. p.164.

42 Chong, Adeline: Country Report: Singapore. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017, pp. 163-164.; Choong Yeow Choy:
Country Report: Malaysia. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in
Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017, p. 126.

463 Chng, Kenny: Singapore In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019. p. 142.

464 Abouloff v Oppenheimer & Co(1882) 10 QBD 29.

465 Hong Pian Tee v Les Placements Germain Gauthier Inc [2002] 1 SLR(R) 515 [27]-[28].

466 We, therefore, ruled that where an allegation of fraud had been considered and adjudicated upon by a
competent foreign court, the foreign judgment may be challenged on the ground of fraud only where fresh
evidence has come to light which reasonable diligence on the part of the defendant would not have uncovered
and the fresh evidence would have been likely to make a difference in the eventual result of the case.” In Hong
Pian Tee v Les Placements Germain Gauthier Inc [2002] 1 SLR(R) 515 [30]. Lasd még: Chong, Adeline: Fraud
and Foreign Judgments under Singapore law. In Research Collection Yong Pung How School of Law,
Singapore Management University. 2020. p. 2.
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III. AZ ADOS ELJARASI ALAPJOGAINAK SERELMEHEZ KAPCSOLODO
KONTROLL ELEMEK

1.  Bevezetés

Amikor szuverén orszag ugy dont, hogy megnyitja kapuit egy masik szuverén orszag
birdsagai altal hozott itéletek eldtt, azaz elismeri és akar sajat allampolgéara ellen is
végrehajtja a kiilfoldi birosag altal hozott itéleteket, azzal egyben azt is kifejezi, hogy
alapvetden bizik a kiilfoldi allam jog- és igazsagszolgaltatasi rendszerében. A dontésbe
beletartozik annak elfogadasa is, hogy a kiilf6ldi 4llam bir6saga altal hozott itélet tény vagy
jogkérdésben vald tévedést tartalmaz, vagy, hogy az itéletet hozo birdsag eljarasi hibat
vétett. Az eljarasi hibanak, szabalyszeriitlenségnek van egy hatara, amelyen tl az alperes
alapvetd eljarasi jogai olyan mértékben sériilnek, amelyet a cimzett 4llam jogrendje méar nem
toleral és ez esetben a megkeresett birdsag — az itélet kotelezettjének inditvanyara, vagy adott
esetben ex officio — megtagadja a kiilfoldi itélet végrehajthatova nyilvanitasat és ezaltal a
végrehajtashoz sziikséges allami kényszer biztositasat. El6fordulhat olyan eset is, hogy az
tigyet érdemben elbirald kiilfoldi birdsag eljardsa mindenben megfelelt a szarmazasi orszag
iranyado eljarasjoganak, azonban a szarmazasi orszag szabalyai olyanok, amely a cimzett
orszag jogrendje szerint nem felel meg a tisztességes eljaras kovetelményének.

Az itélet kotelezettjének tisztességes eljarashoz fliz6d6 joga mar azaltal is sériilhet, ha
olyan orszag birosaga eldtt inditanak ellene eljarast, amely eljarasdra semmiképpen sem
szamithatott, mert az nem kapcsolddik se hozza, se az ligyhoz (kapcsolatszegény vagy
exorbitans joghatdsag). Sériilhet tovabba az itélet kotelezettjének tisztességes eljarashoz
valo joga azaltal is, hogy az eljarast megindito iratot egyaltalan nem vagy nem megfeleld
modon kézbesitik részére, vagy akar azaltal, hogy a kézbesitésre olyan késon keriil sor, hogy
nem marad ideje felkésziilni a védekezésre. Ezeken tilmenden az eljaras késdbbi
szakaszaban is érheti az adost olyan jogsérelem (pl.: csalds), amely a cimzett orszag szerint
nem felel meg a tisztességes eljaras kovetelményének, vagy eljarasi kozrendjének.

Az itélet kotelezettje tisztességes eljarashoz valo joga védelmének, illetve a jogsérelem
exportalasanak megakadalyozéasa céljabol minden exequatur mechanizmus tartalmaz olyan

kontroll elemeket, amelyek aktivalasa esetén a kiilfoldi itélet végrehajtasa megtagadhato.
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2.  Eurdpai Unié
Az Eurodpai Unio elsddleges jogforrasai kdzott a tisztességes eljarashoz és targyalashoz valod
jog megjelenik az EU Alapjogi Charta 47. cikkében.*®” Bar az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményéhez (,EJEE”) az EU nem csatlakozott,*® az EJEE-nek az EU minden
tagallama tagja.*®® Az EJEE 6. cikke pedig mindenki szdmaéra biztositja a tisztességes
targyalashoz valo jogot.*’® Ezen nemzetkdzi, EU-s dokumentumok mellett a tisztességes
targyalashoz vald jogot a tagallamok belsé jogukban (pl.: alkotméanyukban) is garantaljak.*’*

A Briisszel rendszerben a kozvetett joghatosagi (indirect jurisdiction) kontroll
beiktatdsa azért nem sziikséges, mert annak minden instrumentuma un. kettés egyezmény
(double convention) vagy rendelet, amely nem csak az elismerés és végrehajtas kérdését, de
a szerz0do felek, illetve tagallamok kozotti ligyelosztas rendjét, a joghatdsagot is
szabalyozza. Ily médon eleve kiszliri az alperesnek az olyan birdsag elé torténd idézését,
amely eldtt a megjelenés tle nem lenne elvarhato.

Az EU Briisszel rendszerének instrumentumaiban, mint masodlagos jogforrasokban, az
itélet kotelezettjének tisztességes eljarashoz vald joganak biztositidsat szolgald kontroll
elemek az eljarast megindito irat kézbesitésre vonatkozd eldirasok és a kozrendi kifogas

formajaban jelennek meg.

467 Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja (2012/C 326/02) 47. cikke (A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes
eljarashoz vald joga) szerint: ,,Mindenkinek, akinek az Unid joga altal biztositott jogait és szabadsagait
megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag eldtti hatékony jogorvoslathoz.
Mindenkinek joga van arra, hogy iligyét a térvény altal megel6z6en 1étrehozott fliggetlen és partatlan birosag
tisztességesen, nyilvanosan és ésszeri idon beliil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetdséget
tanacsadas, védelem ¢és képviselet igénybevételéhez. Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges
pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatds hatékony
igénybevételéhez erre sziikség van.”

468 2/13. sz. vélemény: A Birdsag (teljes iilés) 2014. december 18-i véleménye. European Union accession to
the European Convention on Human Rights - Q & A. Council of Europe.
https://www.coe.int/en/web/portal/eu-accession-echr-questions-and-answers (2023. julius 1.).

469 Weller, Matthias: “Mutual Trust”: A Suitable Foundation for Private International Law in Regional
Integration Communities and Beyond? (Volume 423). In Collected Courses of the Hague Academy of
International Law. Brill Nijhoff, 2022, p. 273.

470 BEJEE, 6. cikk (Tisztességes targyalashoz vald jog) szerint: ,,Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a
torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszerli idon beliil
targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott
biintet6jogi vadak megalapozottsagat illetden. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaldterembe torténd
belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak €s a kozonségnek a targyalas teljes idotartamara vagy egy részére
annyiban, amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az erkolcsok, a kozrend, illetbleg a
nemzetbiztonsag érdekében sziikséges, ha e korlatozas kiskortiak érdekei, vagy az eljarasban résztvevo felek
maganéletének védelme szempontjabol sziikséges, illet6leg annyiban, amennyiben ezt a birosag feltétleniil
sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az adott tigyben olyan kiilonleges koriilmények allnak fenn,
melyek folytan a nyilvanossag az igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.”

471 P|.: Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25), XXVIIL. cikk (1) bek. szerint: ,,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja
el.”
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2.1 Kézbesités

Az adds védekezéshez vald joganak érvényesitéséhez sziikséges, hogy az ellene folyd
eljarasrol megfeleld idoben és modon értesiiljon ahhoz, hogy védelmérdl gondoskodhasson.
E tekintetben az eljarast meginditd iratok kézbesitésére vonatkozd szabalyok kiemelt
szerepet toltenek be. A briisszeli rendszer az ados védekezéshez vald jogat indirekt moédon
biztositja, tobbek kozott azaltal, hogy lehetové teszi a tavollévo alperes ellen hozott itélet
mas tagallamban vald végrehajthatosagdnak megakadalyozasat, amennyiben az ados
megfeleld kézbesitéshez valo joga sériilt.*’? A Klomps itéletben az EUB ki is mondja, hogy
az Brisszeli Egyezmény 27. cikk 2. pontjanak az a célja, hogy ne lehessen elismerni, vagy
végrehajthatova nyilvanitani az itéletet, ha az alperesnek nem volt lehetdsége a szdrmazési
allam birdsaga elétt a védekezéshez vald jogat érvényesiteni.*”® A briisszeli rendszer minden
instrumentuma tartalmaz olyan rendelkezést, amely lehetévé teszi, az exequatur
megtagadasat az ados tavollétében hozott itélet tekintetében, amennyiben az eljarast
megindité irat kézbesitése nem volt megfeleld. A megtagadasi ok megallapitdsahoz
szilkséges  feltételek megfogalmazasa a briisszeli rendszer egymast kovetd
instrumentumaiban kis mértékben modosult. Az aprobb modositasok mégis 1ényegi
valtozast hoztak: a kézbesitési kifogas alkalmazasi korét szlikitették, ugyanakkor az alperes
védelemhez val6 jogat szem el6tt tartva a funkcionalitds medrébe terelték.

Azon itéletek elismerését, amelyek meghozatalara az alperes tavollétében kertilt sor, a
Briisszeli Egyezmény eredeti szovegének 27. cikk 2. pontja szerint a cimzett orszagban meg
kell tagadni, amennyiben az eljarast megindito iratnak az alperes részére tortént kézbesitése
a szarmazasi orszag joga szerint — ideértve kézbesitésre vonatkoz6 nemzetk6zi szerzédéseit
is —nem volt szabalyszerii,*’* vagy a kézbesitésre nem megfelelé iddben keriilt sor ahhoz,
hogy védelmérsl gondoskodhasson.*”® Az egyezmény 1978-as modositasa soran — Nagy-
Britannianak és frorszagnak EGK-hoz vald csatlakozésa és ezen 0j tagallamok polgéri

eljarasjogaval valo 0sszeegyeztethetdség végett — a Briisszeli Egyezmény 27. cikk 2. pont

472 Briisszeli Egyezmény, 27. cikk 2. pont; Briisszel I. rendelet 34. cikk 2. pont; Briisszel Ia. rendelet 45. cikk
(1) bek. b) pont.

473 Peter Klomps v Karl Michel itélet C-166/80 sz. iigy, 1981. jinius 16., ECLI:EU:C:1981:137 [9].

474 In this connection reference must be made to the internal law of the State in which the judgment was given,
and to the international conventions on the service abroad of judicial instruments.” in Jenard, Paul: Report on
the Convention on jurisdiction and the enforcement of Judgments in civil and commercial matters (OJ 1979,
C59., 1-70.) (,,Jenard-jelentés”) p. 44: “Secondly, even where service has been duly effected, recognition can
be refused if the court in which recognition is sought considers that the document was not served in sufficient
time to enable the defendant to arrange for his defence.”

475 Briisszeli Egyezmény, 27. cikk 2. pont.
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eredeti szovegezése szerinti ,,eljarast megindito irat” szoéfordulat kiegészitésre keriilt a ,,vagy
azzal egyenértékii irat” fordulattal.*’® Ezt az 1979-es Schlosser-jelentés azzal magyarazza,
hogy Nagy-Britanniaban és frorszagban a polgari eljaras kezdd idépontjanak meghatarozasa
eltér a kontinentalis tagallamok joggyakorlatatol, mivel ezen orszagokban a kiilf6ldon 1évo
kiilfoldi allampolgarok nem kapjak meg az eredeti eljarast megindito iratot csak a birosagnak
a kézbesitést engedélyezd végzését.*’’ A kézbesités szabalyszertiségét az EUB kezdetekben
kifejezetten szigoran értelmezte. Az 1990-es Lancray itéletben kimondta, hogy a kézbesités
szabalyszerlisége és a kelld idOben torténd kézbesités két kiilonallo felétel és barmelyik
sérelme alapul szolgal az itélet elismerésének és végrehajtasanak megtagadasara.’® Ez a
szigorl értelmezés szdmos esetben vezetett oda, hogy valamely csekély jelentdségili formai
hiba miatt a masik tagallambol szarmazo itélet a cimzett orszagban nem volt elismerhetd és
végrehajthat6, annak ellenére, hogy az egyaltalan nem korlatozta az alperest az eljarasi
jogainak gyakorlasaban.*’®

A Briisszel L. rendelet az alperes tdvollétében hozott itéletek esetén a nem megfeleld
kézbesitést, mint exequatur megtagadasi okot fenntartotta. Ugyanakkor moddositott
megfogalmazasa a formai kovetelmények szigorti teljesiilését megkdveteld korabbi
szabalyozas helyett, egy rugalmasabb, funkcionalis szemléletii szabalyozast eredményezett.

A Briisszel 1. rendelet 34. cikk 2. pontjabdl kikeriilt a Briisszeli Egyezményben szerepld, a

476 78/884/EEC: Convention of Accession of 9 October 1978 of the Kingdom of Denmark, of Ireland and of
the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to the Convention on jurisdiction and enforcement
of Judgments in civil and commercial matters and to the Protocol on its interpretation by the Court of Justice
0OJ L 304, 30.10.1978, p. 1-102, Article 13 “1. Article 27 (2) of the 1968 Convention shall be replaced by the
following: ‘2. where it was given in default of appearance, if the defendant was not duly served with the
document which instituted the proceedings or with a equivalent document in sufficient time to enable him to
arrange for his defence;’.

477 «The fact that the moment at which proceedings become pending is determined differently in the United
Kingdom and Ireland from the way it is determined on the Continent is due to peculiarities of procedural law
in those States. ... It is justified by the fact that in the United Kingdom and in Ireland foreigners who are abroad
do not receive the original writ but only notification of the order of the court authorizing service.” 182. pont és
“in Article 27 (2) it is intended to indicate which documents must have been served for the right to a hearing
to be respected.” 194. pont. In Report by Professor Dr Peter Schlosser on the Convention of 9 October 1978
on the Association of the Kingdom of Denmark, Ireland and the United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland to the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters
and to the Protocol on its interpretation by the Court of Justice (OJ C, C/59, 05.03.1979, p. 71.) (Schlosser-
jelentés).

478 Lancray itélet, C-305/88 sz. iigy, 1990. julius 3., EU:C:1990:275, 18. bek.; Ez a tétel azonban mar az 1979-
es Jenard-jelentésbdl is egyértelmiien kitlinik. “Secondly, even where service has been duly effected,
recognition can be refused if the court in which recognition is sought considers that the document was not
served in sufficient time to enable the defendant to arrange for his defence.” Jenard, Paul: Report on the
Convention on jurisdiction and the enforcement of Judgments in civil and commercial matters (OJ 1979, C
59., 1-70.) (,,Jenard-jelentés”) p. 44.

479 Weller, Matthias: “Mutual Trust”: A Suitable Foundation for Private International Law in Regional
Integration Communities and Beyond? (Volume 423). In Collected Courses of the Hague Academy of
International Law. Brill Nijhoff, 2022, p. 317.
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kézbesités formai szabalyszerliségére vonatkozé eldirds (duly served), ezzel utat nyitott a
mas tagallambol szarmazd olyan birdsagi itéletek végrehajthatosaganak is, amelyek esetén
az eljarast megindito irat kézbesitésére vonatkozé szabalyok*®® nem lettek betartva, feltéve,
hogy a szabdlytalansag nem okozta az alperes védelemhez valdé joganak tényleges
sérelmét.*®! Ezzel sszehangban az EUB szemléletmoddja is valtozott. A 2006-0s ASML
itéletben az EUB mar gy foglalt allast, hogy az ,,egyszerii alaki szabalytalansag — amely
nem sérti a védelemhez valo jogokat — nem elegendd az elismerés vagy végrehajtas hianyat
igazolo okra vonatkozé kivétel alkalmazasanak kizarasahoz”.*®? A Briisszel 1. rendelet 34.
cikk 2. pontja valtozast hozott a Briisszeli Egyezményhez képest abban is, hogy a rendelet a
mulasztasi itélet alperesének a kotelezettségéve tette, hogy az eljarast megindito irat — vagy
azzal egyenértékil irat — kézbesitésének megfelel6ségét a szarmazasi tagallamban vitassa.
Amennyiben ezt elmulasztotta, akkor a cimzett tagallamban a nem megfeleld kézbesitésre
sikerrel mar nem hivatkozhatott. A megtagadasi ok alkalmazasi korének szilikitése ellenére,
a kézbesités nem megfeleld voltara vald hivatkozéas maradt a tagéllami itéletek elismerése
és végrehajtasa elleni leggyakoribb és legsikeresebb kifogas.*8

A Briisszel Ia. rendelet 45. cikk (1) bek. b) pontjaban foglalt nem megfeleld kézbesitésre
vonatkoz6 megtagadasi ok szovegezése megegyezik a Briisszel 1. rendelet 34. cikk 2.
pontjaban foglaltakkal, azzal az egy kivétellel, hogy az ujabb szovegverzidoban az eljarast
meginditd vagy azzal egyenértekli irat védelemrdl vald gondoskodashoz sziikséges
megfeleld idOben vald kézbesités mellett annak a védelemrdl vald gondoskodéashoz
sziikséges ,,megfeleld modon” (in such a way) torténd kézbesitése is feltételként jelentik

meg. 484

480 p¢ldaul: a Tanacs 1348/2000/EK rendelete (2000. majus 29.) a tagallamokban a polgari és kereskedelmi
iigyekben a birosagi és birdsagon kiviili iratok kézbesitésérél HL L 160., 2000.6.30, p. 37-52.; Az Europai
Parlamentés a Tanacs 1393/2007/EK rendelete (2007. november 13.) a tagallamokban a polgari és
kereskedelmi {iigyekben a birdsagi és birosagon kiviili iratok kézbesitésérdl (iratkézbesités) és az
1348/2000/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél HL L 324., 2007.12.10, p. 79-120; vagy a polgari
¢és kereskedelmi iigyekben keletkezett birosagi és birdsagon kiviili iratok kiilfoldon torténd kézbesitésérdl
sz016, Hagaban, 1965. november 15. napjan kelt Egyezmény.

481 Ji, Yuhan: Recognition and Enforcement of Foreign Judgments: With a Special Focus on Maritime
Judgments. Thesis. Erasmus University Rotterdam. 2022. p. 49.

482 ASML itélet, C-283/05 sz. iigy, 2006. december 14., ECLI:EU:C:2006:787 [47]

483 Hess, Burkhard et al. (eds.): An Evaluation Study of National Procedural Laws and Practices in Terms of
Their Impact on the Free Circulation of Judgments and on the Equivalence and Effectiveness of the Procedural
Protection of Consumers under EU Consumer Law. Max Planck Institute of Procedural Law Luxemburg, 2017.
p. 60.

484 Briisszel 1. rendelet 34. cikk 2. pontja szerinti ,,[...] amennyiben az eljarast megindito iratot vagy azzal
egyenértékli iratot nem kézbesitették az alperes részére megfeleld idében ahhoz, hogy védelmérdl
gondoskodhasson [...]” szemben a Briisszel Ia. rendelet 45. cikk (1) bek. b) pontja szerinti ,,[...] amennyiben
az eljarast megindito iratot vagy azzal egyenértéki iratot nem kézbesitették az alperes részére megfelelé idoben
és megfelel6 moédon ahhoz, hogy védelmérdl gondoskodhasson [...]7.
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Exequatur eljarasban a megfeleld idejliséget a megkeresett birdsag az adott igy Osszes
koriilményét mérlegelve allapitja meg.*®® Figyelembe veendé koriilmény példaul a
kézbesitett irat nyelve. Idegen nyelvii iratok esetén az alperes védelemre vald
felkésziiléséhez sziikséges id6 hosszabb lehet.*®® A kézbesités megfeleld idejiiségét a
briisszeli rendszer instrumentumai vonatkozo rendelkezései alapjan kell megitélni és annak
vizsgalata soran a megkeresett birdsag eltérhet a szarmazasi birésag megallapitasaitol. A
Plendy Plastic itéletben az EUB a Briisszeli Egyezmény 27. cikk 2. pontjat értelmezve
kifejtette, hogy a védekezéshez valo jog biztositasanak érdekében a szabalyszerli kézbesités
vizsgalata a szdrmazasi 4llam mellett a megkeresett allamnak is kotelessége. Megallapitotta
tovabba, hogy a kézbesités szabalyszeriisége vizsgalatanak lehetdségét az sem zarja ki, hogy
korabban a szarmazasi allam birdsaga a kézbesitést megfeleldnek talalta.*®” Szintén a
Briisszeli Egyezmény 27. cikk 2. pontjat értelmezte az EUB a mar emlitett Klomps ligyben,
amelyben azt is megéllapitotta, hogy a megkeresett birésagnak akkor is vizsgalnia kell a
megfeleld kézbesités érvényesiilését, ha a szarmazasi allam birdsdga a kézbesitést
megfelelonek talalta.*%®

A kézbesitett irat tartalmi megfeleldsége tekintetében is az adds védelemhez valé joga
biztositasara kerlilt a hangsuly, amely a Briisszel I. rendelet 34. cikke 2. pontja
rendelkezésébdl  kitiinik. Ezt tikr6zi az EUB-nak az [Ingenienbiiro itéletében
megfogalmazott allaspontja is. Ebben iigyben az EUB azt vizsgalta, hogy az eljarast
meginditd irat mellékletei forditdsanak hianya mellett a kézbesités lehet-e megfeleld. Az
EUB a kérdést nem dogmatikailag, hanem funkciondlisan kozelitette meg. Azaz nem azt
tartotta kulcskérdésnek, hogy a melléklet formailag az eljarast megindito irat része (bar ezt
is elemzi), hanem hogy azok forditasa nélkiil az alperes volt-e abban a helyzetben, hogy a
védekezéshez valo jogat érvényesitse.*8°

A kézbesités modja tekintetében, a tagallami birdsag, amennyiben belfoldre kézbesiti
az iratot, sajat belsd jogat kell, hogy kovesse. Az EU tagallamok belsd jogénak vizsgalata
pedig kiviil esik az értekezés targykorén. Ugyanakkor, arra tekintettel, hogy a tagallamok

hatdrain atnyuld végrehajtast igényld tligyekben az eljarast meginditd, vagy azzal

485 Hazelhorst, Monique: Free movement of civil judgments in the European Union and the right to a fair trial.
Thesis. PhD. Erasmus University Rotterdam. 2016. p. 100.

486 Hazelhorst, Monique: Free movement of civil judgments in the European Union and the right to a fair trial.
Thesis. PhD. Erasmus University Rotterdam. p. 99.

47 Pendy Plastic Products BV v Pluspunkt Handelsgesellschaft Gmbh itélet, C-228/81 sz. iigy,
ECLI:EU:C:1982:276 [13]

488 Peter Klomps v Karl Michel itélet C-166/80 sz. iigy, 1981. jinius 16., ECLI:EU:C:1981:137 [5].

48 Ingenienbiiro Michael Weiss v Industrie- und Handelskammer Berlin itélet, C-14/07 sz. iigy, 2008. méjus
8., ECLLI:EU:C:2008:264 [50], hatarozati rész 1. pont.
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egyenértékil irat, mas tagallamba valé kézbesitése gyakori’® és e tekintetben egységes
szabalyozas hossza ideje 1étezik, ezért a tagallamok kozti kézbesités szabalyait roviden
bemutatom.

Béar nem kozosségli szintli szabalyozéas, de kozosségi szempontbdl is gyakorlati
relevanciaval birt az 1965-0s hagai kézbesitési egyezmény, tekintettel arra, hogy ehhez nagy
egyezmény atlathatova tette, hogy melyek azok az irat tovabbitasi (transmission) és adott
esetben kézbesitési modok is (actual service of process), amelyeket a csatlakozott allamok
elfogadottnak tekintenek. Az egyezmény a Kozponti Hatdsagok kozti atadast tekinti az
irattovabbitds f6 modjanak, de e mellett alternativ irattovabbitasi modokat is megjeldl, mint
a diplomaciai és konzuli képviselet utjan, a postai uton, valamint az attevé és az atvevo
orszag birosagi tisztségviseldi, illetve az érdekelt fél és az atvevd orszag birdsagi
tisztségviseloi kozotti kdzvetlen kommunikacid. Ezen attételi formdk koziil a diplomaéciai,
illetve konzuli, valamint a postai uton valo attétel egyben a cimzett részére torténd tényleges
kézbesitést is magaban foglalja.*%?

Az els6 jelentds kisérlet a tagallamok kozotti kézbesités tagallami szintli egységes
szabalyozasara egy a Tanacs altal kidolgozott egyezmény volt, amelyet egy 1997-es jogi
aktussal elfogadasra ajanlott a tagallamoknak.*®® Bar nem lépett hatalyba, az egyezmény
lényegi tartalma beépitésre keriilt a Tanacs 1348/2000/EK rendeletébe, amely a
tagallamokban a polgari és kereskedelmi ligyekben a birdsagi és birdésagon kiviili iratok
kézbesitésének egységes szabalyait tartalmazta.*®* Ezt a rendelet valtotta az Eurdpai

Parlament és Tanacs 1393/2007/EK rendelete,**® majd pedig a 2022. jlius 1-t6] hatalyos

490 Kaliczka Alexandra: A védekezéshez vald jog érvényesithetdsége az Eurdpai Unidban. Az adds eljarasi
alapjogainak védelme hataron atnyiilo végrehajtas soran. Phd. Ertekezés. Pazméany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola. 2013. p. 58.

481 Convention of 15 November 1965 on the Service Abroad of Judicial and Extrajudicial Documents in Civil
or Commercial Matters, HCCH Status Table https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/?cid=17 (2023. jalius 31.). A tablazatbol kitlinik, hogy 1982-ig — a Briisszeli Egyezmény hatalybalépését
kdvetd 1972-es hatalyba 1épését kdvetd 10 éven beliil — mind a hat alapit6 tagallamban hatalyba lépett az 1965-
0s hagai kézbesitési egyezmény.

492 A polgari és kereskedelmi ligyekben keletkezett birdsagi és birdsdgon kiviili iratok kiilfoldén torténd
kézbesitésérdl szold, Hagaban, 1965. november 15. napjan kelt Egyezmény 5., 8. és 10. cikkei.

498 Convention drawn up on the basis of Article K.3 of the Treaty on European Union, on the service in the
Member States of the European Union of judicial and extrajudicial documents in civil or commercial matters
HL C 261.,1997.8.27, p. 2-16

494 A Tandcs 1348/2000/EK rendelete (2000. majus 29.) a tagallamokban a polgari és kereskedelmi ligyekben
a birdsagi és birosagon kiviili iratok kézbesitésérél HL L 160., 2000.6.30, p. 37-52.

49 Az Eurdpai Parlamentés a Tanacs 1393/2007/EK rendelete (2007. november 13.) a tagallamokban a polgari
és kereskedelmi tigyekben a birdsagi és birdsdgon kiviili iratok kézbesitésérdl (iratkézbesités) és az
1348/2000/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél HL L 324.,2007.12.10, p. 79-120.
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4tdolgozasa, az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/1784 rendelete.*®® Az emlitett
rendeletek — Dania kivételével, amelyre nem kotelezéek és alkalmazandoak — nagyfoku
flexibilitas mellett alapvetden egységesen szabdlyozzak a tagallamok kozotti birdsagi iratok
— ideértve a hatarokon atnyulo végrehajtasi szempontjabdl jelentds eljarast megindité vagy
azzal egyenértékl irat — kézbesitését polgari és kereskedelmi iligyekben. Az egységes
szabalyozas a nem megfeleld kézbesitésre vald hivatkozas, mint végrehajtas megtagadasi ok
eseteit feltehetéen csokkenti, mivel a kézbesités szabalyos moddja tagallami reldcidban
egyértelmiien és egységesen szabalyozott.*®” Az emlitett rendeletek mindegyike
egyértelmiivé teszi, hogy a rendelet irdnyadd a hatalya ala tartozé iligyekben a tagallamok
altal kotott két- vagy tobboldala megéllapodasok — igy kiilondsen az 1965-6s hagai
kézbesitési egyezmény — rendelkezéseivel szemben az emlitett megallapodasokban részes
tagallamok egymas kozotti viszonylatdban. Ugyanakkor hozzafiizik, hogy ez nem
akadalyozza az tagéllamokat olyan megallapodasok fenntartdsdban vagy megkotésében,
amelyek gyorsitjak vagy tovabb egyszeriisitik az iratok tovabbitasat, feltéve, hogy e
megallapodasok Osszeegyeztethetdk a rendeletekkel.*® A Parlament és a Tanacs (EU)
2020/1784 rendelete szerint a birdsagi €s birosagon kiviili iratok tagallamok kozotti attétele,
a tagallamok altal kijeldlt un. attevé és atvevd intézmények kozott zajlik.*®® Az atvevéd
intézmény kézbesiti vagy kézbesitteti az iratot, éspedig vagy az atvevd tagallam joganak
megfelelden, vagy az attevd intézmény altal kért kiilonds modon, amennyiben ez a mod az
dtvevd tagallam jogaval Osszeegyeztethetd.°® A rendelet a birosagi és birdsagon kiviili
iratok tovabbitasara valamint kdzvetlen kézbesitésére mas tovabbi modokat is lehetdve tesz:
(1) tovabbitas konzuli vagy diplomaciai ton, (2) kézbesités diplomaciai képviselék vagy
konzuli tisztvisel6t altal, (3) postai szolgaltatas utjan torténd kézbesités, (4) elektronikus
kézbesités, vagy kozvetlen kézbesités. >

A mulasztasi itéletek végrehajtasaganak vizsgalata miatt sziikségesnek tartom

megemliteni, hogy mind az 1965-6s hagai kézbesitési egyezmény, mind pedig a fent emlitett

4% Az Burdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/1784 rendelete (2020. november 25.) a tagillamokban a
polgari és kereskedelmi iigyekben a birdsdgi és birdsdgon kiviili iratok kézbesitésérdl (iratkézbesités)
(atdolgozas) HL L 405., 2020.12.2, p. 40—78.

497 A Tanécs 1348/2000/EK rendeletének 1. cikke és preambulumaénak (18) bekezdése; az Eurdpai Parlamentés
a Tanacs 1393/2007/EK rendeletének 1. cikke és preambulumanak (29 bekezdése; valamint az Eurodpai
Parlament és a Tanacs (EU) 2020/1784 rendeletének 1. cikke és preambuluménak (48) bekedzése.

4% A Tanics 1348/2000/EK rendeletének 20. cikke; az Eurdpai Parlamentés a Tandcs 1393/2007/EK
rendeletének 20. cikke; és az Eurdpai Parlament és a Tanécs (EU) 2020/1784 rendeletének 29. cikke.

499 8, cikk (1) bek. és 21. cikk.

50 11. cikk (1) bek. és 21. cikk.

501 16-21. cikk.
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unioés kézbesitési rendeletek a perbe bocsatkozast, illetve megjelenést elmulasztd alperes
eljarasi jogainak védelme érdekében hasonld rendelkezéseket tartalmaznak. Ezek a
szabalyok egyrészt szigoru feltételekhez kotik, hogy mikor hozhaté a kiilfoldrdl idézett
mulasztd alperessel szemben hatdrozat, madsrészt, amennyiben a hatarozathozatal
megtortént, onhiban kiviili mulasztas bizonyos eseteiben a mulasztd alperest mentesitik a
jogorvoslati hataridé elmulasztasabol eredd jogkovetkezmények aldl. A Parlament és a
Tandacs (EU) 2020/1784 rendeletének terminoldgiaja szerint fészabalyként a meg nem jelent
alperes iigyében hatarozat addig nem hozhato, amig megallapitast nem nyer, hogy az iratot
az ahhoz megfelel6 idOben kézbesitették vagy adtdk at, hogy az alperes védekezést
terjeszthessen eld, valamint hogy (a) az iratot olyan modon kézbesitették, amelyet az atvevo
tagallam joga a belsO peres eljarasokban keletkezett iratoknak a sajat teriiletén tart6zkodo
személyek részére torténd kézbesitésére eldir; vagy (b) az iratot ténylegesen atadtdk az
alperes szamara, vagy azt eljuttattdk az alperes lakohelyére az e rendelet altal eldirt valamely
mas moédon.%%? Illetve, ha a mulaszto alperes iigyében mar hatarozat sziiletett, a birosag
mentesitheti 6t a hatdrozatnak a jogorvoslati hataridé elmulasztasabol eredd
jogkovetkezményei alol, amennyiben a mulasztas 6nhibdjan kiviili és a kereset érdemi
részére vonatkozd védekezése nem tlinik megalapozatlannak. A mulaszto alperes elleni
hatarozathozatal korldtok ko6z¢ szoritdsdval, valamint a jogorvoslati hataridd
elmulasztasabol eredd jogkovetkezmények aloli mentesités lehetdvé tételével az alperes
eljarasi jogait mar az exequatur eljaras, illetve mas tagallambeli végrehajtas elotti fazisban
védelemben részesiilnek, amely minden bizonnyal sziikiti azon iigyek korét, amelyekben a
briisszeli rendszer kézbesitési kifogasa akadalyat képezheti a tagallami itélet mas
tagallamban torténd végrehajtasanak.°®® Bar a tagallamok viszonyaban a rendeleti
szabalyozas érvényesiil, az 1965-0s hagai kézbesitési egyezmény szinte sz6 szerint egyezo
rendelkezést tartalmaz a perbe nem bocsatkozott alperes iligyében vald hatarozathozatal
feltételeirdl, illetve arrdl, hogy a birdsag milyen esetben mentesitheti 6t a mar meghozott
marasztald hatdrozattal szembeni jogorvoslati hataridé elmulasztdsanak kovetkezményei

al6l.%04

502 A Tanacs 1348/2000/EK rendeletének 19. cikke; az Eurdpai Parlamentés a Tanacs 1393/2007/EK
rendeletének 19. cikke; és az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/1784 rendeletének 22. cikke.

503 Briisszeli egyezmény 27. cikk (2) bek.; Briisszel I. rendelet 34. cikk 2. pont; Briisszel Ia. rendelet (1) bek b)
pont.

504 A polgari és kereskedelmi {igyekben keletkezett birdsagi és birosagon kiviili iratok kiilfoldon torténd
kézbesitésérdl szolo, Hagaban, 1965. november 15. napjan kelt Egyezmény 15. és 16. cikkei.
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2.2 Kozrend

A Briisszeli Egyezmény eredeti szovege szerint a masik szerz6do fél birdsaga altal hozott
itélet elismerését és végrehajtasat meg kell tagadni, amennyiben az itélet elismerése, illetve
végrehajtasa ellentétes lenne a cimzett tagallam kdzrendjével % A Briisszel 1. és a Briisszel
Ia. rendeletek a kozrend sérelmét, mint a mas tagallami hatdrozatok elismerését és
végrehajtasat kizaré ok alkalmazési korét azokra az esetekre sziikitik, ahol az elismerés,
illetve végrehajtas ,,nyilvanvaléan” ellentétes lenne a cimzett tagallam kdzrendjével X% A
Bizottsag azzal indokolta a kozrendi kifogas alkalmazasi korének szikitését, hogy a
nyilvanvaloan kifejezésnek a szovegbe vald illesztés hangstlyozza a kozrendi kifogés
kivételes jellegét.50’

Az uniés jogi instrumentumokban a kozrendi kifogds egyrészt a kiilfoldi jog
alkalmazéasanak mellézhetdsége kapcsan, masrészt a kiilfoldi itéletek elismerése és
végrehajtasa megtagadasdnak indokaként jelenik meg. A kiilfoldi itéletek elismerése és
végrehajtasa targyaban a tagallami birdsadgok el6tt a kdzrendi kifogésra viszonylag gyakran
hivatkoznak, azonban a birésagok a kozrend sérelmére vald hivatkozast nagyon ritkan
talaljdk megalapozottnak. Ennek az az oka, hogy a kozrend sérelmére vald sikeres
hivatkozas azt kivanja meg, hogy a kiilfoldi itélet elismerése, illetve végrehajtasa cimzett
orszag alapvetd értékeivel nyilvanvaléan modon legyen ellentétes. A tagallamok itélkezési
gyakorlataban megjelenik az anyagi jogi és eljarasjogi kozrend elkiiloniilése. Az eljarasjogi
kozrend sérelmét EU tagallami birosagok megalapozottnak talaltdk tobbek kozott eljarasi
csalas, indoklas nélkiili itélet, a szarmazasi birosag elotti védekezésrdl vald hidnyos vagy
félrevezetd informacio, védekezéshez valo jog nyelvi akadalyok miatti megsértése, valamint
a peres eljaras elfogadhatatlanul magas koltsége okan.>%®

Tobb tagallam itélkezési gyakorlatdban mutatkozik olyan trend, hogy az eljarasjogi

kozrend sérelmét a szdrmazasi orszadgban kell kikiiszobdlni, €s arra a cimzett orszagban

55 Briisszeli Egyezmény 27. cikk 1. pontjanak eredeti francia szovege szerint: ,,contraire a [’ordre public”.
506 Briisszel I. rendelet 34. cikk 1. pont és Briisszel Ia. rendelet 45. cikk (1) bek. a) pont az eredeti francia
szoveghez képesti valtozasa: ,, manifestement contraire a I’ordre public”.

507 For one thing, adding the adverb “manifestly” in point 1 underscores the exceptional nature of the public
policy ground.” Proposal for a Council Regulation (EC) on jurisdiction and the recognition and enforcement
of judgments in civil and commercial matters, COM(1999) 348 final, at p. 23.

508 Hess, Burkhard — Pfeiffer, Thomas: Interpretation of the Public Policy Exception as referred to in EU
Instruments of Private International and Procedural Law. PE 453.189, European Parliament, Brussels, 2011.
p. 13.; Hess, Burkhard (et al): Report on the Application of Regulation Brussel | in the Member States. Rupert-
Karls-Universitat Heidelberg. 2007. pp. 249-252.; Kiraly Lilla: A polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghatdsagrol valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szoldo 44/2001/EK Tanacsi Rendelet
(2000. december 22.) és a nemzetkdzi maganjogrol szo6l6 1979. évi 13. tvr. kapcsolodasi pontjai. In Kengyel
Miklos — Simon Karoly Laszlo (szerkesztok): Tanulmanyok az eurdpai polgari eljarasjog korébdl, Dialog
Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2005., pp. 83-93.
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hivatkozni mar csak kivételesen lehet.5%® Példaul, az Interdesco SA v Nullifire Ltd iigyben,
az Interdesco SA, egy francia birdsag altal hozott itélet jogosultja az Egyesiilt Kirdlysagban
kivanta végrehajtatni a francia itéletet. Az itélet kotelezettje — Nullifire Ltd — a Briisszeli
Egyezmény 27. cikke alapjan kozrendi kifogast terjesztett eld csalds miatt, amelyet az angol
birosag arra hivatkozassal utasitott el, hogy a Briisszeli Egyezmény alapjan foly6 exequatur
eljarasban a kiilfoldi itélet sérelmet szenvedett kotelezettjének elobb a szarmazasi orszagban
elérheté jogorvoslatokat kell kimeritenie.”!® Az EUB itélkezési gyakorlatdbol is az latszik,
hogy az eljarasi jogaiban sérelmet szenvedett itélet kotelezettjének elsdsorban a szdrmazasi
tagallamban kell a jogsérelmet orvosoltatnia és ha ezen kotelezettségének nem tesz eleget
annak ellenére, hogy lehetdsége lenne ra, akkor a cimzett tagallamban az eljarasi kdzrendre
mar nem hivatkozhat sikerrel (Meroni és Diego Brands itéletek).*

Foszabaly szerint a tagallamok sajat nemzeti szempontjaiknak megfeleléen szabadon
hatarozhatjadk meg kozrendi kovetelményeiket, azonban a kézrend fogalmanak keretei mar
az uniods jog értelmezéséhez kapcsolodnak. Ennélfogva ugyan nem az EUB feladata, hogy
meghatarozza valamely tagallam kdzrendjének a tartalmat, az mar ra harul, hogy ellendrizze
azokat a korlatokat, amelyek kozott a tagallami birésagok a kozrendi kifogas
alkalmazaséhoz folyamodhatnak annak érdekében, hogy egy masik tagallam birosaga altal
hozott hatarozat elismerését, végrehajtisat megtagadjik.>? Hess ugyanakkor ramutat, hogy
a Krombach ¢és a Gambazzi itéletek talmutatnak a kozrend kereteire vonatkozd
megallapitdson és azokban az EUB a kozrend fogalmat pozitiv tartalommal is kitdltik.
Szintén Hess mutat rd arra, hogy az eljarasjogi kozrend értelmezése tekintetében a
Krombach itéletet kovetéen mind az EUB, mind pedig a tagallami birosagok itélkezési

gyakorlataban is megszokotta valik a EJEE-nek a tisztességes targyalashoz valo jogrol szolo

09 Hess, Burkhard — Pfeiffer, Thomas: Interpretation of the Public Policy Exception as referred to in EU
Instruments of Private International and Procedural Law. PE 453.189, European Parliament, Brussels, 2011.
p. 13; pp. 153-154,

510 Interdesco SA v Nullifire [1992] 1 Lloyd’s Rep 180 (1 May 1991) (Queen’s Bench Division, High Court of
Justice of England and Wales) in Singh, Narinder: Fraud. In Chong, Adeline (ed.): Asian Principles for the
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments. Asian Business Law Institute, Singapore, 2020. p. 104.
511 “Kivéve azokat a rendkiviili koriilményeket, amelyek talsigosan nehézzé vagy lehetetlenné teszik a
jogorvoslati lehetdségek kihasznalasat a szarmazési tagallamban, a jogalanyoknak e tagallamban ki kell
hasznalniuk minden rendelkezésre 4116 jogorvoslati lehetdséget annak érdekében, hogy megel6zzék a kdzrend
megsértését.” In Meroni itélet, C-559/14 sz. ligy, 2016. majus 25., ECLI:EU:C:2016:349, 54. bek.; ill. Diageo
Brands itélet, C-681/13,2015. julius 16., ECLI:EU:C:2015:471, 64. bek.; Lasd még: Hess, Burkhard — Pfeiffer,
Thomas: Interpretation of the Public Policy Exception as referred to in EU Instruments of Private International
and Procedural Law. PE 453.189, European Parliament, Brussels, 2011. p. 14, 167.

512 Krombach itélet, C-7/98. sz. iigy, 2000. marcius 28., ECLI:EU:C:2000:164, 22. és 23. pont; Renault-itélet,
C-38/98 sz. iigy, 2000. majus 11., EU:C:2000:225, 27. és 28. bek; flyLAL-Lithuanian Airlines itélet, C-302/13.
sz. ligy, 2014. oktober 23. ECLI:EU:C:2014:2319, 47. bek; Diageo Brands itélet, C-681/13, 2015. jalius 16.,
ECLI:EU:C:2015:471, 42. bek.
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6. cikkére, valamint az EU Alapjogi Charta hatékony jogorvoslathoz ¢és a tisztességes
eljarashoz valo jogrol sz616 47. cikkére vonatkozo kdzvetlen hivatkozas.>™

Az EUB itélkezési gyakorlata szerint (pl.: Krombach, Renault, Apostolides,
flyLAL-Lithuanian Airlines és Diageo Brands itéletek) a kozrendi zaradék csak akkor
alkalmazhat6, ha a masik tagallamban hozott hatdrozat elismerése olyan mértékben lenne
ellentétes a megkeresett tagallam jogrendjével, hogy e jogsérelem egyben valamely alapvetd
elv sérelmét is jelentené. A valamely madas tagallamban hozott hatdrozatok érdemi
feliilvizsgalatara vonatkozo tilalom (révision au fond) tiszteletben tartdsa érdekében, a
jogsérelemnek a megkeresett allam jogrendjében Iényegi jelentdséglinek tekinthetd
jogszabdly vagy e tagallam jogrendjében alapvetdnek elismert jog nyilvanvaldé megsértését
kell képeznie ™

A Briisszeli Egyezményben a csalds nem szerepel az elismerés, illetve végrehajtas
nevesitett megtagadasi okaként. SOt, az 1979. évi Schlosser-jelentés — amely az Egyesiilt
Kiralysag, frorszag és Dania csatlakozasa kapcsan késziilt — szerint a Briisszeli Egyezmény
eredeti hat tagallamanak bels6 jogaban sem jelent meg a csalds, mint expressis verbis
megtagadasi ok, azonban a jelentés szerint a csalds Utjan szerzett itélet altalaban a szerz6do
felek kozrendjével ellentétesnek mindsiilt. Az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag belsé jogaban
a csalas kifejezett megtagadasi ok. A Schlosser-jelentés szerint nem kétséges, hogy a csalas
utjan szerzett itélet fOszabaly szerint sértheti a cimzett orszdg kozrendjét. Megjegyzi
azonban, hogy a tagallamok jogrendszerei kiilonboznek a tekintetben, hogy az milyen
moédon vitathatd, orvosolhaté és néhany allamban erre a fellebbezési hataridd lejartat
kovetden is sor keriilhet. Ezért — a Schlosser-jelentés javaslata szerint — a cimzett tagallam
birésagnak mindig tanacsos feltennie azt a kérdést, hogy vajon a kozrend sérelme akkor is
fennall-e, ha az allitdlagosan csalason alapul¢ itélet a szarmazasi orszagban megtamadhato,

15

vagy megtamadhaté lett volna.® Az EU tagéillamainak esetjogat vizsgald 2007-es

513 Hess, Burkhard — Pfeiffer, Thomas: Interpretation of the Public Policy Exception as referred to in EU
Instruments of Private International and Procedural Law. PE 453.189, European Parliament, Brussels, 2011.
p. 13.

514 Krombach itélet, C-7/98. sz. iigy, 2000. marcius 28., ECLI:EU:C:2000:164, 37. bek.; Renault itélet, C-
38/98. sz. iigy, 2000. majus 11., ECLI:EU:C:2000:225, 30. pont; Apostolides itélet, C-420/07. sz. iigy, 2009.
aprilis 28., ECLI:EU:C:2009:271, 59. bek.; flyLAL-Lithuanian Airlines itélet, C-302/13. sz. gy, 2014.
oktéber 23. ECLLI:EU:C:2014:2319, 49. bek.; Diageo Brands itélet, C-681/13, 2015. julius 16.,
ECLI:EU:C:2015:471, 44. bek.

515 Report by Professor Dr Peter Schlosser on the Convention of 9 October 1978 on the Association of the
Kingdom of Denmark, Ireland and the United Kingdom of Great Britain and Northern lIreland to the
Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters and to the
Protocol on its interpretation by the Court of Justice (OJ C, C/59, 05.03.1979, p. 71, ) (Schlosser-jelentés) 192.
bek.
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heidelbergi jelentés szamos olyan jogesetet azonositott, amelyben a birdsag az exequaturt
kozrendi kifogas alapjan eljarasi csalas okan tagadta meg,®'® valamint Hess és Pfeiffer
késébbi tanulmanyukban is az eljarasi kozrend példai kozott els6ként emlitik az eljarasi

csalast.>’

3.  Kiilfoldi itéletet végrehajté ASEAN tagallamok
Az emberi jogok védelmérdl szolo legfobb ASEAN szintli dokumentum — az ASEAN
tagallamok allam és kormanyfdinek a phnompeni XXI. ASEAN csucson 2012. november
19-én elfogadott ASEAN Emberi Jogi Nyilatkozat (,, ASEAN Human Rights Declaration”)
— a polgari igazsagszolgaltatas vonatkozasaban a hatékony és végrehajthatd jogorvoslatrol
szol (effective and enforceable remedy), de a tisztességes eljarashoz vald jogot a polgari
ligyek tekintetében expressis verbis nem deklaralja.*® Ugyanakkor az ASEAN tagallamok
koziil a Fiilop-szigetek, Indonézia, Kambodzsa, Laosz, Thaifold és Vietndm csatlakoztak az
ENSZ Kozgytlés altal 1996. december 16. napjan elfogadott Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanyahoz (,,PPINE”), amely 14. cikkének 1. bekezdése kimondja,
hogy ,,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy [...] valamely perben a jogait és kotelességeit a
torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyaldson
birdlja el.”®® Azt, hogy az igazsigos targyalashoz valo jogot, illetve, a nem igazsagos
targyalason sziletett itélet végrehajtasi jogcimének exportdlasat az egyes ASEAN
tagallamok miként akadalyozzak meg, az az egyes tagallamok belsé jogabol ismerhetjiik
meg.5%

A kovetkezd alfejezetekben azon ASEAN tagéllamok relevans belsé jogszabalyai
keriilnek bemutatasra, amelyek jogrendszere lehetévé teszi a kiilfoldi itéletek végrehajtasat.
Tekintettel a 2. fejezetben foglalt megéllapitasra, miszerint Indonézia és Thaifold egyaltalan

nem hajt végre kiilfoldi itéletet, e két ASEAN tagallam joganak tovabbi vizsgalatara az

516 Hess, Burkhard (et al): Report on the Application of Regulation Brussel | in the Member States. Rupert-
Karls-Universitat Heidelberg. 2007. 548-553. bek.

517 Hess, Burkhard — Pfeiffer, Thomas: Interpretation of the Public Policy Exception as referred to in EU
Instruments of Private International and Procedural Law. PE 453.189, European Parliament, Brussels, 2011.
p. 154.

518 ASEAN Declaration of Human Rights, General Principle No. 5. ASEAN Secretariat.
https://asean.org/asean-human-rights-declaration/ (2023. jalius 30.)

519 Status of Ratification. Last Updated: 21 February 2023. United Nations Human Rights Office of the High
Commissioner. https://indicators.ohchr.org (2023. jalius 30.)

520 Kiraly Lilla — Papp Eszter: Cross-border litigation in developing countires: the playing field in 2020, In
Law of the Future Future of the Law konferenciakdtet, Pan-European University, Faculty of Law, Pozsony,
2021, pp. 707-730.
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értekezés e fejeztében nem kertil sor. A relevans jogszabalyok, adott esetben biroi gyakorlat
orszagonként, azon beliil pedig exequatur mechanizmusonként torténd bemutatisa a
kovetkez6 szempontok szerint torténik: (1) kozvetett joghatosag, (2) kézbesités, (3)
tisztességes eljaras, (4) csalas €s (5) kozrend. Az egyes ASEAN tagallamokra vonatkozo
alfejezetek végén Osszefoglald tablazat mutatja, hogy az itélet kotelezettjének alapvetd
eljarasi jogait véd6 imént emlitett kontrollok koziil az adott tagallam melyeket alkalmazza.
Jelolom azt is, amikor egy adott kontroll elem, megtagadasi ok kifejezetten nem szerepel a
jogszabalyban, de egy masik megtagadasi ok azt lefedheti. Mindezek soran alapvetden a
Chong- ¢és Reyes-féle kutatasok szakért6inek tanulmanyiban foglalt informaciokra

hagyatkozom.

3.1 Brunei
A brunei jog szerint a maldj és a szingapuri itéletek a brunei REFJA, a tobbi ASEAN

tagallambol szarmazo itélet pedig a common law szabalyai szerint hajthat6 végre.>?!

3.1.1 Kézbesités

A brunei REFJA szerint annak a személynek a kérelmére, akire itélet kotelezést tartalmaz, a
kiilfoldi (maldj és szingapuri) itélet nyilvantartasba vételét érvényteleniteni kell,
amennyiben az alperes a kiilfoldi birosag el6tt azért nem jelent meg, mert részére az eljarast
meginditd iratot nem, vagy nem a védekezésre valo felkésziiléshez sziikséges megfeleld
idében kézbesitették. Azt, hogy a kézbesitésre megfelelé idében keriilt-e sor, a brunei jog
alapjan kell megitélni.5??

Ong szerint a brunei common law nemzetkdzi maganjoganak szabalyai alapjan a
kozvetett joghatdsag megallapithatosdganak feltétele, hogy az alperes részére az eljarast
megindito irat kézbesitésre keriilt.>?®> Ong hivatkozik az angol Jacobson v Frachon iigyre,
amelyben az alperes a common law alapjan a szabalyszerti kézbesitést vitatta.>?* Egy masik

ponton tanulmanyaban Ong a megfeleld kézbesitést —a R v Secretary of State for the Home

521 Errél bévebben lasd: I1I. rész 3.1 alfejezet.

522 Brunei REFJA 5. (1)(a)(iii).

52 Ong, Colin: Country Report: Brunei. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 26.

524 Jacobson v Frachon (1927) 138 LT 386 in Ong, Colin: Country Report, Brunei. In Chong, Adeline (ed.):
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017.
p. 32.
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Department; ex parte Doody iigyre®®® hivatkozva — a tisztességes eljaras (natural justice)
korébe tartozo kovetelményként irja le, ez utdbbi pedig a kiilfoldi itélet Bruneiben torténd
végrehajtasanak kifejezett feltétele. Ong szerint a natural justice kovetelményének megfeleld
kézbesités tartalmazza a targyalas napjara, id6pontjara, helyszinére, valamint a felperes
kovetelésére vonatkozo részletes informaciokat.>?® A natural justice kovetelményének valo
megfelelésre — és ekképpen a megfelelé idében tortént kézbesitésre is — a brunei, azaz a
megkeresett orszag joga az iranyadé.>?’

Az, hogy a végrehajtani kivant kiilfoldi itélet mulasztasi itélet (default judgment) — sem
abrunei REFJA, sem pedig a brunei common law exequatur mechanizmuséban —nem képezi
akadalyat a kiilfoldi itélet brunei végrehajthatosaganak, ?® feltéve, hogy az eljarast meginditd
irat alperes részére tortént kézbesitése megfelelt a natural justice kdvetelményének.>?°

Brunei nem tagja az 1965-6s hagai egyezménynek.>*°

3.1.2 Kozrend
A brunei kozrend sérelme mind a brunei REFJA, mind pedig a brunei common law
mechanizmusa alapjan akadalyat képezi a kiilfoldi itélet Bruneiben torténd
végrehajtasanak.>%!

A brunei REFJA-ban a kiilfoldi itéletek nyilvantartasba vételének érvénytelenitését
lehetove tevd okok kozott szerepel a brunei kdzrend sérelme. Amennyiben a kiilfoldi itélet
végrehajtasa nem lenne Osszeegyeztethetd Brunei kozrendjével, ugy az itélet kotelezettje

kérelmezheti, hogy a brunei birosag érvénytelenitse az adott itélet nyilvantartisba vételét.5%2

525 R v Secretary of State for the Home Department; ex parte Doody [1994] AC 531; [1993] UKHL 8. In Ong,
Colin: Country Report: Brunei. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments
in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 31.

526 Ong, Colin: Country Report: Brunei. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 31.

527 Ong, Colin: Country Report: Brunei. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. pp. 31-32.; Oppusunggu, Yu Un: Due
Process. In: Chong, Adeline (ed.). Asian Principles for the Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments. Asian Business Law Institute, Singapore, 2020, pp. 141-142.

528 Ong, Colin: Country Report: Brunei. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 26.

529 Oppusunggu, Yu Un: Due Process. In: Chong, Adeline (ed.). Asian Principles for the Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments. Asian Business Law Institute, Singapore, 2020, p. 149, p. 154.

530 Convention of 15 November 1965 on the Service Abroad of Judicial and Extrajudicial Documents in Civil
or Commercial Matters. HCCH Status Table https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/?cid=17 (2023. jalius 31.).

%31 Ong, Colin: Country Report, Brunei. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017, p. 29.

532 Brunei REFJA 5. (1)(a)(Vv)
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Ong szerint a brunei birosagok ritkan allapitjdk meg a kdzrend sérelmét, €s kozrendi
kifogas esetén gyakran hivatkoznak J. Burrough birénak a Richardson v Mellish iigyben
hozott itéletbe foglalt véleményére, miszerint ,,a kozrend egy zabolatlan 16, amelyet
meglovagolva nem tudhatjuk hol lyukadunk ki”.>®® Még ha kevés esetben is keriil
megallapitasra, fontos megjegyezni, hogy a brunei jog alapjan a kiilfoldi itélet brunei
végrehajthatosaganak akadalyat képezi ha a kiilfoldi keresettel érvényesitett igény (cause of
action) titkdzik a brunei kozrendbe, és az is ha maganak az itéletnek a végrehajtasa
(enforcement of the foreign judgment) sérti brunei kozrendjét.>** Ong szerint a kiilfoldi itélet
brunei kozrendjét sérti példaul, ha (1) az itéletet egy a brunei birdsag altal elrendelt
perinditast tilt6 ideiglenes intézkedés (anti-suit injunction) ellenére sziiletett, vagy (2) maga
a keresettel érvényesitett jog (cause of action), vagy a jogorvoslat (remedy) nem
alkalmazhaté a brunei jogban annak a brunei kozrenddel vald 0sszeegyeztethetetlensége
miatt, vagy (3) kiilfoldi ado, vagy biintetd kartérités (punitive damages) megfizetésére

iranyul, vagy (4) az itélet meghozatala soran valamely alapvetd emberi jog sériilt.5®

3.2 Fiilop-szigetek
A Filop-szigeteki jog szerint barmely ASEAN tagallambdl szdrmazzon az itélet, arra a
Fiilop-szigeteki Polgari Eljarasjogi Szabalyzat, 39. szabaly, 48. szakasz rendelkezései

egységesen alkalmazandok.5%

3.2.1 Kézbesités

A kézbesités hianya (want of notice) a Fiilop-szigeteki Polgari Eljarasjogi Szabalyzat szerint
a kiilfoldi itélet elismerésének, végrehajthatosagnak megtagadasa okaul szolgalhat.>3’

A Fiilop-szigeteki Koztarsasag Legfelsé Birdsaga a Boudard v Tait tigyben 1939-ben

hozott itéletében foglalkozott a kézbesités hidnyaval. Az iligyben egy a Hanoi (Francia-

53 Richardson v Mellish (1824) 2 Bing 229 at 252 “against arguing too strongly upon public policy; it is a very
unruly horse, and when once you get astride it you never know where it will carry you.” In Ong, Colin: Country
Report: Brunei. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian
Business Law Institute, Singapore, 2017. pp. 30-31.

534 Ong, Colin: Country Report: Brunei. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 31.

5% Ong, Colin: Country Report: Brunei. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 31.

53 Errél bdvebben lasd: III. rész 3.2 alfejezet.

537 [...] the judgment or final order may be repelled by evidence of [...] want of notice to the party, [...].”
Supreme Court Republic of the Philippines. 2019 Amendments to the 1997 Rules of Civil Procedure, Rule 39,
Article 48. https://sc.judiciary.gov.ph/2019-amendments-to-the-1997-rules-of-civil-procedure/ (2023. jalius
1).
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Indokina) Elséfoku Birdsag altal az alperes tavollétében hozott pénzbeli marasztalast
tartalmazo itélet Fiilop-szigeteki végrehajthatosagardl kellett allast foglalnia. Az gy
irataibol egyértelmiien megéllapithatd volt, hogy az itélet kotelezettje — sajat maga,
megbizottja vagy munkavallaléja — soha nem jart Hanoiban, illetve a Francia-Indokina
teriiletén, valamint, hogy a hanoi tigyrol elsd izben a Fiilop-szigeteki exequatur eljaras soran
értesiilt. A birosag ebben az itéletben értelmezte a kézbesités hianyat, mint exequatur
megtagadasi okot, kimondva, hogy a kiilfoldi eljarasban hozott itélet akkor ismerhet6 el, ha
az idézés megfelelden kézbesitve lett az itélet kotelezettje részére a kiilfoldi itéletet hozo
orszagban még az eljaras megindulasa el6tt.>®

Bar a jogszabaly csak a kézbesités hianyat jeloli meg exequatur megtagadési oknak,
Aguiling-Pangalangan szerint a nem megfeleld idoben foganatositott kézbesités, amely nem
teszi lehetdvé az alperes részére a védekezést, a due process (tisztességes eljaras) olyan
jelentds sérelme, amely az exequatur megtagadasihoz vezet.5® A kézbesités megfelelé
voltat a birosag vélelmezi, azonban e vélelem megdonthetd. A szabalytalan kézbesités
bizonyitasanak terhe az itélet kotelezettjére harul. A kézbesités szabalyossagat pedig a
szarmazasi orszag joga szerint kell megitélni, amely tartalmat szintén az itélet
kotelezettjének kell bizonyitania (Northwest Orient Airlines v Court of Appeals).®*

A Filop-szigeteki joggyakorlat szerint az, hogy a végrehajtani kivant kiilfoldi itélet
mulasztasi itélet (default judgment) nem akadalya a kiilfoldi itélet végrehajthatosaganak. A
Fiilop-szigeteki Legfels6 Birosag, a St. Aviation Services v. Grand International Airways
tigyben 2006-ban hozott itéletében a Fiilop-szigeteki Polgari Eljarasjogi Szabalyzat 48.

szakasz 39. szabdlyanak alkalmazisa soran egy szingapuri mulasztasi itélet Fiilop-

5% The rule in matters of this nature is that judicial proceedings in a foreign country, regarding payment of
money, are only effective against a party if summons is duly served on him within such foreign country before
the proceedings.” In: Boudard v Tait GR No. L-45193 (1939). The LawPhil Project. Philippine Laws and
Jurisprudence Databank. https://lawphil.net/judjuris/juril939/apr1939/gr_I1-45193_1939.html (2023. jalius 1.)
539 Aguiling-Pangalangan, Elizabeth: Country Report: Republic of the Philippines. In Chong, Adeline (ed.):
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017,
p. 154.

540 1t is also proper to presume the regularity of the proceedings and the giving of due notice therein. [...] the
party attacking a foreign judgment has the burden of overcoming the presumption of its validity [...] It is settled
that matters of remedy and procedure such as those relating to the service of process upon a defendant are
governed by the lex fori or the internal law of the forum.” In: Northwest Orient Airlines v Court of Appeals
G.R. No. 112573 (1995). The LawPhil Project. Philippine Laws and Jurisprudence Databank.
https://lawphil.net/judjuris/juri1995/feb1995/gr 112573 1995.html (2023. jalius 1.); Jo, Arvin A — Cruz,
Jocelyn P.: The Philippines. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019, p. 231.
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szigeteken vald végrehajtdsanak nyitott utat, azt kovetden, hogy a szingapuri eljarast
megindito irat alperes részére torténd kézbesitését szabalyosnak itélte meg.>4

A Fiilop-szigetek 2020. marcius 4-én csatlakozott az 1965-0s hdgai kézbesitési
egyezményhez, amely a Fiilop-szigeteken 2020. oktdber 1-én lépett hatalyba.>*? Az
egyezményhez flizott nyilatkozatdban ellenezte, hogy teriiletén kézbesitést az alabbi modok
valamelyikén foganatositsanak: (1) diplomaciai vagy konzuli képvisel6 utjan, kivéve ha az
iratot annak az allamnak a polgardnak kell kézbesiteni, ahonnan az irat szdrmazik; (2)
kozvetleniil posta Gton; vagy (3) valamely bir6sagi eljarasban érdekelt személy kozvetlentil
a Fiilop-szigetek igazsagiligyi tisztvisel6i, egyéb tisztvisel6i vagy egyéb erre hivatott
személyei atjan. Nyilatkozatott tett tovabba arrdl, hogy a teriiletén kézbesitendd iratot, ha
azt nem angol vagy filippind nyelven allitottak ki, akkor azt e nyelvek valamelyikén késziilt

forditassal kell ellatni.>*®

3.2.2 Kozrend

A kozrend (public order vagy public policy) mint kifejezett exequatur megtagadasi ok nem
szerepel az exequatur feltételeit tartalmazd Fiilop-szigeteki Polgari Eljarasjogi
Szabalyzatban.®** Aguiling-Pangalangan szerint azonban a Fiilop-szigeteki Polgari
Torvenykonyv 17. szakaszanak 3. bekezdése — miszerint az itéletek nem hitsithatjadk meg a
Fiilop-szigetek kozrend érvényesiilését — jogalapot teremt az exequatur megtagadasara,
amennyiben a kiilfoldi itélet elismerése, illetve végrehajtasa a Fiilop-szigeteki kozrendet

sértené.>”® A Legfelsé Birosag a Fiilop-szigeteki kozrenddel valo dsszeegyeztethetdséget

541 In this case, the Writ of Summons issued by the Singapore High Court was served upon respondent at its
office located at Mercure Hotel (formerly Village Hotel), MIA Road, Pasay City. The Sheriff's Return shows
that it was received on May 2, 1998 by Joyce T. Austria, Secretary of the General Manager of respondent
company. But respondent completely ignored the summons, hence, it was declared in default.” St. Aviation
Services v. Grand International Airways GR No. 140288 (2006). The LawPhil Project. Philippine Laws and
Jurisprudence Databank. https://lawphil.net/judjuris/juri2006/0ct2006/gr_140288_2006.html (2023. jalius 1.).
%42 Convention of 15 November 1965 on the Service Abroad of Judicial and Extrajudicial Documents in Civil
or Commercial Matters. HCCH Status Table https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/?cid=17 (2023. jilius 31)

543 Declarations/reservations/notifications. HCCH. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/notifications/?csid=1435&disp=resdn (2023. julius 31.)

544 1...] the judgment or final order may be repelled by evidence of a want of jurisdiction, want of notice to the
party, collusion, fraud, or clear mistake of law or fact.” Supreme Court Republic of the Philippines. 2019
Amendments to the 1997 Rules of Civil Procedure, Rule 39, Article 48. https://sc.judiciary.gov.ph/2019-
amendments-to-the-1997-rules-of-civil-procedure/ (2023. julius 1.).

%5 Aguiling-Pangalangan, Elizabeth: Country Report: Republic of the Philippines. In Chong, Adeline (ed.):
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017.
p. 153. ,,Prohibitive laws concerning persons, their acts or property, and those which have for their object
public order, public policy and good customs shall not be rendered ineffective by laws or judgments
promulgated, or by determinations or conventions agreed upon in a foreign country.” In: Republic Act No. 386
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vizsgalta egy munkaszerz0dés kapcsan, amelyre a felek megallapodasa szerint a pakisztani
jog volt az iranyadé és amelybdl szarmazo jogvitak elbiralasara a felek a karachi (Pakisztan)
birosagok kizardlagos joghatdsagat kototték ki. A Pakistan International Airlines v Ople
tigyben a Fiilop-szigeteki Legfelsd Birdsag altal 1990-ben hozott itélet megéllapitotta, hogy
a felek szerzddéses szabadsaganak a Fiilop-szigeteki kozrend hatart szab. A birdsag
hivatkozott a Fiilop-szigeteki Polgari Torvénykonyv 1306. szakaszara®® (nem a 17-es
szakaszra), miszerint a felek a szerz0dés tartalmat sajat igényeiknek megfeleléen szabadon
allapithatjak meg, feltéve, hogy ez nem ellentétes a torvényekkel, erkolccsel, jo szokasokkal
¢és a kozrenddel. A Pakistan International Airlines v Ople {igyben a birésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Fiilop-szigeteki munkajogi torvény felmondésra vonatkozo
rendelkezései a Fiilop-szigeteki kozrend részét képezik, amely alol a szerzdd felek egyezd

akarattal sem szerz6dhetnek ki. **’

3.3 Kambodzsa

A kambodzsai jog szerint a vietnami itéletek végrehajtasara a Kambodzsa-Vietnam
jogsegély egyezmény 22. szakasza, a tobbi ASEAN tagéillambdl szarmazo itélet
végrehajtasara pedig a Kambodzsai Polgari Eljarasjogi Kodex 199. és 352. szakaszaiban

foglaltak iranyadok.>#®

(1949) An Act to Ordain and Institute the Civil Code of the Philippines. Art. 17(3)
https://www.officialgazette.gov.ph/downloads/1949/06jun/19490618-RA-0386-JPL.pdf (2023. julius 1.)

546 The contracting parties may establish such stipulations, clauses, terms and conditions as they may deem
convenient, provided they are not contrary to law, morals, good customs, public order, or public policy.” In:
Republic Act No. 386 (1949) An Act to Ordain and Institute the Civil Code of the Philippines.
https://www.officialgazette.gov.ph/downloads/1949/06jun/19490618-RA-0386-JPL.pdf (2023. jalius 1.)

547 A contract freely entered into should, of course, be respected, as [Pakistan International Airlines] argues,
since a contract is the law between the parties. The principle of party autonomy in contracts is not, however,
an absolute principle. The rule in Article 1306, of our Civil Code is that the contracting parties may establish
such stipulations as they may deem convenient, "provided they are not contrary to law, morals, good customs,
public order or public policy." Thus, counter-balancing the principle of autonomy of contracting parties is the
equally general rule that provisions of applicable law, especially provisions relating to matters affected with
public policy, are deemed written into the contract. Put a little differently, the governing principle is that parties
may not contract away applicable provisions of law especially peremptory provisions dealing with matters
heavily impressed with public interest. The law relating to labor and employment is clearly such an area and
parties are not at liberty to insulate themselves and their relationships from the impact of labor laws and
regulations by simply contracting with each other. It is thus necessary to appraise the contractual provisions
invoked by petitioner PIA in terms of their consistency with applicable Philippine law and regulations.” In:
The LawPhil Project. Philippine Laws and Jurisprudence Databank. Pakistan International Airlines v Ople
G.R. No. 61594 (1990) https://lawphil.net/judjuris/juri1990/sep1990/gr_I_61594_1990.html (2023. jalius 1.).
548 Err6l bdvebben lasd: 111. rész 3.4 alfejezet.
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3.3.1 Kézbesités

A perindito irat kézbesitése, mind a Kambodzsai Polgari Eljarasjogi Kodexben, mind a
Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezményben az exequatur kifejezett feltételeként jelenik
meg.

A Kambodzsai Polgari Eljarasjogi Kodex szerint®®® sziikséges, hogy az idézést vagy
mas hasonld perinditashoz sziikséges végzést a pervesztes alperes megkapja (received
service of a summons or any other order necessary to commence the action), vagy ezek
atvétele elmaradasa ellenére is ténylegesen valaszoljon az idézésre, végzésre (responded
without receiving such summons or order).>*

A Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény szerint az exequatur megadasanak a
feltétele, hogy a peres feleket, vagy jogi képviseldiket szabalyszertien megidézzék (duly
summoned), illetve mulasztasuk meg legyen allapitva (declared absent). Az idézés
szabalyszerliségére, illetve a mulasztasra, a szarmazasi orszag joga — a Kambodzsiban
végrehajtani kivant vietndmi birdsag altal hozott itéletek esetén a vietndmi jog — az
iranyado.>®

Az, hogy a végrehajtani kivant kiilfoldi itélet mulasztasi itélet (default judgment)
elméletileg nem akadalya a kiilfoldi itélet végrehajthatosaganak, azonban a Kambodzsai
Polgari Eljarasjogi Kodex alapjan folyd exequatur eljarasban a végrehajthatdsag
megallapitdsanak feltétele, hogy a kiilfoldi eljarasban az idézést vagy mas hasonld
perinditashoz sziikséges végzést a pervesztes alperes atvegye.®® A mulasztasi itéletet a
kambodzsai polgari eljarasjogban is ismert itélet fajta.>>®> A Kambodzsa-Vietnam jogsegély-
egyezmény alapjan folyd exequatur eljarasban pedig azt sziikséges igazolni, hogy a peres
feleket, vagy jogi képviseldiket szabalyszerlien megidézték, illetve mulasztdsuk meg lett

allapitva.>>

549 the non-prevailing defendant received service of a summons or any other order necessary to commence
the action, or responded without receiving such summons or order;” Kambodzsai Polgari Eljarasjogi Kodex,
199. szakasz (b) pont. Japan International Cooperation Agency.
https://www.jica.go.jp/Resource/project/english/cambodia/0701047/materials/c8h0vm000000zsh2-
att/01_01e.pdf (2023. julius 1.)

550 papp, Eszter - Teramura, Nobumichi: Enforcing Singapore Judgments in Cambodia: Reciprocity under the
Loupe. Asian Journal of International Law, Cambridge University Press, 2025. p. 12.

551 The litigants or their legal representatives have been duly summoned or declared absent in accordance with
the national law of the requesting party.” Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény, 22. szakasz (2) pont.
Agreement on mutual judicial assistance in civil matters between the Kingdom of Cambodia and the Socialist
Republic of Viet Nam (2013). The National Assembly of the Kingdom of Cambodia. http://national-
assembly.org.kh/ViewLawFile.aspx?LawDID=457 (2023. julius 1.)

%52 Kambodzsai Polgari Eljarasjogi Kodex, 199. szakasz (b) pont.

558 Kambodzsai Polgari Eljarasjogi Kodex, 201. szakasz.

5% Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény, 22. szakasz (2) bekezdés.
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Kambodzsa nem tagja az 1965-6s hagai kézbesitési egyezménynek.>>® Ugyanakkor
Kambodzsa-Vietnam relacioban a Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény tartalmaz
kézbesitésre vonatkozo6 rendelkezéseket. A jogsegély egyezmény elsddlegesen a két orszag
igazsagiigyl minisztériuman beliil mikodé Kozponti Hatéosagokon keresztiili attételt és a
megkeresett orszag joganak megfelel6 modon torténd kézbesitést ir eld. E mellett a sajat
allampolgar részére torténd kézbesités esetén lehetdvé teszi a diplomaciai, illetve konzuli

képviselet ttjan torténd kézbesitést is.>®

3.3.2 Kozrend

A kilfoldi itéletnek a kambodzsai kozrenddel vald Osszeegyeztethetdsége, mind a
Kambodzsai Polgari Eljarasjogi Kodexben, mind pedig a Kambodzsa-Vietndm jogsegély
egyezményben az exequatur feltételeként jelenik meg. A Kambodzsai Polgari Eljarasjogi
Kodex szerint az exequatur feltétele, hogy a kiilfoldi itélet tartalma, vagy az annak alapjaul
szolgal6 kiilfoldi eljaras nem sértse Kambodzsa kdzrendjét és jo erkolesét.®” A Kambodzsa-
Vietnam jogsegély egyezmény szerint az exequatur megaddsdnak a feltétele, hogy a
vietnami itélet elismerése és végrehajtasa, vagy annak hatésa, ne sértse a kambodzsai jog
alapvetd elveit és Kambodzsa kozrendjét.5®® Bun tanulmanya szerint a kambodzsai jogban a
kozrend fogalma nincs definialva. Megjegyzi, hogy nincs tudomadssal olyan kambodzsai
bir6i itéletrdl, amelyben a birdsag a kdzrend fogalmat értelmezte volna. Ennek ellenére ugy
foglal allast, hogy a csalds tjan vagy a tisztességes eljaras sérelmével szerzett kiilfoldi itélet

Kambodzséaban torténd elismerését és végrehajthatova nyilvanitasat a kambodzsai birdsag a

55 Convention of 15 November 1965 on the Service Abroad of Judicial and Extrajudicial Documents in Civil
or Commercial Matters. HCCH Status Table https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/2cid=17 (2023. jalius 31.).

%6 Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény, 22. szakasz (2) bekezdés. Agreement on mutual judicial
assistance in civil matters between the Kingdom of Cambodia and the Socialist Republic of Viet Nam (2013).
The National Assembly of the Kingdom of Cambodia. http://national-
assembly.org.kh/ViewLawFile.aspx?LawDID=457 (2023. julius 1.)

SS’Papp, Eszter - Teramura, Nobumichi: Enforcing Singapore Judgments in Cambodia: Reciprocity under the
Loupe. Asian Journal of International Law, Cambridge University Press, 2025. pp. 12-13. ,.the contents of the
judgment and the court proceedings in the action do not violate the public order or good morals of Cambodia;”
Kambodzsai Polgari Eljarasjogi Kodex, 199. szakasz (c) pont. Japan International Cooperation Agency.
https://lwww.jica.go.jp/Resource/project/english/cambodia/0701047/materials/c8h0Ovm000000zsh2-
att/01_01e.pdf (2023. julius 1.).

58 | The recognition and enforcement of the court judgments or decisions and consequences of the recognition
and enforcement of such judgments or decisions shall not contradict the fundamental principles of law and
public order of the Requested Party.” Kambodzsa-Vietnam Jogsegélyegyezmény, 22. szakasz (5) pont.
Agreement on mutual judicial assistance in civil matters between the Kingdom of Cambodia and the Socialist
Republic of Viet Nam (2013). The National Assembly of the Kingdom of Cambodia. http://national-
assembly.org.kh/ViewLawFile.aspx?LawDID=457 (2023. julius 1.)
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kozrend sérelmére valo hivatkozassal megtagadna.>®® Bun allasfoglalasa 6sszehangban van
azzal ahogy a japan birosadgok a kozrend fogalmat értelmezik; az anyagijogi €s eljarasjogi
kozrend fogalma egymastol elvalik és az eljarasjogi kozrend lefedi a csalas tényallasat és a

tisztességes eljarast kovetelményét is.>°

3.4 Laosz

A laoszi jog szerint a vietnami itéletek végrehajtdsara a Laosz-Vietndm jogsegély
egyezmény 45 szakasza, a tobbi ASEAN tagallambol szarmaz¢ itélet végrehajtasara pedig a
Laoszi Polgari Eljarasjogi Torvény 2012. évi Modositasanak 362-368. szakaszaiban

foglaltak iranyadok.>®!

3.4.1 Kézbesités

A laoszi Polgari Eljarasjogi Torvény a perindito irat alperes részére tortént kézbesitésére,
vagy megfeleld kézbesitésére vonatkozd eldirast, a kiilfoldi itélet elismerésének és
végrehajtasanak feltételei kozott nem tartalmaz. Ugyanakkor, a megfeleld kézbesitéssel
egyébkeént védeni kivant alperesi érdek maximadlisan biztositott azaltal, hogy a laoszi jog
szerint a pervesztes fél eljarasban valo részvétele nélkiil, tavollétében (in absentia) hozott
itélet Laoszban nem ismerhetd el és nem hajthatéd Végre.562 Emellett a , kulfoldi itélettel
kapcsolatban felmeriild egyéb probléma”, mint az exequatur megtagadasat lehetévé tevod
generdl klauzula is alkalmat adhat a laoszi birésagnak arra, hogy az olyan eljarasban sziiletett
kulfoldi itélet elismerését €s végrehajtasat megtagadja, amelyben az eljarast meginditd iratot
nem vagy nem megfeleld modon kézbesitették az alperes részére.%®®

A Laosz-Vietnam jogsegély egyezmény exequatur mechanizmusa nem tartalmaz a

kézbesitésre vonatkozo feltételt, ugyanakkor az egyezmény szerint a vietnami itélet csak

559 Bun, Youdy: Country Report Cambodia. In Adeline Chong (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments in Asia, Singapore, Asian Business Law Institute, 2017, p. 36 és pp. 40-41.

50 Elbalti, Béligh: Foreign Judgments Recognition and Enforcement in Civil and Commercial Matters in
Japan. Osaka University Law Review No. 66 (2019) pp. 22-23.

561 Errél bévebben 1asd: 1. rész 3.5 alfejezet.

562 I...] the losing party in the foreign judgment did not participate in the proceeding and the judgment was
made in absentia;” Laoszi Polgari Eljarasjogi Torvény 2012-es modositasa, 366. szakasz (2) bek., Chanthala-
Santivong forditasa laoszi nyelvrdl angolra. Chanthala, Xaynari — Santivong, Kongphanh: Country Report:
Lao. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business
Law Institute, Singapore, 2017. p. 120.

%3 Laoszi Polgari Eljarasjogi Torvény 2012-es modositasa, 366. szakasz (5) bek.
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akkor ismerhet6 el és hajthatd végre Laoszban, ha a felek vagy képviseldik részt vettek a
vietnami birdsag el6tti eljarasban és a felek eljarasi jogai biztositva voltak.%%*

A fentiekbdl kovetkezik, hogy Laoszban sem a laoszi Polgari Eljarasjogi Torvény, sem
pedig a Laosz-Vietnam jogsegély egyezmény exequatur mechanizmusa alapjan nem
ismerhetd el és hajthaté végre olyan kiilfoldi itélet, amely mulasztasi itélet.5%

Laosz nem tagja az 1965-6s hagai kézbesitési egyezménynek. >

3.4.2 Kozrend

A laoszi Polgari Eljarasjogi Torvény kifejezetten a kozrendre vonatkozo eldirast, a kiilfoldi
itélet elismerésének €s végrehajtasanak feltételei kozott nem tartalmaz. Ugyanakkor, a laoszi
jog kizérja az olyan itélet elismerését €s végrehajtasat, amely sérti ,,Laosz szuverenitasat”,
vagy ,,a laoszi torvényeket”. Ezek a feltételek, valamint a kiilfoldi itélettel kapcsolatban
felmertil6 ,,egyéb probléma” atfogo feltétele is alkalmat adhat a laoszi birésagnak arra, hogy
megtagadja a kiilfoldi itéletek elismerését és végrehajtasat, amennyiben az a laoszi kdzrendet
sérti.>®’

A Laosz-Vietnam jogsegély egyezmény a megtagadasi okok kozott nem tartalmazza a
kozrendet, ugyanakkor azt a laoszi torvények megsértése, a felek €s jogi képviseldik eljarasi
jogai biztositasanak hidnya, Laosz szuverenitasdnak, illetve nemzetbiztonsaganak sérelme,
valamint a laoszi jog alapelveinek sérelme, mint megtagadasi okok — véleményem szerint —

lefedhetik a kozrend sérelmét, vagy annak egyes aspektusait.>®®

3.5 Malajzia

Malajziadban a brunei és a szingapuri itéletek a malajziai REJA, a tobbi ASEAN tagallambol

szarmazo itélet pedig a common law szabdlyai szerint hajthat6 végre.>®°

%64 Oppusunggu, Yu Un: Due Process. In Chong, Adeline (ed.): Asian Principles for the Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments. Asian Business Law Institute, Singapore, 2020, p. 140.

565 Laoszi Polgari Eljarasjogi Torvény 2012-es moédositasa, 336. szakasz (2) bekezdés; Laosz-Vietndm
jogsegély egyezmény, 45. szakasz (4) bekezdés. Oppusunggu, Yu Un: Due Process. In Chong, Adeline (ed.):
Asian Principles for the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments. Asian Business Law Institute,
Singapore, 2020, p. 152.

566 Convention of 15 November 1965 on the Service Abroad of Judicial and Extrajudicial Documents in Civil
or Commercial Matters. HCCH Status Table https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/?cid=17 (2023. julius 31.).

%7 Laoszi Polgari Eljarasjogi Térvény 2012-es modositasa, 332. szakasz (2) bekezdése és 366. szakasz (5)
bekezdés.

58 | aosz-Vietnam jogsegély egyezmény 45. cikk.

%9 Err6l bdvebben lasd: 11. rész 3.6 alfejezet.
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3.5.1 Kézbesités
A malajziai REJA szerint annak a személynek a kérelmére, akire nézve az itélet kitelezést
tartalmaz, a kilfoldi itélet nyilvantartasba vételét érvényteleniteni kell, amennyiben az
alperes a kiilfoldi birosag eldtt azért nem jelent meg, mert részére az eljarast megindito iratot
nem, vagy nem a védekezésre valo felkésziiléshez megfeleld idoben kézbesitették és ennek
megitélése fiiggetlen attdl, hogy a kiilfoldi birdsag joga szerint a kézbesités szabalyszeri
volt-e. Tehat azt, hogy a kézbesitésre megfelelé idében kertilt-e sor, a malaj jog alapjan kell
megitélni.>’®

Choong szerint a malajziai REJA a kiilfoldi itéletek elismerésének és végrehajtasanak
common law elveit tiikr6zi és a common law alapjan inditott eljarasban is ugyanazokra a
megtagadasi okokra hivatkozhat az itélet kdtelezettje, amelyeket a REJA felsorol.°”* Bar a
vizsgalt forrdsok erre vonatkozd mal4j eseti dontést nem jelolnek meg, de a Choong altal
irtakbol kovetkezik, hogy a kézbesités elmaradasa, vagy nem megfeleld voltara az itélet
kotelezettje a common law alapjan folyo eljarasban is sikerrel hivatkozhat. Ez a megengedo
értelmezés Osszehangba lenne a Briggs altal bemutatott angol common law gyakorlattal,
amely szerint a tisztességes eljaras (natural justice) kovetelménye magéban foglalja az
eljarast megindito irat megfeleld kézbesitését.>’? Selvaratnam a kézbesités nem megfeleld
voltat kifejezetten nem emliti a malajziai common law exequatur mechanizmus megtagadasi
okai kozott, azonban a natural justice sérelme Sevaratnam tanulményéban is kifejezett
megtagaddsi okok kozott szerepel.>” Azt, hogy a kézbesitésre megfeleld iddben keriilt-€ sor,
a common law mechnaizmusa szerint is a megkeresett Malajzia joga szerint kell
megitélni.>™

A malajziai REJA szerint a nyilvantartdsba vétel érvénytelenitéséhez vezetd okok

kozott nem szerepel a mulasztési itélet.°”> Amig a REJA-ben eldirt kézbesitésre vonatkozo

570 Malajziai REJA 5. (1)(a)(iii).

571 Choong Yeow Choy: Country Report: Malaysia. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017, p. 132.

572 | the foreign court adopted a procedure which is not procedurally fair: it did not give the defendant proper
notice [...] the foreign court will have fallen below the basic standards required by the rule of law. Its judgment
will not be recognised [...]”” Briggs, Adrien: Private International Law in Myanmar. University of Oxford, 2015,
p. 58.

573 Selvaratnam, Sitpah: Malaysia. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in
Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019. p. 174.

574 Choong Yeow Choy: Country Report, Malaysia. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017, pp. 129-132.; Oppusunggu, Yu
Un: Due Process. In Chong, Adeline (ed.): Asian Principles for the Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments. Asian Business Law Institute, Singapore, 2020, pp. 141-142.

575 Malajziai REJA 5. pont.
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szabalyok teljesiiltek és az itélet végleges (final), addig az, hogy a pervesztes alperes nem
vett részt a kiilfoldi eljarasban nem akadalya a kiilfoldi itélet végrehajtasanak.’’® Egy
kiilfoldi mulasztasi itélet REJA szerinti nyilvantartasba vételére példa az 1990-es Bank of
New Zealand v Wong Kee Tat tigyben hozott malaj itélet, amely egyben arra is valaszt adott,
hogy a mulasztasi itélet véglegesnek minésiil.>’’ Hasonloképpen egy kiilfoldi mulasztasi
itélet véglegességét allapitotta meg a malaj birésag az 2015-6s Loo Chooi Ting v United
Overseas Bank Ltd iigyben.’’® Opposungu is akképpen nyilatkozik, hogy Malajzidban
gyakori a kiilfoldi mulasztasi itéletek végrehajtasa.>”

Malajzia nem tagja az 1965-6s hagai kézbesitési egyezménynek. 8

3.5.2 Kozrend

Malajzia kdzrendjének sérelme mind a malajziai REJA, mind pedig a malajziai common law
gyakorlat szerint akadalyat képezi a kiilfoldi birdsag itélete Malajzidban torténd
végrehajtasanak.®8!

A kiilfoldi itélet nyilvantartasba vételének érvénytelenitését lehetové tevé malajziai
REJA-ban felsorolt okok kozott szerepel a malaj kdzrend sérelme. Amennyiben a kiilfoldi
itélet végrehajtdsa nem lenne Osszeegyeztethetd Malajzia kozrendjével, ugy az itélet
kotelezettje kérelmezheti, hogy a maldj birésag érvénytelenitse az adott itélet nyilvantartasba
vételét.®®2 Choong példaként irja le a maldj birosagok allaspontjaban bekovetkezett valtozast
a szerencsejatékbol eredd pénzkovetelések maldj kozrenddel vald 0sszeegyeztethetdsége
targyaban. Mig a Ritz Hotel Casino Ltd v Datuk Seri Osu Haji Sukam iigyben a
szerencsejatékbol eredd kovetelésen alapulo kiilfoldi itélet végrehajtasat a birosag 2005-ben

a malaj kdzrendbe litkdzonek itélte, ezt az allaspontot 2017-ben a Resort World at Santosa

576 Malajziai REJA 5(1)(a)(iii) pont;.

577 Bank of New Zealand v Wong Kee Tat [1990] 2 MLJ 435 (HC) in Selvaratnam, Sitpah: Malaysia. In Reyes,
Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters. Hart Publishing,
Oxford, 2019. p. 169.

578 Loo Chooi Ting v United Overseas Bank Ltd [2015] 8 CLJ 287 in Choong Yeow Choy: Country Report,
Malaysia. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian
Business Law Institute, Singapore, 2017, p.127.

579 Oppusunggu, Yu Un: Due Process. In: Chong, Adeline (ed.). Asian Principles for the Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments. Asian Business Law Institute, Singapore, 2020. p. 154.

580 Convention of 15 November 1965 on the Service Abroad of Judicial and Extrajudicial Documents in Civil
or Commercial Matters. HCCH Status Table https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/?cid=17 (2023. julius 31.).

%81 Choong Yeow Choy: Country Report: Malaysia. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 129, p. 132. Lasd még:
Selvaratnam, Sitpah: Malaysia. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil
and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019, p. 167., p. 174.

%82 Malajziai REJA 5. (1)(a)(v)
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Pte Ltd v Lim Soo Kok feliilirta. Ez utobbi iigyben a malaj birésag mar nem talalta
megalapozottnak a nyilvantartdsba vétel érvénytelenitését, azon az alapon, hogy a kiilf6ldi
itélet olyan tartozas megfizetésére kotelezte a kiilfoldi itélet adosat, amely szerencsejatékbol
ered.3

Selvaratnam szerint — a malajziai REJA-val egyez6en — a common law alapjan inditott
exequatur eljarasban is megtagadhatd a kiilfoldi itélet elismerése és végrehajtasa,
amennyiben a kilfoldi itélet elismerése, illetve végrehajtdsa Malajzia kozrendjébe
litkozne.*® Ezt timasztja ala Choong is, azzal, hogy a REJA a kiilfoldi itéletek elismerésének
¢és végrehajtasanak common law elveit tiikrozi és a common law alapjan inditott exequatur
eljarasban is ugyanazokra a megtagadasi okok hivatkozhat az itélet kotelezettje, amelyet a

malajziai REJA felsorol.>®

3.6  Mianmar
A mianmari jog szerint a tobbi ASEAN tagallambol szarmazé itélet végrehajtasara a

mianmari Polgari Eljarasjogi Kodex 13-14. szakaszaiban foglaltak iranyadok.>®

3.6.1 Kézbesités

Az eljarast megindito irat alperes részére torténd kézbesitésének elmaradasa nem jelenik
meg a kiilfoldi itélet elismerését, végrehajthatosagat kizaré okként sem a mianmari Polgari
Eljarasjogi Kodexben, sem pedig a Szingapur-Mianmar Iranymutatd Megallapodasban.
Ugyanakkor mindkét jogszabdly kizarja a kilfoldi itélet elismerését és végrehajtasat,
amennyiben az eljards, amely sordn a kiilfoldi itélet sziiletett sérti a tisztességes eljaras
(natural justice) alapelvét és Mianmar kozrendjét.®” Briggs szerint a tisztességes eljaras
alapelvének sérelmével jar és igy a kiilfoldi itélet elismerésének és végrehajtdsdnak

akadalyat képezi, amennyiben az alperest nem megfelelden értesitették az eljarasrol (it did

583 Ritz Hotel Casino Ltd v Datuk Seri Osu Haji Sukam [2005] 6 MLJ 760; Resort World at Santosa Pte Ltd v
Lim Soo Kok [2017] 1 CLJ 363 in Choong Yeow Choy: Country Report: Malaysia. In Chong, Adeline (ed.):
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017.
pp. 130-131.

584 Selvaratnam, Sitpah: Malaysia. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in
Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019, p. 174.

%85 Choong Yeow Choy: Country Report, Malaysia. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017, p. 132.

586 Err6l bdvebben lasd: I1. rész 3.7 alfejezet.

587 Mianmari Polgari Eljarasjogi Kodex, 13. szakasz (d) és (f) pontjai és Szingaplr-Mianmar Iranymutato
Megallapodas, 18. szakasz (d) és (f) pontjai.
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not give the defendant proper notice).’®® Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy az értesités
elmaradasa szintén elismerést és végrehajtast kizard ok. A vizsgalt forrdsok nem
tartalmaznak olyan mianmari bir6sagi dontést, amely exequatur eljarasban a kiilfoldi birosag
elotti kézbesitésnek a tisztességes eljaras alapelvével vagy a mianmari kozrenddel valo
Osszeegyeztethetdségét vizsgalta volna. Sem a mianmari Polgari Eljarasjogi Koédexbdl, sem
pedig a Szingapir-Mianmar irdnymutatd megallapodasnak a szingapuri itéletek
Mianmarban val6 végrehajthatdsagara vonatkozoé részEébdl nem deriil ki, hogy a tisztességes
eljarasnak (natural justice) vald megfelelés — és ekképpen a kézbesités megfeleld
idejliségének — vizsgalata a megkeresett Mianmar, vagy a szarmazasi orszag joga alapjan
torténik.>%

Az 1928-as A N Abdul Rahman v J M Mahomed Ali Rowther ligyben egy szingaptri
mulasztasi itélet Mianmarban val6 végrehajthatdsaga volt a kérdés. Az alperes megtagadta
a Malaka-szorosi telepeki (ma Szingapur) legfelsé birosag (Supreme Court of the Straits
Settlements) idézésének atvételét. Az alperes nem jelent meg a szingapuri birosag eldtt és
nyilatkozatot sem tett. Az {igyben a szingapuri birésag a felperes kereseti kérelmének
megfeleld itéletet hozott a nélkiil, hogy bizonyitékokat érdemben vizsgalta volna. Ennek az
az itéletnek az végrehajtasat a rangooni (ma Mianmar) felsébirdsag (High Court of Rangoon)
azért utasitotta el, mert a szingapuri bir6sag bizonyitési eljaras nélkiil hozta az itéletet és igy
azt nem tekintette az iigy érdemében hozott itéletnek (on the merits), > amely pedig a
kiilfoldi itéletek Mianmarban torténd végrehajthatosaganak melldzhetetlen feltétele.!
Opposunggu szerint a mulasztési itéletek Mianmarban végrehajthatoak, feltéve, hogy azt az
ligy érdemi vizsgalata alapjan (on the merits) hoztdk, amelynek feltétele a bizonyitékok

vizsgalata.®

588 | the foreign court adopted a procedure which is not procedurally fair: it did not give the defendant proper
notice [...] the foreign court will have fallen below the basic standards required by the rule of law. Its judgment
will not be recognised in Myanmar.” Briggs, Adrien: Private International Law in Myanmar. University of
Oxford, 2015, p. 58.

589 Mianmari Polgari Eljarasjogi Kodex13. szakasz (d) pont; Szingaptr-Mianmar IrAnymutaté Megallapodas
18. szakasz (d) pont; Oppusunggu, Yu Un: Due Process. In: Chong, Adeline (ed.). Asian Principles for the
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments. Asian Business Law Institute, Singapore, 2020. p. 143.
50 A'N Abdul Rahman v J M Mahomed Ali Rowther (1928) 6 ILR 552 (16 May 1928) in Naing Oo, Minn:
Country Report: Myanmar. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in
Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. pp. 142-143.; Oppusunggu, Yu Un: Due Process. In:
Chong, Adeline (ed.). Asian Principles for the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments. Asian
Business Law Institute, Singapore, 2020. p. 154.

%1 Mianmari Polgari Eljarasjogi Kodex, 13. szakasz (b) pont.

%92 Oppusunggu, Yu Un: Due Process. In: Chong, Adeline (ed.). Asian Principles for the Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments. Asian Business Law Institute, Singapore, 2020. p. 154.
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Mianmar nem tagja az 1965-6s hagai kézbesitési egyezménynek.*%

3.6.2 Kozrend

A kozrend (public order vagy public policy) kifejezés nem szerepel a mianmari Polgari
Eljarasjogi Kodexben és Szingapir-Mianmar Iranymutaté Megéllapodés azon szakaszaiban,
amelyek a kiilfoldi itélet elismerésének és végrehajthatosaganak akadalyat képezé okokat
soroljak.5%

Briggs szerint a mianmari Polgari Eljarasjogi Kodex 13. szakaszdnak (f) pontja, amely
sz6 szerinti forditasban gy hangzik, hogy ,,a kiilfoldi itélet olyan kereseti kérelemnek ad
helyt, amely a Mianmari Unioban hatélyos torvényt sért”>% alapot ad arra, hogy a mianmari
birdsag a kiilfoldi itélet végrehajtasat a kozrend sérelmére valé hivatkozassal megtagadija.>®
Naing Oo arra hivja fel a figyelmet, hogy a Polgari Eljarasjogi Kodex 13. szakasza (f)
pontjabdl nem allapithaté meg, hogy csak az irott mianmari jog sérelme vagy a mianmari
hat6ésagok irasba nem foglalt gyakorlatat sért6 itélet elismerése és végrehajtasa is
megtagadhato Polgari Eljarasjogi Kodex 13. szakasz (f) pontja alapjan. A bizonytalansagot
problematikusnak tartja kiilondsen amiatt, hogy Mianmarban jelentdsek azok a nem irott
szabalyok, amelyek a kiilfoldi befektetésekre vonatkoznak.>®” Thura pedig arra hivja fel a
figyelmet, hogy a bir6sdgoknak a Polgari Eljarasjogi Kodex 13. szakaszanak (f) pontjat
megszoritoan kell értelmezni, mivel a tdg értelmezés — azaz a barmely mianmari jogszabaly
sérelmére valo hivatkozas megengedése — a kiilfoldi itéletek automatikus Gjratargyaldsahoz
vezet, amely nyilvanvaldoan nem lehet célja az exequatur eljarasnak. A Thura altal is
hivatkozott SPSN Kasivisvanathan Chettiar v SS Khrishnappa Chettiar iigyben 1951-ben
hozott itéletben azonban a mianmari birdsdg azt sugallja, hogy egy mianmari jogszabaly
megsértése nem minden esetben zarja ki a kiilfoldi itélet Mianmarban torténd

elismerhetéségét és végrehajthatosagat.5%

593 Convention of 15 November 1965 on the Service Abroad of Judicial and Extrajudicial Documents in Civil
or Commercial Matters. HCCH Status Table https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/?cid=17 (2023. jalius 31.).

594 Mianmari Polgari Eljarasjogi Kodex, 13. szakasz (f) pont és Szingapur-Mianmar Irdnymutatd
Megallapodas, 18. szakasz (f) pont.

59 Mianmari Polgéri Eljarasjogi Kodex 13. szakasz (f) pontja angolul: ,,A foreign matter shall be conclusive
[...] except — (f) where it sustains a claim founded on a breach of any law in force in the Union of Myanmar.”
5% Briggs, Adrien: Private International Law in Myanmar. University of Oxford, 2015, p. 59.

%97 Naing Oo, Minn: Country Report: Myanmar. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. pp. 144-145.

5% SPSN Kasivisvanathan Chettiar v SS Khrishnappa Chettiar [1951] Burma Law Reports 399 [402].
https://myanmar-law-library.org/IMG/pdf/jurisprudence_1951.pdf (2023. julius 1.)

155


https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=17
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=17
https://myanmar-law-library.org/IMG/pdf/jurisprudence_1951.pdf

3.7 Szingaptr
Szingapurban a brunei és malajziai itéletek a szingapuri REFJA, a tobbi ASEAN tagallambol

szarmaz0 itélet pedig a common law szabalyai szerint hajthato végre.>®

3.7.1 Kézbesités

A szingapuri REFJA alapjan a kiilfoldi eljarasban pervesztes alperes, aki ellen a kiilfoldi
itélet végrehajtasat kérik Szingapurban, az itélet nyilvantartasba vételének érvénytelenitését
kérheti azon az alapon, hogy a kiilfoldi birdsag elétt azért nem jelent meg, mert az eljarast
megindité iratot részére nem kézbesitették, vagy nem olyan kelld idoben kézbesitették,
amely lehetévé tette volna szamara a védekezést. A szingapuri REFJA kifejezetten rogziti,
hogy ezen megtagadasi ok fennallasat a szingapuri birdsag akkor is megallapithatja, ha a
kézbesités a kiilfoldi orszag joga szerint szabalyosnak minésiilt.5%

Az angol common law gyakorlat szerint a tisztességes eljarashoz valé jogot sérti (breach
of natural justice), ha az alperest nem értesitették az eljaras meginditasardl (the defendant
had not been given notice of the foreign proceedings), vagy nem volt megfeleléen biztositva
szamara hogy ligyét el6adhassa (had not been given a sufficient opportunity to present his
case) (Jacobson v Frachon).®! A szingapuri birésag TSH and another v TSE and another
and another appeal and another suit tigyben hozott itélete az angol Jacobson v Frachon
tigyre tiamaszkodik az egyik fél kifogasa kapcsan, aki allitdsa szerint a targyalasrol csak egy-
két nappal kordbban szerzett tudomast.®%? A natural justice sérelmét — az angol common law

)603

gyakorlattal egyezéen (Adams v Cape Industries)*™ — megkeresett Szingapur joga szerint

kell megitélni, amelybdl kdvetkezik, hogy a kézbesités is a szingapuri jog szerint mindsiilhet

megfeleld idejiinek.®%*

%9 Err6l bdvebben lasd: 11. rész 3.8 alfejezet.

890 Szingapuri REFJA (2020 Revised Edition) Section 5(1)(a)(iii)

601 Jacobson v Frachon (1928) 138 LT 386 at 392; Chong, Adeline: Country Report, Singapore. In Chong,
Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute,
Singapore, 2017, p. 172.

602 I...] where there has been a breach of natural justice. This occurs when a party is not given notice of the
proceedings or, if he is given notice, he is not afforded an opportunity to present his case before the court”
Jacobson v Frachon (1928) 138 LT 386 at 392.”, amelyre a hivatkozott a TSH and another v TSE and another
and another appeal and another suit [2017] SGHCF 21 [55].

603 Adams v Cape Industries [1990] Ch 433 at 559.

604 Papp, Eszter - Teramura, Nobumichi: Enforcing Singapore Judgments in Cambodia: Reciprocity under the
Loupe. Asian Journal of International Law, Cambridge University Press, 2025. pp. 19-22; Chong, Adeline:
Country Report, Singapore. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in
Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017, p. 172; Oppusunggu, Yu Un: Due Process. In Chong,
Adeline (ed.): Asian Principles for the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments. Asian Business
Law Institute, Singapore, 2020, pp. 141-142.
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A Szingapur-Mianmar Irdnymutatdo Megallapodasban rogzitett megtagadasi okok kozott
az eljarast megindito irat kézbesitésének hianya, nem megfeleld forméja vagy ideje kifejezett
moédon nem szerepel. Ugyanakkor megtagadasi okként szolgal, ha a kiilfoldi mianmari
eljaras nem felelt meg a szingapuri standard értelmében a tisztességes eljaras (natural justice)
kovetelményének. %

Az Eleven  Gesellschaft Zur  Entwicklung Und  Vermarktung Von
Netzwerktechonologien MBH v Boxsentry Pte Ltd tigyben 2014-ben sziiletett itéletben egy
berlini mulasztasi itélet végrehajtdsagat vizsgalta a szingapuri felsé birdsag (High Court of
Singapore). A berlini regiondlis birdsag szobeli targyalas nélkiil hozott mulasztasi itélete
megtamadasara fenndlld négyhetes hataridét az alperes elmulasztotta és ezt a mulasztasi
itéletet a felek német jog szakértdinek meghallgatisa utan a szingapuri birdsag véglegesnek
(final and conclusive) tekintette.®®® A Humpuss Sea Transport Pte Ltd (in compulsory
liquidation) — PT Humpuss Intermoda Transportasi TBK and another iigyben 2016-ben
szliletett itélet szerint a mulasztési itélet véglegesnek (final and conclusive) mindsiil akkor
is ha az hatalyon kiviil helyezheté és mindaddig véglegesnek tekintendd, amig az alperes
meg nem teszi az itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez sziikséges 1épéseket.®’ A vizsgalt
forrasok allasfoglaldsa egybehangzd a tekintetben, hogy az alperes eljarastol valo
tdvolmaraddsa  Oonmagdban nem  akadalya a  kilfoldi  itélet  szingapuri
végrehajthatosaganak.®%®

Szingapur 2023. majus 16-an csatlakozott az 1965-0s hagai kézbesitési egyezményhez,
amely ott 2023. december 1-én 1épett hatalyba.®® Az egyezményhez fiizott nyilatkozataban
Szingapur ellenezte, hogy terliletén kézbesitést az aldbbi moddok barmelyikén
foganatositsanak: (1) diplomaciai vagy konzuli képviseld utjan, kivéve ha az iratot annak az
allamnak a polgaranak kell kézbesiteni, amelybdl az irat szarmazik; (2) kézvetleniil posta

titon; (3) azon Allam igazsagiigyi tisztviseli, egyéb tisztviseldi vagy egyéb erre hivatott

805 Szingapur-Mianmar Irdnymutatd Megallapodas, 12. szakasz (c) pont.

606 Eleven Gesellschaft Zur Entwicklung Und Vermarktung Von Netzwerktechonologien MBH v Boxsentry
Pte Ltd [2014] SGHC 210 at [91]-[95].

807 Humpuss Sea Transport Pte Ltd (in compulsory liquidation). v. PT Humpuss Intermoda Transportasi TBK
and another [2016] SGHC 229 at [77].

608 Chong, Adeline: Country Report, Singapore. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017, p. 168.; Chng, Kenny: Singapore.
In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters. Hart
Publishing, Oxford, 2019. p. 150.; Oppusunggu, Yu Un: Due Process. In: Chong, Adeline (ed.). Asian
Principles for the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments. Asian Business Law Institute,
Singapore, 2020. p. 154.

609 Convention of 15 November 1965 on the Service Abroad of Judicial and Extrajudicial Documents in Civil
or Commercial Matters. HCCH Status Table https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/?cid=17 (2023. julius 31.).
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személyei, amelybdl az irat szdrmazik, kozvetleniil Szingapur igazsagiigyi tisztviselOi,
egyéb tisztviseldi vagy egyéb erre hivatott személyei Utjan; vagy (4) valamely birosagi
eljarasban érdekelt személy kozvetleniil Szingapur igazsagiigyi tisztviseldi, egyéb

tisztviseldi vagy egyéb erre hivatott személyei utjan.%1°

3.7.2 Kozrend

A szingapuri kézrend megsértése, mint a kiilfoldi itélet elismerésének és megtagadasanak
akadalya megjelenik CCAA-ban, a REFJA-ban, a common law esetjogaban és a Szingaptr-
Mianmar Irdnymutatdé Megallapodasban is.

A REFJA és a Szingapur-Mianmar Iranymutatd Megallapodas egyezd szohasznalata
szerint a megtagadasi ok akkor 4ll fenn, ha a kiilfoldi itélet végrehajtasa ellentétes lenne
Szingaptr kozrendjével.®*! Ezeknél a 2005-6s joghatésagi megallapodasokrol sz616 higai
egyezmény a szingapuri jogba atiiltetd CCAA szigorubban fogalmaz és a megtagadas
lehetdségét azokra az esetekre szoritja, amikor a kilfoldi itélet nyilvanvaléan
Osszeegyeztethetetlen lenne a megkeresett orszag — jelen esetben Szingapur — kozrendjével.
Ugyanakkor itt kinyilvanitasra kertil, hogy a szingapuri kozrend nyilvanvald sérelmét jelenti,
amennyiben az eredeti eljaras Osszeegyeztethetetlen a tisztességes eljaras szingapuri jog
szerinti alapelveivel .%*2

A common law szerint a kdzrenden alapuld megtagadasi ok megéllapitasara®s® akkor
kertilhet sor, ha maga az itélet, illetve annak végrehajtdsa — nem pedig az annak alapjaul
szolgdlo keresettel érvényesitett igény (cause of action) — ellentétes Szingapur
kozrendjével.5* Chong szerint a szingapuri kdzrendet sértené egy olyan itélet elismerése és
végrehajtasa, amely alapjdul szolgalo kiilfoldi eljarast egy szingapuri birdsag altal elrendelt
perlést tilto ideiglenes intézkedés (anti-suit injunction) ellenére inditottak meg. Hivatkozva

a WSG Nimbus Pte Ltd v Board of Control for Cricket in Sri Lanka tigyben 2002-ben hozott

610 Declarations/reservations/notifications. HCCH. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/notifications/?csid=1512&disp=resdn (2023. jalius 31.).

611 [...] the registration of the judgment shall be set aside if the registering court is satisfied [...] that the
enforcement of the judgement would be contrary to the public policy [...]” Lasd: REFJA (2020 Revised
Edition) Section 5(1)(a)(v)

612 The General Division of the High Court must refuse to recognise or enforce a foreign judgment [...] in any
of the following circumstances [...] the recognition and enforcement of the foreign judgment would be
manifestly incompatible with the public policy of Singapore, including circumstances where specific
proceedings leading to the judgment would be incompatible with fundamental principles of procedural fairness
in Singapore” CCAA, Section 14 (c). Lasd még: HCCH 2005 Choice of Courts Convention, Art. 9 (e)

613 papp, Eszter - Teramura, Nobumichi: Enforcing Singapore Judgments in Cambodia: Reciprocity under the
Loupe. Asian Journal of International Law, Cambridge University Press, 2025. pp. 19-22.

614 Chng, Kenny: Singapore. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019. p. 156.
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itéletre,®*® ugyanezt az allaspontot képviseli Chng is.®*® Chong — hivatkozva a Poh Soon Kiat

v Desert Palace Inciigyben hozott itéletre5t’

— valészintisiti, hogy a szerencsejatékbol eredo
pénzkovetelésnek helyt ado kiilfoldi itélet végrehajtdsa nem lenne Osszeegyeztethetd

Szingapur kozrendjével 518

3.8 Vietnam

A vietndmi jog szerint a kambodzsai és a laoszi itéletek végrehajtasara a Kambodzsa-
Vietnam ¢és a Laosz-Vietnam jogsegély egyezmények, mig a tobbi ASEAN tagallambol
szarmazo itélet végrehajtdsdra a vietndmi Polgari Eljarasjogi Kodexben foglaltak

iranyadok.5%°

3.8.1 Kézbesités
A vietnami Polgéari Eljarasjogi Kodex szerint Vietndmban nem ismerhetd el és nem hajthatd
végre a kiilfoldi itélet, amely annak kotelezettje vagy jog altal elismert képviseldje
tavollétében sziiletett azért, mert a szarmazasi orszag joga szerint idézésiik nem volt
szabalyszerli vagy a kiilfoldi birésag dokumentumai nem olyan ésszerti idében kertilt
résziikre kézbesitésre, amely elegendd lett volna a védekezéshez.b?° Azt hogy az itélet
kotelezettjének, képviseldjének idézésére a szdrmazasi orszadg szabdlyainak megfeleld
modon keriilt sor, a Vietnamban végrehajtani kivant itélet jogosultjanak kell bizonyitani.5?!
A Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény szerint a Kambodzsaban hozott itélet
Vietndmban nem ismerhetd el és nem hajthatdo végre, amennyiben a felek, illetve jogi
képviseldjlik idézése nem volt megfeleld vagy mulasztdsuk Kambodzsa — a szdrmazési
orszag — joga szerint meg lett allapitva.52?
A Laosz-Vietnam jogsegély egyezmény az eljarast meginditd irat kézbesitésének

elmaradasat vagy nem megfeleld idében torténtét nem emliti az kiilfoldi itélet elismerésének

615 WSG Nimbus Pte Ltd v Board of Control for Cricket in Sri Lanka [2002] 1 SLR(R) 1088.

616 Chng, Kenny: Singapore. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019. p. 156.

617 poh Soon Kiat v Desert Palace Inc [2010] 1 SLR 1129.

618 Chong, Adeline: Country Report, Singapore. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. pp. 170-171.; Lasd még: Chng,
Kenny: Singapore. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019. p. 156.

819 Err6l bdvebben lasd: 11. rész 3.10 alfejezet.

620 Vietnami Polgari Eljarasjogi Kodex 439. szakasz (3) bekezdés.

621 Nguyen Ngoc Minh et al: Vietnam. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments
in Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019. p. 190.

622 Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény, 22. szakasz (2) bekezdés.
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¢s megtagadasanak kifejezett okai kozott, ugyanakkor a jogsegély egyezmény szerint a
laoszi birdsag itélete Vietndmban nem ismerhetd el és nem hajthatd végre, amennyiben a
felek és jogi képviseldik nem vettek részt az eljarasban vagy eljarasi jogaik nem voltak
biztositva.t?

A forrasok megegyeznek abban, hogy vietnami Polgari Eljarasjogi Kodex szerinti
exequatur eljarasnak dnmagaban az a tény, hogy az alperes nem vett részt a kiilfoldi birdsag
elétti eljarasban nem akadalya a kiilfoldi itélet végrehajthatosaganak.®* A forrdsok
emlitenek is erre vonatkozo jogesetet. A DBS Bank Limited v Ms Vu Thi Bich Loan iigyben
hozott hatarozatra, amelyben Ho Chi Minh varos elséfoktl birésaga 2016-ban hozott
itéletében végrehajthatova nyilvanitotta a szingapuri felsébirosag (High Court of Singapore)
mulasztasi itéletét, amelyet itéletet a 2017-ben a Ho Chi Minh varos fellebbviteli birosaga
helybenhagyott.5® A kambodzsai  mulasztasi  itéletek  VietnAmban  vald
végrehajthatosaganak megallapitdsdra a Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény alapjan
csak akkor keriilhet sor, ha az alperes mulasztdsa a kambodzsai jog szabalyai szerint
megallapitasra keriilt.?® Laosz-Vietnam jogsegély egyezmény szerint a laoszi mulasztasi
itéletek a fent emlitett okbol kifolyolag nem hajthatok végre Vietnamban.%%’

Vietnam 2016. marcius 16-an csatlakozott az 1965-6s hagai kézbesitési egyezményhez,
amely ott 2016. oktober 1-én 1épett hatalyba.?8 Az egyezményhez fiizott nyilatkozataban
Vietnam ellenezte, hogy teriiletén kézbesitést az alabbi modok barmelyikén

foganatositsanak: (1) diplomaciai vagy konzuli képviseld Utjan, kivéve ha az iratot annak az

623 |_aosz-Vietnam jogsegély egyezmény 45. szakasz (4) bekezdés. Ngoc Bich Du: Country Report: Socialist
Republic of Vietnam. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia,
Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 217.

624 Nguyen Ngoc Minh et al: Vietnam. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments
in Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019. p. 189.; Ngoc Bich Du: Country Report:
Socialist Republic of Vietnam. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments
in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 222; Oppusunggu, Yu Un: Due Process. In: Chong,
Adeline (ed.). Asian Principles for the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments. Asian Business
Law Institute, Singapore, 2020. p. 153.

625 DBS Bank Limited v Ms Vu Thi Bich Loan No 1186/2016/QMST-DS (2 December 2016) (First Instance
Court of Ho Chi Minh City, Vietnam) és DBS Bank Limited v Ms Vu Thi Bich Loan No 111/2017/QMPT-
KDTM (21 June 2017) (Court of Appeal of the Supreme People’s Court in Ho Chi Minh City, Vietnam)

626 Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény, 22. szakasz (2) bekezdés. Agreement on mutual judicial
assistance in civil matters between the Kingdom of Cambodia and the Socialist Republic of Viet Nam (2013).
The National Assembly of the Kingdom of Cambodia. http://national-
assembly.org.kh/ViewLawFile.aspx?LawDID=457 (2023. julius 1.)

627 |_aosz-Vietnam jogsegély egyezmény 45. szakasz (4) bekezdés. Ngoc Bich Du: Country Report: Socialist
Republic of Vietnam. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia,
Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 216.

628 Convention of 15 November 1965 on the Service Abroad of Judicial and Extrajudicial Documents in Civil
or Commercial Matters. HCCH Status Table https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/?cid=17 (2023. julius 31.).

160


http://national-assembly.org.kh/ViewLawFile.aspx?LawDID=457
http://national-assembly.org.kh/ViewLawFile.aspx?LawDID=457
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=17
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=17

allamnak a polgaranak kell kézbesiteni, amelybdl az irat szarmazik; (2) azon Allam
igazsagligyi tisztviseldi, egyéb tisztviseldi vagy egyéb erre hivatott személyei, amelybdl az
irat szarmazik, kozvetleniil Vietnam igazsagiigyi tisztviseldi, egyéb tisztviseldi vagy egyéb
erre hivatott személyei utjan vagy (3) valamely birdsagi eljarasban érdekelt személy
kozvetleniil Vietnam igazsagiigyi tisztviseldi, egyéb tisztviseloi vagy egyéb erre hivatott
személyei tjan.5?° Ugyanakkor, ellentétben a Fiilop-szigetekkel és Szingaptrral — a két
masik egyezmény tag ASEAN tagéllammal — Vietndm nem ellenzi, hogy teriiletén postai
uton foganatositsanak kézbesitést, amennyiben arra ajanlott, tértivevényes kiildemény
formajaban kertil sor. A teriiletén kézbesitendd iratokat vietndmi nyelven kell megkiildeni,
vagy ilyen forditassal ellatva kell megkiildeni, hacsak nem a kiildé Allam polgara részére
torténik a kézbesités. A forditast végz6 személy aldirdsdnak megfeleld ellendrzése, vagy
kozjegyz6 altali hitelesitése sziikséges.®*

A hagai kézbesitési egyezmény, amely Vietnam-Fiilop-szigetek—Szingapur
viszonylatban konnyiti meg a tagallamok kozti iratkézbesitést, a Kambodzsa-Vietnam
jogsegély egyezmény is tartalmaz kézbesitésre vonatkoz6 rendelkezéseket. A jogsegély
egyezmény elsddlegesen a két orszag igazsagiigyi minisztériuman beliil miikodd Kozponti
Hatosagokon keresztiil a megkeresett orszag joganak megfelelé modon torténd kézbesitést
irja eld. E mellett a sajat allampolgar részére torténd kézbesités esetén lehetdvé teszi a

diploméciai, illetve konzuli képviselet utjan torténd kézbesitést is.53!

3.8.2 Kozrend

A kozrendet (public policy vagy public order) kifejezést, mint megtagadasi okot a relevans
vietnami jogforrasok koziil csak a Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény hasznalja.%?
A Laosz-Vietnam jogsegély egyezmény ¢és a Vietnami Polgari Eljardsjogi Kodex a
»vietnami jog alapelveinek sérelmét” nevesitik a laoszi, illetve egyéb kiilfoldi itéletek
végrehajtasa megtagadasdnak okaként. Az utobbi jogsegély egyezmény, a vietnami jog

alapelveinek sérelme mellett Vietnam szuverenitasanak és nemzetbiztonsaganak sérelmét is

629 Declarations/reservations/notifications. HCCH. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/notifications/?csid=1512&disp=resdn (2023. jalius 31.).

830 Declarations/reservations/notifications. HCCH. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/notifications/?csid=1337&disp=resdn (2023. jalius 31.).

831 Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény, 22. szakasz (2) bekezdés. Agreement on mutual judicial
assistance in civil matters between the Kingdom of Cambodia and the Socialist Republic of Viet Nam (2013).
The National Assembly of the Kingdom of Cambodia. http://national-
assembly.org.kh/ViewLawFile.aspx?LawDID=457 (2023. julius 1.)

832 Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény, 22. szakasz (5) bekezdés.
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exequatur megtagadasi okként hatdrozza meg. A vizsgalt forrasokban foglaltakbol az
kovetkezik, hogy a vietnami jog alapelveinek sérelme magaban foglalja a vietndmi kézrend
sérelmét.®® Bzt az értelmezést tAmasztja ala a 2010. évi Kereskedelmi
Valasztottbiraskodasrol szold térvény szohasznalata is, amely a valasztottbirdsagi itélet
érvénytelenitése és végrehajtasanak megtagadasa okaként a vietnami jog alapelveivel 6ssze
nem egyeztethetd voltat jeloli meg, figyelembe véve, hogy Vietndm tagja az 1958-as New
Yorki Egyezménynek, amely a kozrend szohaszndlattal ¢él, és a tagallamok nem

alkalmazhatnak az ott felsoroltaktdl eltéré megtagadasi okot.%%*

4, Osszehasonlito elemzés
4.1 Kézbesités

4.2.1 Kézbesités az ASEAN tagiallamok exequatur mechanizmusaiban

4211 A kézbesités exequatur feltételkénti megjelenése

Az eljarast megindito irat alperes részére torténd kézbesitése az e fejezetben vizsgalt 8
ASEAN tagallam®® 15 exequatur mechanizmusb6l®® 13-ban az exequatur feltételeként
jelenik meg.%%” Az emlitett 13 exequatur mechanizmus magéban foglalja azokat az eseteket,

amikor (1) a normaszdvegben a kézbesités expressis verbis exequatur feltételként jelenik

633 Mindkét forrds vietndmi jog szakértéje a kozrend fejezetcim alatt tirgyalja a vietnami jog alapelvének a
sérelmét. Lasd: Nguyen Ngoc Minh et al: Vietnam. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of
Judgments in Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019. p. 191.; Lasd még: Ngoc Bich
Du: Country Report: Socialist Republic of Vietnam. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. pp. 227-228.

6% Law on Commercial Arbitration (No. 54-2010-QH12) Art. 69(1) and Art. 68(2)(dd).
https://www.economica.vn/Portals/0/Documents/eb71d1231eec5bccd07cd64f8745e8fh.pdf (2023. julius 1.)
Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (1958, New York), Art. V(2)(b).
https://www.newyorkconvention.org/english (2023. julius 1.) New York Convention. Contracting States.
https://www.newyorkconvention.org/countries (2023. julius 1.)

635 1. Brunei, 2. Fiilop-szigetek, 3. Kambodzsa, 4. Laosz, 5. Malajzia, 6. Mianmar, 7. Szingapur, 8. Vietnam.
636 1. brunei REFJA, 2. brunei common law, 3. Fiilop-szigeteki Polgéri Eljarasi Szabalyzat, 4. Kambodzsai
Polgari Eljarasjogi Kodex, 5. Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény, 6. Laoszi Polgari Eljarasjogi
Torvény, 7. Laosz-Vietndm jogsegély egyezmény, 8. Malajziai REJA, 9. maldj common law, 10. mianmari
Polgéri Eljarasjogi Kodex, 11. Szingaptur-Mianmar Irdnymutaté megallapodas szingapuri itéletek Mianmarban
torténd végrehajtasara vonatkozo szabalyai, 12. szingaptri REFJA, 13. szingaptri common law, 14. Szingapur-
Mianmar Irdnymutatdé Megallapodds mianmari itéletek Szingapurban torténé végrehajtasdra vonatkozo
szabalyai, 15. vietnami Polgari Eljarasjogi Kodex.

837 1. brunei REFJA, 2. brunei common law, 3. Fiildp-szigeteki Polgéri Eljarasi Szabalyzat, 4. Kambodzsai
Polgari Eljarasjogi Kodex, 5. Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény, 6. Malajziai REJA, 7. malgj
common law, 8. mianmari Polgari Eljarasjogi Kodex, 9. Szingapur-Mianmar Iranymutatd megallapodas
szingapuri itéletek Mianmarban torténé végrehajtasara vonatkozo szabalyai, 10. szingapuri REFJA, 11.
szingapuri common law, 12. Szingapur-Mianmar Iranymutaté Megallapodas mianmari itéletek Szingapurban
torténd végrehajtasara vonatkozo szabalyai, 13. vietnami Polgari Eljarasjogi Kodex.
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638

meg,”* illetve a kézbesités hianya expressis verbis exequatur megtagadasi okként jelenik

meg’639

valamint (2) azokat az eseteket is, amelyeknél a kézbesités hianya, nem megfeleld
volta nem kifejezett modon, hanem a tisztességes eljaras (natural justice) sérelme miatt vezet
a torvényen alapuld viszonossagi séma alapjan nyilvantartasba vett kilfoldi itélet
érvénytelenitéséhez, 4 illetve a kiilfoldi itélet végrehajtasa céljabol a common law szerint
inditott 1j kereset (fresh action) elutasitasahoz.®4

A 15 vizsgalt exequatur mechanizmusbol csak a 2 laoszi mechanizmus — a Laoszi
Polgari Eljarasjogi Torvény és a Laosz-Vietnam jogsegély egyezmény — feltételrendszere
nem tartalmaz az eljarast megindito irat kézbesitésére vonatkozo feltételt. Ez nem meglepd,
amennyiben figyelembe vessziik, hogy sem a Laoszi Polgari Eljarasjogi Torvény, sem pedig
a Laosz-Vietnam jogsegély egyezmény nem teszi lehetdvé azon kiilfoldi birosagi itéletek
laoszi végrehajthatosaganak megallapitasat, amelyek az alperes tavollétében sziiletettek.
Tehat a kézbesitéssel védeni kivant alperesi érdek — az, hogy az alperes tudomast
szerezhessen az ellene folyo eljards meginditdsarol — maximalisan biztositott azaltal, hogy a
laoszi jog szerint a pervesztes fél eljarasban vald részvétele nélkiil hozott kiilfoldi itélet
Laoszban nem ismerhetd el és nem hajthatd végre. Mig a laoszi megoldas kétségkiviil
biztonsagos az adds szemszogébdl nézve, az, hogy az adds a keresetlevél negligalasaval
elkeriilheti kotelezettsége végrehajthatova nyilvanitasat Laoszban, hitelezévédelem
szempontjabol nehezen érthetd.%4?

A fentieket a tagallamokra vetitve megallapithato, hogy az eljarast meginditd irat
kézbesitése a 8 vizsgalt ASEAN tagallambol 7-ben®* megjelenik az exequatur feltételeként.

Laosz az egyetlen orszag, amely exequatur mechanizmusai nem rendelkeznek az eljarast

megindito irat kézbesitésérol.

638 Kambodzsai Polgari Eljarasjogi Kodex 199. szakasz b) pont, Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény
22. szakasz.

639 Fiilop-szigeteki Polgari Eljarasjogi Szabalyzat 39. szabaly 48. szakasz, Vietnami Polgari Eljarasjogi Kodex
439. szakasz (3) bekezdés.

640 Brunei REFJA 5. (1)(a)(iii), malajziai REJA 5. (1)(a)(iii), szingaptri REFJA 5(1)(a)(iii).

641 1, Brunei common law, 2. mal4j common law, 3. szingap(ri common law, 4. Szingapur-Mianmar
Iranymutaté megéllapodés szingapuri itéletek Mianmarban torténd végrehajtasara vonatkozo szabalyai 18(d)
pont, 5. Szingapur-Mianmar Irdnymutaté Megallapodas mianmari itéletek Szingapurban torténd végrehajtasara
vonatkozo szabalyai 12(c) pont, 6. Mianmari Polgari Eljarasjogi Kodex, 13. szakasz (d) pont.

842 Opposungu is hasonld észrevételt tesz. Oppusunggu, Yu Un: Due Process. In Chong, Adeline (ed.): Asian
Principles for the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments. Asian Business Law Institute,
Singapore, 2020, pp. 139-140.

843 1. Brunei, 2. Fiilop-szigetek, 3. Kambodzsa, 4. Malajzia, 5. Mianmar, 6. Szingapur és 7. Vietnam.

163



4.2.1.2 A kézbesités megfeleloségének megallapitasara alkalmazando jog
A 13 exequatur mechanizmus, amelyekben az eljarast megindit6 irat kézbesitése — akar

644 eltér egymastol

kifejezett, akar implicit médon — az exequatur feltételeként jelenik meg,
a tekintetben, hogy a kézbesités megfelel0ségét a szdrmazasi vagy a megkeresett orszag joga
szerint itéli meg.

A harom Nemzetkozosséghez tartozd6 ASEAN tagallam (Brunei, Malajzia ¢és
Szingapur) torvényen alapul6 viszonossagi sémadi (a brunei REFJA, a malajziai REJA és a
szingapuri REFJA) kifejezetten rogzitik, hogy a megkeresett orszag joga szerint kell
megitélni, hogy az alperes részére az eljarast megindito irat a védekezéshez sziikséges kelld
iddében kertilt-e kézbesitésre. E viszonossdgon alapul6 térvényi sémak egyértelmiivé teszik,
hogy a kézbesités szarmazasi orszag jogszabalyainak valo megfelelése nem zarja ki, hogy a
megkeresett Brunei, Malajzia és Szingapur birdsagai a kézbesitést nem kell6 idoben
torténtnek mindsitsék, ¢és ennek kovetkezményeként a megkeresett orszdgban

k.54 A  harom

nyilvantartasba vett itéletet nyilvantartasba vételét érvénytelenitsé
Nemzetkozosséghez tartozd6 ASEAN tagallamnak az angol common law gyakorlatra épit6
sajat common law exequatur mechanizmusa szerint a kézbesités megitélése — a
viszonossagon alapuld torvényi sémakkal egyezéen — a megkeresett orszadg joga alapjan
torténik.*® Bar a Szingaptr-Mianmar iranymutaté megallapodas®’ kifejezetten nem mondja

ki, mivel annak a mianmari birdésagok altal hozott itéletek szingapuri végrehajthatdésagara

644 1. brunei REFJA, 2. brunei common law, 3. Fiildp-szigeteki Polgari Eljarasi Szabalyzat, 4. Kambodzsai
Polgari Eljarasjogi Kodex, 5. Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény, 6. Malajziai REJA, 7. maljj
common law, 8. mianmari Polgari Eljarasjogi Kodex, 9. Szingapur-Mianmar Iranymutaté megallapodas
szingapuri itéletek Mianmarban torténé végrehajtasara vonatkozo szabalyai, 10. szingapuri REFJA, 11.
szingapuri common law, 12. Szingapur-Mianmar Iranymutaté Megallapodas mianmari itéletek Szingapurban
torténd végrehajtasara vonatkozo szabalyai, 13. vietnami Polgari Eljarasjogi Kodex.

645 <« ] that the judgment debtor, being [a/the] defendant in the proceedings in the original court, did not
(notwithstanding that process may have been duly served on him in accordance with the law of the country of
the original court) receive notice of those proceedings in sufficient time to enable him to defend the proceedings
and did not appear;” brunei REFJA 5(1)(a)(iii), malajziai REJA 5(1)(a)(iii) és a szingaptri REFJA 5(1)(a)(iii).
646 Colin Ong QC: Country Report, Brunei. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017, pp. 31-32.; Choong Yeow Choy: Country
Report, Malaysia. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian
Business Law Institute, Singapore, 2017, pp. 129-132.; Chong, Adeline: Country Report, Singapore. In Chong,
Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute,
Singapore, 2017, p. 172; Oppusunggu, Yu Un: Due Process. In Chong, Adeline (ed.): Asian Principles for the
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments. Asian Business Law Institute, Singapore, 2020, pp. 141-
142.

647 Where the above requirements are established to the satisfaction of the courts of Singapore, a judgment
of the Myanmar courts may be challenged in the courts of Singapore only on limited grounds. The grounds
include, but are not limited to: [...] (c) where the proceedings in which the judgment was obtained were
conducted in a manner which the courts of Singapore regard as contrary to the principles of natural justice.”
Szingapur-Mianmar iranymutaté megallapodas 12. szakasz (c) pont.
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vonatkozo része a szingapuri common law exequatur mechanizmus szabalyait rogziti,54®

logikusnak tartandm, hogy az abban megjelend natural justice feltételt — és ekképpen a
kézbesités megfeleld idejliségének kérdését is —a megkeresett Szingapr joga alapjan kelljen
megitélni. A masik iranybdol megkdozelitve, az egységes jogértelmezés ellenébe hatna, ha a
mianmari itéletek Szingapurban val6 végrehajthatésaganak vizsgalata korében a kézbesités
megfeleld idejét a szingapuri birdsdg a mianmari jogszabalyok alapjan itélné meg, amikor
az Osszes tobbi ASEAN tagallambol szarmazo itélet tekintetében a szingaptri jog szolgal
mércéiil 49

Szemben a Nemzetkozosséghez tartozd orszdgokkal, amelyek exequatur
mechanizmusaiban a kézbesités megfeleldségére a megkeresett orszdg joga az iranyado,
Vietndm azon exequatur mechanizmusai, amelyekben a kézbesités exequatur feltételként
megjelenik (vietnami Polgari Eljarasjogi Kodex®® és a Kambodzsa-Vietndam jogsegély
egyezmény®?) az eljarast megindito irat kézbesitésének megitélésére a szarmazasi orszag
jogét rendelik alkalmazni. Ez utobbi egyezmény rendelkezéseinek szimmetrikus volta miatt,
a vietnami itéletek Kambodzsaban val6 végrehajthatosaganak vizsgalata targykorében is a
szarmazasi orszag joga alkalmazando6 a kézbesités megfeleléségének megitélésére.®? Bar a
Fiilop-szigeteki Polgari Eljarasjogi Szabdlyzat vonatkoz6 szakasza nem rendelkezik a
kézbesités megitélésére alkalmazandd jogrol,®>® a Northwest Orient Airlines v Court of
Appeals itélet kiforrottnak irja le a bir6éi gyakorlatot, amely a kézbesités megfelel6ségét a

szarmazasi orszag joga alapjan itéli meg.®®* Ezt az allaspontot tAmasztja ald Aguiling-

648 [asd: Szingaplr-Mianmar Iranymutaté Megallapodas 3. és 7. szakaszai.

649 A kézbesités megitélésére alkalmazando jogrol a brunei és a maldj itéletek vonatkozasaban a szingapuri
REFJA 5(1)(a)(iii) pontja, mig a tobbi ASEAN tagallam vonatkozasaban a szingapuri common law exequatur
mechanizmus szabalyai rendelkezik. Ez utobbit 14sd: Chong, Adeline: Country Report, Singapore. In Chong,
Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute,
Singapore, 2017, p. 172; Oppusunggu, Yu Un: Due Process. In Chong, Adeline (ed.): Asian Principles for the
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments. Asian Business Law Institute, Singapore, 2020, pp. 141-
142.

650 Judgment debtors or their lawful representatives are absent from the Court sessions of the foreign Courts
because they have not been duly summoned or documents of the foreign Courts have not been delivered to
them in a reasonable time period as prescribed in law of home country of such foreign Court so that such
persons can exercise the right to self-defense.” vietnami Polgari Eljarasjogi Kodex 439. szakasz (3) bekezdés.
651“The litigants or their legal representatives have been duly summoned or declared absent in accordance with
the national law of the Requesting Party.” Kambodzsa-Vietndim jogsegély egyezmény 22. szakasz (2)
bekezdése.

852 1bid.

653 |[...] the judgment or final order may be repelled by evidence of [...] want of notice to the party, [...].
Supreme Court Republic of the Philippines. 2019 Amendments to the 1997 Rules of Civil Procedure, Rule 39,
Article 48. https://sc.judiciary.gov.ph/2019-amendments-to-the-1997-rules-of-civil-procedure/ (2023. jalius
1).

854 «It is settled that matters of remedy and procedure such as those relating to the service of process upon a
defendant are governed by the lex fori or the internal law of the forum.” In: Northwest Orient Airlines v Court

2
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Pangalangan is, aki szerint a tisztességes eljaras (due process) kovetelményeinek vald
megfelelést a Fiilop-szigeteki birdsag elsdsorban a szarmazasi orszag joga alapjan kell, hogy
megitélje.5*°

656

A kambodzsai Polgari Eljarasjogi Kodex,>™® illetve a mianmari Polgari eljarasjogi

Ko6dex® exequatur mechanizmusai esetén sem a jogszabaly szovegébdl, sem az ezekre

vonatkozo vizsgalt forrasokbo1®®

nem deriil ki, hogy a kézbesités megfeleloségére az
emlitett exequatur mechanizmusok a szarmazdsi vagy a megkeresett orszag jogat
alkalmazzdk-e. A mianmari Polgéri Eljardsjogi Kodex 13. szakaszdn alapuld biroi
gyakorlatot tiikr6z6 Szingapir-Mianmar irdnymutatd megallapodas szingapuri itéletek
Mianmarban vald végrehajthatdosdgara vonatkozd része sem nyujt informacidt arra
vonatkozoan, hogy az exequatur feltételként tdmasztott natural justice — és ekképpen a
kézbesités megfeleld idejliségét — a megkeresett Mianmar vagy a szarmazasi orszag, azaz
Szingapur szabalyai alapjan kell elbiralni.®®® Tekintettel arra, hogy a bemutatott joggyakorlat
alapjaul szolgdlé mianmari Polgari Eljarasjogi Kodex 13. szakasza sem rendezi a
kézbesitésre alkalmazandd jog kérdését, igy a Szingapur-Mianmar iranymutato
megallapodas szingapuri itéletek Mianmarban vald végrehajthatosdgara vonatkozo részét is
azon mechanizmusok koz¢é sorolom, amely a kézbesités megitélésére alkalmazandd jog
kérdésében nem foglal allast.

Osszességében tehat abbol a 13 exequatur mechanizmusbol, amelyben a kézbesités —

akar kifejezett, akar implicit modon a natural justice kovetelményén keresztiil — az exequatur

of Appeals G.R. No. 112573 (1995). The LawPhil Project. Philippine Laws and Jurisprudence Databank.
https://lawphil.net/judjuris/juri1995/feb1995/gr 112573 1995.html (2023. julius 1.)

855 In determining whether there is compliance with [the due process] requisites, foreign law must be proven
before the Philippine courts [...]” Aguiling-Pangalangan, Elizabeth: Country Report: Republic of the
Philippines. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian
Business Law Institute, Singapore, 2017., p. 155.

8% A final and binding judgment of a foreign court shall be effective only where all of the following
requirements have been fulfilled: [...] (b) the non-prevailing defendant received service of a summons or any
other order necessary to commence the action, or responded without receiving such summons or order;”
Kambodzsai Polgari Eljarasjogi Kodex 199. szakasz (b) pont.

857 A foreign judgment shall be conclusive as to any matter thereby directly adjudicated upon between the
same parties, or between parties under whom they or any of them claim, litigating under the same title, except
— (d) where the proceedings in which the judgment was obtained are opposed to natural justice;” Mianmari
Polgéri Eljarasjogi Kodex 13. szakasz (d) pont.

8% Chong- és Reyes-féle kutatasok emlitett orszagokra vonatkozé tanulményai; Oppusunggu, Yu Un: Due
Process. In Chong, Adeline (ed.): Asian Principles for the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments.
Asian Business Law Institute, Singapore, 2020; Briggs, Adrien: Private International Law in Myanmar.
University of Oxford, 2015.

8%9 “Where the requirements in paragraph 17 are established to the satisfaction of a Myanmar court, a judgment
of the courts of Singapore will be considered conclusive, except: [...] (d) where the proceedings in which the
judgment was obtained are opposed to natural justice;” Szingapur-Mianmar iranymutaté megallapodas 18.
szakasz (d) pont.
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feltételeként jelenik meg,®° 7

a kézbesités megitélésére a sajat, azaz a megkeresett orszag
jogat,®! 3 pedig a szarmazasi orszag jogat alkalmazza.®®> A fennmaradd 3 mechanizmus
tekintetében pedig a vizsgalt jogszabalyokbol €s forrasokbol nem donthetd el, hogy egy
exequatur eljardban a kézbesitésre a szdrmazasi vagy a sajat jogat alkalmazna-e a
megkeresett birosag.%%® Az a 7 mechanizmus, amely a megkeresett orszag jogat tekinti
iranyadonak a kézbesités megfeleld idejliségének megitélésére, mind a Nemzetk6zosséghez
tartozd0 ASEAN tagallamokban taldlhat6d, mig az egyértelmiien a szdrmazasi orszag jogat

alkalmaz6 mechanizmusok Vietnamhoz és Kambodzsahoz kothetdek.

4.2.1.3 Kiilfoldi mulasztasi itéletek végrehajtasa

A kiilfoldi itéleteket végrehajto ASEAN tagallamok®* koziil Laosz nytjtja a legnagyobb
védelmet a kiilfoldi eljarasban meg nem jelent alperes részére az altal, hogy egyik — az
ASEAN tagallamok kozti itélet aramlas szempontjabdl relevans — exequatur mechanizmusa
alapjan sem hajt végre olyan itéletet, amelyben a felek vagy jogi képviseldik nem vettek
1észt.%% Mas ASEAN tagallamban az addsi érdekeknek a hitelezdi érdekek rovasara vald
ilyen magas szintll biztositdsa — véleményem szerint indokolatlan és sziikségtelen

tulbiztositasa — nem jelenik meg.

660 1. brunei REFJA, 2. brunei common law, 3. Fiildp-szigeteki Polgari Eljarasi Szabalyzat, 4. Kambodzsai
Polgari Eljarasjogi Kodex, 5. Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény, 6. Malajziai REJA, 7. maljj
common law, 8. mianmari Polgari Eljarasjogi Kodex, 9. Szingapur-Mianmar Iranymutatdé megallapodas
szingapuri itéletek Mianmarban torténd végrehajtasara vonatkoz6 szabalyai, 10. szingapuri REFJA, 11.
szingapuri common law, 12. Szingaptir-Mianmar Iranymutatdé Megallapodds mianmari itéletek Szingapurban
torténd végrehajtasara vonatkozo szabalyai, 13. vietnami Polgari Eljarasjogi Kodex.

661 1. brunei REFJA, 2. brunei common law, 3. Malajziai REJA, 4. mal4j common law, 5. szingaptri REFJA,
6. szingapuri common law, 7. Szingapur-Mianmar Iranymutaté6 Megallapodas mianmari itéletek Szingaptrban
torténd végrehajtasara vonatkozo szabalyai.

862 1. Vietnami Polgari Eljarasjogi Kodex 439. szakasz (3) bekezdés; 2. Kambodzsa-Vietndm jogsegély
egyezmény 22. szakasz (2) bekezdés; 3. Fiilop-szigeteki Polgari Eljarasi Szabalyzat 39. szabaly, 48. cikk.
Megjegyzem, mig az elsd két esetben a szarmazasi orszag joganak alkalmazasa magabol a jogszabaly
szOvegeébdl, a Fiilop-szigetek esetén ez nem a jogszabalybol, hanem a birdi gyakorlatbol és jogirodalombol
kovetkezik.

663 1. Kambodzsai Polgari Eljarasjogi Kodex; 2. mianmari Polgari Eljarasjogi Kodex; 3. Szingaptr-Mianmar
Iranymutaté megallapodas szingapuri itéletek Mianmarban torténd végrehajtasara vonatkozd szabalyai.

664 1. Brunei, 2. Fiilop-szigetek, 3. Kambodzsa, 4. Laosz, 5. Malajzia, 6. Mianmar, 7. Szingapur, 8. Vietnam.
665 I...] the losing party in the foreign judgment did not participate in the proceeding and the judgment was
made in absentia;” Laoszi Polgéri Eljarasjogi Torvény 2012-es modositasa, 366. szakasz (2) bek., Chanthala-
Santivong forditasa laoszi nyelvrdl angolra. Chanthala, Xaynari — Santivong, Kongphanh: Country Report:
Lao. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business
Law Institute, Singapore, 2017. p. 120.; Oppusunggu, Yu Un: Due Process. In Chong, Adeline (ed.): Asian
Principles for the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments. Asian Business Law Institute,
Singapore, 2020, p. 140.
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A tobbi hét tagallam®® tizenharom exequatur mechanizmusa®®’ az ados eljarasi jogai,
valamint a hitelezd jogérvényesitéshez fliz6d6 érdeke kozotti egyensulyt az altal biztositja,
hogy a megfeleld kézbesitést az addés tavollétében hozott kiilfoldi itélet
végrehajthatosaganak feltételévé teszi. E mechanizmusok kézott szamos 1ényegi hasonldsag
mutatkozik.

A Nemzetk6z0sséghez tartozo tagallamok viszonossagon alapuld torvényi sémainak
relevans rendelkezésének szovege lényegileg — egy néveld eltéréstdl eltekintve — azonos.56®
Ezek szerint a brunei REFJA, a malajziai REJA és a szingapuri REFJA esetében is a
kovetkezd két feltétel egyiittes fennallasa esetén a nyilvantartasba vett itéletet
érvényteleniteni kell: A nyilvantartasba vétel érvénytelenitésének elsd feltétele, hogy a
kilfoldi itélet adosa, aki egyben a szarmazasi orszag birdsaga el6tti eljaras alperese, nem
kapott értesitést az eljarasrol megfelelé idoben ahhoz, hogy a védelmérdél gondoskodhasson.
Ennek a koriilménynek a fennallasat a megkeresett birdsag attol fiiggetleniil megallapithatja,
hogy a kézbesités a szarmazasi orszag joga szerint megfeleld volt. A nyilvantartasba vétel
érvénytelenitésének masodik feltétele, hogy az alperes birdsag elétti megjelenésének (,,and
did not appear”) hidnya.

A Nemzetkdzdsséghez tartozo tagallamok common law exequatur mechanizmusai®® is
lehetévé teszik a kiilfoldi mulasztasi itéletek (default judgment) végrehajtasat.5”
Ugyanakkor a common law exequatur mechanizmus alapjan inditott 1) kereset (fresh action)
esetén, a brunei, a maldj és a szingapuri gyakorlat szerint is exequatur megtagadasi ok
(defense), ha a kiilfoldi eljaras nem felel meg a tisztességes eljaras (natural justice)

kovetelményeinek.5’! Az angol common law gyakorlat alapjan a natural justice sérelme — a

666 1. Brunei, 2. Fiilop-szigetek, 3. Kambodzsa, 4. Malajzia, 5. Mianmar, 6. Szingapur, 7. Vietnam.

87 1. brunei REFJA, 2. brunei common law, 3. Fiilop-szigeteki Polgéri Eljarasi Szabalyzat, 4. Kambodzsai
Polgari Eljarasjogi Kodex, 5. Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény, 6. Malajziai REJA, 7. malgj
common law, 8. mianmari Polgari Eljarasjogi Kodex, 9. Szingapur-Mianmar Iranymutatd megallapodas
szingapuri itéletek Mianmarban torténé végrehajtasara vonatkozo szabalyai, 10. szingapuri REFJA, 11.
szingapuri common law, 12. Szingapur-Mianmar Iranymutaté Megallapodas mianmari itéletek Szingapurban
torténd végrehajtasara vonatkozo szabalyai, 13. vietnami Polgari Eljarasjogi Kodex.

668 <[] that the judgment debtor, being [a/the] defendant in the proceedings in the original court, did not
(notwithstanding that process may have been duly served on him in accordance with the law of the country of
the original court) receive notice of those proceedings in sufficient time to enable him to defend the proceedings
and did not appear;” brunei REFJA 5(1)(a)(iii), malajziai REJA 5(1)(a)(iii) és a szingapuri REFJA 5(1)(a)(iii).
%69 Brunei, a mal4j és a szingapuri common law.

670 Oppusunggu, Yu Un: Due Process. In Chong, Adeline (ed.): Asian Principles for the Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments. Asian Business Law Institute, Singapore, 2020, p. 154.

671 R v Secretary of State for the Home Department; ex parte Doody [1994] AC 531; [1993] UKHL 8. In Ong,
Colin: Country Report: Brunei. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments
in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 31.; Selvaratham, Sitpah: Malaysia. In Reyes,
Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters. Hart Publishing,
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Jacobson v Frachon itéletben lefektetett értelmezés szerint — azokat az eseteket fedi le,
amikor az alperes nem kapott értesitést a kiilfoldi eljarasrol, vagy megfeleld lehetoséget ligye
eldadasara.®’> Mivel a mianmari itéletek Szingaptrban a common law mechanizmuson
alapuld végrehajthatdosdganak szabdlyait Osszefoglald Szingapur-Mianmar irdnymutato
megallapodas szerint is exequatur feltétel, hogy a szingapuri itélet megfeleljen a natural

justice kovetelményének,?’®

a megfeleld kézbesités e mechanizmus alapjan is feltétele a
mulasztasi itélet végrehajtasanak.

Mulasztasi itéletek foszabaly szerint Mianmarban is végrehajthatoak, feltéve, hogy nem
sértik a natural justice kovetelményét.8”* A tisztességes eljaras alapelvének sérelmével jar és
igy a kiilfoldi itélet elismerésének és végrehajtasanak akadalyat képezi, amennyiben az
alperest nem megfeleléen értesitették az eljarasrol (proper notice).’”® Ebbdl kovetkezik,
hogy az értesités elmaradasa szintén végrehajthatdsagot kizard ok. Ugyanakkor a Mianmari
Polgari Eljarasjogi Kodex®'® szerint a mulasztasi itélet, amely nem az iigy érdemi vizsgalata
alapjan, bizonyitékok vizsgéalata nélkiil, pusztan a felperes elfadédsa alapjan sziiletett,
megfeleld kézbesités mellett sem hajthatd végre Mianmarban, ahogy arra mar a 1928-as A
N Abdul Rahman v J M Mahomed Ali Rowther iigyben hozott itélet is ramutat.%”” Mivel a
szingapuri itéletek Mianmarban valé végrehajthatosaganak szabalyait 0Osszefoglalo
Szingapir-Mianmar irdnymutatd megallapodas szerint is exequatur feltétel, hogy a

678

szingapuri itélet megfeleljen a natural justice kovetelményének,’’® valamint, hogy a itélet az

679

gy érdemi vizsgalatat kovetden hozza meg az eljaro birdsag,’’ alapos okkal feltételezhetd,

Oxford, 2019. p. 174.; Lasd még: Chng, Kenny: Singapore. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and
Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019, p. 157.

672 Jacobson v Frachon (1928) 138 LT 386 in Chong, Adeline: Country Report, Singapore in Chong, Adeline
(ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore,
2017. p. 172.; ,,’contrary to the principles of natural justice’; ... Those principles seem to me to involve this,
first of all that the court being a court of competent jurisdiction, has given notice to the litigant that they are
about to proceed to determine the rights between him and the other litigant; the other is that having given him
that notice, it does afford him an opportunity of substantially presenting his case before the court. Both those
considerations appear to be essential if they are to be in accordance with natural justice.”
http://www.uniset.ca/lloydata/138LTR386.htm (2023. julius 31.)

873 Szingapur-Mianmar irinymutaté megallapodés 12. pont (c) bek.

674 Mianmari Polgari Eljarasjogi Kodex, 13. szakasz (d).

675 «|f the foreign court adopted a procedure which is not procedurally fair: it did not give the defendant proper
notice [...] the foreign court will have fallen below the basic standards required by the rule of law. Its judgment
will not be recognised in Myanmar.” In Briggs, Adrien: Private International Law in Myanmar. University of
Oxford, 2015, p. 58.

676 Mianmari Polgari Eljarasjogi Kodex, 13. szakasz (a) bek.

677 A'N Abdul Rahman v J M Mahomed Ali Rowther (1928) 6 ILR 552 (16 May 1928) in Naing Oo, Minn:
Country Report: Myanmar. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in
Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. pp. 142-143.

678 Szingapur-Mianmar irinymutaté megallapodas 18. pont (d) bek.

879 Szingapur-Mianmar irinymutaté megallapodas 18. pont (b) bek.
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hogy a szingapuri mulasztasi itéletek Mianmarban valé végrehajthatosdganak, szintén
feltétele a megfeleld kézbesités, valamint az ligynek a szingaptri birosag altali érdemi
vizsgélata.

A Fiilop-szigeteki joggyakorlat szerint az, hogy a végrehajtani kivant kiilfoldi itélet
mulasztasi itélet (default judgment) nem akadalya a kiilfoldi itélet végrehajthatosaganak,®°
feltéve, hogy nem all fenn exequatur megtagadasi ok, amelyek kozott szerepel a kézbesités
hianya (want of notice).%!

Az, hogy a végrehajtani kivant kilfoldi itélet mulasztasi itélet (default judgment)
elméletileg nem akaddlya a kiilfoldi itélet végrehajthatésaganak, azonban a Kambodzsai
Polgéri Eljarasjogi Kodex alapjan foly6 exequatur eljarasban az exequatur feltétele, hogy a
kilfoldi eljarasban az idézést vagy mas hasonld perinditdshoz sziikséges végzést a
pervesztes alperes atvegye.®®? A Kambodzsa-Vietnam jogsegély-egyezmény alapjan foly6
exequatur eljarasban pedig azt sziikséges igazolni, hogy a peres feleket, vagy jogi
képviseldiket a vietndmi birdsdg szabdlyszerlien megidézte, illetve mulasztdsuk
megallapitotta. %83

A vietnami Polgari Eljarasjogi Kodex szerinti exequatur eljarasnak dnmagaban az a
tény, hogy az alperes nem vett részt a kiilfoldi birdsag elotti eljarasban nem akadalya a
kiilfoldi itélet végrehajthatosaganak.%®* A laoszi itéletek vietnami végrehajthatosaga viszont
nem tlinik lehetségesnek a Laosz-Vietndm jogsegély egyezmény mar emlitett rendelkezése
okan, amely a végrehajthatosag feltételéiil tamasztja, hogy a felek, illetve jogi képviseldik

részt vegyenek a laoszi birdsag eldtt folyo eljarasban.%€

4.2.2 Kézbesités az ASEAN tagillamok exequatur mechanizmusaiban és az EU

Briisszel rendszerében

880 St, Aviation Services v. Grand International Airways GR No. 140288 (2006).

881 Fiilop-szigeteki Polgari Eljarasjogi Szabalyzat 48. szakasz 39. szabdlya.

682 Kambodzsai Polgari Eljarasjogi Kodex, 199. szakasz (b) pont.

683 Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény, 22. szakasz (2) bekezdés.

684 Nguyen Ngoc Minh et al: Vietnam. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments
in Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019. p. 189.; Ngoc Bich Du: Country Report:
Socialist Republic of Vietnam. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments
in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 222; Oppusunggu, Yu Un: Due Process. In: Chong,
Adeline (ed.). Asian Principles for the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments. Asian Business
Law Institute, Singapore, 2020. p. 153.

685 |_aosz-Vietnam jogsegély egyezmény 45. szakasz (4) bekezdés. Ngoc Bich Du: Country Report: Socialist
Republic of Vietnam. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia,
Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 217.
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Mind a briisszeli rendszer harom vizsgalt exequatur mechanizmusa,®® mind a kiilfoldi
itéleteket végrehajtdo nyolc ASEAN tagallamban®®’ meglévd tizendt exequatur

688

mechanizmus®*® rendelkezik a tavollévd alperest marasztald itélet mas tagallamban valo

végrehajthatosagat feltételekhez kotd, az alperes eljarasi jogait védd biztositékokkal.®8®

A biztositék modja tekintetében nagyfokt egybeesés mutatkozik a briisszeli rendszer és
a legtobb ASEAN-on belilli exequatur mechanizmus kozott. A briisszeli rendszer
instrumentumaiban az adds eljarasi jogait védo 1ényeges biztositékot az eljarast meginditd
irat alperes részére torténd megfeleld kézbesitése jelenti.?® Az eljarast megindito irat
kézbesitésének hianya exequatur megtagadasi ok a kiilfoldi itéleteket végrehajt6 ASEAN

tagallamban 1év6 tizenhdrom exequatur mechanizmusban.®®® A Laoszhoz kapcsolodé két

686 Briisszeli Egyezmény, Briisszel I. rendelet, Briisszel Ia. rendelet.

687 1. Brunei, 2. Fiilop-szigetek, 3. Kambodzsa, 4. Laosz, 5. Malajzia, 6. Mianmar, 7. Szingaptr, 8. Vietnam.
688 1. brunei REFJA, 2. brunei common law, 3. Fiildp-szigeteki Polgari Eljarasi Szabalyzat, 4. Kambodzsai
Polgari Eljarasjogi Kodex, 5. Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény, 6. Laoszi Polgari Eljarasjogi
Torvény, 7. Laosz-Vietnam jogsegély egyezmény, 8. Malajziai REJA, 9. malaj common law, 10. mianmari
Polgari Eljarasjogi Kodex, 11. Szingapur-Mianmar Iranymutaté megallapodas szingapuri itéletek Mianmarban
torténd végrehajtasara vonatkozd szabalyai, 12. Szingapuri REFJA, 13. szingapuri common law, 14.
Szingapur-Mianmar Iranymutatd Megallapodds mianmari itéletek Szingapurban torténd végrehajtasara
vonatkozo szabdlyai, 15. vietnami Polgari Eljarasjogi Kodex.

889 EU: 1. Briisszeli Egyezmény 27. cikk 2. pont, 2. Briisszel I. rendelet 34. cikk 2. pont, 3. Briisszel Ia. rendelet
45, cikk (1) bek. b) pont. ASEAN: 1. brunei REFJA 5. (1)(a)(iii), 2. brunei common law, lasd: Ong, Colin:
Country Report: Brunei. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia,
Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. pp. 31-32, 3. Flilop-szigeteki Polgari Eljarasi Szabalyzat, 1asd:
2019 Amendments to the 1997 Rules of Civil Procedure, Rule 39, Article 48, 4. Kambodzsai Polgari Eljarasjogi
Koédex 199. szakasz b) pont, 5. Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény, 22. szakasz (2) bekezdés, 6. Laoszi
Polgari Eljarasjogi Torvény 2012-es modositasa, 366. szakasz (2) bek, 7. Laosz-Vietnam jogsegély
egyezmény, lasd: Oppusunggu, Yu Un: Due Process. In Chong, Adeline (ed.): Asian Principles for the
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments. Asian Business Law Institute, Singapore, 2020, p. 140.,
8. Malajziai REJA 5. (1)(a)(iii), 9. malaj common law, lasd: Choong Yeow Choy: Country Report: Malaysia.
In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law
Institute, Singapore, 2017, p. 132, 10. mianmari Polgari Eljarasjogi Kodex 13. szakasz (d) pont, 11. Szingapur-
Mianmar Irdanymutaté megallapodas szingapuri itéletek Mianmarban torténd végrehajtdsdra vonatkozo
szabalyainak 18. szakasz (d) pontja, 12. Szingaptri REFJA (2020 Revised Edition) Section 5(1)(a)(iii), 13.
szingapuri common law, lasd: Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in
Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017, p. 172, 14. Szingapur-Mianmar Iranymutat6
Megallapodas mianmari itéletek Szingapurban torténd végrehajtasara vonatkozo szabalyainak 12. szakasz (c)
pont, 15. vietnami Polgari Eljarasjogi Kodex 439. szakasz (3) bekezdés.

69 Briisszeli Egyezmény 27. cikk 2. pont, Briisszel I. rendelet 34. cikk 2. pont, Briisszel la. rendelet 45. cikk
(1) bek. b) pont.

891 1. brunei REFJA 5. (1)(a)(iii), 2. brunei common law, lasd: Ong, Colin: Country Report: Brunei. In Chong,
Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute,
Singapore, 2017. pp. 31-32, 3. Fiilop-szigeteki Polgari Eljarasi Szabalyzat, lasd: 2019 Amendments to the
1997 Rules of Civil Procedure, Rule 39, Article 48, 4. Kambodzsai Polgari Eljarasjogi Kodex 199. szakasz b)
pont, 5. Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény, 22. szakasz (2) bekezdés, 6. Malajziai REJA 5. (1)(a)(iii),
7. malaj common law, lasd: Choong Yeow Choy: Country Report: Malaysia. In Chong, Adeline (ed.):
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017,
p. 132, 8. mianmari Polgari Eljarasjogi Kodex 13. szakasz (d) pont, 9. Szingapir-Mianmar Iranymutato
megallapodas szingapuri itéletek Mianmarban torténd végrehajtisara vonatkozo szabalyainak 18. szakasz (d)
pontja, 10. Szingapuri REFJA (2020 Revised Edition) Section 5(1)(a)(iii), 11. szingapuri common law, lasd:
Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law
Institute, Singapore, 2017, p. 172, 12. Szingapur-Mianmar Irdnymutatd Megallapodds mianmari itéletek
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mechanizmus (a Laoszi Polgari Eljarasjogi Torvény 2012-es mddositasa €s a Laosz-Vietnam
jogsegély egyezmény) viszont nem tartalmazza a kézbesités hidnyat az exequatur
megtagadasi okok kozott. Laosz a kiilfoldi eljarasban tavollévd alperest marasztald itéletet
nem hajtja végre, mivel az emlitett mechanizmusokban az alperes tavolléte exequatur
megtagadasi ok.®® A Laosz-Vietnam jogsegély egyezmény e rendelkezéseinek
szimmetrikus volta miatt a pervesztes alperes tavollétében hozott laoszi itélet sem hajthato
végre Vietndmban.%®® Ezek a mechanizmusok az ados eljarasi jogait maximalis biztositjak
azonban ezt a hitelez6i jogérvényesitéshez fliz6do érdeke jelentds sérelmére teszik.
Hasonlosag mutatkozik a briisszeli rendszer instrumentumai és a kézbesitést exequatur
feltételként tamaszto kontinentalis (Kambodzsa és Vietnam), amerikai (a Fiilop-szigetek)
jogi hagyomanyokkal rendelkezé6 ASEAN tagéallamok exequatur mechanizmusai, valamint
a Nemzetkozosséghez tartozd6 ASEAN tagdllamok (Brunei, Malajzia és Szingapur)
viszonossagon alapul6 térvényi sémai (Brunei REFJA, malajziai REJA, szingaptri REFJA)
kozott a tekintetben, hogy a vonatkozd jogszabdlyokban a kézbesités hidnya expressis verbis
exequatur megtagadasi okként jelenik meg.%®* Ezzel szemben a brit jogi hagyomanyokkal
rendelkez0 ASEAN tagéllamok (Brunei, Malajzia €s Szingapur) common law exequatur
mechanizmusaiban (ideértve a Szingapur-Mianmar Iranymutaté Megallapodas mianmari
itéletek SzingapuUrban vald végrehajthatosadgara vonatkozd rendelkezéseit is), valamint
szintén brit jogi hagyomdanyokkal rendelkez6 Mianmar exequatur mechanizmusaiban
(Mianmari Polgari Eljarasjogi Kodex és a Szingapur-Mianmar Iranymutaté Megallapodas
szingapuri itéletek Mianmarban vald végrehajthatosagara vonatkozo rendelkezései) a

kézbesités nem szo szerint, hanem a natural justice ernydje alatt jelenik meg.®® Ez a

Szingapurban torténd végrehajtasara vonatkozd szabalyainak 12. szakasz (c¢) pont, 13. vietndmi Polgari
Eljarasjogi Kddex 439. szakasz (3) bekezdés.

892 1. Laoszi Polgari Eljarasjogi Torvény 2012-es modositasa, 366. szakasz (2) bek, 2. Laosz-Vietnam
jogsegély egyezmény 45. szakasz (4) bekezdés.

893 |aosz-Vietnam jogsegély egyezmény 45. szakasz (4) bekezdés. Ngoc Bich Du: Country Report: Socialist
Republic of Vietnam. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia,
Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 216.

694 1. Briisszeli Egyezmény 27. cikk 2. pont, 2. Briisszel I. rendelet 34. cikk 2. pont, 3. Briisszel la. rendelet 45.
cikk (1) bek. b) pont, 4. brunei REFJA 5. (1)(a)(iii), 5. Fiilop-szigeteki Polgari Eljarasi Szabalyzat, lasd: 2019
Amendments to the 1997 Rules of Civil Procedure, Rule 39, Article 48, 6. Kambodzsai Polgari Eljarasjogi
Koédex 199. szakasz b) pont, 7. Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény, 22. szakasz (2) bekezdés, 8.
Malajziai REJA 5. (1)(a)(iii), 9. Szingaptari REFJA (2020 Revised Edition) Section 5(1)(a)(iii), 10. vietnami
Polgéari Eljarasjogi Kodex 439. szakasz (3) bekezdés.

6% 1. brunei common law, 14sd: Ong, Colin: Country Report: Brunei. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. pp. 31-32; 2. mal4j
common law, lasd: Choong Yeow Choy: Country Report: Malaysia. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017, p. 132; 3.
mianmari Polgari Eljarasjogi Kodex 13. szakasz (d) pont; 4. Szingapur-Mianmar Iranymutaté megallapodas
szingapuri itéletek Mianmarban torténé végrehajtasara vonatkozo szabalyainak 18. szakasz (d) pontja; 5.
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kiilonbség azonban formalités, a tényleges cél, hogy az adds az eljaras kezdetérdl megfeleld

iddben és modon értesiiljon mindkét esetben biztosithato.6%

1697

Hasonlosag mutatkozik a briisszeli rendszer instrumentumai®™’ és a brit jogi

k%% kozott a tekintetben, hogy ezek nem

hagyomanyokkal rendelkez6 ASEAN tagallamo
pusztan a kézbesitést, hanem annak mindsitett modjat teszik exequatur feltétellé olyan
kilfoldi itélet esetén, amely az alperes tavollétében sziiletett. Ez a hatalyos Briisszel Ia.
rendelet 45. cikk (1) bek. b) pontjaban akképpen jelenik meg, hogy a kézbesités mddjanak
¢s idejének is olyannak kell lenni, hogy az lehetévé tegye, hogy az alperes részére, hogy
védelmérél gondoskodhasson.’®® Ehhez hasonléan a Nemzetkozosséghez tartozod harom
ASEAN tagéllam viszonossagon alapuld térvényi sémai is tartalmaznak arra vonatkozd
kifejezett eldirast, hogy a kézbesitésnek olyan idében kell megtorténnie, hogy az lehetdvé
tegye az ados szamara a védelemre valo felkésziilést.” Bar nem expressis verbis, hanem a
natural justice égisze alatt a mianmari exequatur mechanizmusok,’®* valamint a brunei, a
maldj, a szingapuri egyéb exequatur mechanizmusok is az exequatur feltételévé teszik, hogy
a tavollévo alperes részére a kézbesités oly modon torténjék, hogy az lehetévé tegye a
védelemre valo felkésziilésre.”%? Hasonloképpen, a vietnami polgari eljarasjogi kodex

mechanizmusa is a mindsitett — ,,szabdlyszerli” és ,,ésszeri idében” torténd — kézbesitést

szingapuri common law; 6. Szingapur-Mianmar Iranymutaté Megallapodas mianmari itéletek Szingaptrban
torténd végrehajtasara vonatkozo szabalyainak 12. szakasz (c) pont.

6% Lasd: Ong, Colin: Country Report: Brunei. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 31; Selvaratnam, Sitpah:
Malaysia. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial
Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019. p. 174; Briggs, Adrien: Private International Law in Myanmar.
University of Oxford, 2015, p. 58; illetve Szingapur esetében lasd: TSH and another v TSE and another and
another appeal and another suit [2017] SGHCF 21 [55].

697 1. Briisszeli Egyezmény 27. cikk 2. pont, 2. Briisszel I. rendelet 34. cikk 2. pont, 3. Briisszel Ia. rendelet 45.
cikk (1) bek. b) pont,

6% 1. Brunei; 2. Malajzia; 3. Mianmar; 4. Szingap(r.

899 «“Valamely fél kérelmére a hatdrozat elismerését meg kell tagadni, amennyiben: ... a hatdrozatot az alperes
tavollététben hoztak, amennyiben az eljarast megindito iratot vagy azzal egyenértéki iratot nem kézbesitették
az alperes réstére megfeleld idoben és megfeleld6 moédon ahhoz, hogy védelmérdl gondoskodhasson, ...”.
(altalam alahuzva)

00 1. brunei REFJA 5. (1)(a)(iii), 2. Malajziai REJA 5. (1)(a)(iii), 3. Szingapuri REFJA (2020 Revised Edition)
Section 5(1)(a)(iii).

71 1., Mianmari Polgari Eljarasjogi Koédex 13. szakasz (d) pont; 2. Szingapur-Mianmar IrAnymutato
megallapodas szingapuri itéletek Mianmarban torténd végrehajtisara vonatkozo szabalyai (18. szakasz (d)
pont).

702 >contrary to the principles of natural justice’; ... Those principles seem to me to involve this, first of all that
the court being a court of competent jurisdiction, has given notice to the litigant that they are about to proceed
to determine the rights between him and the other litigant; the other is that having given him that notice, it does
afford him an opportunity of substantially presenting his case before the court. Both those considerations
appear to be essential if they are to be in accordance with natural justice.” (altalam aldhtizva) in Jacobson v
Frachon (1928) 138 LT 386. http://www.uniset.ca/lloydata/138LTR386.htm (2023. jalius 31.). Lasd még:
Oppusunggu, Yu Un: Due Process. In Chong, Adeline (ed.): Asian Principles for the Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments. Asian Business Law Institute, Singapore, 2020, p. 132.
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tamasztja az exequatur feltételeként.”®® Ezekkel szemben a Fiilop-szigeteki Polgari
Eljarasjogi Szabalyzat (,,want of notice”) valamint a kambodzsai Polgari Eljarasjogi Kodex
(,received service of summons or any other order necessary to commence the action”)
szOvegébdl nem tlinik ki, hogy a kézbesités tényén tul a kézbesités moddja vagy ideje
tekintetében e mechanizmusok tovabbi elvarasokat tamasztananak az exequatur
feltételeként.”%* Ugyanakkor, a Chong-féle kutatas Fiilop-szigeteki jog szakértdje szerint
amennyiben az alperes védelemhez valo joga ténylegesen sériill a nem megfeleld idében
tortént kézbesités okan, az az exequatur megtagadasahoz vezethet a due process sérelme
miatt.”% A kambodzsai esetjog ugyan nem elérhetd,’% de a jogszabaly elvileg lehetévé tenné
a kozrendi kifogés alkalmazasat, abban az esetben, ha a kézbesités késdi volta akadalyozta
meg a kiilfoldi eljaras pervesztes alperesét a védelemhez valé joga gyakorlasaban.’®

A kézbesitést explicit vagy implicit modon exequatur feltételként tdmaszt6 ASEAN
tagallamok tobbségének’® exequatur mechanizmusai,’® az EU briisszeli rendszerének
instrumentumaival egyetemben tehat mindsitett kézbesitést tesznek sziikségesség a
tavollévo alperes elleni itélet mas tagallamban val6 végrehajthatosaganak megallapitasahoz,
azaz az eljarast megindito irat kézbesitésére nem puszta formalitasként, hanem az alperes

védelemhez vald joga biztositasanak garancidjaként tekint. Ugyanakkor kiilonbség

793 Vietnami Polgéri Eljarasjogi Kodex 439. szakasz (3) bekezdés.

704704 1...] the judgment or final order may be repelled by evidence of [...] want of notice to the party, [...].”
Supreme Court Republic of the Philippines. 2019 Amendments to the 1997 Rules of Civil Procedure, Rule 39,
Article 48. https://sc.judiciary.gov.ph/2019-amendments-to-the-1997-rules-of-civil-procedure/ (2023. jalius
1.); ,.the non-prevailing defendant received service of a summons or any other order necessary to commence
the action, or responded without receiving such summons or order;” Kambodzsai Polgari Eljarasjogi Kodex,
199. szakasz (b) pont. Japan International Cooperation Agency.
https://lwww.jica.go.jp/Resource/project/english/cambodia/0701047/materials/c8h0Ovm000000zsh2-
att/01_0le.pdf (2023. julius 1.).

%5 Aguiling-Pangalangan, Elizabeth: Country Report: Republic of the Philippines. In Chong, Adeline (ed.):
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017,
p. 154. irja ezt annak ellenére, hogy a due process sérelme nem szerepel a Fiilop-szigeteki Polgéri Eljarasjogi
Szabalyzataban felsorolt exequatur megtagadasi okok kozott. Lasd: 2019 Amendments to the 1997 Rules of
Civil Procedure, Rule 39, Article 48. https://sc.judiciary.gov.ph/2019-amendments-to-the-1997-rules-of-civil-
procedure/ (2023. julius 1.).

% Valoszintileg nem is létezik. Lasd: Bun, Youdy: Country Report Cambodia. In: Adeline Chong (ed.),
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Singapore, Asian Business Law Institute, 2017,
p. 38; Larkin, Alex — Yun, Potim: Cambodia. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of
Judgments in Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019, p. 204.

97 Bun, Youdy: Country Report Cambodia. In Adeline Chong (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments in Asia, Singapore, Asian Business Law Institute, 2017, p. 36 és pp. 40-41.

708 1, Brunei; 2. Malajzia; 3. Mianmar; 4. Szingaptr; 5. Vietndm.

7991, brunei REFJA 5. (1)(a)(iii); 2. brunei common law; 3. malajziai REJA 5. (1)(a)(iii); 4. malajziai common
law; 5. Mianmari Polgari Eljarasjogi Kodex; 6. Szingapur-Mianmar Iranymutaté Megallapodas szingapuri
itéletek Mianmarban vald végrehajthatésagara vonatkozo6 rendelkezései (18. szakasz (d) pont); 7. szingaptri
REFJA 5(1)(a)(iii); 8. szingapiri common law; 9. Szingapur-Mianmar Iranymutaté Megallapodas mianmari
itéletek Szingapurban vald végrehajthatosagara vonatkozo rendelkezései (12. szakasz (c) pont); valamint 10.
vietnami Polgari Eljarasjogi Kodex 439. szakasz (3) bekezdés.
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mutatkozik ezen mechanizmusok kozott a tekintetben, hogy a kézbesités megfeleldségét
milyen jog alapjan kell megitélni. Az EU-ban a briisszeli mechanizmusai szerinti exequtur
megtagadasi okok kozdsségi szinten vald szabalyozasa miatt a kézbesitésnek a briisszeli
rendszer instrumentumainak kellett, kell megfelelnie. Az ASEAN tagallamok esetén kozos
szabalyozas nem lévén kérdésként meriil fel, hogy a kézbesités megfeleldségére, a
szarmazasi vagy a megkeresett orszag joga alkalmazand6?’'® E tekintetben az ASEAN

tagallamok 4llaspontja nem egységes. A Nemzetk6zOsséghez tartozo tagallamok

711 712

viszonossagon alapuld torvényi sémai,’** common law exequatur mechanizmusai’* és
Szingapir-Mianmar irdnymutatd megallapodds mianmari itéletek Szingapurban vald
végrehajthatosaganak feltételeit rogzitd része — az utdbbi, a szingapiri common law
exequatur mechanizmust kovetve’®® — a kézbesités megfeleldségét a megkeresett orszag joga
szerint itéli meg. Ezekkel ellentétben a Vietnami Polgari Eljarasjogi Kodex'** és a
Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény '™ rendelkezései kimondjak, hogy a kézbesités

megfeleldségének vizsgalatdra a szdrmazasi orszag joga alkalmazandé. Bar a Fiilop-

10 Errél bévebben lasd: Oppusunggu, Yu Un: Due Process. In Chong, Adeline (ed.): Asian Principles for the
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments. Asian Business Law Institute, Singapore, 2020, pp. 141-
146.

"1 1. brunei REFJA 5. (1)(a)(iii), 2. Malajziai REJA 5. (1)(a)(iii), 3. Szingapuri REFJA (2020 Revised Edition)
Section 5(1)(a)(iii) egyezden: “[...] that the judgment debtor, being [a/the] defendant in the proceedings in the
original court, did not (notwithstanding that process may have been duly served on him in accordance with the
law of the country of the original court) receive notice of those proceedings in sufficient time to enable him to
defend the proceedings and did not appear;” (altalam aldhtizva).

12 Ong, Colin: Country Report: Brunei. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. pp. 31-32; Choong Yeow Choy: Country
Report, Malaysia. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian
Business Law Institute, Singapore, 2017, pp. 129-132; Chong, Adeline: Country Report, Singapore. In Chong,
Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute,
Singapore, 2017, p. 172; Lasd még: Oppusunggu, Yu Un: Due Process. In Chong, Adeline (ed.): Asian
Principles for the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments. Asian Business Law Institute,
Singapore, 2020, p. 141, aki az Adams v Cape Industries [1990] Ch 433 at 599 (27 July 1989) (Court of Appeal
of England and Wales) at 566-re hivatkozik.

"3 Szingapr-Mianmar Iranymutaté Megallapodas 3, 7-8. pontok; Oppusunggu, Yu Un: Due Process. In
Chong, Adeline (ed.): Asian Principles for the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments. Asian
Business Law Institute, Singapore, 2020, p. 141.

14 Vietnam Polgéri Eljarasjogi Kodex 439. szakasz 3. bek.: ,,Civil judgments/decisions of foreign Court that
shall not be recognized or enforced in Vietnam ... Judgment debtors or their lawful representatives are absent
from the Court sessions of the foreign Courts because they have not been duly summoned or documents of the
foreign Courts have not been delivered to them in a reasonable time period as prescribed in law of home country
of such foreign Court so that such persons can exercise the right to self-defense.” (altalam alahuzva)

15 Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény 22. szakasz (2) bek.: “The litigants or their legal representatives
have been duly summoned or declared absent in accordance with the national law of the Requesting Party.”
(altalam alahuzva).
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718 3 Fiilop-szigeteki joggyakorlat

szigeteki Eljarasjogi Szabalyzat szovegébdl nem tiinik ki,
szerint a kézbesités szabalyossagat a szarmazasi orszag joga alapjan kell megitélni.”*’
Hatarokon atnyuld végrehajtast igényld tigyek tényallasaban gyakran eléfordul, hogy a
szarmazasi birosag kiilfoldrol kell, hogy idézze az adodst, részére kiilfoldre kell, hogy
kézbesitse az eljarast meginditd iratot. Nem sziikségszerli, hogy az irat kiilfoldre valo
attétele, illetve az atvevo allamban vald kézbesités modja tekintetében az egyes allamok
ugyanazt tartsak szabalyosnak. Az EU tagallamok kozotti iratattétel és kézbesités modja a
Tanacs 1348/2000/EK rendeletének’*® 2001. méjus 31-én tortént hatalybalépésétdl kezdve
egységesen szabalyozott, 4tlathatd.”*® Ugyanakkor mar a rendeleti szabalyozas elétt is magas
szintll harmonizacidt és atlathatosagot teremtett, hogy az EGK tagallamok mindegyike
csatlakozott az 1965-6s hagai kézbesitési egyezményhez.’?® Ezzel szemben az ASEAN
tagallamok kozott nincs egységes szabalyozas a birdsagi iratok egymas kozti iratattétele és
kézbesitése tekintetében, valamint csak harom ASEAN tagallam (a Fiilop-szigetek,
Szingaptr és Vietnam) tagjai a hagai kézbesitési egyezménynek.’?! Az egységes szabalyozis
hianya nagyobb teret enged annak, hogy az exequatur fazisban a megkeresett tagallam altal

nem megfeleld modu iratkézbesités miatt mindsiiljon az itélet végrehajthatatlannak.

4.2 Kozrend
A kozrendi kifogas alapvetden kiilonbozik az e fejezetben emlitett egyéb, a kiilfoldi itélet

elismerését és végrehajthatosagat megakadalyozé kifogasoktol, mint a kdzvetett joghatosag

16 Fiilop-szigeteki Eljarasjogi Szabélyzat 39. szabaly, 48. szakasz: “... In either case, the judgment or final
order may be repelled by evidence of a want of jurisdiction, want of notice to the party, collusion, fraud, or
clear mistake of law or fact.”

17 Aguiling-Pangalangan, Elizabeth: Country Report: Republic of the Philippines. In Chong, Adeline (ed.):
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017,
p. 155; Jo, Arvin A — Cruz, Jocelyn P.: The Philippines. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement
of Judgments in Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019, p. 231; Oppusunggu, Yu Un:
Due Process. In Chong, Adeline (ed.): Asian Principles for the Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments. Asian Business Law Institute, Singapore, 2020, p. 146.

18 A Tanécs 1348/2000/EK rendelete (2000. majus 29.) a tagallamokban a polgéri és kereskedelmi ligyekben
a birdsagi és birdésagon kiviili iratok kézbesitésérdl HL L 160., 2000.6.30, p. 37-52.

"9 Tovabba: Az Eurdpai Parlamentés a Tanacs 1393/2007/EK rendelete (2007. november 13.) a tagallamokban
a polgari és kereskedelmi ligyekben a birosagi és birdsagon kiviili iratok kézbesitésérdl (iratkézbesités) és az
1348/2000/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél HL L 324., 2007.12.10, p. 79-120; valamint: Az
Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/1784 rendelete (2020. november 25.) a tagallamokban a polgéari és
kereskedelmi ligyekben a birosagi és birosagon kiviili iratok kézbesitésérol (iratkézbesités) (atdolgozas) HL L
405., 2020.12.2, p. 40-78.

720 Convention of 15 November 1965 on the Service Abroad of Judicial and Extrajudicial Documents in Civil
or Commercial Matters, HCCH Status Table https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/?cid=17 (2023. julius 31.).

721 Convention of 15 November 1965 on the Service Abroad of Judicial and Extrajudicial Documents in Civil
or Commercial Matters, HCCH Status Table https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/?cid=17 (2023. julius 31.).
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hidnya, a nem megfeleld kézbesités, a tisztességes eljaras sérelme, vagy a csalas. Mig az
eddig targyalt exequatur megtagadasi okok esetében a jogalkoto célja a kiilfoldi birosagi
eljaras adosanak jogvédelme, addig a kozrendi kifogas kettds funkciot tolt be: nemcsak a
kilfoldi itélet addsa jogainak védelmét szolgalja, hanem a cimzett orszag érdekeinek
védelmét is biztositani hivatott. Tekintettel arra, hogy az értekezés e fejezete a kiilfoldi itélet
adosanak eljarasi jogainak védelmét vizsgalja, a kozrend egyéb aspektusai — igy az
alkalmazott kiilfoldi anyagi jog igazsagtalansagabol fakaddan az adost ért sérelem, valamint

a cimzett orszag érdekvédelme — csak érintélegesen keriilnek targyalasra.

4.4.1 Kozrend az ASEAN tagallamok exequatur mechanizmusaiban

4411 Kozrend sérelme, mint exequatur megtagadasi ok
A kiilfoldi itéleteket végrehajt6 ASEAN-tagallamok koziil a Nemzetkozdsséghez tartozo
allamok — Brunei, Malajzia és Szingapur — minden viszonossagon alapuld torvényi séman,
illetve a common lawn alapul6 exequatur mechanizmusaban nevesitett megtagadasi okként
szerepel a cimzett orszdg kozrendjének sérelme, amelyre egységesen a ,,public policy”
kifejezést hasznaljak."??

A Kambodzsai Polgari Eljarasjogi Kodex, valamint a Kambodzsa-Vietnam jogsegély
egyezményben is nevesitett exequatur feltételként jelenik meg a kozrend, de ezekben a

mechanizmusokban a ,,public order” kifejezést hasznaljak.”?® A kambodzsai jogalkoté a

722 1, brunei REFJA 5. (1)(a)(v); 2. brunei common law: Ong, Colin: Country Report, Brunei. In Chong,
Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute,
Singapore, 2017, pp. 29-31; 3. Malajziai REJA 5. (1)(a)(v); 4. maldj common law: Selvaratnam, Sitpah:
Malaysia. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial
Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019, p. 174.; 5. szingapuri REFJA 5. (1)(a)(v); 6. szingapuri common law:
Chng, Kenny: Singapore. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019. p. 156.; 7. Szingapir-Mianmar Iranymutato
Megallapodas mianmari itéletek Szingapurban torténd végrehajtasara vonatkozé szabalyai: 12. pont (b)
bekezdés.

2 | the contents of the judgment and the court proceedings in the action do not violate the public order or good
morals of Cambodia;” Kambodzsai Polgari Eljarasjogi Kodex, 199. szakasz (c) pont. Japan International
Cooperation Agency.
https://www.jica.go.jp/Resource/project/english/cambodia/0701047/materials/c8h0vm000000zsh2-
att/01_01e.pdf (2023. jalius 1.), illetve ,,[...] shall not contradict the fundamental principles of law and public
order of the Requested Party.” Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény, 22. szakasz 5. bek. Agreement on
mutual judicial assistance in civil matters between the Kingdom of Cambodia and the Socialist Republic of
Viet Nam (2013). The National Assembly of the Kingdom of Cambodia. http://national-
assembly.org.kh/ViewLawFile.aspx?LawDID=457 (2023. julius 1.)
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public policy kifejezést a public order fogalmaval magyarazza, ami arra utal, hogy a két
kifejezés — legalabbis a kambodzsai jogrendszerben — felcserélhetéként értelmezhetd. 24

A Filop-szigeteki Polgéri Eljarasjogi Szabalyzat nem nevesiti az exequatur feltételei
kozott sem a public policy, sem a public order fogalmat. Ugyanakkor Aguiling-Pangalangan
ramutat, hogy a Fiilop-szigeteki Polgari Torvénykonyv 17. szakaszanak 3. bekezdésében
foglalt alapelv alapjan a kiilfoldi itélet elismerését €s végrehajthatéva nyilvanitasat meg kell
tagadni, ha az a Fiilop-szigetek kozrendjébe (public order, public policy) iitkdzik.”® A
Fiilop-szigeteki Polgari Torvénykonyv tehat public order €s public policy kifejezést egymas
mellett haszndlja.

A vietnami mechanizmusokban — a mar emlitett Kambodzsa—Vietndm
jogsegélyegyezményt kivéve, amely az exequatur feltételeként eldirja a cimzett fél
kozrendjének (public order) sérelmének hianyat — a kozrend (public policy vagy public
order) nem szerepel kifejezett megtagadasi okként.”?® Ugyanakkor mind a Vietnami Polgari
Eljarasjogi Kodex,’?” mind a Laosz—Vietnam jogsegélyegyezmény tartalmazza a cimzett
orszag ,,alapvetd jogelveinek” (basic principles of law, illetve fundamental principles of law)
mint az exequatur megtagadasanak lehetséges indokat.”?® A Kambodzsa-Vietnam jogsegély
egyezményben a cimzett orszadg alapvetd jogelveinek (fundamental principles of law)

sérelme a kozrend sérelme (public order) mellett szerepel exequatur megtagadasi okként.”?

24 A kiilfoldi valasztottbirosagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtisarol sz6l6 1958 évi New York-i
egyezmény végrehajtasarol sz616 kambodzsai térvény (angolul: Law on the Adoption and Implementation of
the UN Convention on the Recognition of Foreign Arbitral Awards) 2. szakaszanak 7. pontja valasztottbirosagi
itéletek kontextusdban tartalmaz egy kozrendi definicidt. E szerint kdzrendbe (public policy) litkdzének
mindsiil az a hatdrozat, amely negativan hat a kozrendre (public order). Angolul: ,,Contrary to Public Policy”
means the decision that will adversely affect the public order”. E korkordos magyardzat a két kifejezés
egyezOségére utal.

25 Aguiling-Pangalangan, Elizabeth: Country Report: Republic of the Philippines. In Chong, Adeline (ed.):
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017.
p. 153. ,,Prohibitive laws concerning persons, their acts or property, and those which have for their object
public order, public policy and good customs shall not be rendered ineffective by laws or judgments
promulgated, or by determinations or conventions agreed upon in a foreign country.” In: Republic Act No. 386
(1949) An Act to Ordain and Institute the Civil Code of the Philippines. Art. 17(3)
https://www.officialgazette.gov.ph/downloads/1949/06jun/19490618-RA-0386-JPL.pdf (2023. julius 1.)

726 1. Vietnami Polgari Eljarasjogi kodex, 2. Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény és 3. Laosz-Vietnam
jogsegély egyezmény.

727 Vietnami Polgari Eljarasjogi Kodex 439. szakasz 8. pont.

28 Ngoc Bich Du: Country Report: Socialist Republic of Vietnam. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 216.

729 [...] shall not contradict the fundamental principles of law and public order of the Requested Party.”
Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény, 22. szakasz 5. bek. Agreement on mutual judicial assistance in
civil matters between the Kingdom of Cambodia and the Socialist Republic of Viet Nam (2013). The National
Assembly of the Kingdom of Cambodia. http://national-assembly.org.kh/ViewLawFile.aspx?LawDID=457
(2023. julius 1.)
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A mianmari Polgari Eljarasjogi Koédex ¢és a Szingapur-Mianmar Irdanymutatod
Megallapodds azon rendelkezései, amelyek a szingapari itélet Mianmarban vald
elismerésének és végrehajthatosaganak akadalyait soroljak fel, kifejezetten nem emlitik a
kozrend (public policy vagy public order) sérelmét. Ugyanakkor a mianmari Polgari
Eljarasjogi Kodex 13. szakaszanak (f) pontja, illetve az azzal tartalmilag megegyezo
Szingapur-Mianmar Iranymutaté Megallapodas 18. pontjanak (f) bekezdése lehetdséget ad
arra, hogy a mianmari birosag a kiilfoldi itélet végrehajtasat a kozrend sérelmére hivatkozva
megtagadja, ha az itélet olyan kereseti kérelemnek ad helyt, amely ,,hatalyos [...] torvényt
sért” (breach of any law in force).”® Ugyanakkor ezt megszoritoan kell értelmezni,”! és
nem minden torvénysértés akadalyozza a kiilfoldi itélet Mianmarban torténd
végrehajtasat.”®? A mianmarihoz hasonlé tag megfogalmazas “a laoszi torvények sérelme”
(violates the laws of Lao PDR) szerepel a laoszi Polgari Eljarasjogi Térvényben.’3

A cimzett orszdg kozrendje, alapvetd jogelvei, valamint az ezekre vonatkozo,
megengeddbb jogszabdlyi sérelem exequatur megtagadasi okként vald figyelembevétele
mellett néhany ASEAN tagallam exequatur mechanizmusaban tovabbi megtagadasi okok is
szerepelnek, amelyek véleményem szerint a kdzrend kategoriajaban is targyalhatoak. Ilyen
a Kambodzsai Polgari Eljarasjogi Kodex szerinti jo erkdlcs (good morals), amelyet a kodex
a kozrend (public order) mellett egy bekezdésen beliil targyal.”* Két szocialista ASEAN
tagallam — a Laoszi Népi Demokratikus Koztarsasag €s a Vietndmi Szocialista Koztarsasag

— exequatur mechanizmusaiban a cimzett allam szuverenitasanak (sovereignty) sérelme

kiilon nevesitett exequatur megtagadasi ok.”® A Laosz-Vietnam jogsegély egyezményben

730 Mianmari Polgéri Eljarasjogi Kodex 13. szakasz (f) pontja angolul: ,,A foreign matter shall be conclusive
[...] except — (f) where it sustains a claim founded on a breach of any law in force in the Union of Myanmar.”;
Szingapur-Mianmar Iranymutatdo Megallapodas 18. pont (f) bekezdés angolul: “[...] a judgment of the courts
of Singapore will be considered conclusive, except: [...] (f) where it sustains a claim founded on a breach of
any law in force in the Republic of the Union of Myanmar”. Lasd még: Briggs, Adrien: Private International
Law in Myanmar. University of Oxford, 2015, p. 59.

81 Thura, Zaw: Myanmar. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019, pp. 217-218.

782 SPSN Kasivisvanathan Chettiar v SS Khrishnappa Chettiar [1951] Burma Law Reports 399 [402].
https://myanmar-law-library.org/IMG/pdf/jurisprudence_1951.pdf (2023. jalius 1.)

73 Laoszi Polgari Eljarasjogi Térvény 2012-es modositasa, 362. szakasz (2) bekezdése és 366. szakasz (5)
bekezdés.

734 | the contents of the judgment and the court proceedings in the action do not violate the public order or good
morals of Cambodia;” Kambodzsai Polgari Eljarasjogi Kodex, 199. szakasz (c) pont. Japan International
Cooperation Agency.
https://www.jica.go.jp/Resource/project/english/cambodia/0701047/materials/c8h0vm000000zsh2-
att/01_0l1e.pdf (2023. julius 1.)

%5 Laoszi Polgari Eljarasjogi Toérvény 2012-es modositdsa, 362. szakasz (2) bekezdése; Laosz-Vietnam
jogsegély egyezmény 45. cikk.
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megjelenik a ,,nemzetbiztonsag” (national security),’3®

mig a Laoszi Polgari Eljarasjogi
Torvény 2012-es modositasaban a ,,tdrsadalmi rend” (social order), illetve a ,,béke” (peace)

sérelme, mint exequatur megtagadasi okok.”3’

4412 Kozrend tartalmanak meghatarozasa

A vizsgalt ASEAN-tagallamok egyikében sincs olyan lista, amely véglegesen megallapitana
az adott tagallam kozrendjét.”® Egyes, itéleteiket nagyobb volumenben publikald
tagallamok esetében — példaul Szingapur™® és Malajzia’® — képet kaphatunk arrol, hogy egy
adott id6pontban egy konkrét koriilmény 0sszeegyeztethetd-e a kdzrenddel. Mas esetekben
pedig magabdl a jogszabaly szovegébdl (példaul: jo erkdles,”*t nemzetbiztonsag,’#?
tarsadalmi rend, illetve béke’®) kovetkeztethetiink arra, hogy egy adott koriilmény sérti a

kozrendet.

4.4.1.3 Eljarasi és anyagi kozrend elkiiloniilése

Az ASEAN tagallamok kozrendi kifogést tartalmazé exequatur mechanizmusaiban, illetve
az ezeket bemutatd tanulményokban (Chong €és Reyes kutatdsaiban) nem kiiloniil el az
eljarasjogi és az anyagi jogi kdzrend.* Egyediil a kambodzsai Polgari Eljarasjogi Kodex
199. szakaszdnak (c) bekezdésébdl kovetkezik egyértelmiien, hogy a kambodzsai

jogrendszerben a kozrendi kifogasnak van anyagi és eljarasjogi aspektusa is,’* amit

736
737

Laosz-Vietnam jogsegély egyezmény 45. cikk.

Laoszi Polgari Eljarasjogi Torvény 2012-es modositasa, 362. szakasz (3) bekezdése.

38 Oppusunggu ezzel azonos kdvetkeztetésre jutott. Lasd: Oppusunggu, Yu Un: Public Policy. In: Chong,
Adeline (ed.). Asian Principles for the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments. Asian Business
Law Institute, Singapore, 2020. p. 112.

73 Chong, Adeline: Country Report, Singapore. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. pp. 171-172; Lasd még: Chng,
Kenny: Singapore. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019. pp. 155-156.

740 Choong Yeow Choy: Country Report: Malaysia. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. pp. 130-131; Selvaratnam, Sitpah:
Malaysia. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial
Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019, p. 171.

741 Kambodzsai Polgari Eljarasjogi Kodex, 199. szakasz (c) bekezdés.

742 |_aosz-Vietnam jogsegély egyezmény 45. cikk.

743 Laoszi Polgari Eljarasjogi Torvény 2012-es modositasa, 362. szakasz (3) bekezdése.

44 Ugyanakkor Chong a Yip Man szerzStarssal egy késobb irt konyvében megjelenik az anyagi kdzrend
(substantive public policy) kifejezés, de e distinkcid tovabbra sem hangsulyos. Lasd: Chong, Adeline — Yip,
Man: Singapore Private International Law: Commercial Issues and Practice, Oxford University Press, Oxford,
2023, p. 193.

5 “A final and binding judgment of a foreign court shall be effective only where all of the folllwing
requirements have been fulfilled: [...] (c) the contents of the judgment and the court proceedings in the action
do not violate the public order or good morals of Cambodia;” kambodzsai Polgari Eljarasjogi Kodex 199.
szakaszanak (c) bekezdés.
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tanulmanyadban Bun, a Chong altal vezetett kutatas kambodzsai jogi szakértdje, is
megjegyez.*® Az eljarasjogi kozrend nevesitésének altalanos hianya nem jelenti azt, hogy
az ados eljardsi jogai a tobbi kiilfoldi itéletet végrehajto6 ASEAN tagillamban ne
részesiilhetne védelemben, illetve, hogy az egyébként nevesitett kozrendi kifogasnak az
anyagi jogi esetkoron til ne lehetne eljarasjogi esetkore.’*’ Példaul tobb ASEAN-tagallam
(Brunei’® és Szingapur’®) exequatur mechanizmusat vizsgalé tanulmany kozrendi sérelmet
lat abban, ha egy kiilfoldi birdsag itéletét végrehajthatonak tekintenék annak ellenére, hogy
az eljarast az itélet a cimzett orszag birosaga ideiglenes perinditast tilto intézkedés (anti-suit
injunction) ellenére folytattdk le. Ugyanakkor azon exequatur mechanizmusokban,

amelyekben az eljarast megindité irat kézbesitésének hianya vagy a kézbesités nem

750 751 752

megfeleld volta,”™” a természetes igazsag (natural justice) sérelme,’" illetve a csalés
nevesitett exequatur megtagadasi ok, ezen specifikus feltételek az eljarasjogi kozrend

sérelmét megvaldsitd tényallasok korét sziikithetik.

746 “The third treshold requirement is to ensure that the enforcement of any judgment or the procedures which
led to such judgment do not contradict the public order and morals of Cambodia.” In Bun, Youdy: Country
Report Cambodia. In Adeline Chong (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia,
Singapore, Asian Business Law Institute, 2017, p. 40.

47 Ong szerint a brunei common law magaban foglalja a tisztességes targyalashoz és partatlan biréhoz vald
jogot. A bironak a feleket egyenlé elbanasban kell részesitenie és részrehajlas alapos gyantja tisztességes
eljaras soran fel sem meriilhet. Ong, Colin: Country Report: Brunei. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 31.

48 Ong, Colin: Country Report: Brunei. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 31.

749 Chong, Adeline: Country Report, Singapore. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 172; Lasd még: Chng, Kenny:
Singapore. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial
Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019. p. 156.

750 1. Brunei REFJA 5(1)(a)(iii); 2. malajziai REJA 5(1)(a)(iii); 3. szingaptri REFJA 5(1)(a)(iii); 4. kambodzsai
Polgari Eljarasjogi Kodex 199. szakasz (b) bekezdés; 5. Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény 22.
szakasz (2) bek; 6. vietnami Polgari Eljarasjogi Kddex 439. szakasz 3. pont; 7. Fiilop-szigeteki Eljarasjogi
Szabalyzat 39. szabaly, 48. szakasz.

1 1. Brunei common law; 2. malajziai common law; 3. szingapuri common law; 4. Mianmari Polgari
Eljarasjogi Kodex, 13. szakasz (d) pont.

21, brunei REFJA 5. (1)(a)(iv); 2. malajziai REJA 5. (1)(a)(iv); 3. szingaptri REFJA 5. (1)(a)(iv); 4. Fiilop-
szigeteki Polgari Eljarasjogi Szabélyzat 39. szabaly 48. cikk; 5. mianmari Polgari Eljarasjogi Kodex 13.
szakasz (f) pont; 6. Szingapir-Mianmar Iranymutatd Megallapodas szingapuri itéletek Mianmarban val
végrehajthatosagara vonatkozo szabalyai, 18. szakasz (f) pont; 7. Szingapir-Mianmar Iranymutato
Megallapodas mianmari itéletek Szingapurban vald végrehajthatdosdgara vonatkozo6 szabalyai, 12 szakasz (a)
pont; 8. a brunei common law tekintetében lasd: Ong, Colin: Country Report, Brunei in Chong, Adeline (ed.):
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017.
p. 30; 9. a malajziai common law tekintetében lasd: Choong Yeow Choy: Country Report: Malaysia. In Chong,
Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute,
Singapore, 2017. p. 129, p. 132., valamint Selvaratnam, Sitpah: Malaysia. In Reyes, Anselmo (ed.):
Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019,
p. 174; 10. a szingapuri common law tekintetében lasd: Chong, Adeline: Country Report: Singapore. In Chong,
Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute,
Singapore, 2017. pp. 170-171, illetve, Chng, Kenny: Singapore. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and
Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019. pp. 154-155.
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4414 Kozrendi kifogas kivételes jellege

Azon mechanizmusokban, amelyekben a kozrend sérelme nevesitett exequatur megtagadasi
ok, nem jelenik meg tovabbi a kozrendi kifogas alkalmazhatosagat sziikito feltétel. Egyediil
a 2005-6s joghatosagi megallapodasokrdl sz616 hagai egyezmény a szingapuri jogba atiiltetd
CCAA hasznalja megszorito jelzot azzal, hogy a megtagadas lehetdségét azokra az esetekre
szoritja, amikor a kiilfoldi itélet nyilvanvaloan 0Gsszeegyeztethetetlen (manifestly
incompatible) Szingapur kozrendjével. A CCAA-ban kinyilvanitasra keriil, hogy a
szingapuri kozrend nyilvanvald sérelmét jelenti, amennyiben az eredeti eljaras
Osszeegyeztethetetlen a tisztességes eljaras szingapuri jog szerinti alapelveivel (fundamental
principles of procedural fairness).”® Ugyanakkor a CCAA-ban foglaltak szabaly az itéletek
ASEAN-on beliili 4&ramlasat nem érinti, mivel a 2005-0s joghatosdgi megallapodasokrol
sz6l6 hagai egyezménynek Szingapuron kiviil mds ASEAN tagédllam nem tagja. Bar a
jogszabalyok szovegében sem a kivételes’, sem mas, a megszorito alkalmazast sugallo jelzo
nem szerepel, Brunei™* és Malajzia™ esetében a tanulméanyok egyértelmiien ramutatnak

arra, hogy a megalapozott kdzrendi kifogas kivételes jellegii.

4415 Kozrendi kifogas és a révision au fond tilalmanak kapcsolata

A vizsgalt ASEAN-tagallamok mindegyikében elfogadott, hogy az exequatur eljarasban a

kiilfoldi itélet tartalma fészabaly szerint nem vizsgalhato feliil — a révision au fond tilalma.”®

3 | The General Division of the High Court must refuse to recognise or enforce a foreign judgment [...] in any
of the following circumstances [...] the recognition and enforcement of the foreign judgment would be
manifestly incompatible with the public policy of Singapore, including circumstances where specific
proceedings leading to the judgment would be incompatible with fundamental principles of procedural fairness
in Singapore” CCAA, Section 14 (¢). Lasd még: HCCH 2005 Choice of Courts Convention, Art. 9 (e)

754 Richardson v Mellish (1824) 2 Bing 229 at 252 “against arguing too strongly upon public policy; it is a very
unruly horse, and when once you get astride it you never know where it will carry you.” In Ong, Colin: Country
Report: Brunei. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian
Business Law Institute, Singapore, 2017. pp. 30-31.

735 ¢[...] the reported judgments indicate that the proverbial ‘unruly horse’ has been kept under control” In
Choong Yeow Choy: Country Report: Malaysia. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 130.

76 Ong, Colin: Country Report: Brunei. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 32; Aguiling-Pangalangan, Elizabeth:
Country Report: Republic of the Philippines. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 157; Kambodzsai Polgari Eljarasjogi
Kodex 352. szakasz (4) bekezdés, amelyre Bun is hivatkozik. Bun, Youdy: Country Report: Cambodia. In
Adeline Chong (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia (Asian Business Law
Institute 2017) p. 44; Chanthala, Xaynari — Santivong, Kongphanh Country Report: Lao. In Chong, Adeline
(ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore,
2017. p. 119; Naing Oo, Minn: Country Report: Myanmar. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 141; Chong,
Adeline: Country Report, Singapore. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign
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Osszhang mutatkozik abban is, hogy a révision au fond altalanos tilalma kdzrendi kifogas
eldterjesztése esetén nem érvényesiil, mivel annak megallapitasa, hogy a kiilfoldi itélet vagy
annak végrehajtasa valoban Osszeegyeztethetetlen-e a cimzett orszag kozrendjével, az itélet

tartalmanak érdemi vizsgélatat teheti sziikségessé.”’

4.4.1.6 Kozrendi kifogas hivatkozasa, sikere és szarmazasi orszagban valo
hivatkozas sziikségessége
A vizsgalt ASEAN tagallamok exequatur mechanizmusait targyald tanulmanyok Brunei,
Malajzia és Szingaplr esetében tartalmaznak informaciot a kozrendi kifogéasra vald
hivatkozas gyakorisdgarol, annak sikerességérol, valamint a szdrmazasi orszadgban vald
hivatkozas sziikségességérdl.”® A brunei és mal4j forrasok eltéré képet mutatnak a
tekintetben, hogy a kiilfoldi itéletek addsai milyen gyakorisaggal hivatkoznak a cimzett
allam kozrendjével vald Osszeegyeztethetetlenségre. Bruneiben ritkan terjesztenek eld
kozrendi kifogast, mivel koztudott, hogy a brunei birosdgok azt ritkan taldljak
megalapozottnak.”™® Ezzel szemben Malajzidban gyakran élnek a kozrendi kifogas
lehetéségével, annak ellenére, hogy a birdsagok azt ritkan tartjdk megalapozottnak.”®® A

kozrendi kifogas sikeres hivatkozasa szingapuri birosag eldtt ritkasdgnak szamit.’®! Mal4;’®2

és  szingapuri’®

forrasok szerint az exequatur eljarasban a kozrendi kifogés
megalapozottsagdhoz sziikséges, hogy — ha lehetséges — a kiilfoldi itélet adésa mar a

szarmazasi orszagban hivatkozzon ra.

Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 174; Ngoc Bich Du: Country Report:
Socialist Republic of Vietnam. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments
in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 228. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy egyes
ASEAN tagallamokban a jogszabaly szdvege alapjan a feliilvizsgalat lehetdségének kiiszobe alacsonyabb.
Példaul: nyilvanvalé jogi vagy ténybeli tévedés esetén a Fiilop-szigeteki jogban.

57 A Chong kutatasban megjelent tanulmanyok alapjan erre a kdvetkeztetésre jutott Guo. Guo, Yujun: Merits
Review and Errors of Fact and Law. In Chong, Adeline (ed.): Asian Principles for the Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments. Asian Business Law Institute, Singapore, 2020. pp. 54-55.

8 Chong és Reyes kutatasai.

9 Ong, Colin: Country Report: Brunei. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. pp. 30-31.

760 «...] the reported judgments indicate that the proverbial ‘unruly horse’ has been kept under control” In
Choong Yeow Choy: Country Report: Malaysia. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 130; Selvaratham, Sitpah:
Malaysia. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial
Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019, p. 171.

761 Chng, Kenny: Singapore. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019. p. 155.

762 Selvaratnam, Sitpah: Malaysia. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in
Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019, p. 171.

763 Chong, Adeline — Yip, Man: Singapore Private International Law: Commercial Issues and Practice, Oxford
University Press, Oxford, 2023, p. 198, akik hivatkoznak a kdvetkez6 itéletre: Wu Shun Foods Co Ltd v Ken
Ken Food Manufacturing Pte Ltd [2002] SGHC 176 [49].
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4.4.2 Kozrend az ASEAN tagallamok exequatur mechanizmusaiban és az EU Briisszel

rendszerében

4421 Kozrend sérelme, mint exequatur megtagadasi ok

A briisszel rendszer minden instrumentumaban nevesitett exequatur megtagadasi ok a
cimzett tagallam kozrendjével valo ellentét. A Briisszeli Egyezmény eredeti szovege francia
nyelven a ,,contraire a [’order public” kifejezést hasznalja, amely angolra ,,contrary to
public policy”-ként fordithato. "®*

A kiilfoldi itéleteket végrehajté ASEAN tagallamok tekintetében azt lathatjuk, hogy
minden orszag esetében lehetdség van arra, hogy a végrehajtas megtagadasra keriiljon, ha az
sérti a cimzett orszag kozrendjét. Mig a Nemzetk6zosséghez tartoz6 ASEAN tagallamok —
Brunei, Malajzia és Szingapur — és Kambodzsa exequatur mechanizmusaiban a kozrenddel
(public policy vagy public order) valé Osszeegyeztethetetlenség nevesitett exequatur
megtagadasi okként jelenik meg, mas tagillamok exequatur mechanizmusaiban vagy
gyakorlatdban egyéb nevesitett exequatur feltételek vagy megtagadasi okok biztositjak a
cimzett orszag kozrendjét sértd birdsagi hatarozat végrehajtasat. Ezen egyéb nevesitett okok

példaul az alapvetd jogelvek (basic principles of law, illetve fundamental principles of

765 k766

law)"®, illetve a hatalyos torvények®® sérelme.”®’

4.4.2.2 Kozrend tartalmanak meghatarozasa

Az EU tagéllamai sajat nemzeti szempontjaiknak megfelelden szabadon hatarozhatjak meg
kozrendi kovetelményeiket és kozrendjiik tartalmat. Ez ugyanigy igaz az ASEAN
tagallamaira is. Kiilonbség mutatkozik ugyanakkor abban, hogy az unios tagallamok esetén
a kozrend meghatarozasanak szabadsaganak az EUB korlatot szab. Az EUB ugyanis

felligyeli azokat a kereteket, amelyek kozott a tagallami birdsdgok a kozrendi kifogas

764 Briisszeli Egyezmény 27. cikk 1. pont; Briisszel I. rendelet 34. cikk 1. pont és Briisszel la. rendelet 45. cikk
(1) bek. a) pont.

78 Ngoc Bich Du: Country Report: Socialist Republic of Vietnam. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 216.

766 Mianmari Polgari Eljarasjogi Kodex 13. szakasz (f) pontja angolul: ,,A foreign matter shall be conclusive
[...] except — (f) where it sustains a claim founded on a breach of any law in force in the Union of Myanmar.”;
Szingapur-Mianmar Iranymutatdo Megallapodas 18. pont (f) bekezdés angolul: “[...] a judgment of the courts
of Singapore will be considered conclusive, except: [...] (f) where it sustains a claim founded on a breach of
any law in force in the Republic of the Union of Myanmar”. Lasd még: Briggs, Adrien: Private International
Law in Myanmar. University of Oxford, 2015, p. 59.

67 Az ASEAN exequatur mechanizmusokban megjelend egyéb nevesitett megtagadasi okok, mint a tirsadalmi

Y

a cimzett orszag érdekeit védik, semmint az adods tisztességes eljarashoz valo jogat.
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alkalmazaséhoz folyamodhatnak annak érdekében, hogy egy masik tagallam birdsaga altal
hozott hatarozat elismerését vagy végrehajtasat megtagadjak.”®® Az ASEAN esetében nincs

ilyen kdzponti kontrollt biztosité intézmény.

4423 Eljarasi és anyagi kozrend elkiiloniilése

Az unids tagallamok itélkezési gyakorlatdban markénsan megjelenik az anyagi és az
eljarasjogi kozrend fogalmanak az elkiiloniilése.”®® Az ASEAN tagallamok exequatur
mechanizmusait targyald vizsgalt tanulmdnyokban ez a markans elkiiloniilés nem
mutatkozik meg.””® Altalam lehetségesnek vélt magyarazat erre, hogy szamos ASEAN
exequatur mechanizmusban a csalas (fraud),”’! illetve a természetes igazsag (natural

justice)’’? mint nevesitett exequatur-megtagadasi okok az eljarasi kozrend sérelmét

768 Krombach itélet, C-7/98. sz. iigy, 2000. marcius 28., ECLI:EU:C:2000:164, 22. és 23. pont; Renault-itélet,
C-38/98 sz. iigy, 2000. majus 11., EU:C:2000:225, 27. és 28. bek; flyLAL-Lithuanian Airlines itélet, C-302/13.
sz. ligy, 2014. oktober 23. ECLLI:EU:C:2014:2319, 47. bek; Diageo Brands itélet, C-681/13, 2015. jalius 16.,
ECLI:EU:C:2015:471, 42. bek.

89 Hess, Burkhard — Pfeiffer, Thomas: Interpretation of the Public Policy Exception as referred to in EU
Instruments of Private International and Procedural Law. PE 453.189, European Parliament, Brussels, 2011.
p. 13.; Hess, Burkhard (et al): Report on the Application of Regulation Brussel | in the Member States. Rupert-
Karls-Universitat Heidelberg. 2007. pp. 249-252.

A megallapitis Chong és Reyes kutatdsain alapszik. A Chong-féle kutatisiban az exequatur
mechanizmusokat a kdzrend szempontjabol elemzé Opposunggunal sem jelenik meg az eljarasi (procedural
public policy) és az anyagi kdzrend (substantive public policy) széhasznalat. Lasd: Oppusunggu, Yu Un: Due
Process. In: Chong, Adeline (ed.). Asian Principles for the Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments. Asian Business Law Institute, Singapore, 2020. pp. 112-129. Ugyanakkor Chong egy késbbi
konyvében megemliti az anyagi kozrend (substantive public policy) kifejezést. Lasd: Chong, Adeline — Yip,
Man: Singapore Private International Law: Commercial Issues and Practice, Oxford University Press, Oxford,
2023, p. 193.

11 (1) brunei REFJA 5. (1)(a)(iv); (2) malajziai REJA 5. (1)(a)(iv); (3) szingapuri REFJA 5. (1)(a)(iv); (4)
Fiilop-szigeteki Polgari Eljarasjogi Szabalyzat 39. szabaly 48. cikk; (5), mianmari Polgari Eljarasjogi Kodex
13. szakasz (f) pont; (6) Szingaptr-Mianmar Iranymutaté Megallapodas szingapuri itéletek Mianmarban vald
végrehajthatdosdgara vonatkozd szabalyai, 18. szakasz (f) pont; (7) Szingapur-Mianmar Iranymutato
Megallapodas mianmari itéletek Szingapurban vald végrehajthatdsdgara vonatkozo6 szabalyai, 12 szakasz (a)
pont; (8) a brunei common law tekintetében lasd: Ong, Colin: Country Report, Brunei in Chong, Adeline (ed.):
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017.
p. 30; (9) a malajziai common law tekintetében lasd: Choong Yeow Choy: Country Report: Malaysia. In
Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law
Institute, Singapore, 2017. p. 129, p. 132., valamint Selvaratnam, Sitpah: Malaysia. In Reyes, Anselmo (ed.):
Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019,
p. 174; (10) a szingapuri common law tekintetében lasd: Chong, Adeline: Country Report: Singapore. In
Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law
Institute, Singapore, 2017. pp. 170-171, illetve, Chng, Kenny: Singapore. In Reyes, Anselmo (ed.):
Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019.
pp. 154-155.

72 (1) brunei common law, lasd: Ong, Colin: Country Report, Brunei in Chong, Adeline (ed.): Recognition
and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. pp. 31-32; (2)
malajziai common law, lasd: Choong Yeow Choy: Country Report: Malaysia. In Chong, Adeline (ed.):
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017.
p. 129, p. 132.; (3) szingapuri common law, lasd: Chong, Adeline: Country Report: Singapore. In Chong,
Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute,
Singapore, 2017. p. 172; (4) mianmari Polgari Eljarasjogi Kodex 13. szakasz (d) bekezdés; valamint (5-6) a
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kitiresitik. Emiatt a kozrendi kifogasra inkabb azokban az esetekben hivatkoznak, amelyeket
az uniés jogban anyagi kozrendnek mindsitenénk. Igy pedig nem sziikséges kiilon

megjeldlni, hogy az itélet végrehajtasa a cimzett orszag kozrendjének mely tipusat sérti.

4424 Kozrendi kifogas kivételes jellege
A Briisszeli Egyezmény késdbbi modositasanak szovege, amelyet a Briisszel 1. és a Briisszel
lIa. rendeletek is tovabb visznek a kozrend sérelmét, mint a mas tagallami hatarozatok
elismerését és végrehajtasat kizar6 ok alkalmazasi korét azokra az esetekre sziikitik, ahol az
elismerés, illetve végrehajtds ,nyilvanvaléan” ellentétes lenne a cimzett tagallam
kozrendjével. Ez a hivatalos francia forditasban ,,manifestement contraire a l’ordre public”,
angolul pedig ,,manifestly contrary to public policy” jelenik meg.’"®

A kozrenddel val6 ellentétesség mindsitése, a ,,nyilvanvaldan” jelzé nem jelenik meg
egyik ASEAN tagallamok kozotti itélet végrehajtast lehetdvé exequatur mechanizmusban
sem.”™ Bar a jogszabalyok szdvegében megszoritd jelzé nem szerepel, Brunei’’® és
Malajzia’’® és Szingapur’’’ esetében a tanulmanyok egyértelmiien rAmutatnak arra, hogy a
megalapozott kozrendi kifogas kivételes jellegli. A vietnami exequatur mechanizmusok a
kozrendet nem, csupan az alapvetd jogelvek sérelmét nevesitik a megtagadasi okok kozott.
Azaz a vietnami szabalyozas az ,,alapvets” (basic, illetve fundamental) jelz6t hasznalja.’’®
Ennek kovetkeztében nem minden jogelv sérelme, hanem kizéarolag az alapvetd jogelvek

sérelme mindsiil exequatur-megtagadasi oknak, ami a megtagadas kivételes jellegére utal.

szingapuri és mianmari common law exequatur mechanizmust irasban rogzité Szingapur—Mianmar
iranymutat6é megallapodas 12. szakasz (c) pont és 18. szakasz (d) pont.

73 Briisszel L. rendelet 34. cikk 1. pont és Briisszel la. rendelet 45. cikk (1) bek. a) pont.

14 Egyediil a 2005. évi joghatosagi megallapoddsokrol sz6l6 hagai egyezményt a szingapri jogba atiiltetd
CCAA emliti a kdzrenddel vald nyilvanvaloan dsszeegyezhetetlenség kifejezést. Ez a mechanizmus azonban
az ASEAN tagallamok kozott nem érvényesiil, mivel az egyezménynek Szingaptron kiviil egyetlen mas
ASEAN tagallam sem részese.

775 Richardson v Mellish (1824) 2 Bing 229 at 252 “against arguing too strongly upon public policy; it is a very
unruly horse, and when once you get astride it you never know where it will carry you.” In Ong, Colin: Country
Report: Brunei. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian
Business Law Institute, Singapore, 2017. pp. 30-31.

776 «[..] the reported judgments indicate that the proverbial ‘unruly horse’ has been kept under control” In
Choong Yeow Choy: Country Report: Malaysia. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 130.

17 “higher treshold” Lasd: Chong, Adeline — Yip, Man: Singapore Private International Law: Commercial
Issues and Practice, Oxford University Press, Oxford, 2023, p. 198.

78 Ngoc Bich Du: Country Report: Socialist Republic of Vietnam. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 216.
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4.4.2.5 Kozrend és a révision au fond tilalmanak kapcsolata

A kiilfoldi itélet tartalma érdemi feliilvizsgalatanak (révision au fond) tilalma megjelenik a
briisszeli instrumentumokban, mind pedig a vizsgalt ASEAN tagallamok exequatur
mechanizmusaiban. Hasonl6sag mutathat6 ki a tekintetben is, hogy az érdemi feliilvizsgalat
tilalmat e kozrendi kifogas megalapozottsaganak vizsgalata attéri. Az EUB itélkezési
gyakorlataban ugyanakkor az is megmutatkozik, hogy az érdemi feliilvizsgalatra vonatkozé
tilalom érvényre juttatasara vald tekintettel a kdzrendi kifogas csak kiilonleges esetekben —
amikor az olyan mértékben ellentétes a megkeresett tagallam jogrendjével, hogy e

jogsérelem egyben valamely alapvetd el sérelmét jelenti — lehet megalapozott. /"

4.4.2.6 Kozrendi kifogas hivatkozasa, sikere és szarmazasi orszagban valo
hivatkozas sziikségessége

A kiilfoldi itéletek elismerése és végrehajtasa tdrgyaban a kozrendi kifogéasra gyakran

hivatkoznak az unids tagallamokban, azonban a birdsagok ezt az érvet csak nagyon ritkan

talaljak megalapozottnak.’®

Az ASEAN tagallamokban a kozrendi kifogas gyakorisagat
illetéen ellentmondésos a joggyakorlat: mig egy Brunei joggyakorlatat elemz6 tanulmany
szerint a kiilfoldi itéletek adésai ritkan hivatkoznak a brunei kézrend sérelmére, 8! addig
Malajzidban ennek épp az ellenkezdje figyelheté meg.’8?

Ugyanakkor az ASEAN-tagallamokban egységesnek tiinik az az allaspont — amely
Osszhangban 4ll az unios joggyakorlattal —, hogy a kozrendi kifogas csak ritkan vezet

sikerre.”®

7% Krombach itélet, C-7/98. sz. iigy, 2000. marcius 28., ECLI:EU:C:2000:164, 37. bek.; Renault itélet, C-
38/98. sz. iigy, 2000. majus 11., ECLI:EU:C:2000:225, 30. pont; Apostolides itélet, C-420/07. sz. tigy, 2009.
aprilis 28., ECLI:EU:C:2009:271, 59. bek.; flyLAL-Lithuanian Airlines itélet, C-302/13. sz. {igy, 2014.
oktober 23. ECLIL:EU:C:2014:2319, 49. bek.; Diageo Brands itélet, C-681/13, 2015. jalius 16.,
ECLI:EU:C:2015:471, 44. bek.

80 Hess, Burkhard — Pfeiffer, Thomas: Interpretation of the Public Policy Exception as referred to in EU
Instruments of Private International and Procedural Law. PE 453.189, European Parliament, Brussels, 2011.
p. 13.; Hess, Burkhard (et al): Report on the Application of Regulation Brussel | in the Member States. Rupert-
Karls-Universitat Heidelberg. 2007. pp. 249-252.

81 Ong, Colin: Country Report, Brunei in Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 30.

782 Choong Yeow Choy: Country Report: Malaysia. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 130, valamint Selvaratnam,
Sitpah: Malaysia. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019, p. 171.

8 Ong, Colin: Country Report, Brunei in Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 31; Choong Yeow Choy: Country
Report: Malaysia. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian
Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 130; Chng, Kenny: Singapore. In Reyes, Anselmo (ed.):
Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019.
p. 155.
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Az EUB gyakorlataval 6sszhangban tobb unios tagéallam itélkezési gyakorlataban is
megfigyelhetd, hogy az eljarasjogi kozrend sérelmét els6sorban a szarmazasi orszagban kell
orvosolni, és arra a cimzett orszagban mar csak kivételes esetekben lehet hivatkozni.’8
Hasonlé hozzaéllas a malaj’® és szingaptri’®® forrasokboél volt kimutathatd, amelyek szerint
az exequatur eljarasban a kozrendi kifogas megalapozottsagahoz sziikséges, hogy — ha

lehetséges — a kiilfoldi itélet adosa mar a szdrmazasi orszagban hivatkozzon ra.

8% Hess, Burkhard — Pfeiffer, Thomas: Interpretation of the Public Policy Exception as referred to in EU
Instruments of Private International and Procedural Law. PE 453.189, European Parliament, Brussels, 2011.
pp. 13-14; pp. 153-154 és p. 167; Interdesco SA v Nullifire [1992] 1 Lloyd’s Rep 180 (1 May 1991) (Queen’s
Bench Division, High Court of Justice of England and Wales) in Singh, Narinder: Fraud. In Chong, Adeline
(ed.): Asian Principles for the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments. Asian Business Law
Institute, Singapore, 2020. p. 104; Meroni itélet, C-559/14 sz. ligy, 2016. majus 25., ECLI:EU:C:2016:349, 54.
bek.; ill. Diageo Brands itélet, C-681/13,2015. julius 16., ECLI:EU:C:2015:471, 64. bek.

8 Selvaratnam, Sitpah: Malaysia. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in
Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019, p. 171.

78 Chong, Adeline — Yip, Man: Singapore Private International Law: Commercial Issues and Practice, Oxford
University Press, Oxford, 2023, p. 198, akik hivatkoznak a kdvetkez6 itéletre: Wu Shun Foods Co Ltd v Ken
Ken Food Manufacturing Pte Ltd [2002] SGHC 176 [49].
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IV. KOLCSONOS BIZALOM ES A TAGALLAMOK POLGARI
IGAZSAGSZOLGALTATASA

,, Trust takes years to build, seconds to break, and forever to repair. 787

1. Bevezetés

A nemzetk6zi maganjognak és polgari igazsagszolgaltatas teriiletén valo egyiittmikddésnek
is kozponti eleme a bizalom ¢€s annak kezelése. Ekképpen a bizalom kezelésének kérdés az
is, hogy egy orszdg végrehajtja-e egy masik orszag birdsaga altal hozott itéletet.
Amennyiben a kiilfoldi itélet végrehajtasatol az adott orszag teljes mértékben elzarkozik (pl.:
Indonézia) az a mas orszagok jogrendszere és/vagy igazsagszolgaltatasa iranti bizalom teljes
hidnyat mutatja; a bizalom kezelés skaldjanak sz¢lsdséges esetét testesiti meg. A bizalom
kezelés skaldjanak masik véglete a feltétel nélkiili bizalom a szarmazasi orszag jogszabalyai
¢és igazsagszolgaltatasi rendszere irant, amely esetben a megkeresett orszag a szarmazasi
orszag birésaganak itéletét iigy tekinti, mintha az a sajat birdsaga altal hozott itélet lenne. A
modern jogrendszerek tobbségében a kiilfoldi itéletek végrehajtasara vonatkozo szabalyozas
az emlitett két szélsOséges allaspont — a teljes kontroll és a teljes bizalom — kozotti skalan
helyezkedik el.”8

A nemzetkdzi maganjog teriiletén a bizalom megadasanak tipikus 0sztonzéi a
nemzetk6zi udvariassag, az az iranti remény, hogy azt a masik orszag a bizalmat viszonozza,
a kozos piac mikodésének optimalizalasa, valamint a kiilfoldi itélet jogosultja
igényérvényesitési lehetdségeinek eldmozditasa iranti torekveés. Mig a megkeresett orszag
szuverenitasanak és kozrendjének védelme inkabb a kontroll eszk6zok — a kiilfoldi itéletek
végrehajtasanak targykorében a megtagadasi okok — fenntartasat, bovitését sztonzik.

A jogalkotod és jogalkalmazd feladata, hogy a fenti mozgatoérugdkat mérlegelve a
maximalis megengedhetd bizalom és a minimalisan sziikséges kontrollok megfeleld aranyat
megtaldlja. A feladatot neheziti, hogy egy orszagnak a masik orszag jog- ¢€s
igazsagszolgaltatasaba vetett bizalma az 1d6 muldsaval megvaltozhat. Ideélis esetben a
bizalom ndhet. A bizalom novekedésével az exequatur mechanizmusba épitett kontrollok
csoOkkenthetdk, vagy azok szlikebben értelmezhet6k. A masik orszdg jog- és

igazsagszolgaltatasi rendszerébe vetett bizalom csokkenése esetén viszont indokolt

787 Ismeretlen szerzo.

8 \Weller, Matthias: “Mutual Trust”: A Suitable Foundation for Private International Law in Regional
Integration Communities and Beyond? (Volume 423). In Collected Courses of the Hague Academy of
International Law. Brill Nijhoff, 2022, pp. 69-91.
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atgondolni az exequatur mechanizmusba épitettek kontroll elemek bovitését, vagy tagabb
értelmezését. Az EU esetében a jogalkotd és a jogalkalmazé feladatdit még komplexebbé
teszi, hogy ott a bizalom ¢és a kontroll optimalis ardnyat alapvetden a 27 tagallamra nézve
Osszességére egységesen kellene megtaldlni. A kiilfoldi itéletek végrehajthatésaganak
szabalyozasa — ahogy arra Weller is ramutat — 6rokké fennallo kihivas, fiiggetleniil az
integracio fejlettségi fokatol. s

Az értekezés e fejezetében a kolesonds bizalomnak a Briisszel rendszer fejlodésében
betoltott szerepét targyalom ¢€s ezt kdvetden pedig arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy:
(1) Lehetséges-e az, hogy az ASEAN-ban az itéletek szabad aramlasanak akadalyat a
bizalom hidnya okozza, azaz, hogy egyes fejlettebb polgari igazsagszolgaltatassal
rendelkezd tagallamok nem biznak meg a fejlédés korabbi szakaszaban 1évo tagallamok
polgari igazsagszolgaltatasaban? — ezéltal akadéalyozva az itéletek ASEAN-on beliili szabad
aramlasat. (2) Illetve, hogy az ASEAN tagéallamok polgari igazsagszolgaltatasat az EU
tagallamok polgéri igazsagszolgaltatasaval Osszehasonlitva milyen jellegzetességek
allapithatok meg?

A kérdésfelvetést egyrészt a kolcsonds bizalomnak a polgari igazsadgszolgaltatés
teriiletén valo unios egyiittmiikodésben betoltdtt hangsilyos szerepe,’®® masrészt az EU és
az ASEAN tagallamok jovedelmi helyzete tekintetében mutatkozd jelentds kiilonbség
indokolja. Az EU 27 tagallama koziil 26 tagallam a Vilagbank besoroldsa szerint a magas
jovedelmi (high income) orszagok csoportjaba tartozik, és csak egy tagallam — Bulgaria —
tartozik az egyel alacsonyabb, fels6-kozepes jovedelmii (upper middle income) orszagok
csoportjaba. Az e tekintetben viszonylag egységes unios képpel szemben a tiz ASEAN
tagallam helyzete szamottevden differencialtabb. Mig Szingapur és Brunei az EU
tagallamok tobbségével azonos kategoriaba, azaz a magas jovedelmii orszagok k6zé tartozik,
Indonézia, Malajzia és Thaifold a Bulgariaval azonos felsd-kdzepes jovedelmi kategoridba,

mig a Fiilop-szigetek, Kambodzsa, Laosz, Mianmar és Vietnam — az EU-ban nem 1étez6 —

8 Weller, Matthias: “Mutual Trust”: A Suitable Foundation for Private International Law in Regional
Integration Communities and Beyond? (Volume 423). In Collected Courses of the Hague Academy of
International Law. Brill Nijhoff, 2022, p. 261.

™0 Kiraly Lilla - Papp Eszter: Hatdron atny(lé birdsagi végrehajtas az EU-ban a kolcsénds bizalom elve
alapjan. Booc Adam — Pokecz Kovécs Attila (szerk.) Studia In Honorem 65 Eva Jakab, Budapest: Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Patrocinium Kiado, 2023, pp 183-194; Papp,
Eszter: Quality of Civil Justice in ASEAN Member States in the Context of Trade and Investment. In:
Miskolczi-Bodnar, Péter (szerk.) XXII. Jogasz Doktoranduszok Szakmai Talalkozdja, Budapest,
Magyarorszag: Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, 2022, pp. 99-127; Weller,
Matthias: Mutual trust: in search of the future of European Union private international law. Journal of Private
International Law, 2015, Vol. 11, No. 1. pp. 64-65.
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als6-kozepes jovedelmii (lower middle income) orszagok csoportjaba tartozik.”®* Bar nem
sziikségszerl, de jellemzd, hogy a polgari igazsagszolgaltatds mindségi mutatoi jobbak a
magas jovedelmii orszagok kozott. Példaul, ha megnézziik a World Justice Project (,, WJP”)
2022. évi jogallamisag jelentésének polgari igazsagszolgaltatasra vonatkozd komponensét,
akkor azt lathatjuk, hogy a legmagasabb pontszamot eléré orszagok (Dénia, Norvégia,
Hollandia, Németorszag, Svédorszag) mind magas jovedelmii orszagok, mig a legkevesebb
pontszamot elérd orszagok (Kambodzsa, Venezuela, Bolivia, Mianmar, Afganisztan) ennél

alacsonyabb jovedelmi kategoridkba tartoznak.’®?

2. A Kkolcsonos bizalom elve az Eurépai Unioban

Az EU-ban a més tagallamban hozott itélet elismerése és végrehajtasa a kolcsonds elismerés
elvén nyugszik.®® A kolcsénds elismerés elve az EUB 1979-es Cassis de Dijon néven
ismertté valt itéletben’®* 4ruk forgalmazasaval kapcsolatban jelenik meg eldszor, késbb
pedig bekeriil az EUMSZ 81. cikk (1) bekezdésébe, mint a polgari ligyekben vald
igazsagiigyi egyiittmiikddés alapja.”® A kolcsonds elismerés feltételezi a tagallamok kozotti
kdlcsdnds bizalmat.”® Bar a kdlesonds elismerés és kolesonds bizalom a tagallamok kozott

a kezdetektdl fogva jelen volt (pl.: 1968. évi Briisszel Egyezmény enélkiil nem johetett volna

91 World Bank. World Bank country classification by income.
https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lending-groups
(2023. jalius 1.)

792 Rule of Law Index 2022. Civil Justice. World Justice Project. https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-
index/factors/2022/Civil%20Justice/ (2023. jalius 1.)

7% Tampere European Council, 15 and 16 October 1999, Presidency conclusions, No. 33.; COM(2010) 171
végleges 4. pont. Lasd err6l bévebben: Kramer, Xandra: Cross-border Enforcement in the EU: Mutual Trust
versus Fair Trial? Towards Principles of European Civil Procedure. 2011. International Journal of Procedural
Law. pp. 209-210. Lasd b6vebben: Kiraly Lilla - Papp Eszter: Hataron atnyuld birésagi végrehajtas az EU-ban
a kolcsonds bizalom elve alapjan. Booc Adam — Pokecz Kovacs Attila (szerk.) Studia In Honorem 65 Eva
Jakab, Budapest: Karoli Gaspar Reformétus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Patrocinium Kiadé, 2023,
pp 183-194, valamint Kiraly, Lilla - Papp, Eszter: Potential Nexus Between the Enforceability of Foreign
Judgments and the Quality of Civil Justice in ASEAN. In: Dralickova, Klara et al. (szerk.) Cofola International
2022: Current Challenges of Resolution of International (Cross-Border) Disputes, Brno, Csehorszag: Masaryk
University Press, 2022, pp. 104-107.

794 Rewe-Zentral itélet, C-120/78. sz. iigy, 1979. februér 20., ECLI:EU:C:1979:42

7% Az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolé szerzodés egységes szerkezetbe foglalt véltozata. Hivatalos Lap C 326
, 26/10/2012 0. 0001 — 0390.

% Gasser itélet, C-116/02. sz. iigy, 2003. december 9., ECLI:EU:C:2003:657, 72.; Turner-itélet, C-159/02 sz.
gy, 2004. aprilis 27., ECLI:EU:C:2004:228, 24., Lasd még: Hess, Burkhard (et al): Report on the Application
of Regulation Brussel | in the Member States. Rupert-Karls-Universitat Heidelberg. 2007. p. 241. Lasd még:
Kaliczka Alexandra: A védekezéshez vald jog érvényesithetdsége az Europai Unidban. Az ados eljarasi
alapjogainak védelme hatéron atny(ilo végrehajtas soran. Phd Ertekezés. Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola. 2013. p. 23.; Lasd még: Hazelhorst, Monique: Free movement of civil
judgments in the European Union and the right to a fair trial. PhD értekezés. Erasmus University Rotterdam.
2016. p. 46.
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1étre), a kolesonods bizalom fogalmanak megjelenésére csak késobb keriil sor. A kdlcsonds
bizalom, mint a tagallamok kozotti igazagiigyi egyiittmiikodés és a kolcsonds elismerés
elvének alapja, erdsitésének sziikségessége hangsulyosan jelenik meg a Bizottsag 2004-es,
2009-es 2010-es kdzleményeiben,’®’ valamint Eurépai Tanacs azokhoz kapcsolodo 2004-es
hagai és 2009-es stockholmi programjaiban.’®® Az uni6 2009-2014 iddszakra sz616 stratégiai
kozott a kolesonos bizalom mind az Eurdpai Tanacsnal, mind pedig a Bizottsagnal kiemelt
prioritas.” A 2001-ben elfogadott Briisszel I. rendelet és a 2012-ben elfogadott Briisszel Ia.
rendelet preambulumai kifejezetten kimondjak, hogy az adott rendelet foglalt valtozasokat
az igazsagszolgaltatds milkodése irant a Kozosségbe/Unioba taplalt kdlesonds bizalom
indokolja.8% Az EUB 2014-ben hozott 2/13. sz. véleményében kimondja, hogy a tagallamok
kozotti kolcsonds bizalom elvének alapvetd jelentdésége van az unids jogban és hogy a
kolesonds  bizalom elve mindegyik tagallamtdl megkdveteli, hogy — kivételes
koriilményektdl eltekintve — ugy tekintse, hogy az 6sszes tagallam tiszteletben tartja az unios
jogot, és kiilondsen az unids jog altal elismert alapvetd jogokat.8! Mara a kdlesonds bizalom
alkotmanyos alapelvvé valt, amely atszovi az EU szabadsag, a biztonsag és a jog
érvényesiilésén alapulo térségének teljes egészét.8%?

A Briisszel rendszer egyes instrumentumaiban a tagallamok egymas iranti kolesonos
bizalménak folyamatos ndvekedése érhetd tetten. A kdzosségi szinten meghatarozott ,,unios
bizalom” — a Weller szerinti megkozelités szerint — a bizalom kezelésének széles skaldjan
tovabb kozeledett a teljes bizalom sz€lséértékéhez és tavolodott a masik végponttdl, a teljes

kontrolltél. A bizalom novekedésének két fontos aspektusa az, hogy egyrészt a mas

97 COM(2004) 401 végleges, 2.6. és 2.7. pontok; COM(2009) 262 végleges 3.2. pont; COM(2010) 171
végleges 4. pont.

8 Hagai Program: a szabadség, a biztonsag és a jog érvényesiilésének erdsitése az Eurdpai Unidban HL C 53.,
2005.3.3., 1-14. 0. 3.2 pont; A stockholmi program — a polgarokat szolgald és védo, nyitott és biztonsagos
Eurépa HL C 115.,2010.5.4., 1-38. 0. 1.2.1 és 3.2 pontjai.

79 Gombos Katalin. A jog érvényesiilésének térsége — Az Eurdpai Unid nemzetkozi maganjogi szabalyainak

XXI. szazadi kihivasai. Budapest: Wolters Kluwer Hungary, 2020. p. 255, p. 257.

800 Briisszel I rendelet, preambulum (16) és (17) bek.; Briisszel Ia rendelet preambulum (26) bek.

801 2/13. sz. vélemény: A Birdsag (teljes iilés) 2014. december 18-i véleménye, 191. pont.

802 Opinion 2/13 confirmed that approach: the principle of mutual trust is a constitutional principle that
pervades the entire AFSJ” in Lanaerts, Koen: The Principle of Mutual Recognition in the Area of Freedom,
Security and Justice. In: The Fourth Annual Sir Jeremy Lever Lecture. All Souls College, University of Oxford,
30 January 2015. p. 6.; Lasd még: Weller, Matthias: “Mutual Trust”: A Suitable Foundation for Private
International Law in Regional Integration Communities and Beyond? (Volume 423). In Collected Courses of
the Hague Academy of International Law. Brill Nijhoff, 2022, p. 275. Lasd még: Prechal, Sacha: Mutual Trust
Before the Court of Justice of the European Union. European Papers, 2017, Vol. 2, no. 1, p. 76.
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tagallamban hozott itéletek végrehajtasa egyre egyszeriibbé és gyorsabba valt’®® masrészt a
megtagadasi okok kore jelentdsen sziikiilt.8%

A kélesonds bizalom fogalmét sem a szerz8dések,®%® sem az azokra hivatkozo Briisszel
I. és Briisszel la. rendeletek nem definiadljak. Prechal éltalanos megfogalmazésa szerint a
kolcsonds bizalom elve azt jelenti, hogy az egyik tagallam biztos lehet abban, hogy a tobbi
tagallam is tiszteletben tart bizonyos k6zos értékeket és egyenld mértékben biztosit bizonyos
alapvetd jogokat (pl.: szabadsigjogok, demokracia, emberi jogok és jogallamisig).8%®
Kaliczka specifikusabb definicidja szerint a kdlesonds bizalom elve azt jelenti, hogy ,,a
tagallam a masik tagallam igazsagszolgaltatdsi rendszerének miikdodését, hatékonysagat a
sajatjaval egyenranglinak fogadja el, megbizik a masik tagallam igazsadgszolgaltatasatol
szarmaz6 dontésekben, bizonyitékokban, iratokban. Bizik abban is, hogy a mésik tagallam
birésagai eljarasuk soran tiszteletben tartottdk az alapvetd emberi jogokat.”8%

A kolcsonos bizalom kialakulasat mozditja eld, ha a tagdllamok kozott egyetértés van
abban, hogy mit tekintenek alapvetd emberi jogoknak. A tagallamok altal kozosnek vallott
értékek kozott az igazsagszolgaltatisba vetett bizalom szempontjabol a tisztességes

eljarashoz valo jognak kiemelt jelentdsége van. Az EU tagallamok esetén a tisztességes

803 Kiraly Lilla: The Need for the Harmonization of Laws within the EU on Cross-Border Debt Recovery, In
Szbéke Gergely (editor): Essays of the Faculty of Law, University of Pécs, Yearbook of 2013, Studia Iuridica
Auctoritate Universitatis Pécs Publicata, Published by the University of Pécs, Faculty of Law, Pécs, Yearbook
of 2014. pp. 51-71.; Harsagi Viktoria- Herédi Erika -Kiraly Lilla — Kengyel Miklos: Landerbericht Ungarn In
Miklos Kengyel-Viktorai Harsagi (editors): Grenziiberschreitende Vollstreckung in der Europaischen Union,
Sellier European Law Publishers GMBH, Miinchen, 2011. pp. 239-272.; Kiraly, Lilla — Herédi, Erika:
Recommendations on Assets Declaration and European Garnishment Order from Hungarian Perspective In
Mikloés Kengyel-Viktorai Harsagi (editors): Grenziiberschreitende Vollstreckung in der Europaischen Union,
Sellier European Law Publishers GMBH, Miinchen, 2011. pp. 375-385.

804 Briisszeli Egyezmény 27. cikk, Briisszel I. rendelet 34. cikk és Briisszel Ia. rendelet 45. cikk. A Briisszel I.
rendeletben bevezetett valtozasokkal kapcsolatban: ,Moreover, the grounds for non-recognition or non-
enforcement have been narrowed down quite considerably.” In Proposal for a Council Regulation (EC) on
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters, COM(1999)
348 final. Lasd még err6l: Weller, Matthias: “Mutual Trust”: A Suitable Foundation for Private International
Law in Regional Integration Communities and Beyond? (Volume 423). In Collected Courses of the Hague
Academy of International Law. Brill Nijhoff, 2022, p. 295; tovabba II. rész 2.2 alfejezet.

805 |_anaerts, Koen: The Principle of Mutual Recognition in the Area of Freedom, Security and Justice. In: The
Fourth Annual Sir Jeremy Lever Lecture. All Souls College, University of Oxford, 30 January 2015. p. 5. Lasd
még: Hazelhorst, Monique: Free movement of civil judgments in the European Union and the right to a fair
trial. PhD értekezés. Erasmus University Rotterdam. 2016. p. 41.

806 prechal, Sacha: Mutual Trust Before the Court of Justice of the European Union. European Papers, 2017,
Vol. 2, no. 1, pp. 75-92.

807 Kaliczka Alexandra: A védekezéshez vald jog érvényesithetésége az Eurdpai Unidban. Az adds eljarasi
alapjogainak védelme hatéron atny(ilo végrehajtas soran. Phd Ertekezés. Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola. 2013. p. 23. Hasonléan fogalmaznak: Hazelhorst, Monique: Free
movement of civil judgments in the European Union and the right to a fair trial. PhD értekezés. Erasmus
University Rotterdam. 2016. p. 46.; és Kramer, Xandra: Cross-border Enforcement in the EU: Mutual Trust
versus Fair Trial? Towards Principles of European Civil Procedure. 2011. International Journal of Procedural
Law. p. 218.
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eljarashoz vald jog megjelenik az EU Alapjogi Charta 47. cikkében,®® az EJEE 6.
cikkében®® is (IV. rész 2. fejezet). Ezzel szemben az ASEAN Emberi Jogi Nyilatkozat
(ASEAN Human Rights Declaration) a tisztességes eljarashoz vald jogot a polgari ligyek
tekintetében expressis verbis nem deklaralja,®® mig a PPIJNE 14. cikkében deklaralt
tisztességes eljarashoz valé jog csak a PPINE-t ratifikalé®'! 6 ASEAN tagallam (a Fiilop-
szigetek, Indonézia, Kambodzsa, Laosz, Thaifold és Vietnam) esetében relevans (I11. rész 3.
fejezet).

Mindamellett, hogy az egyes tagallamok deklaraljak, hogy kozos értékeket vallanak —
ideértve a tisztességes eljarashoz vald jogot — a bizalom kiépiiléshez és fenntartdsahoz az is
sziikséges, hogy a kozos értékek a gyakorlatban is megjelenjenek, azok ténylegesen
érvényesiiljenek. A szakirodalomban ezt tobben ugy fogalmaztak meg, hogy bar a kdlesonos
bizalom alapvetd feltétele a szabadsagon, a biztonsadgon ¢€s a jog érvényesiilésén alapul6
térség megfeleld mitkddésének, és igy természetesen a polgari igazsagszolgaltatas teriiletén
megvalositott egylittmitkddés korébe esd targykordknek is, mint a mas tagallamban hozott
itéletek végrehajtasa, a kdlcsonds bizalom nem ,,vak bizalom” 812 Prechal szerint a kélesonds
bizalom azon a vélelmen alapul, hogy a tagallamok betartjdk az unios jogot, kiilonosen az
alapvetd jogokat és mint a legtdbb vélelem ez is megdonthetd.8!3 Storskubb is amellett érvel,
hogy a kolcsonos bizalom vélelmének megdonthetdnek kell lennie és a kdlcsonds bizalmat
az alapvetd jogok tényleges érvényesiiléséhez indokolt kapcsolni. Véleménye szerint a
vélelemnek nem csak a jogrendszer rendszerszintli hibai, hanem egyedi esetekben is
megdonthetének kell lennie. Storskubb felhivja a figyelmet arra, hogy a
kovetelésérvényesités hatékonysaganak fokozdsa nem az egyetlen célja a polgari
igazsagszolgaltatas teriiletén vald egyilittmiikodésnek, illetve, hogy a kdvetelésérvényesités

hatékonysdganak egyensulyba kell allnia a tisztességes eljarashoz vald alapvetd jog

808 Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (2012/C 326/02) 47. cikk.

809 EJEE, 6. cikk.

80 ASEAN Declaration of Human Rights, General Principle No. 5. ASEAN Secretariat.
https://asean.org/asean-human-rights-declaration/ (2023. jalius 30.)

811 Status of Ratification. Last Updated: 21 February 2023. United Nations Human Rights Office of the High
Commissioner. https://indicators.ohchr.org (2023. jalius 30.)

812 |_anaerts, Koen: The Principle of Mutual Recognition in the Area of Freedom, Security and Justice. In: The
Fourth Annual Sir Jeremy Lever Lecture. All Souls College, University of Oxford, 30 January 2015. p. 3,;
Prechal, Sacha: Mutual Trust Before the Court of Justice of the European Union. European Papers, 2017, Vol.
2,n0. 1, p. 75, p. 85; Weller, Mathias: “Mutual Trust”: A Suitable Foundation for Private International Law in
Regional Integration Communities and Beyond? (Volume 423) In Collected Courses of the Hague Academy
of International Law. Brill Nijhoff, 2022. p. 275, p. 330.

813 Prechal, Sacha: Mutual Trust Before the Court of Justice of the European Union. European Papers, 2017,
Vol. 2, no. 1, p. 85.
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érvényesiilésével 4 Kramer azt hangsulyozza, hogy a ,,vak bizalom” nem lenne 6ssze
egyeztethetd az EU Alapjogi Charta 47. cikkében és az EJEE 6. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz vald joggal és ugy fogalmaz, hogy a kdlcsonds bizalom
legitimaciojdhoz a tisztességes eljardst biztositd garanciak feltétleniil sziikségesek.’™®
Ugyanez a gondolat tiikkr6z6dik az Avotins v. Latvia itéletben, amelyben az EJEB-nek els6
izben kellett allast foglalnia a Briisszel 1. rendelet, az annak alapjaul szolgald kdlcsonds
bizalom elve és az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz vald jog
kapcsolatarsl.81® Az EJEB-hez folyamodo fél Avoting egy ciprusi birdsag altal kibocséjtott
mulasztasi itélet alperese volt, aki ellen az itélet jogosultja a Briisszel 1. rendelet alapjan
Lettorszagban kért végrehajtast. A lettorszagi exequatur eljarasban Avotin$ azzal érvelt,
hogy a ciprusi eljaras kezdeményezd irat részére nem keriilt megfelelé modon kézbesitésére,
ezért a ciprusi itélet elismerése a Briisszel 1. rendelet 34. cikk (2) bekezdése alapjan
megtagadhat6. Mivel a lett birésag ennek ellenére is elismerte és végrehajthatova
nyilvénitotta a ciprusi itéletet Avotin§ az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése szerinti
tisztességes eljarashoz vald joganak allitélagos megsértése miatt eljarast inditott
Lettorszaggal szemben az EJEB eldtt. Bar az adott iigyben AvotinS jogsérelmét nem
allapitotta meg, az EJEB altalanos érvénnyel mondta ki, hogy azok az eszkzdk, amelyeken
a szabadsagon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség nyugszik — igy a
kolcsonds bizalom elve — nem jarhat az alapvetd jogok sérelmével. A megkeresett
birésagnak pedig jogosultnak kell lennie arra, hogy a szdrmazdsi orszag eljarasat
megvizsgalhassa az ahhoz sziikséges mértékben, amely elegendd, hogy megbizonyosodjon
arrol, hogy a szarmazasi orszagban nem trtént nyilvanvalé alapjogsérelem.8’

A kolcsonds bizalom alapvetd feltétele a hatékony igazsadgszolgaltatasi rendszer

miikodése.?’® Egy adott orszag polgari igazsagszolgaltatasa altaldnos teljesitményének

814 Storskrubb, Eva: Mutual Trust and the Limits of Abolishing Exequatur in Civil Justice. In: Evelien Brouwer
and Damien Gerard (eds.): Mapping Mutual Trust: Understanding and Framing the Role of Mutual Trust in
EU Law. EUI Working Paper MWP 2016/3. p. 19, p. 21.

815 Kramer, Xandra E.: Cross-border Enforcement in the EU: Mutual Trust versus Fair Trial? Towards
Principles of European Civil Procedure. 2011. International Journal of Procedural Law. p. 206.

816 Biagioni, Giacomo: Avotins v. Latvia. The Uneasy Balance Between Mutual Recognition of Judgments
and Protection of Fundamental Rights. European Papers. 2016, Vol. 1, No. 2, p. 588.

817 Avotins v Latvia itélet, EJEB, 2016. m4jus 30. 113-114. Lasd még: Biagioni, Giacomo: Avotin$ v. Latvia.
The Uneasy Balance Between Mutual Recognition of Judgments and Protection of Fundamental Rights.
European Papers. 2016, Vol. 1, No. 2, p. 585. Lasd még: Weller, Mathias: “Mutual Trust”: A Suitable
Foundation for Private International Law in Regional Integration Communities and Beyond? (Volume 423) In
Collected Courses of the Hague Academy of International Law. Brill Nijhoff, 2022. p. 273.

818 The 2023 EU Justice Scoreboard. Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council, the European Central Bank, the European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions. COM(2023) 309. p. 1.
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mérése rendkiviil komplex feladat és az eredményei mar csak abbdl az egyszerii okbol is
vitathatok, hogy lehetetlen egyértelmiien allast foglalni abban a kérdésben, hogy az
igazsagszolgaltatds egyes aspektusai kozott mi a fontossdgi sorrend. Ugyanakkor az
Igazsagszolgaltatas egyes aspektusai kiilon-kiilon jol mérhetdk és vizsgalatra érdemesek. S6t
ezek ismerete a polgari igazsagszolgaltatas teriiletén egymadssal egylittmikodd orszagok
szamara nélkiilozhetetlen. A tagallamok igazsagszolgaltatasara vonatkozd adatok
transzparencidja sziikséges, hogy a tényleges— és nem vak — bizalom kiépiiléséhez,
fennmaradasahoz. Az Eurdpai Bizottsag 2013-ban kezdte el monitorozni a tagallamok
igazsagszolgaltatasat az unids igazsagiligyi eredménytablan keresztiil, amely az6ta minden

évben megjelenik.

3. Az uniés igazsagiigyi eredménytabla és a polgari igazsagszolgaltatas

szempontjabol relevans globalis indexek

Az unids igazsagligyi eredménytabla a tagallamok igazsagszolgaltatasi rendszereinek (1)
hatékonysagarodl, (2) mindségérdl és (3) fiiggetlenségérdl nyujt informacidt. Amellett, hogy
az éves uniods jogallamisagi jelentés egyik fontos informacidforrasa, objektiv, megbizhato és
Osszehasonlithato adataival segitheti a tagallamokat a nemzeti igazsagszolgaltatasi
rendszereik eredményességének javitasdban.®'® Az uniés igazsagiigyi eredménytabla harom
f6 szempontjan beliil vizsgélt alszempontokat, mutatokat alabb a 16. szdmu tablazatban

foglalom Ossze.

16. szamu tablazat

Az uniods igazsagiigyi eredménytabla f6 szempontjai és egyes mutatoi

F6 szempontok Mutatok

(1) | Hatékonysag

Az eljarasok
becsiilt hossza

Az eljaras hossza azt a becsiilt idétartamot jelzi (napokban), amely a
birosagi tigyek eldontéséhez sziikséges, vagyis azt az idot, amely alatt
a birosag meghozza az elséfokua hatarozatot.

Az ligyek
lezarasi ardnya

Az ugyek lezarasi aranya a lezart iigyek szamanak a bejové tigyek
szamahoz viszonyitott aranya.

Folyamatban
1évo iigyek

A folyamatban 1évd iigyek szama azon iigyek szamat fejezi ki,
amelyek az adott év végén még elintézetlenek.

(2) | MinGség

Hozzaférhetdség

A hozzaférhet6séget az igazsagszolgaltatas teljes egészében
biztositani kell annak érdekében, hogy az egyének megfelels
informaciokat szerezhessenek az igazsagszolgaltatasi rendszerrdl, a
keresetinditas modjarol és a kapcsolodo pénziigyi vonatkozasokrol,
valamint az eljarasok allasarol egészen azok befejezéséig, tovabba
annak érdekében, hogy az interneten keresztiil hozzaférhessenek az
itéletekhez. Erre vonatkoznak azok a kiilonb6z0 mutatok, amelyek

819 Az unids igazsdgiigyi eredménytabla. Eurdpai Bizottsag. https://commission.europa.eu/strategy-and-
policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard_hu#scoreboards

(2023. julius 1.)
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koltségmentesség, eljarasi illetékek és tgyvédi munkadijakra
vonatkoz6 adatok elemzik, illetve az igazsagszolgaltatashoz vald
hozzaférést eldsegitd kiilonds intézkedéseket mutatjak be.

Er6forrasok

Az igazsagszolgaltatasi rendszer megfelelé mikodéséhez elegendd
er6forrasra van sziikség, ideértve a fizikai és a miszaki
infrastruktiraba torténd sziikséges beruhazasokat, valamint a
szakképzett, megfelels képesitéssel rendelkez6 és megfelelden fizetett
munkavallalokat is. Erre vonatkozd6 mutaté példaul az
igazsagszolgaltatasi rendszer miikodésére lakosonként és GDP
aranyosan forditott tényleges kormanyzati kiadasok, illetve a birak
fizetésének aranya az adott orszagban érvényes atlagbérhez képest,
illetve a birdk szama 100.000 lakosra vetitve, valamint
kommunikaciods képzések elérhetdsége a birdk részére.

Ertékelési
eszkozok

A rendszeres értékelés segithet abban, hogy az igazsagszolgaltatasi
rendszer jobban reagaljon a fennallé és a jovébeli Kihivasokra, ezaltal
pedig javulhat a mindsége. Ehhez kapcsoloddo mutaté példaul a
birdsagi szolgaltatasok igénybe vevdi, illetve a jogi szakemberek
korében végzett felmérésekrol ad informaciot.

Digitalizacio

Az informaciés és kommunikacios technologiak hasznalata
fejlesztheti a tagallamok igazsagszolgaltatasi rendszereit, ¢és
hozzaférhetébbé, hatékonyabba, rugalmasabba, valamint a jelenlegi
és a jovobeli kihivasokra felkésziiltebbé teheti azokat. Digitalizacioval
kapcsolatos mutatd példaul a  kozzétett itéletek online
hozzaférhet6sége, a géppel olvashatd birésagi hatarozatok
eléallitdsara vonatkozo rendelkezések.

3)

Fliggetlenség

Erzékelt
fiiggetlenség

A biroi fiiggetlenség magasnak érzékelt szintje elengedhetetlen ahhoz
a bizalomhoz, amelyet egy jogallamban ¢él6 tarsadalomban az
igazsagszolgaltatasnak a jogalanyokban keltenie kell, tovabba
hozzajarul a novekedést 6sztonzé uzleti kornyezet kialakitasahoz,
mivel a fiiggetlenség érzékelhet6 hianya elrettentheti a befektetéket.
Ehhez kapcsolodé mutatok példaul: a birésagoknak és biraknak a
nyilvanossag, illetve vallalkozasok altal érzékelt fliggetlensége.

Szervezeti
fiiggetlenség

A szervezeti fiiggetlenség garantalasahoz kulonféle szabalyokra van
sziikség, kiilonosen a birésag osszetétele, tagjainak kinevezése és
szolgalati ideje, valamint a tagokra vonatkoz6 elfogultsagi, kizarasi és
elmozditasi okok tekintetében. Az unios igazsagiigyi eredménytabla
tartalmaz olyan mutatbkat, amely fontos annak értékelése
szempontjabol, hogy az egyes tagallamok hogyan alakitottak ki az
igazsagszolgaltatasi rendszereket a birdi fiiggetlenség megovasa
érdekében. Pl.: igazsagszolgaltatasi tanicsok hataskore.

Forras: Sajat adatgytijtés az unids igazsagiigyi eredménytéabla alapjan.

Az uni6s igazsagiligyi eredménytablahoz hasonld kimutatds az ASEAN tagallamok
igazsagszolgaltatasi rendszerei tekintetében nem 1étezik. Ugyanakkor 1étezik szdmos olyan
globalis felmérés, amely az unids igazsagiigyi tabla hirom f6 szempontja ala esd
targykoroket globalis szinten — igy az EU és az ASEAN tagéallamok vonatkozéasaban is —
vizsgdl. Ezek a mutatok a kolcsonds bizalom szempontjabol relevans statisztikai
informaciokat nyjtanak, mint példdul a regionalis integracion beliil a legjobban (maximum)
és leggyengébben (minimum) teljesitd igazsagligyi rendszerek kozotti kiilonbség
(mintaterjedelem), de arra is alkalmasak, hogy az EU ¢és ASEAN polgari
igazsagszolgaltatasanak egy-egy szempontjat a tagallamok altal elért pontszamok atlaga,

illetve medianja alapjan 6sszehasonlithassuk.
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Az unids igazsagligyi tablaban meghatarozott, illetve azzal szorosan Osszefliggd

szempontokat leird6 mutatokat tartalmaznak a 17. szamu tébldzatban felsorolt globalis

felméréseknek a tdblazatban jeldlt mutatdi €s almutatoi.

17. szamu tablazat

Globalis jelentések polgari igazsagszolgaltatas szempontjabol relevans mutatoi

F6 szempont | Informécio Globdlis jelentések relevans mutatoi, illetve almutatoi
1) (1.1) Az eljaras (1.1.1) A Vilagbank (,,VB”) Doing Business jelentésének a szerzédések
Hatékonysag | hossza érvényesitésére vonatkozé mutatdjanak azon almutatdja, amely azt jeldli,
hogy az adott orszagban egy ingd adasvételi szerzddéssel kapcsolatos
jogvitabol eredd kovetelésnek az elséfoku birdsag el6tti érvényesitése,
majd az itélet végrehajtasa naptari napokban mérve mennyi id6t vesz
igénybe.??
(1.1.2) A WIJP jogallamisag jelentésének polgari igazsagszolgaltatasra
vonatkoz6 mutatdjanak azon almutatdja, amely azt méri, hogy van-e
indokolatlan késedelem az adott orszag polgari igazsagszolgaltatasban.
Ezen almutatd az adott orszag teljesitményét 0-t61 (leggyengébb) 1-ig
(Iegjobb) tart6 skélan jeloli.t?
(1.2) (1.2.1) A WIJP jogallamisag jelentésének polgari igazsagszolgaltatasra
Végrehajtas vonatkozd6  mutatéjanak azon  almutatéja, amely a  polgari
hatékonysaga igazsagszolgaltatasban a végrehajtas hatékonysagat méri. Ezen almutat6 az
adott orszag teljesitményét 0-t6l (leggyengébb) 1-ig (legjobb) tartd skalan
jeloli.822
(1.3) (1.3.1) A Vilaggazdasagi Forum (,VF”) Globalis versenyképességi
A jogvitak jelentésének (Global Competitiveness Report, ,,GCR”) a jogvitak
rendezésére rendezésére vonatkozd szabalyok hatékonysagara vonatkoz6é mutatoja.
vonatkozo Ezen mutaté az adott orszag teljesitményét 0-t0l (leggyengébb) 100-ig
szabalyok (Iegjobb) tart6 skalan jeloli.8?
hatékonysaga
(2) Minéség | (2.1) (2.1.1) A VB Doing Business jelentésének a szerzodések érvényesitésére
Hozzaférhet6ség, | vonatkozd mutatdjanak azon almutatdja, amely a fent emlitett ingd
megfizethetdség | adasvétellel kapcsolatos jogvitabol eredd pénzbeli kovetelés elséfoku

birosag elbtti és végrehajtas soran felmeriilé koltségeire utal. A %-ban
megadott adatok mutatjak, hogy az emlitett ing6 adasvételbdl eredd jogvita
kapcsan a felperes kereseti kovetelésének koltségei (elsdfoku birosagi
eljaras és végrehajtas) a kereseti kovetelés Osszegéhez (100%) hogyan
aranylanak.5?

(2.1.2) A WIJP jogallamisag-jelentése polgari igazsagszolgaltatas
mutatdjanak, azon almutatdja, amely azt mutatja, hogy az emberek milyen
mértékben férnek hozza és tudjak megfizetni a polgari igazsadgszolgaltatas
koltségeit. Ezen almutatdé az adott orszag teljesitményét 0-t6l
(leggyengébb) 1-ig (legjobb) tartd skalan jel5li.8?

(2.2) Birdsagi
eljaras mindsége

(2.2.1) A VB Doing Business jelentésének a szerzddések érvényesitésére
vonatkoz6 mutatojanak az igazsadgszolgéltatds mindségét jelzd almutatdja.

820

A Vilagbank Doing Business

https://archive.doingbusiness.org/en/data/doing-business-score (2023. jalius 1.)

821 A

WIP

jogallamisag

https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/global/2021/ (2023. jalius 1.)

822 A

WIP

jogallamisag

jelentésének  (2020) rangsora, adatai ¢és moddszertana.
jelentésének  (2021)  rangsora, adatai és  modszertana.
jelentésének  (2021)  rangsora, adatai és  modszertana.

https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/global/2021/ (2023. jalius 1.)
823 A Vilaggazdasagi Forum Globdlis versenyképességi jelentésének (2019) rangsora, adatai és modszertana.
https://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2019/ (2023. julius 1.)

824

A Vilagbank Doing Business

jelentésének  (2020) rangsora és pontozasi moddszere.

https://archive.doingbusiness.org/en/data/doing-business-score (2023. jalius 1.)

825 A

WIJP

jogallamisag

jelentésének  (2021)  rangsora, adatai és  modszertana.

https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/global/2021/ (2023. julius 1.)
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Ezen almutatd az adott orszag teljesitményét 0-t0l (leggyengébb) 18-ig
(Iegjobb) tart6 skélan jeloli.t?

(222) A WIP jogallamisag-jelentése polgari igazsagszolgaltatas
mutatdjanak, azon almutatdja, az igazsagszolgaltatds diszkriminacio
mentességét mutatja. Ezen almutatd az adott orszag teljesitményét 0-t6l
(leggyengébb) 1-ig (legjobb) tartd skalan jeloli.8>’

3)
Fiiggetlenség

(3.1) Bir6i
fiiggetlenség

(3.1.1) A VF Globalis versenyképességi jelentésének a birdi fiiggetlenségre
vonatkozd mutatdéja. Ezen mutatdé az adott orszag teljesitményét 0-tol
(leggyengébb) 100-ig (legjobb) tartd skalan jelsli.??®

(3.2)
Kormanyzati
befolyas

(3.1.2) A WIP jogallamisag-jelentése polgari igazsagszolgaltatas
mutatéjanak, azon almutatéja, amely az adott orszdg polgari
igazsagszolgaltatdsanak  helytelen kormanyzati  befolyastol vald
szabadsagat méri. Ezen almutaté az adott orszag teljesitményét 0-tol
(leggyengébb) 1-ig (legjobb) tartd skalén jel5li.8*

(3.3) Korrupcid

(3.3.1) A VB World Governance Indicator (,WGI”) jelentésének a
korrupcio feletti kontrollt leirdé mutatdja. Ezen mutatd az adott orszag
teljesitményét 0-tol (leggyengébb) 100-ig (legjobb) tartd skaln jeloli.®°

(3.3.2) A Transparency International (,,T1”) Korrupcié Erzékelési Indexe
(Corruption Perception Index, ,,CPI”) az adott orszagban tapasztalhatd
korrupcid szintjét mutatja szakérték becslése és kozvéleménykutatasok
alapjan. Ezen mutat6é az adott orszag teljesitményét 0-t6l (leggyengébb)
100-ig (legjobb) tart6 skalén jeloli.t!

(3.33) A WIP jogallamisag-jelentése polgari igazsagszolgaltatas
mutatojanak, azon almutatdja, amely a polgari igazsagszolgaltatas
korrupciotél valé mentességét méri. Ezen almutatd az adott orszag
teljesitményét 0-t0l (leggyengébb) 1-ig (legjobb) tartd skalan jeldli.®*?

Forras: Sajat adatgytjtés.

4. Az ASEAN és EU tagallamok polgari igazsagszolgaltatasa a szamok tiikrében

A kovetkezd 18, 21 és 24. szamu tablazatokban az ASEAN tagallamoknak, mig a 19, 22 és
25. szamu tablazatokban az EU tagallamoknak a fenti 17. szamu tablazatban jelolt mutatoit,
almutatéit és a tagallamok vonatkozd pontszamait gyljtottem Ossze. Az emlitett
tablazatokban a globalis felmérések mutatoi, almutatdi az unids igazsagiigyi eredménytabla
harom f6 szempontja — hatékonysag, mindség ¢és fiiggetlenség — szerint lettek

csoportositva.83

86 A Vilagbank Doing Business jelentésének (2020) rangsora és pontozasi modszere.

https://archive.doingbusiness.org/en/data/doing-business-score (2023. julius 1.)

87 A WIP  jogillamisig  jelentésének  (2021)  rangsora, adatai és  modszertana.
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/global/2021/ (2023. julius 1.)

828 A Vilaggazdasagi Forum Globdlis versenyképességi jelentésének (2019) rangsora, adatai és modszertana.
https://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2019/ (2023. julius 1.)

89 A WIP jogillamisig  jelentésének  (2021)  rangsora, adatai és  modszertana.
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/global/2021/ (2023. jalius 1.)

830 A Vilagbank WGI  jelentése (2019) rangsora, adatai és modszertana.
http://info.worldbank.org/governance/wgi/Home/Reports (2023. jalius 1.)

81 A Transparency International Korrupcié Erzékelési Indexe (2021) rangsora, adatai és médszertana.
https://www.transparency.org/en/cpi/2021 (2023. jalius 1.)

82 A WIJP jogillamisdg  jelentésének  (2021) rangsora, adatai és  modszertana.
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/global/2021/ (2023. julius 1.)

833 A mutatok és almutatok mintafelvételi és publikalasi id6pontja kozotti van eltérés oka, hogy a Vilagbank,
illetve a Vilaggazdasagi Forum relevans jelentései 2019, vagy 2020-ban jelentek meg utoljara. A Vilagbank
Doing Business jelentés helyett a jovoben megujult koncepcioval és metodologiaval Business Ready (B-
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4.1 Hatékonysag

A kovetkez6 tablazatok az ASEAN (18. szamu tablazat) és az EU tagallamoknak (19. szamu
tablazat) a polgari igazsagszolgaltatas hatékonysaga szempontjabol relevans mutatdinak
eredményeit foglaljak Ossze. A 20. szamu tabldzatban pedig ugyanezen mutatok és
eredmények alapjan mindkét regiondlis integracié esetében jelolom a tagallamok
eredményeinek atlagat és medianjat, valamint megjel61om a maximumot, a minimumot €s a

terjedelmet.

18. szamu tablazat

Az ASEAN tagallamok polgari igazsagszolgaltatasanak hatékonysaga szempontjabol relevans mutatok adatai
(1) Hatékonysag
(1.1) Eljaras hossza (1.2) Végrehajtas (1.3) Szabalyozas
hatékonysaga hatékonysaga
Tagallam (1.1.2) (1.1.2) (1.2.1) (1.3.1)
VB WJP WJP WEF
Doing Business jogall. (2022) jogall. (2022) GCR
(2020) polg. ig.szolg./ polg. ig.szolg./ (2019) szabalyozas
szerz. érv./ elj. nincs indokolatlan | hatékony hatékonysag
hossz. késedelem végrehajtas (0-100)
(naptari nap) (0-1) (0-1)
Brunei 540 N/A N/A 49,9
Filop-sz. 962 0,34 0,4 335
Indonézia 403 0,53 0,41 51,1
Kambodzsa 483 0,36 0,44 33,8
Laosz 828 N/A N/A 52,2
Malajzia 425 0,68 0,64 69
Mianmar 1160 0,42 0,34 N/A
Szingapur 164 0,86 0,91 86,6
Thaifold 420 0,29 0,34 53,5
Vietndm 400 0,51 0,41 43

Forras: A 17. szamu tablazatban megnevezett szervezetek honlapjairdl valo sajat adatgytijtés

Az eljarasok hosszat vizsgald két mutatd (1.1.1 és 1.1.2) ellentmondasos eredményeket
mutat (pl.: Thaifold, Kambodzsa), viszont egyezd kovetkeztetésre jutnak a tekintetben, hogy
Szingapurban messze a leggyorsabbak az eljarasok (164 nap ¢és 0,86 pont) és a Fiilop-
szigeteket pedig a masodik leggyengébben teljesitd ASEAN tagallam (962 nap és 0,34 pont).

A végrehajtas hatékonysagara vonatkozé mutaté (1.2.1) szerint Szingapur
teljesitménye kiemelkedd (0,91 pont). Szingapur utan a masodik legjobban teljesité Malajzia
értéke is messze elmarad (0,64 pont), de az még igy is sokkal jobb, mint az utana kévetkezd

ASEAN tagallamok teljesitménye. Legkevésbé eredményes a végrehajtasi eljaras

READY) néven késziil jelentés, azonban jelentleg még csak az adatfelvétele zajlik (2023. jalius 1.)
https://www.worldbank.org/en/businessready/b-ready (2023. julius 1.)
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Mianmarban ¢és Vietnamban (mindkettonél 0,34 pont) és a tobbi tagallam teljesitménye sem

szignifikansan jobb ennél (nem tébb mint 0,44 pont).

A jogvitak rendezésére vonatkozo szabdlyok hatékonysagat, értékeld mutato (1.3.1)

szerint a legjobb eredményt Szingapur (86,6 pont), a masodik legjobb eredményt pedig

Malajzia (69 pont), mig a leggyengébb eredményeket a Fiilop-szigetek (33,5 pont) és

Kambodzsa (33,8 pont) érte el.

19. szamu tablazat

Az EU tagallamok polgari igazsagszolgaltatasinak hatékonysaga szempontjabdl relevans mutatok adatai
(1) Hatékonysag
(1.1) Eljaras hossza (1.2) Végrehajtas (1.3) Szabalyozas
hatékonysaga hatékonysaga
Tagallam (1.1.3) (1.1.2) (1.2.1) (1.3.1)
VB WJP WJP VF
Doing Business jogall. (2022) jogall. (2022) GCR
(2020) polg. ig.szolg./ polg. ig.szolg./ (2019) szabalyozas
szerz. érv./ elj. nincs indokolatlan | hatékony hatékonysag
hossz. késedelem végrehajtas (0-100)
(naptari nap) (0-1) (0-1)
Ausztria 397 0,62 0,8 69,5
Belgium 505 0,45 0,78 53,2
Bulgaria 564 0,4 0,57 38,1
Ciprus 1100 0,27 0,57 40,1
Csehorszag 678 0,49 0,63 41
Dania 485 0,73 0,92 72
Esztorszig 455 0,77 0,72 56
Finnorszag 485 0,6 0,88 82,7
Franciaorszag 447 0,54 0,7 60,8
Gorodgorszag 1711 0,3 0,5 23,4
Hollandia 514 0,67 0,89 75,7
Horvatorszag 650 0,27 0,47 14,6
frorszag 650 0,65 0,49 52,7
Lengyelorszag 685 0,34 0,5 33,8
Lettorszag 469 0,46 0,8 38,1
Litvania 370 0,79 0,84 49,8
Luxemburg 321 0,65 0,73 70,7
Magyarorszag 605 0,3 0,4 40,4
Malta 505 0,31 0,62 42,6
Németorszag 499 0,77 0,87 63,9
Olaszorszag 1120 0,32 0,34 22,8
Portugélia 755 0,42 0,53 33
Romania 512 0,49 0,64 48,7
Szlovakia 775 0,32 0,6 23,7
Szlovénia 1160 0,49 0,63 36,2
Spanyolorszag 510 0,49 0,53 49
Svédorszag 483 0,79 0,91 68,2

Forras: A 17. szamu tablazatban megnevezett szervezetek honlapjairdl valo sajat adatgytijtés.

A kutatasi kérdések megvalaszoldsahoz nem sziikséges annak vizsgalata, hogy mely EU

tagallamok teljesitenek inkabb jol, illetve inkabb rosszul, azonban a fenti 19. szamu tablazat
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https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/poland_en
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/latvia_en
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https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/germany_en
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/italy_en
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/romania_en
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/slovakia_en
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/slovenia_en
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/spain_en
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/sweden_en

adatai alapjan végzett szamitasok eredménye az alabbi 20. szamu tdblazatban felhasznalasra

kerul.

20. szamu tablazat

Az ASEAN ¢és EU tagallamok polgari igazsagszolgaltatasanak hatékonysaga szempontjabol relevans mutatok
adatain alapul6 szamitdsok

(1) Hatékonysag
(1.1) Eljaras hossza (1.2) Végrehajtas (1.3) Szabalyozas
hatékonysaga hatékonysaga
Tagallam (1.1.1) 1.1.2) (1.2.1) (1.3.1)
VB WJP WJP VF
Doing Business jogall. (2022) jogall. (2022) GCR
(2020) polg. ig.szolg./ polg. ig.szolg./ (2019) szabalyozas
szerz. érv./ elj. nincs indokolatlan | hatékony hatékonysag
hossz. késedelem végrehajtas (0-100)
(naptari nap) (0-1) (0-1)
ASEAN tagallami adatokon alapuld szamitasok
Atlag 579 0,5 0,49 52,5
Median 454 0,47 0,41 51,1
Maximum 164 0,86 0,91 86,6
Minimum 1160 0,29 0,34 33,5
Terjedelem 996 0,57 0,57 53,2
EU tagéllami adatokon alapuld szamitasok
Atlag 645 0,5 0,66 48,2
Median 512 0,49 0,63 48,7
Maximum 321 0,79 0,92 82,7
Minimum 1711 0,27 0,34 14,6
Terjedelem 1390 0,52 0,58 68,1

Forrés: A 18. és 19. szamu tablézatok adatai alapjan végzett szamitas, amelyek a 17. szdmu tablazatban
megnevezett szervezetek honlapjairdl vald sajat adatgytijtésen alapulnak

Az ASEAN tagallamok ¢és EU az tagallamok hatékonysagi mutatdinak dtlaga ¢s medianja
tekintetében a fenti tdblazat valtozatos képet mutat. Nem lehet azt mondani, hogy az egyik
regionalis integracio eredményei kifejezetten jobban lennének a masiknal.

Az ASEAN-on beliil maximum tekintetében az latszik a tablazat eredményeibdl, hogy
Szingapur eredményei a négybdl harom esetben (1.1.1, 1.1.2 ¢és 1.3.1) jobbak, mint a
legjobban teljesitd EU tagallam (Luxemburg, Litvania és Finnorszag) altal elért eredmények,
de a negyedik esetben (1.2.1) is csak egy ponttal marad el Szingapur teljesitménye (0,91
pont) a legjobban teljesité EU tagallam — Dénia (0,92) — eredményétdl. Osszességében tehat
hatékonysag szempontjabol az ASEAN maximuma inkdbb meghaladja az EU maximumat.

Az regionalis integraciokban a leggyengébb eredményeket elérd tagallamok adatait — a
minimumot — vizsgalva azt latjuk, hogy a leggyengébb eredményt elér6 ASEAN tagallam
eredményei két esetben jelentdsen jobbak (1.1.1 és 1.3.1) mint a leggyengébb eredményt
elérd EU tagallam eredménye. Mig a masik két esetben (1.1.2 és 1.2.1) a leggyengébb
ASEAN tagallam teljesitménye vagy megegyezik, vagy kis mértékben meghaladja a

leggyengébb eredményt eléré EU tagallam pontszamait. Osszességében tehdt a legkevésbé
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hatékony ASEAN tagallam hatékonysaga altalaban jobb, mint a legkevésbé hatékony EU
tagallam hatékonysaga.

Az egyes integracios szervezeteken beliil a legjobb és a leggyengébb eredmény kozti
kiilonbséget — terjedelem — figyelembe véve négybdl harom mutato esetén (1.1.1, 1.2.1 és
1.3.1) aterjedelem az ASEAN-ban kisebb, mint az EU-ban. Azaz polgari igazsagszolgaltatas
hatékonysdga szempontjabol az ASEAN legjobb ¢és leggyengébb eredményt elérd
tagallamok kozott inkabb kisebb a kiilonbség, mint az EU legjobb és leggyengébb

eredményeit elérd tagallamai kozott.

4.2 Minéség

A kovetkez6 tablazatok az ASEAN (21. szamu tablazat) és az EU tagallamoknak (22. szamu
tablazat) a polgari igazsdgszolgaltatds mindsége szempontjabol relevans mutatdinak
eredményeit foglaljdk Ossze. A 23. szamu tibldzatban pedig ugyanezen mutatok és
eredmények alapjan mindkét regiondlis integracié esetében jelolom a tagallamok
eredményeinek atlagat és medianjat, valamint megjeldlom a maximumot, a minimumot és a

terjedelmet.

21. szamu tablazat

Az ASEAN tagallamok polgari igazsagszolgaltatasanak mindsége szempontjabol relevans mutatok adatai
(2) Minéség
(2.1) Hozzaférhet6ség, megfizethetdség (2.2) Birdsagi eljaras mindsége
Tagallam (2.1.1) (2.1.2) (2.2.1) (2.2.2)
VB WJP VB WJP
Doing Business jogall Doing Business jogall
(2020) (2022) (2020) (2022)
szerz. érv./ koltség | polg. ig.szolg./ szerz. érv./ bir. elj. | polg. ig.szolg./
/ ker. kov. arany hozzaférés, mindsége diszkriminacio
(%) megfizethetdség (0-18) mentes
(0-1) (0-1)
Brunei 36,6 N/A 115 N/A
Fillop-sz. 31 0,52 7,5 0,45
Indonézia 70,3 0,49 8,9 0,34
Kambodzsa 103,4 0,53 4,5 0,42
Laosz 31,6 N/A 3,5 N/A
Malajzia 37,9 0,58 13 0,55
Mianmar 51,5 0,35 4 0,19
Szingapur 25,8 0,59 15,5 0,83
Thaifold 16,9 0,6 8,5 0,5
Vietndm 29 0,51 7,5 0,6

Forras: A 17. szamu tablazatban megnevezett szervezetek honlapjairdl valo sajat adatgyijtés

Az ASEAN tagéllamok kozott az eljarasok hozzaférhetoséget és megfizethetoséget vizsgalo
mindkét mutatd (2.1.1 és 2.1.2) szerint Thaifoldon a legalacsonyabbak, Szingapurban pedig

a masodik legalacsonyabban az eljaras koltségei és ezekben a tagallamokban a leginkabb
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megfizethetd és hozzaférhetd a polgari igazsagszolgaltatds. Megegyezik a két mutatd a
tekintetben is, hogy a Indonéziaban a masodik legdragéabb ¢és legkevésbé hozzaférheto a
pereskedés. A leggyengébben teljesité Kambodzsa és Mianmarra vonatkozo6 adatok azonban
ellentmondasosak. Kambodzsa az egyetlen a vizsgalt orszdgok koziil, ahol a Vildgbank
Doing Business jelentése (2020) mutatdja szerint ,,tobbe kertil a hus, mint a leves”, azaz ahol
a kereseti kovetelés érvényesitésének koltségei az els6fokt eljarasban, valamint az azt
kovetd végrehajtasi szakaszban 0sszességében meghaladjak a kereseti kovetelés Osszegét
(103,4%), amely région beliil is kirivoan magas. Ehhez képest a WJP éltal a kambodzsai
eljarasok hozzaférhetdségére és megfizethetdségére adott 0,53 pont nagyvonalunak tlinik.
Ugyanilyen ardnytalansag mutatkozik Mianmar esetében is.

Az eljaras mindsége (2.2.1) szempontjabol a legjobb eredményt elérd tagallam
Szingapur (15,5 pont), amely jelentésen meghaladja az ASEAN éatlagot, de még az EU-n
belill e tekintetben a legjobb eredményt elérd Litvania (15 pont) eredményét is feliilmulja.
Szingapur utdn Malajzia, (13 pont) majd Brunei (11,5 pont) kovetkezik a sorban. A
leggyengébb eredményt a harom LDC — Laosz (3,5 pont), Mianmar (4 pont) és Kambodzsa
(4,5 pont) — érték el. Az eljaras mindsége szempontjabol fontos szempont — az eljaras
diszkriminacio mentessége (2.2.2) — tekintetében a legjobb eredményt Szingaptr érte, el,
amelyet (0,83 pont), amelyet Vietnam (0,6 pont) és Malajzia (0,55 pont) kdvet. A polgari
eljarasokban a legnagyobb mértéki diszkriminacié — a WIP indexe alapjan — Mianmarban
(0,19 pont), illetve Indonéziaban (0,34 pont,) valamint Kambodzsaban (0,42 pont).

22. szamu tablazat

Az EU tagallamok polgari igazsagszolgaltatasanak minésége szempontjabol relevans mutatok adatai

(2) Minéség

(2.1) Hozzaférhetdség, megfizethetdség (2.2) Birdsagi eljards mindsége
Tagallam (2.1.1) (2.1.2) (2.2.1) (2.2.2)

VB WJP VB WJP

Doing Business jogall Doing Business jogall

(2020) (2022) (2020) (2022)

szerz. érv./ koltség | polg. ig.szolg./ szerz. érv./ bir. elj. | polg. ig.szolg./

/ ker. kov. arany hozzaférés, mindsége diszkriminacio

(%) megfizethetdség (0-18) mentes

(0-1) (0-1)

Ausztria 20,6 0,69 13 0,66
Belgium 18 0,72 8 0,8
Bulgaria 18,6 0,65 10,5 0,56
Ciprus 16,4 0,67 8 0,61
Csehorszag 33,8 0,64 9,5 0,73
Dénia 23,3 0,78 14 0,9
Esztorszag 17,3 0,72 13,5 0,87
Finnorszag 16,2 0,7 8,5 0,86
Franciaorszag 17,4 0,64 12 0,66
Gorogorszag 22,4 0,62 12,5 0,62
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Hollandia 239 0,79 7 0,84
Horvatorszag 15,2 0,7 13 0,69
[rorszag 26,9 0,62 8,5 0,69
Lengyelorszag 19,4 0,65 11 0,74
Lettorszag 23,1 0,63 13,5 0,72
Litvania 23,6 0,73 15 0,82
Luxemburg 9,7 0,72 8,5 0,8

Magyarorszag 15 0,55 12,5 0,26
Malta 21,5 0,67 10,5 0,45
Németorszag 14,4 0,77 12,5 0,81
Olaszorszag 27,6 0,61 13 0,65
Portugélia 17,2 0,67 13,5 0,71
Romania 25,8 0,61 14 0,72
Szlovakia 20,5 0,56 13,5 0,45
Szlovénia 12,7 0,68 115 0,7

Spanyolorszag 17,2 0,72 115 0,69
Svédorszag 30,4 0,76 12 0,71

Forras: A 17. szamt tablazatban megnevezett szervezetek honlapjair6l vald sajat adatgyjtés

A kutatasi kérdések megvalaszolasahoz nem sziikséges annak vizsgélata, hogy mely EU

tagallamok teljesitenek inkabb jol, illetve inkabb rosszul, azonban a fenti 22. szamu tablazat

adatai alapjan végzett szamitdsok eredménye az alabbi 23. szdmu tabldzatban felhasznalasra

kertil.
23. szamu tablazat
Az ASEAN és EU tagallamok polgari igazsagszolgaltatasanak mindsége szempontjabol relevans mutatok
adatain alapul6 szamitasok
(2) Mindség
(2.1) Hozzaférhet6ség, megfizethetdség (2.2) Birdsagi eljaras mindsége
Tagallam (2.1.1) (2.1.2) (2.2.1) (2.2.2)
VB WJP VB WJP
Doing Business jogall Doing Business jogall
(2020) (2022) (2020) (2022)
szerz. érv./ koltség/ | polg. ig.szolg./ szerz. érv./ bir. elj. | polg. ig.szolg./
ker. kov. arany hozzaférés, mindsége diszkriminacio
(%) megfizethetdség (0-18) mentes
(0-1) (0-1)
ASEAN tagéllami adatokon alapul6 szamitasok
Atlag 43,4 0,52 8,4 0,49
Median 34,1 0,53 8 0,48
Maximum 16,9 0,6 15,5 0,83
Minimum 103,4 0,35 3,5 0,19
Terjedelem 86,5 0,25 12 0,64
EU
Atlag 20,3 0,68 115 0,69
Median 194 0,67 12 0,71
Maximum 9,7 0,79 15 0,9
Minimum 33,8 0,55 7 0,26
Terjedelem 24,1 0,24 8 0,64

Forras: A 21. és 22. szamu tablazatok adatai alapjan végzett szamitas, amelyek a 17. szamu tablazatban

megnevezett szervezetek honlapjairol valo sajat adatgyiijtésen alapulnak.

A polgari igazsagszolgaltatas tagabb értelembe vett mindsége szempontjabol relevans — a

koltségekre, megfizethetdségre és hozzaférhetdségre vonatkozé (2.1.1), (2.1.2) és az eljaras
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https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/netherlands_en
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/croatia_en
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szlikebb értelembe vett mindségére vonatkozo (2.2.1) és (2.2.2) mutatok eredményének —
datlaga és medidnja is lényegesen magasabb az EU-ban, mint az ASEAN-ban. Ez azt jelenti,
hogy egy EU tagdllamban inkabb alacsonyabb a kdvetelés érvényesités koltsége,
megfizethetobb és hozzaférhetébb a polgari eljaras, mint az ASEAN tagéllamokban és az
alacsonyabb koltségek ellenére a szolgaltatds mindsége magasabb az EU tagéallamokban,
mint az ASEAN tagallamokban.

A regionalis integraci6 maximuma és minimuma is magasabb az EU-ban, mint az
ASEAN-ban. Az egyetlen kivétel, a Vilagbank eljards mindséget méré almutatdja, amely
alapjan a legjobb eredményt eléré ASEAN tagallamban, Szingaptrban (15,5 pont) az eljaras
minésége valamivel meghaladja az EU-ban a legjobb eredményt eléré Litvania (15 pont)
polgari eljarasanak mindségét.

A terjedelem vonatkozasaban pedig azt mutatja a tablazat, hogy a koltségek,
megfizethetdség, hozzaférhetdség, illetve a sziikebb értelembe vett mindség mutatoi (2.1.1,
2.1.2 és 2.2.1) vonatkozasaban az ASEAN legjobb és leggyengébb eredményt eléré két
tagallama kozott nagyobb a kiillonbség, mint az EU legjobb ¢és leggyengébb eredményt elérd
két tagallama kozott. Az egyetlen szempont, amely szerint a terjedelem az EU-ban ¢és az
ASEAN-ban megegyezik az az eljaras diszkriminaciotol valé mentességét méré mutatd

(2.2.2).

4.3 Fiiggetlenség

A kovetkez6 tablazatok az ASEAN (24. szamt tablazat) és az EU tagallamoknak (25. szamu
tablazat) a polgari igazsagszolgaltatas fliggetlensége szempontjabol relevans mutatdinak
eredményeit foglaljak Ossze. A 26. szamu tabldzatban pedig ugyanezen mutatok és
eredmények alapjan mindkét regiondlis integracido esetében jelolom a tagallamok
eredményeinek atlagat és medianjat, valamint megjeldlom a maximumot, a minimumot és a

terjedelmet.

24. szamu tablazat

Az ASEAN tagéllamok polgari igazsagszolgaltatasdnak fliggetlensége szempontjabol relevans mutatok
adatai
(3) Figgetlenség
(3.1) Bir6i 3.2 (3.3) Korrupcid
fliggetlenség Kormanyzati
befolyas
(3.1.1) (3.2.1) (3.3.1) (3.3.2) (3.3.3)
VF WJP VB TI WJP
GCR jogall. WGI CPI Jogall.
(2019) (2022) (2021) (2022) (2021)
Polg. ig.szolg./ (0-100) Polg. ig.szolg./
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Bir6i illetéktelen Korrupcid Korrupciotol
fiiggetlenség kormanyzati feletti kontroll valo mentesség
(0-100) befolyastol (0-100) (0-1)
vald szabadsag
(0-1)
Brunei 48,8 N/A 86,1 N/A N/A
Fiilop-sz. 32,2 0,33 34,1 33 0,51
Indonézia 52,2 0,5 38,5 34 0,43
Kambodzsa 28,6 0,34 11,5 24 0,34
Laosz 50,1 N/A 15,4 31 N/A
Malajzia 68,7 0,53 61,1 47 0,7
Mianmar N/A 0,2 15,9 23 0,31
Szingapur 77,4 0,69 98,6 83 0,88
Thaifold 49,7 0,47 35,1 36 0,73
Vietndm 40,9 0,33 47,1 42 0,34

Forras: A 17. szamu tablazatban megnevezett szervezetek honlapjairdl vald sajat adatgyiijtés.

A Vilaggazdasagi Forum birdi fiiggetlenségre vonatkoz6 atfogd mutatdja szerint az ASEAN
tagallamok kozilil Szingapurban a leginkabb (77,4 pont) fiiggetlen a birdésag, majd ezt
kovetéen Malajzidban (68,7 pont) és Bruneiben (48,8 pont). E mutat6 szerint a legkevésbé
fiiggetlen birosaggal Kambodzsa (28,6 pont) és a Fiilop-szigetek (32,2 pont) rendelkeznek.
Mianmarra vonatkozoéan nincsenek adatok, azonban a World Justice Project és a
Transparency International — kormanyzati befolyasra (3.2.1) és korrupciora vonatkozo
(3.3.1, 3.3.2 és 3.3.3) mutatoibol arra lehet kdvetkeztetni, hogy a birdi fiiggetlenség
sériilésének kockazata Mianmarban is jelentds lehet.

A World Justice Project szerint Szingapur (0,69 pont) €¢s Malajzia (0,53 pont) az a két
ASEAN tagallam, amely polgari igazsagszolgaltatasa a leginkabb mentes az illetéktelen
kormanyzati befolyastol. Az illetéktelen korményzati beavatkozésnak leginkabb kitett
orszagok pedig Mianmar (0,2 pont), amelyet a Fiilop-szigetek és Vietnam (0,33 pont), majd
Kambodzsa (0,34 pont) kovet.

A Vilagbank WGI korrupcio feletti kontrolt méré mutatoja (3.2.1), valamint a
Transparency International Korrupcio Erzékelési Indexe (3.2.2) a korrupciot
altalanossagban, mig a World Justice Project hivatkozott mutatdja (3.2.3) specifikusan a
polgari igazsadgszolgaltatas tekintetében méri. Szingaplr eredménye messze jobb, mint az
Szingapurt kdvetd Brunei, Malajzia és Thaifold eredményei. Korrupcio tekintetében az LDC
orszagok (Kambodzsa, Laosz és Mianmar) mutatjak a legrosszabb eredményt, és a polgari
igazsagszolgaltatasra vonatkozo mérés alapjan (3.2.2) Vietndm teljesitménye megegyezve
Kambodzsaval alig haladja meg az e tekintetben leggyengébben teljesité Mianmar

eredményeét.
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25. szamu tablazat

Az EU tagallamok polgari igazsagszolgaltatasanak fiiggetlensége szempontjabol relevans mutatok adatai
(3) Figgetlenség
(3.1) Biroi (3.2) (3.3) Korrupcio
fliggetlenség Kormanyzati
befolyas
Tagallam (3.1.1) (3.2.1) (3.3.1) (3.3.2) (3.3.3)
VF WJP VB TI WJP
GCR jogall. WGI CPI Jogall.
(2019) (2022) (2021) (2022) (2022)
Biréi Polg. ig.szolg./ | Korrupcid (0-100) Polg. ig.szolg./
fiiggetlenség illetéktelen feletti kontroll Korrupciotol
(0-100) kormanyzati (0-100) vald mentesség
befolyastol (0-1)
vald szabadsag
(0-1)
Ausztria 77,6 0,83 86,5 71 0,87
Belgium 79 0,87 89,4 73 0,82
Bulgaria 38 0,45 48,6 43 0,49
Ciprus 59,9 0,71 65,4 52 0,68
Csehorszag 58,1 0,73 72,6 56 0,79
Dania 86,2 0,92 100 90 0,99
Esztorszég 73,5 0,86 89,9 74 0,9
Finnorszag 94 0,9 99,5 87 0,94
Franciaorszag 64,7 0,77 87 72 0,76
Gorodgorszag 41,4 0,62 61,5 52 0,74
Hollandia 87,3 0,9 97,1 80 0,93
Horvatorszag 23 0,54 59,13 50 0,56
frorszég 77,5 0,95 92,8 77 0,88
Lengyelorszag 27,7 0,48 70,2 55 0,78
Lettorszag 45,8 0,71 76,9 59 0,71
Litvania 53,4 0,8 80,3 62 0,74
Luxemburg 84,8 0,85 96,2 77 0,88
Magyarorszag 33,4 0,35 56,3 42 0,67
Malta 49,4 0,71 64,9 51 0,76
Németorszag 66,9 0,9 95,7 79 0,88
Olaszorszag 50,4 0,72 69,2 56 0,69
Portugéalia 58,8 0,73 77,9 62 0,77
Romania 50 0,68 52,9 46 0,64
Spanyolorszag 52,8 0,67 62 53 0,55
Szlovakia 29,3 0,57 76 56 0,68
Szlovénia 41,6 0,66 76,4 60 0,72
Svédorszag 76,8 0,9 97,6 83 0,91

Forras: A 17. szamu tablazatban megnevezett szervezetek honlapjair6l valo sajat adatgytijtés.

A kutatasi kérdések megvalaszolasahoz nem sziikséges annak vizsgélata, hogy mely EU
tagallamok teljesitenek inkabb jol, illetve inkabb rosszul, azonban a fenti 25. szamu tablazat
adatai alapjan végzett szamitdsok eredménye az alabbi 26. szdmu tabldzatban felhasznalasra
kertil.
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https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/czechia_en
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/denmark_en
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/estonia_en
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/finland_en
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/france_en
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/greece_en
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/netherlands_en
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/croatia_en
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/ireland_en
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/poland_en
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/latvia_en
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/luxembourg_en
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/hungary_en
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/malta_en
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/germany_en
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/italy_en
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/romania_en
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/spain_en
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/slovakia_en
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/slovenia_en
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/sweden_en

26. szamu tablazat

Az ASEAN és EU tagallamok polgari igazsagszolgaltatasanak fiiggetlensége szempontjabol relevans
mutatok adatain alapuld szamitasok
(3) Fiiggetlenség
(3.1) Biroi 3.2) (3.3) Korrupcio
fiiggetlenség Kormanyzati
befolyas
(3.1.2) (3.2.1) (3.3.1) (3.3.2) (3.3.3)
VF WJP VB TI WJP
GCR jogall. WGI CPI Jogall.
(2019) (2022) (2021) (2022) (2022)
Biréi Polg. ig.szolg./ | Korrupcio (0-100) Polg. ig.szolg./
fiiggetlenség illetéktelen feletti kontroll Korrupcidtol
(0-100) kormanyzati (0-100) valo mentesség
befolyastol (0-1)
vald szabadsag
(0-1)
ASEAN tagallami adatokon alapuld szamitasok
Atlag 49,8 0,42 44,34 39,22 0,53
Median 49,7 0,4 36,8 34 0,47
Maximum 77,4 0,69 98,6 83 0,88
Minimum 28,6 0,2 11,5 23 0,31
Terjedelem 48,8 0,49 87,1 60 0,57
EU tagallami adatokon alapuld szamitdsok
Atlag 58,6 0,73 77,85 63,63 0,77
Median 58,1 0,73 76,9 60 0,76
Maximum 94 0,95 100 90 0,99
Minimum 23 0,35 48,6 42 0,49
Terjedelem 71 0,6 51,4 48 0,5

Forras: A 24. és 25. szamu tablazatok adatai alapjan végzett szamitas, amelyek a 17. szdmu tablazatban
megnevezett szervezetek honlapjairdl valo sajat adatgyiijtésen alapulnak.

A regionalis integracidk atlaga és medianja szerint a biroi fliggetlenség altalaban (3.1.1) és
a biroi fliggetlenség egyes aspektusai — esetleges kormanyzati befolyas (3.2.1), illetve
korrupci6 tekintetében (3.3.1, 3.2.2 és 3.3.3) — is 1ényeges jobb szamokat mutat az EU-ban,
mint az ASEAN-ban. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy az EU-ban joval kisebb annak az
esélye, hogy a polgari ligy olyan birdsag elé kertil, amely fliggetlensége — akar a kormanyzat,
akar a felek iranyabol — sériil, mint az ASEAN-ban.

A birdi fliggetlenség minden vizsgalt aspektusanak maximuma tekintetében azt
lathatjuk, hogy a legjobb eredményeket eléré EU-s tagallamok (altaldban Dania és
Finnorszag) pontszama minden mutat6 szerint feliilmulja a legjobb eredményt elérd6 ASEAN
tagallam (Szingapur) eredményét. Kiilondsen jelentds a kiilonbség World Justice Projectnek
a polgari igazsagszolgaltatas illetéktelen kormanyzati befolyastol valdo mentességét mérd
almutatdja esetén, ahol az ASEAN tagéllamok kdzott messze a legjobban teljesité Szingapur
(0,69 pont) jelentésen alulmarad az EU-ban a legjobb eredményt eléré tagallam, frorszag
0,95 pontjahoz képest, de az még EU atlagat (0,73 pontpont) és azzal egyez6 medianjat (0,73
pont) sem €ri el. A birdi fiiggetlenség 2021. és 2022. évi mutatoinak (3.2.1, 3.3.1, 3.3.2 és
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3.3.3) minimuma, minden esetben 1ényegesen magasabb az EU-ban, mint az ASEAN-ban,
viszont a Vilaggazdasagi Forum 2019. évi birdi fliggetlenséget altalanossagban mérd
mutatdja szerint a leggyengébb eredményt eléré EU-s tagallam (Horvatorszag) eredménye
(23 pont) kevesebb, mint a leggyengébb eredményt eléré ASEAN tagallam (Kambodzsa)
eredménye (28,6 pont). Ugyanakkor a 2021. és 2022. évi mutatok alapjan Horvatorszag
eredménye mar minden esetben jelentésen jobb, mint Kambodzsaé.

A terjedelem vonatkozasaban az eredmények valtozatos képet mutatnak. A biroi
fliggetlenség altalanos mérészama (3.1.1) és a polgari igazsagszolgaltatas illetéktelen
kormanyzati befolyastol vald mentességét mutatd mérdszama (3.2.1) tekintetében a
regionalis integracion beliil a legjobb és a leggyengébb eredményt elérd két tagallam kozti
kiilonbség az EU esetében nagyobb, mint az ASEAN esetében. A korrupcio altalanos
mutatéi (3.3.1 és 3.3.2) és a polgari igazsagszolgaltatasra vonatkozo specialis mutatoja
(3.3.3) tekintetében a regionalis integracion beliil a legjobb és a leggyengébb eredményt
elérd két tagallam kozti kiillonbség az ASEAN esetében nagyobb, mint az EU esetében.

5.  Osszehasonlito elemzés

5.1 Az ASEAN tagallamok polgari igazsagszolgaltatisa

Az értekezés 2.3.2 alfejezetében megéllapitasra kertiilt, hogy az ASEAN-on beliil két olyan
tagallam (Indonézia és Thaifold) van, amelyek egyaltalan nem hajtanak végre mas
tagallambol szarmazo itéletet. Illetve van két masik olyan tagallam (Kambodzsa és Laosz),
amelyek csak rendkiviil korlatozott mértékben hajtanak végre mas tagallambol szarmazo
birdsagi itéletet. (A két utobbi orszag csak a Vietnambodl szarmazo itéleteket hajtja végre.)
Az e fejezetben fentebb taldlhatd ASEAN tagéllamokra vonatkozo 18, 21. és 24. szamu
tablazatok alapjan pedig az allapithaté meg, hogy Szingapur és Malajzia gyakran keriilt az
elsd, illetve masodik helyre az altaluk elért pontszdm tekintetében. Az értekezés 2.3.2
alfejezetében Szingaplr és Malajzia kapcsan megallapitasra keriilt, hogy e két orszag
végrehajtja az 0sszes tobbi ASEAN tagallamban hozott itéletet. Az alabbi 27. tablazat felso
soraiban e két jol teljesit6 ASEAN tagallam pontszamait foglaltam 0ssze az eddig vizsgalt
Osszes mutatd alapjan. Az ezek alatti sorban az ASEAN tagéallamok pontszadmanak atlagat,

mig az als6 négy sorban Indonézia, Kambodzsa, Laosz és Thaifold pontszamait jelo1om.
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27. szamu tablazat

Polgari igazsagszolgaltatas mutatoi
(Szingaptr és Malajzia versus Indonézi, Kambodzsa, Laosz és Thaifold)

Mutaté | 1.1.1 | 1.1.2 | 121 | 131 | 211 |[212 |221 |222 |311 |321 |331 |332 |333
Szin. 164 0,86 |[091 |866 | 258 0,59 155 [ 083 | 774 | 069 | 98,6 83 0,88
Mal. 425 0,68 | 0,64 | 69 37,9 0,58 13 055 | 68,7 | 053 | 611 47 0,7
Atl. 579 0,5 0,49 |525 | 433 0,52 8,4 0,49 | 498 | 042 | 44,34 | 39,22 | 0,53
Ind. 403 0,53 0,41 51,1 70,3 0,49 8,9 0,34 52,2 0,5 38,5 34 0,43
Kam. 483 0,36 | 044 | 338 | 1034 | 0,53 45 042 | 286 | 034 | 115 24 0,34
Lao. 828 N/A N/A 52,2 31,6 N/A 3,5 N/A 50,1 N/A 15,4 31 N/A
Thai. 420 0,29 0,34 53,5 16,9 0,6 8,5 0,5 49,7 0,47 35,1 36 0,73
Forras: A 18, a 21. és a 24. szam0 tablazatokban jel6lt — a 17. szamu tablazatban megnevezett szervezetek
honlapjairdl gytijtott — adatok alapjan végzett szamitas.

A fenti 27. szamu tablazatbol megallapithatd, hogy Szingapur és Malajzia a 13 vizsgalt
mutatobol 13 esetén (100%-ban) az ASEAN tagallamok pontszdmanak atlaga feletti
pontszamot értek el. Masrészt az is megallapithato, hogy a vizsgalt 13 mutatobdl Kambodzsa
pontszama 11 esetben (85%-ban), Indonézia eredménye 9 esetben (69%-ban), Thaifold
eredménye pedig 8 esetben (62%-ban) esik az ASEAN tagallamok atlaga ald. Laosz
vonatkozasdban a 13-bol csak 7 mutatd esetében all rendelkezésére adat, amelyek koziil 5
esetben (71%-ban) Laosz az ASEAN tagallamok atlaga alatti pontszamot ért el.
Mindezeket a mas tagallambol szarmaz6 itéletek végrehajthatosdgara tett
megallapitdsokkal egyiitt értékelve, azt is megallapithatjuk, hogy az ASEAN-on beliil
minden tekintetben atlag feletti eredményeket elérd Szingapur és Malajzia végrehajtja a
polgari igazsagszolgaltatas szamos fontos aspektusa tekintetében legtobbszor atlag alatti
eredményeket eléré indonéz, thai, kambodzsai és laoszi birdsdgok itéleteit, mig ez utobbi
gyengébben teljesitd orszdgok egyike sem hajt végre a naluk szignifikansan jobb polgari
1gazsagszolgaltatassal rendelkezd Szingaplrbol és Malajziabol szarmazo itéletet.
Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy hipotézisem, miszerint az itéletek szabad
aramlasanak az ASEAN-on belil az képezné az akadalyat, hogy a fejlettebb
igazsagszolgaltatassal rendelkezd ASEAN tagédllamok vonakodnanak a kevésbé jo
mindségli és integritds tekintetében gyengébb tagdllamok birdsagai altal hozott itéletek

végrehajtasatol, nem bizonyult valonak.

5.2 Az ASEAN és az EU polgari igazsagszolgaltatasa

A vizsgalt 6sszes mutatd atlaga és medianja tekintetében a két regionalis integracid kozott
igazan jelentOs kiilonbség a polgari igazsagszolgaltatas tagabb értelembe vett mindsége és a
birdi fliggetlenség tekintetében mutatkozik. Megéllapithato, hogy az EU tagallamokban a

mindségre ¢s fiiggetlenségre vonatkozo legtobb mutatd eredményének atlaga és medidnja is
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jelentdsen meghaladja az ASEAN tagéllamok pontszamainak atlagat és medianjat. A két
gazdasagi integracido atlagai ¢és/vagy medidnjai kozott kifejezetten nagy (20-30
szazalékpontos eltérés) mutatkozik az EU javara a kovetkezd polgari eljaras specifikus
mutatokndl: kovetelés érvényesités koltsége (2.1.1), birdsagi eljards mindsége (2.2.1),
diszkriminacié mentesség (2.2.2), illetéktelen kormanyzati befolyastol valdo mentesség
(3.2.1), korrupciotol valdo mentesség (3.3.3). A hatékonysagi mutatok tekintetében viszont
nem tudok olyan megallapitast tenni, hogy az egyik gazdasagi integracio jelentdssebben
jobban teljesitene a masiknal. E kovetkeztetéseket egyiitt vizsgalva a Il. részének 4.2
pontjaban foglaltakkal, miszerint az EU-n és az ASEAN-on beliil az itéletek aramlasanak
aranya 100%, illetve 62%-o0s, megallapithatjuk, hogy a polgari igazsagszolgaltatas
tekintetében jobb mindségi ¢és filiggetlenségi eredményekkel rendelkezé EU-ban
szabadabban daramlanak az itéletek, mint a kevésbé jo mindségi ¢és fliggetlenségi
eredményekkel rendelkez6 ASEAN-ban.

A regionalis integraciokon beliil a legjobb és leggyengébb eredményt elérd két tagallam
eredménye kozti terjedelem a hatékonysagi mutatok tekintetében inkabb az ASEAN-ban
(1.1.1, 1.2.1 és 1.3.1), mig a koltségek, a megfizethetdség, a hozzaférhetdség, illetve a
szlikebb értelembe vett mindség mutatoi (2.1.1, 2.1.2 és 2.2.1) tekintetében inkdbb az EU-
ban kisebb a kiilonbség. A birdi fliggetlenség altalanos mutatdja (3.1.1) és a polgari eljaras
illetéktelen kormanyzati befolyastol valo mentességét jelz6 mutatdja (3.2.1) tekintetében az
ASEAN szélsoértékei kozott kisebb, mig a korrupcidt vizsgald dsszes mutato (3.3.1, 3.3.2
¢és 3.3.3) tekintetében az EU szélséértékei kozott kisebb a kiilonbség. E kovetkeztetéseket
egylitt vizsgalva a II. részben tett — az itéletek szabad dramlasanak ardnyara vonatkozd
megallapitassal — azt az allitast is megfogalmazhatjuk, hogy az EU-n beliil, ahol az itéletek
szabad aramléasanak aranya 100%-os a legjobb ¢s leggyengébb eredményt elérd tagallamok
kozott a koltségek, a megfizethetdség, a hozzaférhetdség, a mindség és a korrupciotol vald
mentesség tekintetében kisebb a kiilonbség, mint az ASEAN-ban, ahol az itéletek csak 62%-

ban aramlanak szabadon.
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V. AKUTATAS KERDESEIRE ADOTT VALASZOK

A kovetkezd 1-3 szamu kutatasi kérdésekre adott valaszok az értekezés II. részének 2-3.
fejezeteiben leirt informdaciokon alapulnak, valamint a II. rész 4. fejezetben végzett

0sszehasonlitd elemzés eredményeibdl kovetkeznek.

1. Melyek az integracion beliili itéletaramlast lehetovo tévo szabalyozas fo jellemzoi
az EU-ban és az ASEAN-ban?

A regionalis integracio szintjén megjelend szabalyozasnak egy specialis esete az EU-ban
megvalosult rendszer, amely nem nemzetkdzi egyezmény, hanem rendeletalkotds utjan
teremti meg a szabalyozas egységét. A rendeleti szabalyozasra az EU-ban azért keriilhet sor,
mert az 1997. évi Amszterdami Szerz6dés ,,kozOsségiesitette” a polgari ligyekben vald
igazsagligyi egylittmiikodést, igy a tagéallamok birdsagai altal hozott kiilfoldi itéletek
végrehajtasanak kérdését is. Masképpen fogalmazva a polgari igazsagiigyi egyiittmiikodés
kérdése tagallami hataskorbol kozosségi hataskorbe keriilt. Az Amszterdami Szerzodéssel
polgari ligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikddést érintd kérdésekben a dontéshozatal
foszabalyként a korméanykdzi egyhangisagbol a mindsitett tobbséggel folytatott
szupranacionalis keretek kozé helyezddott.8** A tagillamok ugyanakkor mar joval az
Amszterdami Szerzédést megeldzden is egylittmiitkodtek a polgari €s kereskedelmi ligyekre
vonatkoz6 joghatosagi szabalyok, illetve ezen tligyekben sziiletett itéletek elismerése és
végrehajtasa targyadban. Az 1968. évi Briisszeli Egyezmény még nemzetkozi egyezmény
formdjaban sziiletett. A Briisszeli Egyezmény 6ta a polgari és kereskedelmi tigyekben hozott
itéleteknek — ideértve az értekezés targyat képezd kereskedelmi tigyben hozott pénzbeli
marasztalast tartalmazé itéleteket — a tagallamok egymads kozotti végrehajthatésaga
egységesen szabdalyozott az integracié (EGK majd az EK ¢s az EU) szintjén. A 2001. évi
Briisszel I. rendelettel, illetve az azt kovetd 2012. évi Briisszel la. rendelettel a targykor
szabalyozasanak egységessége fennmaradt. A szabdlyozds nemcsak egységes, de
kizarélagos is. A Briisszel rendszerben a tagallamoknak nincs lehetdsége arra, hogy egymas
kozotti  relacioban a masik tagallambol szarmazdé  itélet végrehajthatdosdganak
megallapitdsdra (vagy az exequatur eltdrlése Ota: a végrehajtds megtagadhatosagara)

vonatkoz6 feltételeket — akar a bels6 jog, akdr két- vagy tobboldali nemzetkdzi

834 Gombos Katalin: A polgari és kereskedelmi ligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikddés jelenlegi
helyzete az Eur6pai Unidban. Acta Universitatis Szegediensis: forum: acta juridica et politica, 2013. év, 3.
kotet, 2. szam, p. 50.
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egyezmények szintjén — egyedileg, az egységes uniés mechanizmustol -eltérden
szabalyozzadk. Mivel a polgari tligyekben vald igazsagiligyi egyiittmiikodés kozosségi
hataskorbe tartozik, a Héagai Nemzetk6zi Magéanjogi Konferencia égisze alatt 1étrejott
egyezményekhez — igy az értekezés szempontjabol relevans 2005. évi hagai egyezményhez
és 2019. évi hagai egyezményhez — a tagallamok nem kiilon-kiilon, egyenként, hanem a
regionalis gazdasagi integracio szervezetén keresztiil kapcsolodnak.®®®

Az ASEAN esetén nincsen olyan szerv, amely kotelezd szabalyt, dontést hozhatna a
barmely tagallamra. Mint minden mas kérdés, a polgari iigyekben vald igazsagiligyi
egylittmiikdés is nemzeti hataskorbe tartozik, maradt. Az Osszes tagallamra egységesen
alkalmazott szabaly elfogadasara csak a tagallamok kormanyai altal egyhangulag elfogadott
nemzetkozi szerzodés alapjan keriilhetne sor. Mig biintetoligyekben vald egytittmiikodés
ligyében 2006. 6ta létezik ASEAN szintli nemzetkozi jogsegélyegyezmény,®® a polgari
igazsagszolgaltatas teriiletén ASEAN szintli egyezmény még nem sziiletett.33” Az ASEAN
tagallamok sajat maguk kiilon-kiilon donthetik el, hogy belsd joguk altal lehetdvé teszik-e
kiilfoldi itéletek elismerését, végrehajtasat, és ha igen milyen feltételek esetén és mely eljaras
keretében. Ugyszintén maguk dontik el, hogy kivannak-e barmely tagallammal szorosabb
egylittmiikddést kotni a polgari igazsadgszolgaltatas teriiletén, vagy csatlakozni valamely
globalis multilateralis egyezményhez. A 3. fejezetben leirtakbdl elsd 1atasra is szembetiind,
hogy az ASEAN-ban a belsd jogi szabalyozas a dominans és csak kis mértékben élnek az
ASEAN tagallamok azon szabadsagukkal, hogy a hatarokon atnyulo6 kereskedelmi jogvitak
ligyét nemzetkozi szinten elémozditsak, dsszehangoljak. A kereskedelmi tigyekben hozott
birosagi itéletek ASEAN-on beliili aramlasat, végrehajtasat, minddssze Vietnam 4altal
Kambodzsaval, illetve Laosszal kotott két bilateralis jogsegélyegyezmény segiti eld.
Megjegyezziik, hogy az ASEAN tagallamok kozotti itéletek szabad és egységes rendszer
alapjan torténd aramlasanak megvalositdsdhoz nem feltétlentil lenne sziikség egy kiilon
regionalis rendszer létrehozni. A jogegységesités megvaldsulhatna azaltal is, ha minden

tagallam csatlakozna a 2005. évi, illetve a 2019. évi hagai egyezményekhez, mint ahogy arra

85 Status Table. Convention of June 2005 on Choice of Court Agreements. HCCH.
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=98  (2023. julius 1.); Status Table.
Convention of 2 July 2019 on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil and Commercial
Matters. HCCH. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=137 (2023. jalius 1.)

836 Treaty on Mutual Legal Assistance in Criminal Matters, Kuala Lumpur, 17 January 2006.

87 Weller, Matthias: “Mutual Trust”: A Suitable Foundation for Private International Law in Regional
Integration Communities and Beyond? (Volume 423). In Collected Courses of the Hague Academy of
International Law. Brill Nijhoff, 2022, pp. 153-154.
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Szingapur az AEC 2015. évi megalapitasa kapcsan javaslatot is tett.8% Tekintettel azonban
arra, hogy az ASEAN tagéllamok kozil egyediil Szingaptr csatlakozott ezen egyezmények
egyikéhez — a joghat6sagi megallapodasokrol szolo 2005. évi hagai egyezményhez — annak
hatasa intra-ASEAN rel4dcidoban nem mutatkozik meg.

Az ASEAN tekintetében azonban az is elmondhatd, hogy a kiilfoldi itéletek — ideértve
intra-ASEAN itéleteket is — végrehajthatdsag szabalyozasanak egyértelmiibbé, egyszeriibbé,
egységesebbé tétele iranti igény kotelezé erével nem bird normativ eszkdzok (soft law)
szintjén, annak tobb formajaban is megmutatkozik: (1) 2017-es nanningi nyilatkozat, (2)
iranymutaté megallapodésok és (3) tudomanyos kutatasok.

Bar mindegyik fent emlitett soft law, illetve kutatds jelentds az intra-ASEAN
itéletaramlas szempontjabol, meg kell, hogy jegyezziik, egyiknek sem az ASEAN-on beliili
jogegységesités a kifejezett célja. A nanningi nyilatkozat deklaraltan polgari és kereskedelmi
jogvitak kapcsan sziiletd itéleteknek az Ut és Ovezet 4zsiai teriiletein val6
végrehajthatosagat promotalja. A Szingapir-Mianmar Irdnymutatdé Megallapodas a fent
emlitett okok miatt a szingapuri birdsdgok - kiilondsen a SICC — altal hozott itéletek
mianmari végrehajthatosaganak kedvez. Bar a Reyes és a Chong- féle kutatasok lefedik az
ASEAN tagallamokat is,%%° a kutatdsok &sszes vizsgalt orszagat nézve megallapithatjuk,
hogy azok az ASEAN-nal jéval nagyobb foldrajzi teriiletet, Uj-Zéland kivételével — a teljes
Regionalis Atfogd Gazdasagi Partnerség teriiletét lefedik.34

Roviden osszefoglalva az latszik, hogy az integracion beliili itéletdramlas szabalyozasa
az EU-ban kizardlag regionalis szinten szabalyozott, mig az ASEAN-ban a két bilateralis
jogsegélyegyezménytdl (Kambodzsa-Vietndm jogsegély egyezmény és Laosz-Vietnam
jogsegély egyezmény) eltekintve a relevans szabalyozas az ASEAN tagallamok belsé

jogaban talalhato.84

8% Reyes, Anselmo: Recognition and Enforcement of Interlocutory and Final Judgments of the Singapore
International Commercial Court. Journal of International and Comparative Law, 2015 Vol 2 No. 2. pp. 342-
343.

839 Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters. Hart
Publishing, Oxford, 2019, pp. 16-17.

840 Erré] részletesebben lasd: Papp Eszter — Simay Attila Endre: A Regionalis Atfogd Gazdasagi Partnerségrél,
kiilonos tekintettel az azsiai és csendes-Oceani région beliili kereskedelmi jogvitak rendezésének lehetdségeire.
In Glossa Iuridica, 2021. 8. évf. 1-2 szam, pp. 129-155.

81 Agreement on legal assistance in civil and criminal matters between the Socialist Republic of Vietnam and
the Lao People's Democratic Republic, 6 July 1998; Agreement on mutual judicial assistance in civil matters
between the Kingdom of Cambodia and the Socialist Republic of Viet Nam, Ha Noi, 21 January 2013. The
National Assembly of the Kingdom of Cambodia. http://national-
assembly.org.kh/ViewLawFile.aspx?LawDID=457 (2023. julius 1.)
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2. Mutathaté-e ki osszefiiggés az ASEAN tagallamok gyarmati multja és kortars
exequatur mechanizmusai kozott?

Az, hogy ma az adott ASEAN tagallam kontinentalis vagy angolszasz jogrendszerii, minden
esetben Osszefiigg azzal, hogy mely nyugati gyarmatosito hatalom fennhatésidga alé
tartozott. A hollandok 4ltal gyarmatositott Indonézia, a franciak altal gyarmatositott Laosz,
Kambodzsa és Vietndm ma kontinentalis jogrendszer(i orszag, mig a volt brit gyarmatok
Brunei, Malajzia, Szingapur és Mianmar angolszasz jogrendszerii orszdgok. A kezdetben
spanyol, késébb az Egyesiilt Allamok fennhatdsaga alatt allo Fiilop-szigetek olyan hibrid
jogrendszer, amelyben a kontinentalis és angolszasz jogi tradicié elemei egyszerre vannak
jelen. A kontinentdlis ¢és angolszdsz tagallamok ardnya kiegyenlitett, amely a
jogegységesitést semmiképpen sem konnyiti meg. Gondoljunk arra, hogy a Briisszel
rendszer elsé 1épése, a Briisszel Egyezmény szabalyrendszerének kialakitasa a 6
kontinentalis jogrendszerrel és az eurdpai ius commune kozos gyokereivel rendelkezd
tagallam kozott is megkozelitleg 10 éves elékészitd munkat igényelt.8*? A kontinentalis és
az angolszasz jogrendszerli orszagok tombjei sem egységesek. A kontinentalis blokkon beliil
Laoszt és Vietnamot a szocialista jogi hagyomanyok valasztjak el Kambodzsa és Thaifold
jogrendszerétél, mig az angolszasz blokkon beliil elkiiloniil az angol common law
hagyoméanyokon nyugvo Brunei, Szingapur, Malajzia és Mianmar, valamint az amerikai
common law gyokerekkel rendelkezd Fiilop-szigetek. De még az angol common law
adminisztracidja ala tartozo Burma/Mianmar, valamint a Brit Malajzia, a Malaka-Szorosi
Telepek teriiletén 1évé mai allamok — Malajzia és Szingapur — és Brunei jogrendszerei
kozott.

A gyarmati mult és a mai jogrendszer kozotti szoros kapcsolathoz hasonléan a gyarmati
mult és a ma alkalmazott exequatur mechanizmus kozott is egyértelmli Osszefiiggés
mutathato ki a legtobb ASEAN tagallam esetében.®*3 A kiilfoldi itéletek végrehajthatosagara
vonatkoz6 szabalyokat Indonézidban a mai napig a holland eredetli jogszabaly (Reglement
op de Burgerlijke Rechtvordering) szabalyozza. Az ASEAN tagallamok koziil a volt brit
gyarmatok (Brunei, Szingaptr, Malajzia és Mianmar) mind az angol common law

szabalyain alapuld exequatur mechanizmusokat miikodtetnek. A kiilonbség koztiik

842 Lasd err8l bévebben: 1I1. rész 2. fejezet.

883 Adathiany okdn Laoszt és Vietnamot az értékelés e korébdl ki kell hagynunk. Nem sikeriilt ugyanis
informaciot szerezni az exequatur eljaras szabalyait tartalmazé Laoszi Polgari Eljarasjogi Torvény 2012. évi
Moédositasanak, valamint a 2015. évi Vietnami Polgari Eljarasjogi Kodex elékészité munkairol.
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leginkdbb abban ragadhat6 meg, hogy mig a Mianmarban a common law exequatur
mechanizmusa az India Act V of 1908-on keresztiil kodifikalt formaban él tovabb, a
Nemzetk6zosséghez tartozdé Brunei, Malajzia és Szingapir a common law exequatur
mechanizmusat az ASEAN tagallamok tobbsége iranydban tovabbra is kodifikélatlan
formajaban alkalmazzak.®** Az egyébként hibrid jogrendszernek tekinthetd Fiilop-szigetek
az exequatur eljaras tekintetében teljes mértékben az amerikai common law (kaliforniai
polgari eljarasjogi kodex) mintat kdveti.8*® Kambodzsiban a vords khmerek okozta pusztitas
miatt kialakult specialis helyzet Kambodzsat eltéritett a jogfejlodés azon utjardl, amelyen a
francia protektoratus idején elindult. Az, hogy a mai kambodzsai exequatur mechanizmus
sz0 szerint megegyezik a japdnnal, nem a jogrendszer organikus fejlédése, hanem az a
helyzet adta, hogy amikor Kambodzsanak azonnali sziiksége jelentkezett jogalkotasi
technikai segitségre, a franciak azt forrashiany miatt nem tudtak biztositani, viszont a japan
kormany részérdl erre — részben 6nds gazdasagi érdekbdl — készség és kapacitas béli
képesség is volt.34® Erdekes modon az egyetlen ASEAN tagéllam, amelyben semmilyen
exequatur mechanizmus nem mikddik, azaz a kiilfoldi itéletek végrehajtasara egyaltalan
nincsen jogszabaly az az a Thaifold, amely a gyarmatositd hatalmaktol mindvégig meg tudta

orizni fiiggetlenségét.34

3. Az ASEAN-on beliili itélet aramlast lehetévé tevé exequatur mechanizmusok
milyen aranyu itélet Aaramlast tesznek lehetévé a regionalis integracion beliil? Mi a
teljeskoru aramlas akadalya?

A tiz ASEAN tagallam belsd viszonydban az itéletek aramlésa tekintetében Osszesen 90

eshetdséget kiilonboztethetlink meg. Minden egyes tagallam kilenc masik tagallam itéletét

kezelheti ASEAN-on beliili kiilfoldi itéletnek, mivel a 10-dik mar a sajat itélete lenne. A

lehetséges 90 esetbdl 56 esetben a masik ASEAN tagallambol szarmazo itélet — az adott

esetre alkalmazand6 exequatur mechanizmus szabdlyai szerint — végrehajthatdé. Ez
szazalékos aranyban az dsszes elméleti lehet6ség 62%-at teszik ki. A fennmarado6 34 esetben
azonban a masik ASEAN tagallambdl szarmaz¢ itélet nem hajthato végre, amely az 6sszes

eset 38%-at jelenti. Meg kell azonban jegyezni, hogy ez az arany kizardlag a szabalyozasi

crer

orszadgok viszonossagon alapuld torvényi sémaiban jelenik meg. Ezt a 15. szamu tablazatban 6sszefoglald
néven az angol elnevezés alapjan (reciprocal statutory scheme) RSS-ként jeloltem. Lasd bovebben: I1. rész 3.
fejezet 3.1, 3.6 és 3.8 alfejezetek.

845 Errél 1asd bévebben: I1. rész 3. fejezet 3.2 alfejezet.

846 Errol 1asd bévebben: I1. rész 3. fejezet 3.4 alfejezet.

847 Errél 1asd bévebben: I1. rész 3. fejezet 3.9 alfejezet.
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szempontbol relevans. Megmutatja, hogy a megkeresett orszagoknal mely szarmazasi orszag
vonatkozasaban meriil fel rendezend6 jogi probléma.

Az a 34 eset, amelyben a masik ASEAN tagéllami itélet nem hajthato végre, 6sszesen
4 megkeresett allamhoz — Indonézia, Kambodzsa, Laosz ¢s Thaifoldhdz — kapcsolodik.
Indonézia és Thaifold 9-9 esetért, mig Kambodzsa és Laosz 8-8 esetért ,,felelos”. A kulfoldi
it¢letek végrehajtdsanak lehetetlensége, vagy alacsony aranya, a négy orszag esetében
részben hasonld, részben eltéré okoknak tudhato be.

Indonézia és Laosz esetében az a kdzos, hogy a kiilfoldi itélet elismerésének egyértelmit
jogszabalyi tilalom az akadalya. Az Indonéz Rv. 436. szakasza — torvény eltérd rendelkezése
hianyaban - egyértelmiien kizarja a kiilfoldi itéletek végrehajtasat. Mivel jelenleg nincs
eltéréen rendelkezd indonéz jogszabaly, igy Indonéziadban semmilyen kiilfoldi itélet nem
hajthato végre.8*® Ezzel szemben a Laoszi Polgari Eljarasjogi Torvény 362-366. szakaszai
lehetdve teszik a kiilfoldi itéletek végrehajtasat, de azt viszonossagot biztositd jogsegély
egyezmény feltételéhez koti. Mivel Laosz csak egy ilyen jogsegélyegyezményt kotott
Vietnammal, Laoszban a 8 masik ASEAN tagallambol szdrmazo itélet nem hajthato végre.
Az egyértelmii jogszabalyi akadalyt a nanningi nyilatkozat 7. cikke nem tudja orvosolni. Bar
Indonézia és Laosz legfelsd birdsaga is egyetértleg elfogadta a nanningi nyilatkozat 7.
cikkében foglalt azon igéretet, hogy a résztvevd allamok vonatkozasaban a viszonossag
fennallasat vélelmezhetik, a nanningi nyilatkozat nyitva hagyott egy ,kiskaput”, amely
alapjan a részes allamok akkor vélelmezhetik viszonossag fennallasat, ha ez a belsé jogukkal
Osszeegyeztethetd. Indonézia és Laosz esetében, a belsd jogi akadalyra valo hivatkozas -
véleményiink szerint - legitim érvnek tekinthetd.

Mas Kambodzsa és Thaifold esete. Szemben Indonéziaval és Laosszal, ezen
tagallamokban a kiilfoldi itéletek végrehajtasat nem tiltja jogszabaly. Kambodzsa esetében
a Polgari Eljarasjogi Kodex 199. és 352. szakaszai irjak eld az exequatur feltételeit és az
eljaras menetét. A problématitta 199. szakasz (d) pontjaban a kiilfoldi itélet végrehajtasanak
feltételeként eldirt viszonossagi garancia okozza. Pontosabban az, hogy nem érhetd el arra
vonatkoz6 informacio, hogy ennek a kitételnek jogsegély egyezményen kiviil a de lege
viszonossag (pl. a szarmazdsi orszadgban alkalmazandd6 common law exequatur
mechanizmus), vagy akar a nanningi nyilatkozat szerinti vélelmezett viszonossag is
megfelelhet-e? Thaifold esetén a kiilfoldi itéletek végrehajthatosaga szabalyozasanak teljes

hidnyaval szembesiiliink. Azaz a kiilfoldi itéletek végrehajtasat se nem tiltja se nem engedi

848 Kivétel: kozods hajokar.
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meg jogszabaly. Kambodzsa ¢és Thaifold vonatkozasdban a kdzds pont a transzparencia
hidnya a birdsagi gyakorlat megismerhetdségét illetden. Kambodzsa esetében a kérdéses
jogszabaly — a Polgari Eljarasjogi Kodex 199. és 352. szakaszai — 2007-6ta valtozatlan
tartalommal vannak hatalyban. A Reyes- és a Chong-féle kutatasok szakértdi — Kambodzsa
legismertebb nemzetkozi {ligyfélkorrel rendelkezd tigyvédi irodainak jogvitakra
specializalodott vezetd iligyvédei, partnerei — a jogszabaly hatalybalépését kovetd 10-12
évvel késdbb sem tudtak egyetlen olyan birdsagi esetet megemliteni, amelyben a
kambodzsai birosagnak kiilfoldi birosagi itélet végrehajthatdsaga targyaban kellett allast
foglalnia. Hasonl6o a helyezt Thaifold esetében. Itt a Chong- és Reyes-féle kutatdsok
szakértdi — mindketten az adott jogteriilet szakértdi, egyetemi oktatok — dsszesen egy darab
1918-ban hozott legfelsé birosagi itéletet tudtak bemutatni, amely kilfoldi itélet
végrehajtasa targyaban sziiletett. A szakértok az 1918-as itélet tartalmat is csak mas
méasodlagos forrasokbol ismerhették meg.

Kambodzsa és Thaifold is jo példaja arra, hogy a law in books-ot (a jog
jogszabalyokban valé megjelenését) és law in action-t (a jog tényleges miikodését) érdemes
kiilon vizsgalni. Kambodzsa esetében — figyelemmel a Polgéari Eljarasjogi Kodex japan
eredetére, a szovegegyezOségre, ¢és egyéb a Kambodzsara vonatkoz6 informdcidra és
okfejtésre (III. rész 3.4 alfejezet) — véleményem szerint nincs jogszabalyi akadalya, hogy
Kambodzsa végrehajtson olyan ASEAN tagallamokbdl szarmazo6 itéletet, amellyel
Kambodzsa nem kotott jogsegélyegyezményt, amennyiben a szarmazasi orszag belso joga
szerint a kambodzsai itélet végrehajtasa lehetséges. E ponton a kambodzsai jogaszok
szamara megfontoldsra érdemes hivatkozasi pont lehet a Japan Legfelsé Birdsag 1994 (O)
1838 szamu tigyben 1998. dprilis 28-an ligyben hozott dontése, amely egy hongkongi itélet
vonatkozasdban kimondta, hogy az angol common law exequatur mechanizmusa
lényegében nem kiilonbozik a japantol ezért a viszonossag japan-hongkongi relacidban
garantalt. Van példa olyan japan birdsagi itéletre is, amelyben egy japan alsobb birdsag - a
szintén angol common law exequatur mechanizmussal rendelkezd Szingaplr esetében
megallapitotta az itélet végrehajthatosagat.8*® Amennyiben a japan jogban eldirt exequatur
feltételektdl 1ényegileg nem kiilonbozik az angol common law exequatur gyakorlata, akkor

az a — japan ¢és kambodzsai jogszabaly szovegegyez6sége miatt - kambodzsai jogban foglalt

89 Judgment of Tokyo District Court, 19 January 2006, HT 1229, 334. [(2007) 50 JAIL 240)] In: Nishioka,
Kazuaki - Nishitani, Yuko: Japanese Private International Law, Hart Publishing, Oxford, 2021. p. 215.
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exequatur feltételektél sem kiilonbozik 1ényegileg.?® Ebbdl pedig kovetkezik, hogy
Kambodzsa ¢és a harom egyértelmiien angol common law exequatur mechanizmust
mikodtetd ASEAN tagallam — Brunei, Malajzia és Szingapur — exequatur feltételei sem
kiilonboznek egymastol 1ényegileg, igy Kambodzsanak nem lehet kétsége, hogy a kiilfoldi
itélet végrehajtasat ezen orszagok ne viszonoznak. Thaifold esetében a 1918-as itélet - bar
az adott tigyben a kiilfoldi itélet jogosultjanak végrehajtasra iranyulo kérelmet elutasitotta —
felvazolta a kiilfoldi itélet Thaifoldon valo végrehajthatdsaganak feltételeit, amely erdsen
hajaz az angol common law gyakorlatra. E mellett a Thai jog-szakértok beszamoltak olyan
birdsagi itéletrdl is, amelyben a thai birésag csalddjogi ligyben hozott kiilfoldi itéletet
elismert, annak ellenére, hogy a kiilfoldi itélet elismerésének sincs expressis verbis irott
jogszabalyi alapja. E két orszag vonatkozasaban, nem feltétleniil tartom sziikségesnek a
jogszabalymodositast ahhoz, hogy a kiilfoldi itéletek végrehajthatok legyenek. Thaifold
allaspontja miatt nem hajtanak végre kiilfoldi itéleteket. A kambodzsai forrdsok nem
emlitenek arra vonatkozd informaciot, hogy a kiilfoldi itéletek végrehajtasanak kérdése
tekintetében a birdsag valamilyen allaspontot elfogadott volna, vagy egyaltalan szakmai vita
targyat képezte volna ez a kérdés. A fentiek okan allaspontom szerint a kiilfoldi itéletek
végrehajtasanak problematikdja Kambodzsdban ¢és Thaifoldon nem az adott orszag
jogszabalyaibol, hanem jogon kiviili tényezOkbdl ered. Amennyiben Kambodzsdban és
Thaifoldén ,,zold lampat” kapnanak a kilfoldi itéletek, gy az ASEAN-on beliili
végrehajthatosagi arany 62%-161 (90 elméleti lehetdség koziil 56 végrehajthato) 81%-ra (90
elméleti lehetdség koziill 73 végrehajthatd). Masként fogalmazva, a law in books
végrehajthatosagi arany (81%) szamottevéen jobb, mint a law in action végrehajthatosagi
arany (62%).

A kovetkezd 4-5 szamu kutatasi kérdésekre adott valaszok az értekezés III. részének 2—-3.
fejezeteiben leirt informdcidkon alapulnak, valamint a III. rész 4. fejezetben végzett

Osszehasonlito elemzés eredményeibdl kovetkeznek.

4.1 Megjelenik-e exeqatur feltételként a kézbesités az ASEAN tagallamok exequatur

mechanizmusaiban?

80 papp, Eszter - Teramura, Nobumichi: Enforcing Singapore Judgments in Cambodia: Reciprocity under the
Loupe. Asian Journal of International Law, Cambridge University Press, 2025. pp. 1-29. (elfogadva,
megjelenés alatt)
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Az eljarast megindito irat, vagy azzal egyenértékii irat alperes részére valo kézbesitése a
Briisszel rendszer minden eszkdzében exequatur feltétel.®®! Ezzel 6sszhangban a kiilfoldi

itéleteket végrehajtdé ASEAN tagallamok tizendt®?

vizsgélt exequatur mechanizmusaban
tizenharomban®®® szerepel a kézbesités exequatur feltételként. A Laoszhoz kapcsolodo két
mechanizmus (a Laoszi Polgari Eljarasjogi Torvény 2012-es moddositasa és a Laosz—
Vietnam jogsegélyegyezmény) nem tartalmazza a kézbesités hidnyat az exequatur
megtagadasi okai kozott. Laosz a kiilfoldi eljarasban tavollévo alperest marasztald itéletet
nem hajtja végre, mivel az emlitett mechanizmusokban az alperes tavolléte exequatur
megtagadasi ok.%4

Meg kell jegyezni, hogy a Briisszel rendszer instrumentumaival szemben, amelyekben

kézbesités mindig nevesitve szerepel, a brit jogi hagyomanyokkal rendelkez6 ASEAN

81 Briisszeli Egyezmény 27. cikk 2. pont; Briisszel I. rendelet 34. cikk 2. pont; Briisszel Ia. rendelet 45. cikk
(1) bek. b) pont

82 1. brunei REFJA 5. (1)(a)(iii), 2. brunei common law, 14sd: Ong, Colin: Country Report: Brunei. In Chong,
Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute,
Singapore, 2017. pp. 31-32, 3. Fiilop-szigeteki Polgari Eljarasi Szabalyzat, 1lasd: 2019 Amendments to the
1997 Rules of Civil Procedure, Rule 39, Article 48, 4. Kambodzsai Polgari Eljarasjogi Kodex 199. szakasz b)
pont, 5. Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény, 22. szakasz (2) bekezdés, 6. Laoszi Polgari Eljarasjogi
Torvény 2012-es moédositasa, 366. szakasz (2) bek, 7. Laosz-Vietnam jogsegély egyezmény, lasd:
Oppusunggu, Yu Un: Due Process. In Chong, Adeline (ed.): Asian Principles for the Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments. Asian Business Law Institute, Singapore, 2020, p. 140., 8. Malajziai REJA
5. (1)(a)(iii), 9. malaj common law, 1asd: Choong Yeow Choy: Country Report: Malaysia. In Chong, Adeline
(ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore,
2017, p. 132, 10. mianmari Polgari Eljarasjogi Kodex 13. szakasz (d) pont, 11. Szingapur-Mianmar
Iranymutaté megallapodas szingapuri itéletek Mianmarban torténd végrehajtasara vonatkozo szabalyainak 18.
szakasz (d) pontja, 12. Szingaptri REFJA (2020 Revised Edition) Section 5(1)(a)(iii), 13. szingapari common
law, 14sd: Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business
Law Institute, Singapore, 2017, p. 172, 14. Szingapur-Mianmar [ranymutaté6 Megallapodas mianmari itéletek
Szingapurban torténd végrehajtasara vonatkozd szabalyainak 12. szakasz (c) pont, 15. vietndmi Polgari
Eljarasjogi Kédex 439. szakasz (3) bekezdés.

83 1. brunei REFJA 5. (1)(a)(iii), 2. brunei common law, 14sd: Ong, Colin: Country Report: Brunei. In Chong,
Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute,
Singapore, 2017. pp. 31-32, 3. Fiilop-szigeteki Polgari Eljarasi Szabalyzat, 1asd: 2019 Amendments to the
1997 Rules of Civil Procedure, Rule 39, Article 48, 4. Kambodzsai Polgari Eljarasjogi Kodex 199. szakasz b)
pont, 5. Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény, 22. szakasz (2) bekezdés, 6. Malajziai REJA 5. (1)(a)(iii),
7. maldj common law, lasd: Choong Yeow Choy: Country Report: Malaysia. In Chong, Adeline (ed.):
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017,
p. 132, 8. mianmari Polgari Eljarasjogi Kdédex 13. szakasz (d) pont, 9. Szingapir-Mianmar Iranymutatd
megallapodas szingapuri itéletek Mianmarban térténd végrehajtisara vonatkozd szabalyainak 18. szakasz (d)
pontja, 10. Szingapuri REFJA (2020 Revised Edition) Section 5(1)(a)(iii), 11. szingapri common law, 1asd:
Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law
Institute, Singapore, 2017, p. 172, 12. Szingapur-Mianmar Irdnymutatdé Megéllapodds mianmari itéletek
Szingapurban torténd végrehajtasara vonatkozd szabalyainak 12. szakasz (c) pont, 13. vietndmi Polgari
Eljarasjogi Kodex 439. szakasz (3) bekezdés.

84 1. Laoszi Polgari Eljarasjogi Torvény 2012-es modositasa, 366. szakasz (2) bek, 2. Laosz-Vietnam
jogsegély egyezmény 45. szakasz (4) bekezdés. Ngoc Bich Du: Country Report: Socialist Republic of Vietham.
In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law
Institute, Singapore, 2017. p. 216.
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tagallamok egyes exequatur mechanizmusaiban (a brunei, a malajziai és a szingapuri
common law mechanizmusokban, a mianmari polgari eljarasjogi kodexben, valamint a
Szingapur-Mianmar Irinymutaté Megallapodasban)®® a kézbesités implicit modon a natural

justice ernydje alatt képezi az exequatur feltételét.®*

4.2 Amennyiben megjelenik exequatur feltételként a kézbesités az ASEAN tagallamok
exequatur mechanizmusaiban, kimutathatok-e kozos jellemzok az arra vonatkozo
szabalyokban?

A tizenharom exequatur mechanizmus koziil, amelyekben a kézbesités expressis verbis vagy
a természetes igazsagossag elemeként az exequatur feltételét képezi,®’ Brunei, Malajzia,

88 esetében kimutathato, vagy

Mianmar és Szingapur, valamint Vietnam tiz mechanizmusa
brit jogi hagyomany miatt vélelmezhetd, hogy a kézbesités nem puszta formalitds, hanem

lehetdve kell tennie az alperes szamdra a védekezéshez vald jog gyakorlasat.

85 1. brunei common law, 1asd: Ong, Colin: Country Report: Brunei. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. pp. 31-32; 2. malaj
common law, lasd: Choong Yeow Choy: Country Report: Malaysia. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017, p. 132; 3.
mianmari Polgari Eljarasjogi Kodex 13. szakasz (d) pont; 4. Szingapur-Mianmar Iranymutaté megallapodas
szingapuri itéletek Mianmarban toérténd végrehajtasara vonatkozo szabalyainak 18. szakasz (d) pontja; 5.
szingapuri common law; 6. Szingapur-Mianmar Iranymutaté Megéllapodas mianmari itéletek Szingapurban
torténd végrehajtasara vonatkozo szabalyainak 12. szakasz (c) pont.

86 contrary to the principles of natural justice’; ... Those principles seem to me to involve this, first of all that
the court being a court of competent jurisdiction, has given notice to the litigant that they are about to proceed
to determine the rights between him and the other litigant; the other is that having given him that notice, it does
afford him an opportunity of substantially presenting his case before the court. Both those considerations
appear to be essential if they are to be in accordance with natural justice.” (altalam aldhuzva) in Jacobson v
Frachon (1928) 138 LT 386. http://www.uniset.ca/lloydata/138L TR386.htm (2023. jalius 31.). Lasd még:
Oppusunggu, Yu Un: Due Process. In Chong, Adeline (ed.): Asian Principles for the Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments. Asian Business Law Institute, Singapore, 2020, p. 132.

87 1. brunei REFJA 5. (1)(a)(iii), 2. brunei common law, 14sd: Ong, Colin: Country Report: Brunei. In Chong,
Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute,
Singapore, 2017. pp. 31-32, 3. Fiilop-szigeteki Polgari Eljarasi Szabalyzat, lasd: 2019 Amendments to the
1997 Rules of Civil Procedure, Rule 39, Article 48, 4. Kambodzsai Polgari Eljarasjogi Kodex 199. szakasz b)
pont, 5. Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény, 22. szakasz (2) bekezdés, 6. Malajziai REJA 5. (1)(a)(iii),
7. maldj common law, lasd: Choong Yeow Choy: Country Report: Malaysia. In Chong, Adeline (ed.):
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017,
p. 132, 8. mianmari Polgari Eljarasjogi Kodex 13. szakasz (d) pont, 9. Szingapir-Mianmar Iranymutato
megallapodas szingapuri itéletek Mianmarban torténd végrehajtasara vonatkozo szabalyainak 18. szakasz (d)
pontja, 10. Szingapuri REFJA (2020 Revised Edition) Section 5(1)(a)(iii), 11. szingapri common law, lasd:
Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law
Institute, Singapore, 2017, p. 172, 12. Szingapur-Mianmar Iranymutatdé Megallapodas mianmari itéletek
Szingapurban torténd végrehajtasara vonatkozd szabalyainak 12. szakasz (c) pont, 13. vietndmi Polgari
Eljarasjogi Kodex 439. szakasz (3) bekezdés.

8% 1. brunei REFJA 5. (1)(a)(iii); 2. brunei common law; 3. malajziai REJA 5. (1)(a)(iii); 4. malajziai common
law; 5. Mianmari Polgari Eljarasjogi Kodex; 6. Szingapur-Mianmar Iranymutaté Megallapodas szingapuri
itéletek Mianmarban valo végrehajthatosagara vonatkozo rendelkezései (18. szakasz (d) pont); 7. szingapuri
REFJA 5(1)(a)(iii); 8. szingapiri common law; 9. Szingapur-Mianmar Iranymutaté Megallapodas mianmari
itéletek Szingapurban val6 végrehajthatosagara vonatkozo rendelkezései (12. szakasz (c) pont); valamint 10.
vietnami Polgari Eljarasjogi Kodex 439. szakasz (3) bekezdés.
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http://www.uniset.ca/lloydata/138LTR386.htm

Kiilonbség mutatkozik azonban az ASEAN exequatur mechanizmusok kozott abban,
hogy a kézbesités megfeleldségét milyen jog alapjan kell megitélni. A Nemzetkdzosséghez

tartozo tagallamok viszonossigon alapuld torvényi sémai,®® common law exequatur

mechanizmusai®®

¢s Szingapur-Mianmar irdnymutatd megallapodas mianmari itéletek
Szingapurban valo végrehajthatdosaganak feltételeit rogzitd része — az utdbbi, a szingapuri
common law exequatur mechanizmust kovetve®® — a kézbesités megfeleldségét a
megkeresett orszag joga szerint itéli meg. Ezekkel ellentétben a Vietnami Polgari Eljarasjogi
Kodex8? és a Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény®® rendelkezései kimondjak, hogy
a kézbesités megfeleldségének vizsgalatara a szarmazasi orszag joga alkalmazand6. Bar a
Fiilop-szigeteki Eljarasjogi Szabdlyzat szdvegébdl nem tiinik ki,®* a Fiilop-szigeteki
joggyakorlat szerint a kézbesités szabalyossadgat a szarmazasi orszag joga alapjan kell

megitélni 8

859 1 brunei REFJA 5. (1)(a)(iii), 2. Malajziai REJA 5. (1)(a)(iii), 3. Szingapuri REFJA (2020 Revised Edition)
Section 5(1)(a)(iii) egyezden: “[...] that the judgment debtor, being [a/the] defendant in the proceedings in the
original court, did not (notwithstanding that process may have been duly served on him in accordance with the
law of the country of the original court) receive notice of those proceedings in sufficient time to enable him to
defend the proceedings and did not appear;” (altalam alahtizva).

80 Ong, Colin: Country Report: Brunei. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. pp. 31-32; Choong Yeow Choy: Country
Report, Malaysia. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian
Business Law Institute, Singapore, 2017, pp. 129-132; Chong, Adeline: Country Report, Singapore. In Chong,
Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute,
Singapore, 2017, p. 172; Lasd még: Oppusunggu, Yu Un: Due Process. In Chong, Adeline (ed.): Asian
Principles for the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments. Asian Business Law Institute,
Singapore, 2020, p. 141, aki az Adams v Cape Industries [1990] Ch 433 at 599 (27 July 1989) (Court of Appeal
of England and Wales) at 566-re hivatkozik.

81 Szingaptr-Mianmar Iranymutatdé Megallapodas 3, 7-8. pontok; Oppusunggu, Yu Un: Due Process. In
Chong, Adeline (ed.): Asian Principles for the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments. Asian
Business Law Institute, Singapore, 2020, p. 141.

82 Vietnam Polgéri Eljarasjogi Kodex 439. szakasz 3. bek.: ,,Civil judgments/decisions of foreign Court that
shall not be recognized or enforced in Vietnam ... Judgment debtors or their lawful representatives are absent
from the Court sessions of the foreign Courts because they have not been duly summoned or documents of the
foreign Courts have not been delivered to them in a reasonable time period as prescribed in law of home country
of such foreign Court so that such persons can exercise the right to self-defense.” (altalam aldhuzva)

83 Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény 22. szakasz (2) bek.: “The litigants or their legal representatives
have been duly summoned or declared absent in accordance with the national law of the Requesting Party.”
(altalam aldhtzva).

864 Fiilop-szigeteki Eljarasjogi Szabalyzat 39. szabaly, 48. szakasz: “... In either case, the judgment or final
order may be repelled by evidence of a want of jurisdiction, want of notice to the party, collusion, fraud, or
clear mistake of law or fact.”

865 Aguiling-Pangalangan, Elizabeth: Country Report: Republic of the Philippines. In Chong, Adeline (ed.):
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017,
p. 155; Jo, Arvin A — Cruz, Jocelyn P.: The Philippines. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement
of Judgments in Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019, p. 231; Oppusunggu, Yu Un:
Due Process. In Chong, Adeline (ed.): Asian Principles for the Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments. Asian Business Law Institute, Singapore, 2020, p. 146.
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4.3 Amennyiben kimutathatok a kézbesitésre vonatkozo kozos jellemzok az ASEAN
tagallamok exequatur mechanizmusaiban, akkor azok hasonlitanak-e a Briisszel
rendszer kézbesitésre vonatkozo szabalyaihoz?

Hasonlosag mutatkozik a kézbesitést explicit vagy implicit moédon exequatur feltételként

tamasztd6 ASEAN tagallamok tobbségének®® exequatur mechanizmusai®®’ és az EU

Briisszel rendszerének minden instrumentuma kozott, hogy a tavollévo alperes elleni itélet

mas tagallamban vald végrehajthatosdganak megallapitasahoz kézbesitésére nem puszta

formalitasként, hanem az alperes védelemhez vald joga biztositdsanak garanciijaként
tekintenek.
Kiilonbség mutatkozik azonban az ASEAN tagallamok exequatur mechanizmusai és az

EU Briisszel rendszere kozott abban, hogy a kézbesités megfeleléségét milyen jog alapjan

kell megitélni. Az EU-ban az exequatur megtagadasi okok kozosségi szinten valod

szabalyozasa miatt, a kézbesitésnek a Briisszel rendszer instrumentumainak kellett és kell
megfelelnie. Az ASEAN tagallamok esetében, mivel kozds szabalyozas nincs, a kézbesitésre
alkalmazand6 jogot a tagallamok hatarozzak meg, és kozottiik eltérés mutathato ki abban,
hogy a kézbesités megfeleldségére a megkeresett orszdg vagy a szdrmazasi orszag jogat

alkalmazzak.

5.1 Megjelenik-e exequatur feltételként a kozrend az ASEAN tagallamok exequatur
mechanizmusaiban?

A public policy (kozrend) kifejezés Brunei, Malajzia és Szingapir minden vizsgalt

mechanizmusaban (viszonossagon alapuld torvényi sémék, common law mechanizmus,

valamint a szingapuri pénzbeli marasztalast tartalmazo itéletek Mianmarban vald

végrehajtasat szabalyozo rész) nevesitett exequatur megtagadasi okként jelenik meg. 88 A

86 1. Brunei; 2. Malajzia; 3. Mianmar; 4. Szingapur; 5. Vietnam.

87 1. brunei REFJA 5. (1)(a)(iii); 2. brunei common law; 3. malajziai REJA 5. (1)(a)(iii); 4. malajziai common
law; 5. Mianmari Polgari Eljarasjogi Kodex; 6. Szingapur-Mianmar Iranymutaté Megallapodas szingapuri
itéletek Mianmarban vald végrehajthatosagara vonatkozo rendelkezései (18. szakasz (d) pont); 7. szingapuri
REFJA 5(1)(a)(iii); 8. szingapiri common law; 9. Szingapur-Mianmar Iranymutaté Megallapodas mianmari
itéletek Szingaptrban valo végrehajthatésagara vonatkoz6 rendelkezései (12. szakasz (c¢) pont); valamint 10.
vietndmi Polgari Eljarasjogi Kodex 439. szakasz (3) bekezdés.

88 1. brunei REFJA 5. (1)(a)(v); 2. brunei common law: Ong, Colin: Country Report, Brunei. In Chong,
Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute,
Singapore, 2017, pp. 29-31; 3. Malajziai REJA 5. (1)(a)(v); 4. mal4j common law: Selvaratnam, Sitpah:
Malaysia. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial
Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019, p. 174.; 5. szingaptri REFJA 5. (1)(a)(v); 6. szingaptri common law:
Chng, Kenny: Singapore. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019. p. 156.; 7. Szingapur-Mianmar Iranymutato
Megallapodas mianmari itéletek Szingapurban torténé végrehajtasara vonatkozo szabalyai: 12. pont (b)
bekezdés.
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Nemzetkozosséghez tartozd ASEAN tagallamokon kiviil a public order (kdzrend) kifejezés
Kambodzsa minkét exeqautur mechanizmuséban nevesitett exeqautur megtagadasi ok.2%° A
vizsgalt tizendt exeqautur mechanizmusbol®” tehdt dsszesen kilenc®! tartalmaz nevesitve
kozrendi public policy vagy public order kifejezést hasznalva.®”? Egyéb a kozrendi sérelem
tényallasaitél nehezen elhatarolhatd exeqautur megtagadasi okok, amelyek az ASEAN
tagallamok vizsgalt mechanizmusaiban megjelennek: az alapvetd jogelvek (basic principles
of law, illetve fundamental principles of law),8”® a hatdlyos térvények (breach of any law in

force, illetve violates the laws of ...)8* a jo erkdles (good morals),®” a szuverenitas

89 | the contents of the judgment and the court proceedings in the action do not violate the public order or good
morals of Cambodia;” Kambodzsai Polgari Eljarasjogi Kodex, 199. szakasz (¢) pont. Japan International
Cooperation Agency.
https://www.jica.go.jp/Resource/project/english/cambodia/0701047/materials/c8h0Ovm000000zsb2-
att/01_0le.pdf (2023. jalius 1.), illetve ,,[...] shall not contradict the fundamental principles of law and public
order of the Requested Party.” Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény, 22. szakasz 5. bek. Agreement on
mutual judicial assistance in civil matters between the Kingdom of Cambodia and the Socialist Republic of
Viet Nam (2013). The National Assembly of the Kingdom of Cambodia. http://national-
assembly.org.kh/ViewlL awFile.aspx?LawDID=457 (2023. julius 1.)

870 1. brunei REFJA, 2. brunei common law, 3. Fiildp-szigeteki Polgari Eljarasi Szabalyzat, 4. Kambodzsai
Polgari Eljarasjogi Kodex, 5. Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény, 6. Laoszi Polgari Eljarasjogi
Torvény, 7. Laosz-Vietnam jogsegély egyezmény, 8. Malajziai REJA, 9. maldj common law, 10. mianmari
Polgari Eljarasjogi Kodex, 11. Szingapir-Mianmar iranymutaté megallapodas szingapuri itéletek Mianmarban
torténd végrehajtasara vonatkozo szabalyai, 12. szingapari REFJA, 13. szingapuri common law, 14. Szingaptr-
Mianmar Iranymutat6 Megallapodas mianmari itéletek Szingapurban torténé végrehajtasara vonatkozd
szabalyai, 15. vietnami Polgari Eljarasjogi Kodex.

871 1. brunei REFJA, 2. brunei common law, 3. malajziai REJA, 4. maldj common law, 5. szingaptri REFJA,
6. szingapuri common law, 7. Szingapur-Mianmar [ranymutaté Megallapodas mianmari itéletek Szingaputrban
torténd végrehajtasara vonatkozo szabalyai, 8. kambodzsai polgari eljarasjogi kodex, 9. Kambodzsa-Vietnam
jogsegély egyezmény.

872 Bar Aguiling-Pangalangan szerint a Fiilop-szigeteki Polgari Térvénykonyv 17. szakaszanak 3. bekezdése
alapjan a kiilfoldi itélet elismerését és végrehajthatova nyilvanitasat meg kell tagadni, ha az a Fiilop-szigetek
kozrendjébe (public order, public policy) litkdzik, tanulmanya nem indokolja, hogy exequatur eljarasban
milyen alapon keriilhet sor a polgari térvénykonyv alkalmazasara. Az exequatur megtagadasi okokat felsorold
jogszabaly ugyanis a kdzrendet nem tartalmazza. Lasd: Aguiling-Pangalangan, Elizabeth: Country Report:
Republic of the Philippines. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in
Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 153. ,,Prohibitive laws concerning persons, their acts
or property, and those which have for their object public order, public policy and good customs shall not be
rendered ineffective by laws or judgments promulgated, or by determinations or conventions agreed upon in a
foreign country.” In: Republic Act No. 386 (1949) An Act to Ordain and Institute the Civil Code of the
Philippines. Art. 17(3) https://www.officialgazette.gov.ph/downloads/1949/06jun/19490618-RA-0386-
JPL.pdf (2023. jalius 1.)

1. Vietnami polgari eljarasjogi kodex 439. Szakasz 8. bekezdés, 2. Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény
22. Szakasz 5. Bekezdés, 3. Laosz-Vietnam jogsegély egyezmény 45. szakasz. Lasd: Ngoc Bich Du: Country
Report: Socialist Republic of Vietnam. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 216.

874 Mianmari Polgari Eljarasjogi Kodex 13. szakasz (f) pontja angolul: ,,A foreign matter shall be conclusive
[...] except — (f) where it sustains a claim founded on a breach of any law in force in the Union of Myanmar.”;
Szingapur-Mianmar Iranymutatdo Megallapodas 18. pont (f) bekezdés angolul: “[...] a judgment of the courts
of Singapore will be considered conclusive, except: [...] (f) where it sustains a claim founded on a breach of
any law in force in the Republic of the Union of Myanmar”. Lasd még: Briggs, Adrien: Private International
Law in Myanmar. University of Oxford, 2015, p. 59. Tovabba: Laoszi Polgari Eljarasjogi Torvény 2012-es
modositasa, 362. szakasz (2) bekezdése és 366. szakasz (5) bekezdés.

875 the contents of the judgment and the court proceedings in the action do not violate the public order or good
morals of Cambodia;” Kambodzsai Polgari Eljarasjogi Kodex, 199. szakasz (c) pont.
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sovereignty),®’® a nemzetbiztonsag (national security),%”’
gnty g y

valamint a tarsadalmi rend (social
order) és béke (peace)®’® sérelme.

A Briisszel rendszer minden instrumentumaban nevesitett exequatur megtagadasi ok a
cimzett tagallam kozrendjével valo ellentét. A Briisszeli Egyezmény eredeti szovege francia
nyelven a ,,contraire a [’order public” kifejezést hasznalja, amely angolra ,,contrary to
public policy ’-ként fordithato.8"°

A Briisszeli Rendszer ¢s az ASEAN mechanizmusok tobbsége (kilenc a vizsgalt
tizenotbol) kozott egyezOdség mutathatd ki abban, hogy a kozrend sérelme exequatur-
megtagadasi ok. Meg kell jegyezni azonban, hogy az ASEAN-mechanizmusok szambeli
tobbsége csak az ASEAN tagéllamainak feléhez kapcsolddik — Bruneihez, Malajzidhoz,
Szingapurhoz, Kambodzsédhoz, valamint a Kambodzsa—Vietndm jogsegélyegyezmény

szimmetrikus volta miatt Vietnamhoz.

5.2 Amennyiben az ASEAN tagillamok exequatur mechanizmusaiban feltételként
szerepel a kozrend, kimutathatok-e kozos jellemzok az arra vonatkozo
szabalyokban?

Hasonlosag mutathat6 ki a brunei, a malajziai és a szingaptiri ASEAN tagallam kozrendi

kifogést tartalmazd exequatur mechanizmusa kozott abban, hogy a kozrendi kifogast

kivételesnek tekintik.®® A nemzetkdzosséghez tartozd ASEAN tagallamokon kiviil a

kozrend fogalmat exeqautur megtagadasi okként nevesitve alkalmazé Kambodzsa esetében

nincs kozzétett jogerds birdsagi dontés, amely a kdzrendi kifogds megszoritd alkalmazast
igazolna.88! A vietnami szabalyozas ugyan nem hasznélja a kozrend kifejezést, az alapvetd

jogelvek (basic principles of law, illetve fundamental principles of law), exequatur

876 Laoszi Polgari Eljarasjogi Torvény 2012-es modositdsa, 362. szakasz (2) bekezdése; Laosz-Vietnam
jogsegély egyezmény 45. cikk.

877 |_aosz-Vietnam jogsegély egyezmény 45. cikk.

878 Laoszi Polgari Eljarasjogi Torvény 2012-es modositasa, 362. szakasz (3) bekezdése.

879 Briisszeli Egyezmény 27. cikk 1. pont; Briisszel L. rendelet 34. cikk 1. pont és Briisszel Ia. rendelet 45. cikk
(1) bek. a) pont.

80 Richardson v Mellish (1824) 2 Bing 229 at 252 “against arguing too strongly upon public policy; it is a very
unruly horse, and when once you get astride it you never know where it will carry you.” In Ong, Colin: Country
Report: Brunei. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian
Business Law Institute, Singapore, 2017. pp. 30-31; “[...] the reported judgments indicate that the proverbial
‘unruly horse’ has been kept under control” In Choong Yeow Choy: Country Report: Malaysia. In Chong,
Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute,
Singapore, 2017. p. 130; “higher treshold” Lasd: Chong, Adeline — Yip, Man: Singapore Private International
Law: Commercial Issues and Practice, Oxford University Press, Oxford, 2023, p. 198.

8l A Sok Siphana & associates ligyvédi iroda kollégdinak beszdmoldja szerint a Kambodzsa Igazsagiigyi
Minisztérium honlapjan kozzétett 104 eseti dontés egyike sem érinti a kozrend fogalmat (2025. januar 31.).
Ministry of Justice of the Kingdom of Cambodia <https://www.moj.gov.kh/kh/actual-civil-judgments (2025.
januar 31.)
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megtagadasi ok.®% Ennek kovetkeztében a vietnami mechanizmusokban sem minden jogelv
sérelme, hanem kizarolag az alapvetd jogelvek sérelme mindsiil exequatur megtagadasi
oknak, ami a megtagadas kivételes jellegére utal.

A vizsgalt tanulmanyok szerint Bruneiben, Malajzidban és Szingapurban is ritka a
kozrendi kifogas sikeres érvényesitése. 8

Azon ASEAN tagallamokban, amelyekben a kozrend exeqautur megtagadasi ok, a
kiilfoldi itélet érdemi feliilvizsgaltata fszabaly szerint tilos, azonban egyezdség mutathato
ki brunei, malajzia és szingapir jogaban, hogy a kozrendi kifogds vizsgalatanak

sziikségessége a revision au fond tilalmat attori.84

A malaj®® és szingapuri®®® forrasokbol volt kimutathaté, amelyek szerint az exequatur
eljarasban a kozrendi kifogas megalapozottsagahoz sziikséges, hogy — ha lehetséges — a

kiilfoldi itélet addsa mar a szdrmazasi orszagban hivatkozzon ra.

5.3 Amennyiben kimutathaték a kozrendre vonatkozo kozos jellemzék az ASEAN
tagallamok exequatur mechanizmusaiban, akkor azok hasonlitanak-e a Briisszel
rendszer kozrendre vonatkozo szabalyaihoz?

Hasonlosag mutathat6 ki néhany ASEAN-tagallam exequatur mechanizmusa és a Briisszeli

Rendszer mechanizmusa kdzott abban, hogy a kozrendi kifogést kivételesnek tekintik. A

Briisszeli Egyezmény késObbi modositasanak szovege, amelyet a Briisszel . és a Briisszel

1. Vietnami polgari eljarasjogi kodex 439. Szakasz 8. bekezdés, 2. Kambodzsa-Vietnam jogsegély egyezmény
22. Szakasz 5. Bekezdés, 3. Laosz-Vietnam jogsegély egyezmény 45. szakasz. Lasd: Ngoc Bich Du: Country
Report: Socialist Republic of Vietnam. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 216.

83 Ong, Colin: Country Report, Brunei in Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 31; Choong Yeow Choy: Country
Report: Malaysia. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian
Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 130; Chng, Kenny: Singapore. In Reyes, Anselmo (ed.):
Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019.
p. 155.

84 Ong, Colin: Country Report: Brunei. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 32; Kambodzsai Polgari Eljarasjogi
Kodex 352. szakasz (4) bekezdés, amelyre Bun is hivatkozik. Bun, Youdy: Country Report: Cambodia. In
Adeline Chong (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia (Asian Business Law
Institute 2017) p. 44; Chong, Adeline: Country Report, Singapore. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 174; Guo,
Yujun: Merits Review and Errors of Fact and Law. In Chong, Adeline (ed.): Asian Principles for the
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments. Asian Business Law Institute, Singapore, 2020. pp. 54—
55.

85 Selvaratnam, Sitpah: Malaysia. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in
Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019, p. 171.

86 Chong, Adeline — Yip, Man: Singapore Private International Law: Commercial Issues and Practice, Oxford
University Press, Oxford, 2023, p. 198, akik hivatkoznak a kdvetkez6 itéletre: Wu Shun Foods Co Ltd v Ken
Ken Food Manufacturing Pte Ltd [2002] SGHC 176 [49].

227



lIa. rendeletek is tovabb visznek a kozrend sérelmét, mint a mas tagallami hatarozatok
elismerését és végrehajtasat kizard ok alkalmazasi korét azokra az esetekre szikitik, ahol az
elismerés, illetve végrehajtds ,nyilvanvaldéan” ellentétes lenne a cimzett tagallam
kozrendjével. Ez a hivatalos francia forditasban ,,manifestement contraire a l’ordre public”,
angolul pedig ,,manifestly contrary to public policy” jelenik meg.8’ A kézrenddel vald
ellentétesség mindsitése, a ,nyilvanvaléan” jelz6 nem jelenik meg egyik ASEAN
tagallamok kozotti itélet végrehajtast lehetévé exequatur mechanizmusban sem.®® Bér a
jogszabalyok szdvegében megszoritd jelzd nem szerepel, Brunei és Malajzia esetében a
tanulmanyok egyértelmiien ramutatnak arra, hogy a megalapozott kdzrendi kifogas kivételes
jellegii.?8 A vietnami exequatur mechanizmusok a kozrendet nem, csupan az alapvetd
jogelvek sérelmét nevesitik a megtagadasi okok kozott. Azaz a vietndmi szabalyozas az

O Ennek kovetkeztében nem

salapvetd” (basic, illetve fundamental) jelz6t hasznalja.®®
minden jogelv sérelme, hanem kizarolag az alapvetd jogelvek sérelme mindsiil exequatur
megtagadasi oknak, ami a megtagadas kivételes jellegére utal.
Hasonlosag figyelhetd meg a kozrendi kifogds sikeres érvényesitése ritkasdga
tekintetében is, mind szamos ASEAN-tagallamban,®' mind az EU Briisszel rendszerében.
Hasonlosag mutathatd ki néhany ASEAN-tagallam exequatur mechanizmusa és a

Briisszeli Rendszer mechanizmusa kozott abban a kiilfoldi itélet érdemi feliilvizsgalat

87 Briisszel I. rendelet 34. cikk 1. pont és Briisszel Ia. rendelet 45. cikk (1) bek. a) pont.

8% Egyediil a 2005. évi joghatosagi megallapodésokrol sz6l6 hagai egyezményt a szingapuri jogba atiiltetd
CCAA emliti a kdzrenddel val6 nyilvanvaldan 6sszeegyezhetetlenség kifejezést. Ez a mechanizmus azonban
az ASEAN tagallamok kozott nem érvényesiil, mivel az egyezménynek Szingaptron kiviil egyetlen mas
ASEAN tagallam sem részese.

89 Richardson v Mellish (1824) 2 Bing 229 at 252 “against arguing too strongly upon public policy; it is a very
unruly horse, and when once you get astride it you never know where it will carry you.” In Ong, Colin: Country
Report: Brunei. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian
Business Law Institute, Singapore, 2017. pp. 30-31; “[...] the reported judgments indicate that the proverbial
‘unruly horse’ has been kept under control” In Choong Yeow Choy: Country Report: Malaysia. In Chong,
Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute,
Singapore, 2017. p. 130.

890 Ngoc Bich Du: Country Report: Socialist Republic of Vietnam. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 216.

891 Ong, Colin: Country Report, Brunei in Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 31; Choong Yeow Choy: Country
Report: Malaysia. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian
Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 130; Chng, Kenny: Singapore. In Reyes, Anselmo (ed.):
Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019.
p. 155.
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tilalmat (révision au fond)®®? a kozrendi kifogas megalapozottsaganak vizsgalata attori.8%

Az EUB itélkezési gyakorlatdban ugyanakkor az is megmutatkozik, hogy az érdemi
feliilvizsgalatra vonatkoz6 tilalom érvényre juttatasara valo tekintettel a kozrendi kifogas
csak kiilonleges esetekben — amikor az olyan mértékben ellentétes a megkeresett tagallam
jogrendjével, hogy e jogsérelem egyben valamely alapveté el sérelmét jelenti — lehet
megalapozott.89

Az EUB gyakorlataval dsszhangban tobb unids tagallam itélkezési gyakorlataban is
megfigyelhetd, hogy az eljarasjogi kozrend sérelmét elsésorban a szarmazasi orszagban kell

orvosolni, és arra a cimzett orszagban maér csak kivételes esetekben lehet hivatkozni.8%®

Hasonl6 hozzaallas a malaj®® és szingapuri®®’ forrasokbol volt kimutathato, amelyek szerint
az exequatur eljarasban a kozrendi kifogas megalapozottsagahoz sziikséges, hogy — ha

lehetséges — a kiilfoldi itélet adosa mar a szarmazasi orszagban hivatkozzon ra.

892 Ong, Colin: Country Report: Brunei. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 32; Aguiling-Pangalangan, Elizabeth:
Country Report: Republic of the Philippines. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 157; Kambodzsai Polgari Eljarasjogi
Kodex 352. szakasz (4) bekezdés, amelyre Bun is hivatkozik. Bun, Youdy: Country Report: Cambodia. In
Adeline Chong (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia (Asian Business Law
Institute 2017) p. 44; Chanthala, Xaynari — Santivong, Kongphanh Country Report: Lao. In Chong, Adeline
(ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore,
2017. p. 119; Naing Oo, Minn: Country Report: Myanmar. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 141; Chong,
Adeline: Country Report, Singapore. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 174; Ngoc Bich Du: Country Report:
Socialist Republic of Vietnam. In Chong, Adeline (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign Judgments
in Asia, Asian Business Law Institute, Singapore, 2017. p. 228. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy egyes
ASEAN tagallamokban a jogszabaly szovege alapjan a felillvizsgalat lehetdségének kiiszobe alacsonyabb.
Példaul: nyilvanvalé jogi vagy ténybeli tévedés esetén a Fiilop-szigeteki jogban.

893 Guo, Yujun: Merits Review and Errors of Fact and Law. In Chong, Adeline (ed.): Asian Principles for the
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments. Asian Business Law Institute, Singapore, 2020. pp. 54—
55.

8% Krombach itélet, C-7/98. sz. iigy, 2000. marcius 28., ECLI:EU:C:2000:164, 37. bek.; Renault itélet, C-
38/98. sz. iigy, 2000. majus 11., ECLI:EU:C:2000:225, 30. pont; Apostolides itélet, C-420/07. sz. igy, 2009.
aprilis 28., ECLI:EU:C:2009:271, 59. bek.; flyLAL-Lithuanian Airlines itélet, C-302/13. sz. iigy, 2014.
oktober 23. ECLL:EU:C:2014:2319, 49. bek.; Diageo Brands itélet, C-681/13, 2015. julius 16.,
ECLI:EU:C:2015:471, 44. bek.

8% Hess, Burkhard — Pfeiffer, Thomas: Interpretation of the Public Policy Exception as referred to in EU
Instruments of Private International and Procedural Law. PE 453.189, European Parliament, Brussels, 2011.
pp. 13-14; pp. 153-154 és p. 167; Interdesco SA v Nullifire [1992] 1 Lloyd’s Rep 180 (1 May 1991) (Queen’s
Bench Division, High Court of Justice of England and Wales) in Singh, Narinder: Fraud. In Chong, Adeline
(ed.): Asian Principles for the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments. Asian Business Law
Institute, Singapore, 2020. p. 104; Meroni itélet, C-559/14 sz. ligy, 2016. majus 25., ECLI:EU:C:2016:349, 54.
bek.; ill. Diageo Brands itélet, C-681/13,2015. julius 16., ECLI:EU:C:2015:471, 64. bek.

8% Selvaratnam, Sitpah: Malaysia. In Reyes, Anselmo (ed.): Recognition and Enforcement of Judgments in
Civil and Commercial Matters. Hart Publishing, Oxford, 2019, p. 171.

897 Chong, Adeline — Yip, Man: Singapore Private International Law: Commercial Issues and Practice, Oxford
University Press, Oxford, 2023, p. 198, akik hivatkoznak a kdvetkez6 itéletre: Wu Shun Foods Co Ltd v Ken
Ken Food Manufacturing Pte Ltd [2002] SGHC 176 [49].
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Bar minden k6zrendi kifogast tartalmaz6 mechanizmusra igaz, hogy a kdzrend tartalmat
a megkeresett orszag joga alapjan kell megitélni, jelentds kiilonbség mutatkozik az ASEAN
kozrendi kifogast alkalmazdé mechanizmusai és a Briisszeli rendszer kozott. Az unids
tagallamok esetében ugyanis a kdzrend meghatarozasanak szabadsagat a Briisszel rendszer
korlatozza. Az EUB ugyanis feliigyeli azokat a kereteket, amelyek kozott a tagallami
birésagok a kozrendi kifogas alkalmazéasahoz folyamodhatnak annak érdekében, hogy egy
masik tagdllam birésaga 4altal hozott hatdrozat elismerését vagy végrehajtasat

megtagadjak.8% Az ASEAN esetében nincs ilyen kdzponti kontrollt biztosito intézmény.

6. Az ASEAN tagallamok polgari igazsagszolgaltatisat az EU tagiallamok polgari

igazsagszolgaltatasaval 6sszehasonlitva milyen jellegzetességek allapithatok meg?
A vizsgalt 6sszes mutatod datlaga és medianja tekintetében a két regionalis integracid kozott
igazan jelentds kiilonbség a polgari igazsagszolgaltatas tagabb értelembe vett mindsége €s a
biroi fliggetlenség tekintetében mutatkozik. Megéllapithatd, hogy az EU tagallamokban a
mindségre ¢s fliggetlenségre vonatkozé legtobb mutatd eredményének atlaga és medianja is
jelentdsen meghaladja az ASEAN tagallamok pontszdmainak atlagat és medidnjat. A két
gazdasagi integracio atlagai és/vagy medianjai kozott kifejezetten nagy (20-30
szazalékpontos eltérés) mutatkozik az EU javara a kovetkezd polgari eljaras specifikus
mutatokndl: kovetelés érvényesités koltsége (2.1.1), birosagi eljards mindsége (2.2.1),
diszkriminacié mentesség (2.2.2), illetéktelen kormanyzati befolyastdl vald mentesség
(3.2.1), korrupciotol valdé mentesség (3.3.3). A hatékonysagi mutatok tekintetében viszont
nem tudok olyan megallapitast tenni, hogy az egyik gazdasagi integracio jelentdssebben
jobban teljesitene a masiknal.

E kovetkeztetéseket egylitt vizsgalva a III. részének 4.2 pontjdban foglaltakkal,
miszerint az EU-n és az ASEAN-on beliil az itéletek aramlasanak aranya 100%, illetve 62%-
os, megallapithatjuk, hogy a polgari igazsagszolgaltatas tekintetében jobb mindségi és
fliggetlenségi eredményekkel rendelkez6 EU-ban szabadabban aramlanak az itéletek, mint
a kevésbé jo mindségi és fliggetlenségi eredményekkel rendelkez6 ASEAN-ban.

A regiondlis integracidkon beliil a legjobb és leggyengébb eredményt elérd két tagallam

eredménye kozti terjedelem a hatékonysagi mutatok tekintetében inkabb az ASEAN-ban

8% Krombach itélet, C-7/98. sz. ligy, 2000. marcius 28., ECLI:EU:C:2000:164, 22. és 23. pont; Renault-itélet,
C-38/98 sz. ligy, 2000. majus 11., EU:C:2000:225, 27. és 28. bek; flyLAL-Lithuanian Airlines itélet, C-302/13.
sz. iigy, 2014. oktober 23. ECLLI:EU:C:2014:2319, 47. bek; Diageo Brands itélet, C-681/13, 2015. julius 16.,
ECLI:EU:C:2015:471, 42. bek.
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(1.1.1, 1.2.1 és 1.3.1), mig a koltségek, a megfizethetdség, a hozzaférhetdség, illetve a
szlikebb értelembe vett mindség mutatoi (2.1.1, 2.1.2 és 2.2.1) tekintetében inkabb az EU-
ban kisebb a kiilonbség. A biroi fiiggetlenség altalanos mutatdja (3.1.1) és a polgari eljaras
illetéktelen korményzati befolyastol valé mentességét jelz6 mutatodja (3.2.1) tekintetében az
ASEAN szélsoértékei kozott kisebb, mig a korrupcidt vizsgald dsszes mutat6 (3.3.1, 3.3.2
¢s 3.3.3) tekintetében az EU szélsoértékei kozott kisebb a kiilonbség.

E kovetkeztetéseket egyiitt vizsgalva a III. részben tett — az itéletek szabad aramlasanak
aranyara vonatkoz6 megallapitassal — azt az allitast is megfogalmazhatjuk, hogy az EU-n
beliil, ahol az itéletek szabad aramlasanak ardnya 100%-os a legjobb és leggyengébb
eredményt elérd tagallamok kozott a koltségek, a megfizethetdség, a hozzaférhetdség, a
mindség és a korrupciotol valdo mentesség tekintetében kisebb a kiillonbség, mint az ASEAN-

ban, ahol az itéletek csak 62%-ban aramlanak szabadon.

Az utolsd6 7-8 szamu kutatdsi kérdésekre adott valaszok az értekezés IV. részének 4.
fejezetében rendszerezett adatok, illetve azon 4. és 5. fejezetben foglalt analizisén alapulnak,

az Osszehasonlito elemzés eredményeibdl kovetkeznek.

7. Lehetséges-e az, hogy az ASEAN-ban az itéletek szabad aramlasanak akadalyat a
bizalom hianya okozza, azaz, hogy egyes fejlettebb polgari igazsagszolgaltatassal
rendelkezé tagillamok nem biznak meg a fejlodés korabbi szakaszaban lévo
tagallamok polgari igazsagszolgaltatasaban?

A 27. szamu tablazatbol megallapithatd, hogy Szingapur és Malajzia a 13 vizsgalt mutatobol

13 esetén (100%-ban) az ASEAN tagallamok pontszamanak atlaga feletti pontszamot értek

el. Masrészt az is megallapithato, hogy a vizsgalt 13 mutatobdl Kambodzsa pontszama 11

esetben (85%-ban), Indonézia eredménye 9 esetben (69%-ban), Thaifold eredménye pedig

8 esetben (62%-ban) esik az ASEAN tagallamok atlaga ala. Laosz vonatkozasaban a 13-bol

csak 7 mutato esetében all rendelkezésére adat, amelyek koziil 5 esetben (71%-ban) Laosz

az ASEAN tagéllamok 4tlaga alatti pontszamot ért el.

Mindezeket a mas tagadllambol szarmazo itéletek végrehajthatosagara tett
megallapitdsokkal egyiitt értékelve, azt is megallapithatjuk, hogy az ASEAN-on beliil
minden tekintetben atlag feletti eredményeket eléré Szingapur és Malajzia végrehajtja a
polgari igazsagszolgaltatds szamos fontos aspektusa tekintetében legtobbszor atlag alatti

eredményeket elérd indonéz, thai, kambodzsai és laoszi birdsagok itéleteit, mig ez utdbbi
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gyengébben teljesitd orszagok egyike sem hajt végre a naluk szignifikdnsan jobb polgari
igazsagszolgaltatassal rendelkez6 Szingaplirbol és Malajziabol szarmazo itéletet.
Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy hipotézisem, miszerint az itéletek szabad
aramlasanak az ASEAN-on beliil az képezné az akadalyat, hogy a fejlettebb
igazsagszolgaltatassal rendelkez0 ASEAN tagallamok vonakodnanak a kevésbé jo
mindségli és integritas tekintetében gyengébb tagallamok birdsdgai altal hozott itéletek

végrehajtasatol, nem bizonyult valonak.
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VI. OSSZEGZES

A kutatds kiinduld6 gondolata a Briisszeli rendszer esetleges ASEAN-beli
alkalmazhatdsaganak vizsgalata volt. Ennek érdekében sziikséges volt bemutatni egyrészt
az EU-ban alkalmazott szabalyozasi megoldasokat — a Briisszeli Egyezménytdl a jelenleg
hatdlyos Briisszel Ia. rendeletig —, masrészt az ASEAN-tagallamok nemzetkozi
maganjogaban jelenleg alkalmazott jogi megoldasokat, amelyek a mas ASEAN
tagallamokbol szarmazo itéletek végrehajthatosaganak megallapitasara szolgalnak.

Megéllapitast nyert, hogy a két integracié kozott a relevans szabalyozas forrasdban
alapvetd kiilonbség mutatkozik. Mig az EU-ban a szabalyok az integracio szintjén talalhatok
— kezdetben nemzetkozi egyezményen alapultak, majd rendeletek formajaban jelentek meg
—, addig az ASEAN-ban, két bilateralis egyezményt6l eltekintve, az intra-ASEAN
itéletdramlasra vonatkoz6 szabalyok az egyes tagallamok belsd jogaban talalhatok.

Jelentds eltérés mutatkozik az itéletek elméletileg lehetséges dramlésdnak mértéke
tekintetében az EU és az ASEAN kozott. Mig az EU-n beliil a Briisszel rendszer lehetové
teszi a polgari és kereskedelmi tigyekben hozott birdsagi itéletek 100%-os aramlasat, addig
az ASEAN esetén ez az arany gyakorlatilag mindossze 62%. A végrehajthatdsagi deficit oka
Kambodzsa, Indonézia, Laosz és Thaifold jogszabalya, joggyakorlata, illetve jogszabaly-
hidnya. Kambodzsa esetében kimutattam, hogy a birdsagok elméletileg tobb ASEAN-
tagallambol szarmazo6 itéletet is végrehajthatnanak, és a kozvélekedéssel ellentétben ennek
nincs jogszabalyi akadalya.

Az ASEAN-tagillamok exequatur mechanizmusainak vizsgalata soran megallapitast
nyert, hogy az egyes mechanizmusok jellege jelentdsen eltér egymastol. JelentOs
kiilonbségek mutathatok ki a common law és a kontinentdlis jogrendszerrel rendelkezd
ASEAN-tagallamok exequatur mechanizmusai kozott. Ugyanakkor a common law
jogrendszerii tagallamok korében is eltérések figyelhetok meg attdl fiiggéen, hogy az adott
jogrendszer brit vagy amerikai gyokerekkel rendelkezik. Erds hasonlosag csupan a harom
Nemzetkozosséghez tartoz6 ~ASEAN-tagdllam exequatur mechanizmusai  kozott
azonosithatd. A kontinentélis jogrendszerli ASEAN-tagallamok kozott szintén jelentds
kiilonbségek mutatkoznak.

Az értekezés egy kiilon fejezetet szentel annak a kérdésnek, hogy megjelennek-e a
Briisszeli rendszerben alkalmazott biztonsagi sziirok — igy példaul az eljarast meginditd vagy
azzal egyenértékli irat kézbesitése, illetve az eljarasi kozrend védelme — az ASEAN-

tagallamok exequatur mechanizmusaiban.
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Megallapitast nyert, hogy a kiilfoldi itéletek végrehajtasat lehetové tevé nyolc ASEAN-
tagallam (Brunei, Kambodzsa, Fiilop-szigetek, Indonézia, Malajzia, Mianmar, Szingapur €s
Vietnam), az intra-ASEAN itéletaramlast biztositd exequatur tizent mechanizmusa koziil
tizenharom esetében feltétel a megfeleld kézbesités. A két olyan mechanizmusban —
nevezetesen a Laoszi Polgari Eljarasjogi Torvény 2012-es moédositasaban és a Laosz—
Vietnam jogsegélyegyezményben —, amelyben a kézbesités nem szerepel exequatur
feltételként, ott az alperes tavollétében hozott kiilfoldi itéletek végrehajtdsa nem lehetséges.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a kézbesités nem megfeleld volta a volt brit gyarmatnak
szamito6 ASEAN-tagallamok (Brunei, Malajzia, Mianmar és Szingapir) common law
exequatur mechanizmusaiban az exequatur megtagaddsdnak alapjdul szolgalhat a
természetes igazsadgossag (natural justice) elvének sérelme miatt, amennyiben az alperes
nem kapott kelld idoben értesitést az eljards meginditasardl ahhoz, hogy védekezését
eldadhassa. E mechanizmusokban a kézbesités hidnya vagy nem megfeleld volta nem
nevesitve, hanem a natural justice ernydje alatt jelenik meg.

A kozrenddel valo 0sszeegyeztethetetlenség mint megtagadasi ok nevesitve jelenik meg
a harom Nemzetk6zosséghez tartozo ASEAN-tagallam, valamint Kambodzsa minddsszesen
kilenc exequatur mechanizmusaban. Mindazonaltal a tobbi, kiilfoldi itéletek végrehajtasat
lehetévé tevé ASEAN-tagallam exequatur mechanizmusai is tartalmaznak olyan
megtagadasi okokat, amelyek tartalmilag a kozrendi sérelemhez hasonlitanak. Példaul:
a basic principles of law vagy fundamental principles of law sérelme a vietnami
mechanizmusokban; a hatalyos torvények megsértése (breach of any law in force,
illetve violates the laws of ...) a Laoszi Polgari Eljarasjogi Torvény 2012-es modositasaban,
valamint a mianmari polgari eljarasjogi kodexben.

A nem megfeleld kézbesités ¢és eljarasi kozrenddel vald Osszeegyeztethetetlenség
ASEAN exequatur mechanizmusokban valé megjelenése arra enged kovetkeztetni, hogy az
ASEAN-on beliili fokozottabb itélet &ramldsnak nem az az akadélya, hogy a tisztességtelen
kilfoldi eljarasban vald itélet végrehajtasinak megakadalyozasara ne lenne eszkdze a
tagallamoknak.

A polgari igazsagszolgaltatads fontos aspektusait leird globalis indexek adatait
figyelembe véve valotlannak bizonyult az a hipotézisem, miszerint a polgari
igazsagszolgaltatasuk mindsége ¢€s fliggetlenség tekintetében jobb mutatokkal rendelkezd
ASEAN tagallamok vonakodnanak az e tekintetben gyengébb eredményekkel rendelkez6
ASEAN tagallami birosagainak itéleteinek végrehajtasatol. Sot, az adatok alapjan inkébb

ennek ellenkezdje latszik. Kiemelhetd Szingapur, amely polgdri igazsagszolgaltasa a
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legfejlettem EU tagallaokéhoz hasonlithato és amely minden szempontbol a legjobb
mutatokal rendelkezik az ASEAN tagallamok ko6zo6tt, ugyanis common law exequatur
mechanizmusa alapjan szingapurban — egyéb alapvetd feltételek fennalldsa esetén —
végrehajthatoak a leggyengébb mutatokkal rendelkezd ASEAN tagéllami itéletek is.

A polgari igazsagszolgaltatas fontos aspektusait leird globalis indexek adatai alapjan
valotlannak bizonyult az a hipotézisem, miszerint azok az ASEAN-tagallamok, amelyek a
polgari igazsagszolgaltatds mindsége és fiiggetlensége tekintetében jobb mutatokkal
rendelkeznek, vonakodnédnak végrehajtani az e szempontbdl gyengébb eredményeket mutato
ASEAN-tagéllami birosdgok itéleteit. Az adatok inkabb ennek ellenkezdjére utalnak.

Szingapur — amelynek polgari igazsagszolgaltatasa a legfejlettebb EU-tagallamokéval
vetekszik, €¢s amely minden vizsgalt szempont alapjan a legjobb mutatokkal rendelkezik az
ASEAN-tagallamok kozott — common law alapti exequatur mechanizmusa alapjan,
megfelel6 alapveto feltételek fennallasa esetén, akar a leggyengébb mutatokkal rendelkez6
ASEAN-tagéallamok birdsdgainak itéleteit is végrehajtja.

A forditott eset azonban — vagyis hogy a gyengébb mutatdkkal rendelkezd tagallamok
végrehajtjak-e a szingapuri birosag itéleteit — nem feltétleniil igaz.

Az egységes szabalyozasra — amennyiben erre minden ASEAN-tagallamban lenne
politikai akarat — nemzetkozi egyezmény formajaban keriilhetne sor. Erre példa az EU-ban
a Briisszeli Egyezmény, illetve az ASEAN-tagallamok kozotti egyiittmiikodés a biintetd
1gazsagszolgaltatas terén.

Bar inspiralo lehet, hogy az EU-nak sikertilt 27 tagallam jogét Iényegében egységesen
szabalyoznia, véleményem szerint a ,mind0ssze” tiz tagédllamot tomorit6 ASEAN
jogharmonizécidja mégis nehezebb feladat, kiilondsen a belsd jogrendszerek diverzitasa,

valamint egyes tagallamok kiilfoldi itéletek végrehajtasatol valod elzarkozasa miatt.
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VII. SUMMARY

The starting point of the research was the examination of the potential applicability of the
Brussels system within the ASEAN context. To this end, it was necessary to present, on the
one hand, the regulatory solutions applied in the EU — from the Brussels Convention to the
currently applicable Brussels | Regulation — and, on the other hand, the legal solutions
currently applied in the private international law of ASEAN member states, which are used
to determine the enforceability of judgments originating from other ASEAN member states.

It has been established that there is a fundamental difference between the two
integrations in the sources of relevant regulation. While in the EU the rules are found at the
integration level — initially based on an international convention and later appearing in the
form of regulations — in ASEAN, with the exception of two bilateral agreements, the rules
on intra-ASEAN judgment circulation are found in the domestic law of individual member
states.

A significant difference exists between the EU and ASEAN in terms of the theoretically
possible extent of judgment circulation. While within the EU, the Brussels system allows for
the 100% circulation of judicial decisions in civil and commercial matters, in ASEAN, this
percentage is practically only 62%. The enforceability deficit is due to the legislation, case
law, or lack thereof in Cambodia, Indonesia, Laos, and Thailand. In the case of Cambodia,
I have demonstrated that courts could theoretically enforce judgments from several ASEAN
member states, and contrary to common belief, there is no legal barrier to this.

The examination of the exequatur mechanisms of ASEAN member states revealed that
the nature of these mechanisms varies significantly. Substantial differences can be identified
between the exequatur mechanisms of ASEAN member states with common law systems
and those with civil law systems. Additionally, even among the common law-based member
states, differences can be observed depending on whether the respective legal system is
rooted in British or American law. Strong similarities can only be identified between the
exequatur mechanisms of the three Commonwealth ASEAN member states. Significant
differences are also present among the civil law-based ASEAN member states.

The thesis dedicates a separate chapter to the question of whether the security filters
applied in the Brussels system — such as the service of the initiating or equivalent document
and the protection of procedural public order — are present in the exequatur mechanisms of
ASEAN member states.
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It has been found that, in the case of the eight ASEAN member states (Brunei,
Cambodia, Philippines, Indonesia, Malaysia, Myanmar, Singapore, and Vietnam) that allow
for the enforcement of foreign judgments, 13 out of the 15 exequatur mechanisms enabling
intra-ASEAN judgment circulation require proper service as a condition. In the two
mechanisms where service is not a condition — namely, the 2012 amendment to the Lao Civil
Procedure Code and the Laos-Vietham mutual legal assistance agreement — foreign
judgments rendered in the absence of the defendant cannot be enforced. It is worth noting,
however, that the improper service of documents in the common law exequatur mechanisms
of the former British colonies within ASEAN (Brunei, Malaysia, Myanmar, and Singapore)
may serve as grounds for refusal of exequatur due to a violation of the principle of natural
justice, provided that the defendant was not timely notified of the initiation of the
proceedings, thereby preventing them from presenting their defense. In these mechanisms,
the lack of service or improper service is not explicitly mentioned, but rather falls under the
umbrella of natural justice.

The incompatibility with public order as a ground for refusal is explicitly mentioned in
the exequatur mechanisms of the three Commonwealth ASEAN member states and
Cambodia, accounting for a total of nine exequatur mechanisms. However, the exequatur
mechanisms of other ASEAN member states that allow for the enforcement of foreign
judgments also include grounds for refusal that are substantively similar to violations of
public order. For example: violations of basic principles of law or fundamental principles of
law in the Vietnamese mechanisms; breaches of applicable laws (breach of any law in force
or violates the laws of ...) in the 2012 amendment to the Lao Civil Procedure Code and the
Myanmar Civil Procedure Code.

The appearance of improper service and incompatibility with procedural public order
in ASEAN exequatur mechanisms suggests that the barrier to increased judgment circulation
within ASEAN is not that member states lack tools to prevent the enforcement of judgments
resulting from unfair foreign procedures.

Considering the data from global indices describing key aspects of civil justice, my
hypothesis that ASEAN member states with better indicators in terms of the quality and
independence of their civil justice systems would be reluctant to enforce judgments from
ASEAN member states with weaker results in this regard has been proven to be false. In
fact, the data suggest the opposite. Singapore stands out, with its civil justice system
comparable to the most developed EU member states and the best indicators in every aspect
among ASEAN member states. Under its common law exequatur mechanism, Singapore is
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able to enforce judgments from ASEAN member states with the weakest indicators,
provided that other essential conditions are met.

Based on the data from global indices describing key aspects of civil justice, my
hypothesis that ASEAN member states with better indicators in terms of the quality and
independence of their civil justice systems would be reluctant to enforce judgments from
ASEAN member state courts with weaker results in this regard has been proven false. The
data rather suggest the opposite.

Singapore, whose civil justice system is comparable to the most developed EU member
states and which has the best indicators in all examined aspects among ASEAN member
states, under its common law-based exequatur mechanism, can enforce judgments from
ASEAN member states with the weakest indicators, provided that other essential conditions
are met. However, the reverse case — namely, whether member states with weaker indicators
would enforce Singaporean court judgments — is not necessarily true.

A unified regulation — should there be political will in all ASEAN member states —
could take the form of an international agreement. An example of this is the Brussels
Convention in the EU, as well as the existing multilateral treaty on cooperation between
ASEAN member states in criminal justice.

While it may be inspiring that the EU has successfully harmonized the laws of its 27
member states, in my opinion, the harmonization of ASEAN law, comprising “only” ten
member states, is an even more difficult task, especially given the diversity of domestic legal

systems and the reluctance of some member states to enforce foreign judgments.
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International Convention on the Establishment of an International Fund for Compensation
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Eurdpa Tanacs
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 1950. november 4.
Europai Unio

1968 Brussels Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and
commercial matters /Consolidated version CF 498Y0126(01)/ OJ L 299, 31/12/1972 P. 0032
—0042
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A Tandcs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi tigyekben
a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl €s végrehajtasarol. HL L 012

16/01/2001 pp. 0001 — 0023

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU Rendelete (2012. december 12.) a polgari
¢s kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és

végrehajtasarol (atdolgozas). HL L 351., 2012.12.20., pp. 1-32.
Az Eurépai Unid Alapjogi Chartdja. HL C 202., 2016.6.7., pp. 389—405.

Az Eurdpai Uni6 miikodésérol szolo szerzodés egységes szerkezetbe foglalt valtozata. OJ C

326, 26.10.2012, pp. 47-390

88/592/EEC: Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and
commercial matters - Done at Lugano on 16  September 1988.
OJ L 319, 25/11/1988 pp. 0009 - 0048

Hégai Program: a szabadsag, a biztonsag €s a jog érvényesiilésének erdsitése az Eurdpai

Unidban HL C 53., 2005.3.3., pp. 1-14.
Conclusions of the Tampere European Council (15 and 16 October 1999)

A Bizottsag Kozleménye a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek - A szabadsag, a
biztonsag ¢és a jog érvényesiilésén alapuld térség a polgarok szolgalatdban /*

COM/2009/0262 végleges */

A stockholmi program — a polgarokat szolgalo és védo, nyitott €s biztonsagos Europa HL C
115., 2010.5.4., pp. 1-38.

Proposal for a Council Regulation (EC) on jurisdiction and the recognition and enforcement
of judgments in civil and commercial matters /* COM/99/0348 final - CNS 99/0154 */
Official Journal C 376 E , 28/12/1999 pp. 0001 - 0017

A Bizottsdg Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai gazdasagi és
Szocialis bizottsagnak ¢és a Régiok Bizottsaganak - A szabadsag, a biztonsag és a jog
érvényesiilésén alapuld térség megvaldsitdsa a polgarok szolgalatdban A stockholmi

program végrehajtasarol szolo cselekvési terv /* COM/2010/0171 végleges */
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Javaslat: az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a polgari és kereskedelmi ligyekben a
joghatdsagrol, valamint a hatadrozatok elismerésérol és végrehajtasarol /* COM/2010/0748

végleges */

A Bizottsdg Kézleménye az Eurdpai Tandcsnak €s a Parlamentnek a szabadsag, biztonsag
¢s igazsagossag Ovezete: a tamperei program mérlege €s az 10j iranymutatasok.

COM(2004)401

Megallapodés az Europai Ko6zosség és a Dan Kirdlysag kozott a polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasardl. HL L

299., 2005.11.16., pp. 62—70.

A Birosag 2/13. sz. véleménye (teljes iilés) 2014. december 18.

Report by Mr P. Jenard on the Convention of 27 September 1968 on jurisdiction and the

enforcement of judgments in civil and commercial matters

Report by Professor Dr Peter Schlosser on the Convention of 9 October 1978 on the
Association of the Kingdom of Denmark, Ireland and the United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland to the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in
civil and commercial matters and to the Protocol on its interpretation by the Court of Justice
(OJ C, C/59, 05.03.1979, p. 71.)

Z06ld Konyv a polgari és kereskedelmi tligyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl ¢€s végrehajtasardl szoldo 44/2001/ek tandcsi rendelet feliilvizsgalatarol.

COM(2009) 175 végleges
Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia

Convention of 5 October 1961 Abolishing the Requirement of Legalisation for Foreign
Public Documents (HCCH 1961 Apostille Convention)

Convention of 15 November 1965 on the Service Abroad of Judicial and Extrajudicial

Documents in Civil or Commercial Matters (HCCH 1965 Service Convention)

Convention of 18 March 1970 on the Taking of Evidence Abroad in Civil or Commercial
Matters (HCCH 1970 Evidence Convention)

Convention of 1 February 1971 on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments

in Civil and Commercial Matters
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Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements (HCCH 2005 Choice of Court

Convention)

Convention of 2 July 2019 on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in
Civil or Commercial Matters (HCCH 2019 Judgments Convention)

Egyéb multi- és bilateralis egyezmények, soft law

Agreement on mutual judicial assistance in civil matters between the Kingdom of Cambodia
and the Socialist Republic of Viet Nam, Ha Noi, 21 January 2013

Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, New York,
1958.

Memorandum of Guidance as to Enforcement of Money Judgments Between the Supreme
Court of the Union, Republic of the Union of Myanmar and the Supreme Court of the

Republic of Singapore, 10 February 2020
Nanning Statement, 2" China-ASEAN Justice Forum in Nanning, 8 June 2017

UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, 7 July 2006

2. Nemzeti jogszabalyok

Brunei

Reciprocal Enforcement of Foreign Judgments Act (Cap 177, 2000 Rev Ed)

Egyesiilt Kiralysag

Foreign Judgments (Reciprocal Enforcement) Act, 1933

Fiilop-szigetek

1987 Constitution of the Republic of the Philippines

Republic Act No. 386 (1949) An Act to Ordain and Institute the Civil Code of the Philippines
2019 Amendments to the 1997 Rules of Civil Procedure (A.M. No. 19-10-20-SC)
Indonézia

The Constitution of the Republic of Indonesia (1945) — as amended by the First Amendment
of 1999, the Second Amendment of 2000, the Third Amendment of 2001 and the Fourth
Amendment of 2002
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Japan

Civil Execution Act (Act no. 4 of 1979)

Code of Civil Procedure (Act no. 109 of 1996)
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Code of Civil Procedure, 2006

Law on the Adoption and Implementation of the UN Convention on the Recognition of
Foreign Arbitral Awards, 2001

Magyarorszag

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25)

Nemzetk6zi maganjogrol szold 2017. évi XXVIIL. térvény
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Reciprocal Enforcement of Judgments Act (Act 99 of 1958)
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Act Promulgating the Civil Procedure Code B.E. 2477 (1934)
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NYILATKOZAT
Alulirott ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat megszerzése céljabol benyujtott
értekezésem kizardlag sajat, ondll6 munkam eredménye. A benne taldlhatd — masoktol
szarmaz6 — nyilvanossagra hozott vagy kozz¢é nem tett gondolatok ¢és adatok eredeti
lel6helyét a hivatkozdsokban (labjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a

felhasznalt forrasok kozott hianytalanul feltiintettem.

Kijelentem tovabba, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmu értekezést mas

egyetemen nem nyujtottam be tudoméanyos fokozat megszerzése céljabol.

E kijelentésemet biintetdjogi feleldsségem tudataban tettem.

Budapest, 2025. aprilis 9.

Dr. Papp Eszter

268



NYILATKOZAT

Alulirott Dr. Papp Eszter (név), neptun kod: EOVEDS5 nyilatkozom, hogy allam- és
jogtudomany (tudomanyagban) nincs folyamatban fokozatszerzési eljarasom, illetve
fokozatszerzési eljarasra valo jelentkezésemet két éven beliil nem utasitottak el, tovabba két

éven beliill nem volt sikertelentl zarult doktori védésem.

Nyilatkozom tovabb, hogy nem allok doktori fokozat visszavondsara iranyuld eljaras alatt,

illetve Ot éven beliill nem vontak vissza t6lem korabban odaitélt doktori fokozatot.

Datum: Budapest, 2025. aprilis 9.

Dr. Papp Eszter
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