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A POLGARI HALAL KERETEI ES KORLATAI

HimpLI Lénard!

ABSTRACT = Present paper attempts to conduct a thorough examination concerning the
issue of civil death that can be classified within the category of moral punishments. The
category of moral punishments is a complex area that requires not only an understanding
of legal systems but also a comprehensive grasp of moral norms and societal expectations.
Civil death as a punishment raises extremely serious legal and moral dilemmas that can
extend from human rights to punitive objectives to international law. The aim of the study
is to outline the category of moral punishments, attempt to define and interpret civil death
as a punishment, and contemplate the relevant elements of the current Hungarian regu-
lation on this topic, mainly in terms of punitive objectives and certain forms of restrictive
and deprivation sanctions. Furthermore, the study aims to provide a historical overview of
the development and application of civil death as a punishment, considering its legal and
societal context. It is important to emphasize that civil death as a punishment encompasses
not only legal but also social, moral, cultural, and political dimensions, which influence its
acceptance and application.

ABSZTRAKT = Jelen tanulmény alapos vizsgalatot kisérel végezni az erkélcsi biintetések
komplex teriilet, melynek megértése nem csupan a jogi rendszerek, hanem az erkolcsi nor-
mak és tirsadalmi elvdrasok atfogé megértését is igényli. A polgari haldl, mint biintetés
rendkiviil stlyos jogi és erkélcsi dilemmakat vet fel, amelyek az emberi jogoktdl, a biintetési
célokon keresztiil, a nemzetkozi jogig terjedhetnek. A tanulmény célja az erkélesi biinte-
mezésének megkisérlése, valamint ezek alapjan a hatalyos magyarorszagi szabalyozas vé-
giggondolasa, f6ként a biintetési célok, és egyes jogkorldtozd, valamint jogfoszt6 szankciok
viszonylatdban. Ezen tdlmenden, a tanulmany torténeti attekintést kivan nyutjtani a polgari
haldl biintetésének fejlédésérdl és alkalmazasardl, szem elStt tartva annak jogi és tarsadalmi
kontextusat. Fontos kiemelni, hogy a polgari haldlbiintetés nem csupan jogi, hanem tarsa-
dalmi, kulturalis és politikai dimenzidkat is magaban foglal, amelyek hatdssal vannak az
elfogadottsagéra és alkalmazasara.

KuLcsszavak: erkolcesi biintetés, polgari haldl, blintetési célok, mort civile, attainder

PhD-hallgat6, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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HimPLI LENARD

»A biintetdjoggd hasonulds tjdt és kereteit az az dsi megkiilonboztetés adja, mely szerint az
erkilcs belsd érzelemre, a jog kiilsd cselekedetre vonatkozik.”

1. ERKOLCSI BUNTETESEK

Az erkolcsi biintetések kategdridja egy tudomanyos absztrakcio, amely FINKEY
Ferenc koriilirdsaval’® kivaldan jellemezhetd. Finkey az erkolcesi biintetésekrdl
ugy fogalmaz, hogy ,a haldlbiintetésen és a szabadsdgvesztésnek kiilonbiozd alakjain és
az azokhoz hasonld biztonsagi és javitonevelési intézkedéseken, illetve a pénzbiintetésen
kiviili biintetési eszkozik”. Finkey hozzateszi, hogy az erkélcsi biintetések az el6bb
felsoroltaknal rendszerint ,csekélyebb sulyd” biintetési eszkozok.

Ebbdl a kijelentésbdl talan kovetkeztetni lehet Finkey ,szankcidhierarchi-
djara”, ami bizonyos konkrét erkolesi biintetések halmazaba ill§ szankcidknél
érdekes kérdéseket vethet fel. Egyrészt példaul, hogy az életfogytiglani szabad-
sagvesztés, a halalbiintetés vagy a polgari haldl-e a stlyosabb biintetés, ezéltal a
szankciok hierarchidjaban el6rébb elhelyezkedd joghatrany. Masrészt, az erkolcsi
biintetések egyéb szankcidkhoz vald viszonyardl torténd gondolkodas azért is
lehet még érdekes, mert ahogy Finkey is irja, sokszintek és a biintetGjog évez-
redek dtaismeriazokat — mar a biintet§jog kialakulasa eltti, dllamszervezetek
hijan mikodd tarsadalmi formacidkban is megjelentek az erkolcsi biintetések
halmazdaba sorolhaté szankcidk jellemzGire hajazé ,biintetések™. Példaul a
szamizetés, a kiilonb6z8 megszégyenits és fenyitd biintetések (botbiintetés,
pellengérezés), a becsiiletvesztés kiilonboz6 formai vagy a mar emlitett polgari
haldl. Harmadrészt, az erkolcsi biintetések halmazéba ill6 joghatranyok végig
gondoldsa annak tiikrében is érdekes feladat lehet, hogy az erkolcs és a jog,
kivaltképp az erkolcs és a biintet§jog milyen mérték és terjedelmi Gsszefiig-
gésekkel bir, illetve, hogy mennyiben mindsiilhet barmelyik biintetés erkolcsi
biintetésnek, olyan értelemben, hogy egy szankcid kiszabdsa rendszerint auto-
matikusan kivéltja a tdrsadalom erkolcsi rosszallasat. Az erkolesi biintetéseket
becsiiletbiintetéseknek is szokds nevezni, hiszen az elkovet6t megfosztjak joga-
itdl, jogi helyzetétdl, jogallasatdl, illetve becstiletétdl teljesen vagy részlegesen.’
? Bib¢ Istvan: Vilogatott tanulményok. Budapest, Magvets Konyvkiadd, 1986. 164.

Finkey Ferenc: Biintetéstani problémak. Budapest, Sylvester Irodalmi és Nyomdai Kt., 1933.

253.

*  Ablintetés szervezett tairsadalmat feltételez, el6feltétele az allam létrejovetele, amely szervezett
keretek k6zé szoritja az dllamszervezet hijan miikods kozosségekben jelen 1évé maganbosszut
és vérbosszut. Lasd Balazsy Péter: Veliink éI6 tali6 — A halalbtintetés napjainkban. MTA Law

Working Papers, 2018/7. szam, 2.
°  Finkey (1933), 253.
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A polgari halal keretei és korlatai

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a jog a becsiiletétdl az egyént kozvetve képes
csak megfosztani. A becsiilet mindig tarsadalmi megitélés eredménye, valto-
zasait erkolesi normdk, szokasok és hagyomanyok hatidrozzak meg. Amint a
jog létre sem hozza, el sem veheti, csak az a tirsadalom sziintetheti meg, amely
megalkotta. Ugyanakkor, a biintet§jogi torvény megalkotasa kozvetett médon
a tarsadalom altal torténik, igy torvény alapjan a szankci6 alkalmazasa, amely
megfosztja becsiiletétdl az egyént, ennek alapjan lehetséges. Mindazonaltal a jog
onmagaban kevés a becsiilettdl valé megfosztasra, amennyiben a tirsadalom nem
ért azzal egyet, a jog el6bb-utdbb el fogja ismerni a kozvélemény nyomasara.®
Az alapgondolata az erkolcsi biintetések kategoridjaba tartozé szankcidknak a
méltatlansag kovetkeztében megvaldsulo, eltéré mértéki jogfosztas, amely olyan
elkovetSk esetében szabhaté ki, akik haldlra itélhet6k nem voltak,” de tettiik
sulya a szabadsdgvesztés mellett, vagy attdl fiiggetleniil indokolja, hogy bizonyos
iddre, vagy akar véglegesen egyes jogok gyakorlasatdl, példaul a koziigyekben
vald tevékeny részvétellel sszefiiggs jogoktdl megfosszak Gket.

Ezenkiviil funkcidja még az erkolcsi biintetéseknek, hogy megbélyegezzék
az elkovetét az allampolgarok elétt, hogy vele szemben 6vatosabbak legyenek,
illetve, hogy okuljanak a példajan, és hasonld cselekmények elkovetésétdl tartdz-
kodjanak,®tehat a modern biintetési célokkal 6sszhangban vannak. Az erkolcsi
biintetések erkolcsi tartalma talan az el6bbi szempontnak az alapjan érhetd
tetten leginkabb, nevezetesen, hogy az erkolcsi biintetések kategéridjaba tar-
tozo joghatranyok alkalmazasanak az indoka valamilyen méltatlansag, amely
megitélése egy tisztan erkolcsi kérdés.

Megjegyzendd, hogy jelen tanulmany, amikor erkolcsi blintetésrdl beszél,
akkor a tarsadalmi normarendszerek korébdl a jogi szankcidkra utal, ame-
lyek kiilonos erkolcesi tartalommal birnak. Tehat erkolcsi biintetés alatt nem
az erkolcsi normarendszer altal elirt magatartas megszegésére adott valasz
értendd, amely tipikusan a kozosségbdl vald végleges vagy idéleges kizarast
jelenti. Hangsulyozandé ugyanakkor, hogy az erkoélcsi biintetés kiszabasanak
oka lehet egy, az erkolcsi normarendszer altal is tiltott magatartas megvaldsitasa,
azaz erkolcsi normaszegés, amely ezaltal egyben jogi normasértésnek is mindsiil.
Hiszen nincs kizarva, s6t sok esetben egyértelmten latszddik, hogy egyes cse-
lekmények a jog- és az erkolcs normarendszere altal egyarant helytelenitettek.
Ezaltal, ahogy FOLDEsI TAMAS is irta, a jog és erkolcs viszonylataban ez esetben

°  https://dealib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/9e03124d-3fc3-464e-bba2-54bb89ec8145/
content

Tehét a legstulyosabb biintetési nemmel nem voltak sujthatok, amely értelemszertien nem
csak a halalbiintetés lehet.

¢ Finkey (1933), 253.
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talan magabiztosabban beszélhetiink ,jogi” és ,jogon kiviili” erkolesrdl, hiszen
az erkolcsi normak tekintetes hdnyada jogi normava (is) valik.’

Az erkolcs és a biintet§jog viszonyét drnyalja Bisé IsTvAN is, amikor ugy
fogalmaz, hogy biintet§jogi iz kovetelmény az erkolcsi torvény dltaldnossdgdnak
kovetelménye, amely KaNT klasszikus definiciéjaban jut kifejezésre: cseleked;
ugy, hogy akaratod maximaja a legaltalanosabb térvényhozas elve lehessen.'
Bib¢ két felfogast vazol fel az erkolcs és ajog viszonyarol. Az els6 szerint minden
jogszabély virtualiter benne foglaltatik az erkolcs szabalyaiban, a jog pedig az
erkolcs altalanos érvényének vilagabodl a valésagos emberi magatartasok vila-
géaba vald leszallas soran az erkolcs konkretizalasat valdsitja meg. A masodik a
pozitivista felfogas, miszerint az, hogy egy jogszabaly erkolcstelen nemhogy nem
érinti annak érvényes és kotelez§ voltat, de a jog és az erkolcs egyaltaldban is
teljesen fiiggetlenek egymastdl. Bibo a két szélsGséges allaspont tarthatatlansaga
mellett foglal allast, és azt irja, hogy egyrészt ajog éppen tarsadalmi funkcidjanak
eltérd volta miatt nem lehet teljes egészében az erkolcsi normék rendjének a része,
masrészt a jog minden kiilonb6z8sége mellett is a tarsadalmi szabalyoknak oly
teriiletét jelenti, amely ktilonosképpen az erkolcs megitélése ala esik."

2. A POLGARI HALAL

»Aki megprobdlja felfedezni a polgdri haldl gyokereit, azt fogja tapasztalni, hogy homdlyos,
pisldkolé és néha félrevezetd fényekkel jelzett dsvényeken kell tapogatéznia.”'

Amint mar emlitésre kertilt, a polgari halal az erkolcsi biintetések kategériajaba
sorolhato joghatrany, amelynek gyokere az dllamszervezetet nélkiil6z6 médon
mikodd kozosségek idejére nyulik vissza. Lényege a teljes jogfosztas," illetve
az, hogy a jog az egyént jogképességétll megfosztja, becstelennek nyilvanitja
és ezzel mintegy kirekeszti a tirsadalombdl.* Egy jogi fikcid, amely révén egy

Atérsadalom és a tarsadalmi igények differencidlédasaval, a normak sajitos differencialaséra
is sor keriilt, ezért a legjelentGsebb 1j intézmény, az dllam, a normék egy részét kiemelte,
létrehozva ezzel a jog kategdriajat. FOLDEsI TaMAs: Jog, erkolcs, igazsag. Iskolakultira. Az
Orszdgos Kozoktatdsi Intézet folydirata, 1994/18. szam, 2-11. 2.

10 Bio (1986), 165.

" Brpo (1986), 166.

Tanya M. MoNFORTE: A Theory of Civil Death: Legal Status and Security Under Neoliberalism. Mon-
tréal, McGill University, 2021. 103. https://escholarship.mcgill.ca/concern/theses/8623j413z
3 FINKEY (1933), 254.

" https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/9e03124d-3fc3-464e-bba2-
54bb89ec8145/content
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A polgari halal keretei és korlatai

személyt minden polgéri jogatdl megfosztjak, és ugy kell ra tekinteni, mintha
halott lenne."”

Apolgéri haldlnak aligha van egységes fogalma, ugyanakkor a jogtorténetben
felbukkand tobbféle analdgiara lehet hivatkozni, tobb jogrendszerben kodifikélva
volt valamilyen médon, illetve a kiilonb6zé megnyilvanulasai t6bb hasonlé
vagy akar azonos vondssal is birnak. A polgari halal, mint jogi kategéria eltéré
formai részben azoknak a kontextusoknak az eredményei, amelyekbdl Gjra és
Ujra el6kertiltek. Vannak olyan kortars meghatarozasai a polgari halalnak, ame-
lyek jogi né6vumként jelennek meg, és vannak olyanok is, amelyek 6sztonosen
emlékeztetnek egyes régebbi jogintézményekre. A polgari halal mai fogalmanak
megértéséhez sziikséges megérteni, hogy hogyan hasznaltdk és alakitottak a
fogalmat a multban."

A polgéri halal torténete ugyanakkor egy organikus, logikus és jogfolytonos
jelenségként is értelmezhetd, de mindenképpen érdemes disztingvalni, amikor
ilyen folyamatokat vizsgalunk, amelyhez szellemes példa lehet egy Kevin KeLLY
altal felelevenitett 9sszefiiggés. Az irds arrodl szamol be, hogy a brit vasutat 4'8.5™"
szélességre méretezték, amely szélesség megegyezett a rdmaiak altal maguk
mogott hagyott nagy-britanniai utak szélességével. Az ilyen utak a romai szeke-
rek uUtjain épiiltek, amik pedig illeszkedtek a romai harci kocsik szélességéhez,
amelyek nagyjabol két 16 egymas melletti szélességének feleltek meg. Manapsag
az lirrepiil6ket az Egyesiilt Allamok kiilonb6z6 pontjain készitik, majd vastttal
szallitjak tovabb. Az tirrakéta motorok szélessége nagyjabdl 4’8.5”, mert at kell,
hogy férjenek a vasuti alagutakon.'®

Az analégiat TANYa M. MONFORTE terjesztette tovabb a jogra doktori disszer-
tacidjaban, miszerint abszurd lenne azt allitani, hogy az Girrepiil6 a rémai kocsi
kortars forméja, még akkor is, ha mindkettd kozlekedési eszkoz, és bizonyos
értelemben a kocsi meghatarozott aspektusokat befolyésolt a repiil§ kialaku-
lasaban. A torténelemnek tobbre van szitksége, mint egy egyszeri funkcionalis
magyarazatra, mind a funkcionalis, mind a tarsadalmi elemzést igényli, amelyek
segitenek meghatarozni mind az dlland6, mind a véletlenszer tényezGket. Persze
azok, akik ma vizsgéaljak a kortars polgari halal kifejezéseket visszanytlnak a
torténelembe, hogy kiilonb6z6 aspektusokat hozzanak el§ a fogalom megha-
tarozasahoz vagy tjraalkotasahoz."”

5 Civil Death Statutes. Medieval Fiction in a Modern World. Harvard Law Review, 6/1937.
968-977. 968. https://www.jstor.org/stable/1332815

' MONFORTE (2021), 103.

7 414b és 8.5 huivelyk, amely kortilbeliil 1,5 méternek felel meg.

% KeviN KeLLy: What technology wants. Viking. 2010. 179-180.

" MoNFORTE (2021), 104-105.
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2.1. Torténeti attekintés

Alegkorabbi idGkben, amikor a tairsadalmi alapegység a csalad volt, a csaladfs,
fegyelmezési jogan tul, élhetett a csaladi szankcid alkalmazasanak lehetGségé-
vel is. Ez minden esetben becstiletvesztéssel jart, és a tett silyanak fiiggvényé-
ben jelenthetett egyszeri vagy idGleges megalaztatast, illetve egész életre sz6l6
belsé kitaszitottsagot, amikor Iényegében megt(irt pariaként élhetett csupan a
kozosségben a szankciéval stjtott egyén. Erdemes megjegyezni, hogy a csalad
rendszerint nem akarta megsemmisiteni az elkdvetdt, csupan megaldzni, és
kifejezni azt, hogy elvesztette a csalad tobbi tagjanak megbecsiilését.”’ E jel-
lemzG6k parhuzamot mutatnak a polgari haldl, illetve az erkélcsi biintetések
jellemzd&inek korabban megkisérelt korvonalazasaval. A kovetkezd 1épcsS a
csalad utdn a nagyobb kozosséget jelentd nemzetség, ahol mar a vérségi kap-
csolat elhalvinyodott. Itt mar a ,rossz” tettekre adott reakcidk két csoportba
sorolodtak: a kozosség egésze elleni, és a kozosség egyes tagjait sérté magatar-
tasok. Mindkét esetben a lehetséges szankcidk kozott a halalbiintetés mellett
jelentkezik a szamtizetés/kilizetés, a statuszvesztés és a megszégyenités. Tehat
az allamszervezetet nélkiil6z6 médon miikods kozosségek, amelyeknek eleinte
a csalad, majd a kevésbé szoros vérségi kapcsolaton alapulé nemzetség volt az
alapegysége kiemelt helyen alkalmazta azokat a szankcidkat, amelyek az er-
kolcsi biintetések korébe sorolhatéak és rokon vonasokkal birnak a polgari
haldlbiintetéssel, hiszen a példaul kitizetés 1ényege (egyebek mellett), hogy a
szankcidval sujtott egyén kapcsolata teljes mértékben és 6rokre megszakadjon
a kozosséggel, hogy meg legyen fosztva azoktol a lehet8ségektdl, amelyekkel a
kozosség tobbi tagja rendelkezik. A statuszvesztés pedig még ennél is direktebb
médon valdsitja meg a ,jogfosztast”, nevezetesen, hogy példaul szabad emberbdl
rabszolgava véalik az elkovetd, amely értelemszer(ien a lehetGségek szignifikans
korlatozasat jelenti.”!

Az erkolcsi biintetések, vagy becsiiletbiintetések jellemzdit hordozé tényezk
az Okori tarsadalmakban is megjelentek. Az dkori gorogok a politikai jogokat
igen nagyra értékelték és azok elvesztését a becsiilet, illetve a polgari pozicid
elvesztésével azonositottdk a tarsadalomban.”” Az 6kori gorog (attikai) jogban az

%0 KaBop1 CsaBa — LORINCZ JOZSEF — MEZEY BARNA: Biintetéstani alapfogalmak. Budapest, Rejtjel

Kiado, 2005. 20.
2t Tbid, 20.
SaraH C. Grapy: Civil Death Is Different: An Examination of a Post-Graham Challenge
to Felon Disenfranchisement Under the Eighth Amendment. Journal of Criminal Law &
Criminology. 2/2013, 441-470. 443. https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=7427&context=jclc
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atimia kifejezést haszndltdk a polgéri jogok teljes vagy részleges elvesztésének
jelolésére. Az atimia sz6 a gorog ,timé” kifejezésbdl ered, amelynek jelentése:
becsiilet, tisztelet, érték. Ehhez kapcsolddik az ,a” eldtag, amely a gorogben
negativ jelentéstartalommal bir, illetve valamilyen hidnyt fejez ki.** A teljes ati-
mia esete azonosithatd a polgari halallal. A teljes atimiaval stjtott egyén nem
pereskedhetett, nem mutatkozhatott nyilvanosan, illetve bizonyos esetekben
elkobozhattak vagy lefoglalhattak a vagyonat is. Ha mégis gyakorolt valamely, a
polgarijogokban és kotelességekben valo teljes részvételre jogosult személyeket
megilletd jogot, halallal blinh8dott. A teljes atimia els6sorban a megvesztegetés,
sikkasztas, hamis tantzas, gyermeki kotelesség elhanyagolasianak szankcidja volt.
Teljes volt ugyan, de nem feltétleniil végleges, ugyanis 6000 polgar szavazata az
atimiat megsziintette.”* Az dkori Athénban emellett mar ismerték, a késébb a
romaiak révén is emlitendd infamiat, amely egyes silyos blincselekmények ko-
vetkezményeképpen szolgélt, és magaban foglalta az 6sszes olyan jog elvesztését,
amely lehet6vé tehette egy polgar szamara, hogy befolyasolja a koziigyeket. Az
athéni infdmia megvonta a gytiléseken vald részvételi jogot, a szavazati jogot és
akiilonbozé tisztségek viselésének jogat. Az infamiéval stjtott személy tovabba
nem szolgalhatott a hadseregben és nem jelenhetett meg a birdsag el6tt.”” Ami a
romai jogot illeti, CHARLES PHINEAS SHERMAN azt irja, hogy ,a modern jog csak
a természetes haldlt ismeri el, azonban a romai jog azt dllitotta, hogy egy személy jogi
kapacitdsdt a »polgdri« haldl kiolthatja.”

Carro CALISSE, olasz professzor szintén megjegyezte, hogy a neo-rémai
jog tartalmazza a ,quod omnia pro mortuo habetur” kifejést, az iildozottokre
vonatkoztatva, vagyis ,minden tekintetben olyan, mintha halott lenne”, amit a
polgari halal részének mindgsitett. Calisse tovabba gy véli, hogy a polgari halal
kortars fogalmait a rémai jog ,tdmogatta”, és azt alapvetGen a capitis deminu-
tiohoz kapcsolja.”

A rémai jog kapcsan két jogképességet érint§ tényezd emelendd ki témank
szempontjabdl. Az infamia, illetve a Finkey’* és FRaNco1s RIcHER29 altal is e

https://www.revisedenglishversion.com/Romans/chapter9/21

Pecz ViLmos (szerk.): Okori lexikon. Budapest, Franklin-Tarsulat Magyar Irod. Intézet és
Kényvnyomda, 1902. 270.

Mirjan R. Damaska: Adverse Legal Consequences of Conviction and Their Removal:
A Comparative Study (Part 1). The Journal of Criminal Law, Criminology, and Police Science,
1968/3. szam, 351.

CHARLES PHINEAS SHERMAN: Roman Law in the Modern World. Boston, U.S.A., The Boston
Book Company, 1917. 40.

*7 CarLO CALISSE: A History of Italian Law. Washington DC, BeardBooks, 1928. 423.

2 FINKEY (1933), 253.

»  FraNcois RicHER: Traite de la Mort Civile. Paris, 1755. 55.
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korben példaként hivatkozott capitis deminutio.’® Az infimia etimolégiai szem-
pontbdl a ,fama” sz6bdl ered, amelynek jelentése: hir, hirnév. Ehhez kapcsolé-
dik az ,in” el6tag, amely az ellentétességet, illetve a hidnyt jel6li. Az infamia a
becsiiletcsokkenések (minutio existimationis) csoportjéba tartozott, és az id6k
soran tobb eltérd formaban érvényesiilt, de alapvets [ényege a becstelenség ko-
vetkeztében végbemend jogfosztas volt. Ezek koziil hangsilyozandé a censor
altal alkalmazott infamia, amikor is megrovéssal sujtotta a censor a mos, azaz,
az erkolcs szabalyait megszegd személyt, amelynek kovetkezményeképpen pél-
daul elmozditotta a szenatusbol. Kiemelendd emellett a praetori infamiak kozé
tartozd sententia condemnatoria, azaz a marasztald itélet, amely infamiat véaltott
ki a blincselekmények elkovetSivel szemben.’’ Az infamia joghatésa a politikai
jogok elvesztése, a perbeli képviseletre valo képtelenség, bizonyos esetekben a
hazassagi tilalom és a szendtori rang elvesztése lehetett. AlapvetSen élethosszig
tartott, de a csdszar vagy a szenatus visszaallithatta a ,jé hirnevet” (bonae famae
restitutio).

Az infamia mellett késGbb a becsiiletcsokkenés egy masik formaja, a turpitudo
is teret nyert, amely nemcsak bizonyos esetekben érvényestilhetett, hanem széles
korben alkalmazhaté volt a kozfelfogasra hivatkozva, és eredményezhetett becs-
telenséget. A turpitudo kovetkezménye a kozhivatal bet6ltésének lehetetlensége,
illetve altalanos bizalomvesztés volt.*” Eredete etimoldgiai szempontbdl a latin
»turpis” kifejezéshez kapcsolhatd, amelynek jelentése: csiinya, gyarlo, szégyentel-
jes.”” Ezen a ponton megjegyzendd, hogy talan a turpitudo kifejezésbdl eredhet
a magyar turpissag sz6, hiszen a magyar nyelvben turpissag alatt valamilyen
megvetendd, erkolcsileg rossz viselkedést értiink. Ahogyan példaul a magyar
moral kifejezés is a latin mos kifejezésbél eredhet, igy a mondés is, hogy ,mo6-
resre tanitani”.

A polgari halal rémai jogi gyokerei kapcsdn a masik kiemelendd jogképes-
séget befolyasold tényez§ a capitis deminutio, amely a rémai 4ltaldnos szohasz-
nélatban a statuszvaltozast jelentette. A caput kifejezés jelentette pedig a jogi
értelemben vett személyt, illetve a jogképességet. A caput kifejezés emellett a
,fej”, illetve a ,f8” szavaknak is megfeleltethetd,** amely jelentéssel szintén il-

3 MONFORTE (2021), 103-109.

A biincselekmény elkovetése végett hozott marasztald itélet tehat automatikusan erkolesi

rosszallast valtott ki.

FoLp1 ANDRAS — Hamza GABOR: A romai jog torténete és institicioi. Huszonkettedik dtdolgozott

és bévitett kiadas, Eszterhdzy Kéroly Egyetem Oktatéskutaté és Fejleszt Intézete, 2018.

223-224.

https://www.etymonline.com/word/turpitude

% https://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA%2A/Caput.
html
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leszkedik a capitis deminutio a statuszvaltozds fogalmaba, miszerint valamely
kozosség egy fével csokken. Ugyanakkor a fogalom- és egyes alakjainak pontos
jelentése nem ellentmondasoktdl mentes.*” A capitis deminutio esetei alapvetGen
kétfélék voltak: azok, amelyek uj élethelyzet kialakuldsa miatt dlltak be, és azok,
amelyeket biintetési céllal alkalmaztak.’* MegjegyzendS ugyanakkor, hogy a
romaiak a capitis deminutiot, mint 6nallé biintetést nem alkalmaztak.” A capitis
deminutio-nak emellett hirom forméja volt: a ,legnagyobb”, a ,k6zépss” és a
slegkisebb”. A capitis demuinutio maxima a statuszvéltozas legszélsGségesebb
formajat, azaz a szabadsag elvesztését jelolte, példaul, ha valaki szabad emberbdl
rabszolgava vélt. Ehhez hasonl6 kévetkezményekkel mar az dllamszervezetet
nélkiil6z6 mdédon mlikods kozosségek bemutatdsanal is taldlkoztunk. A capitis
demunito media a rdmai polgarjog elvesztését jelentette.

Témank szempontjabdl azon esete relevans, amikor szamtizetés miatt ko-
vetkezett be a statuszvaltozas, amely ismét emlékeztet a mar §skozosségekben
is alkalmazott ,szankcidkra”, amely nem mellesleg a halalbiintetés melletti leg-
stilyosabb biintetésként jelentkezett a régi idSkben. Erdemes azt is megjegyezni,
hogy a capitis deminutio media egyfajta hidat képez a rémai jogi jogképességet
befolyédsold tényez8k kdzott, ugyanis a kordbban taglalt becsiiletcsokkenés (mi-
nutio existimationis) automatikusan beall a polgari jogéllas elvesztésével, azaz a
capitis deminutio media-val ugyanis ahhoz a rémaiak egy alapveté megbecsiilést
kapcsoltak. Kakukktojastémank szempontjabél a capitis deminutio minima, azaz
aharmadik, ,legkisebb” fajtdja e rémaijogijogképességet befolydsolo tényezdnek,
ugyanis a két korabbi fajta alapvetSen egy relative rosszabb, hatranyosabb, kor-
latozottabb allapotot eredményezett, amig a minima adott esetben egy relative
jobb helyzetbe is hozhatta az egyént, igy nem hozhatjuk analég viszonyba teljes
megnyugvassal az erkolcsi biintetések kategéridjaba sorolhaté joghatranyokkal.*®

2.2.19. szazadi Eurdpa

A polgéri halalbiintetés erkolcsi megitélése egy vitatott kérdés volt Eurépéban.
Ennek egyik jelentds oka a fogalmak szintjén keresendd, hiszen az id6 és a hely
fliggvényében a polgari halalbiintetés jogi tartalma, kerete, illetve kovetkezménye
eltérd volt. Tanya M. Monforte doktori disszertacidjaban ugy irja, hogy a polgari

% FoLpl — Hamza (2018), 220-221.
https://romaikor.hu/kislexikon/kislexikon_(jogrendszer)/cikk/capitis_deminutio.
https://romaikor.hu/romai_jog_es_jogrendszer/romai_jogrendszer/romai_buntetojog/
buntetesek _/cikk/capitis_deminutio_

*  FoLpr — Hamza (2018),. 220-221.
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halél fogalmanak hasznalata nem teljesen kiovetkezetes, hiszen szdmos forras,
kiilonboz4 jelentéseket és megnyilvanulasi médokat vazol arrdl az évszazad
soran. Ezeknek az eltéré jelentéseknek és megnyilvanuldsi médoknak az 6sszeg-
zése, illetve nyomon kovetése pedig olyan feladat, amely 6nmagaban elegend6
tényanyagot biztositana egy konyvhoz. A polgari haldlra bizonyos esetekben egy,
abiintetés jellegét atformald reformista program eredményeképpen tekintettek,
egyfajta ,megtisztult” biintetésként, hiszen az erdszakos, véres kivégzések-
kel szemben képzett alternativat.”” SAviGNY szerint a polgari halal bar szigort
biintetés volt, nem volt szigortubb, mint barmelyik sulyos szankcid, és nem volt
elfogadhatatlanul erkolcstelen sem. Savigny a polgari halallal 6sszefliggésben
két jelent8s torvénykonyvet emlit, amelyek a legfontosabb példait jelentették
az eurdpai kontinensen: a francia és az orosz torvénykonyv.* Ugyanakkor
nem mindenki osztotta Savigny allaspontjat, hanem sokan barbér biintetési
nemként tekintettek a polgari haldlra. CHARLES BROCHER svajci akadémista és
biré szerint példaul a polgari haldl barbarsag, amelyet a jézan ész és az erkolcs
egyarant elitél," FrRancis WHARTON szerint pedig a polgéari halal undort valt
ki, barbarizmus, amit az igazsag, az ész és az erkolcs is elitél.*

Osszegezve tény, hogy a teljes jogvesztés szamos eltéré médon nyilvanult meg
az 6-, kozép- és Gjkorban egyarant, és igen népszerd biintetési nemként szolgélt.
Ahogy Finkey irja, a polgari halélbiintetés embertelenségekre és jogi z(irzavarokra
vezetett, amely talan a régi vilag anarchistikus jogallapotaban érthetd lehetett,
de a 19. szazad magas szinvonali magan- és biintet$jogi viszonyai kozott kirivo
anachronismus volt, amelyet sorban toroltek el az eurdpai jogrendszerek ebben
az évszazadban. Ut6zongéi természetesen megmaradtak, ezért a teljes jogvesztés
biintetésének eltorlése értelmezhetd egyfajta jogfejlédésként is, hiszen a polgari
halal egyes tartalmi elemeire emlékeztetd, részleges jogvesztéssel jaro biintetések
mind a 19. szdzadban, mind a mai hatélyos jogrendszerekben is fellelhetSek.*

Tekintettel a rendelkezésre a1l keretekre, a tovabbiakban az alfejezet a 19.
szazadi francia és az angol jogrendszerek polgari halalt érint8 szabalyozasat
vizsgilja meg tiizetesebben.

3 MONFORTE (2021), 114-115.

“ FRIEDRICH CARL VON SAVIGNY: Private International Law: A Treatise on the Conflict of Laws and
the Limits of Operation in Respect of Place and Time. Edinburgh: T. & T. Clark, Law Publishers,
London: Stevens & Sons. 1869. 36-37.

" MoONFORTE (2021), 115.

Francis WHARTON: A Treatise on the Conflict of Laws: Private International Law. Kay and Brother,

1905. 252.

“ FINKEY (1933), 254.
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2.2.1. A francia mort civil
Fontos allomasa a polgari halalrdl valé gondolkodéasnak az tjkori francia jog.
1755-ben Francois Richer, francia jogtudés atfogd mtvet irt a polgari halal-
biintetésrél. Richer alapvetéen a rémai jogot tekinti jogforrasnak a polgari
halal viszonylatdban, és a capitis deminutio-val allitja azt analdgiaba. A ro-
mai jog szerint, ha egy férfi szabad, rémai polgar, és egyben csaladfé, azt ne-
vezik caput-nak. Ez a személy részt vehet a koziigyek intézésében. Ha valaki
elvesziti barmelyiket a felsorolt harom ,statusz” koziil, azaz a szabadsagat,
a polgarsagat, illetve a csaladf6i pozicidt, elveszitheti a koziigyekben vald
részvételhez fiz6d§ jogat is, ezt pedig capitis deminutio-nak nevezik. Ri-
cher azt allitja, hogy a romai jogban a caput fogalma és a francia jogban meg-
jelend statuszok természetesen kiilonboznek. Elszor is hangstlyozza, hogy
Franciaorszagban nincs rabszolgasag, és mindenki, aki Franciaorszagban
sziiletik, francia allampolgar. Ezért Franciaorszagban fogalmilag kizart, hogy
valaki elveszitse valamely ,statuszat”, mint a rémai jogban a capitis deminutio
kiilonbozé esetkoreiben. Franciaorszagban ezért a jogi statuszvesztés csak az
allampolgarsag elvesztését jelentheti, amely pedig nevezetesen az illet6 minden
polgari jogdnak elvesztésével jar. Az allampolgarsag elvesztése a ,polgari élet”
elvesztése, amely maga a polgari halal, azaz ahogy Richer irja: ,la mort civile”.**

Ugy tartjék, hogy Franciaorszagban hosszi torténete van® a polgari halal-
nak, ennek ellenére a forradalmi alkotményokban mégsem kodifikaltdk, hanem
el8szor egy 1793-as torvényben jelent meg. Ezt kvetSen a napéleoni Code Civil
jelenitette meg Gjra a polgari halalra vonatkozo rendelkezéseket, amelyek egészen
1854-ig hatalyban voltak.*®

A francia polgari térvénykonyvben a polgéri haldl néhéany szempontbdl
sulyosabbnak szamitott, mint més jogrendszerekben, mégis azt allitottak, hogy
a kodifikacid révén mar sikeriilt a korabbi kegyetlen szokdsokat megfékezni.
A polgari halal megjelenését a polgéari torvénykonyvben bizonyos szempontbdl
a korabbi francia jogszokasokhoz viszonyitott megszelidiilésének tekintették.
A Code Civil meghatarozasa szerint a polgari halal , polgdri jogok megvondsa bird-
sdgi eljdrds kovetkezményeképpen.” A kddex értelmében ,a természetes haldlra itélés
polgari halallal jar. Mas 6rokké tarté biintetések csak olyan mértékben jarnak
polgari halallal, amennyiben a torvény ezt a hatést flizte volna hozza", illetve
»a polgdri haldllal az elitélt elvesziti a tulajdondban lévi Osszes vagyon tulajdonjogadt;

4 Lasd: RicHER (1755).

4 MONFORTE (2021), 114.

4 Damaska (1968), 352.

7 Code Civil 23-24. https://frwikisource.org/wiki/Code_civil_des_Fran%C3%A7ais_1804/
Texte_entier
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utodldsa ugyanigy megnyilik 6rokdsei javdra, akikre vagyondt ruhdzzdk, ugyanigy,
mintha természetes titon és végrendelet nélkiil halt volna meg.”* Emellett vagyondval
sem egészben, sem részben nem rendelkezhet, nem nevezhetd ki gydmnak, nem
lehet tand, polgarjogi joghatést kivalté hazassagot nem kothet, korabban kotott
hazassagdnak minden joghatasa megsz(inik. A mort civil ezenkiviil véget vet a
haszonélvezetnek, a tarsulasnak, illetve megnyitja az utddlast és az 6roklést.*

A Code Civil tehat a polgari jogosultsagok széles skaldjara kitérvén, részletesen
szabdlyozta a polgari halal intézményét, egészen 1854-es végleges eltorléséig.
A Code Pénal értelmében pedig a polgari halal mellékbiintetésként érvényesiil
ésittis van lehet8ség arra, hogy a kormany enyhitést alkalmazzon (akar mint, a
rémaijogban, és sok esetben késébbi, maijogrendszerekben jelentkez$ enyhébb
eseteinél): , Az életfogytiglani kényszermunkdra és a kitoloncoldsra itélt itéletek polgdri
haldllal jarnak. A kormdny azonban megadhatja a deportdltnak a deportdlds helyén
dllampolgdri jogok gyakorldsdt, vagy e jogok egy részét.”°

Akodifikélt polgari halal viszonylag hamar, 1854.-ben eltorlésre kertilt, ugyan-
abban az évben, amikor F. GENAUDET a polgéri halal eltorlése mellett érvelt, misze-
rint ,a polgdri haldl feloldja az dsszes tarsadalmi kiteléket, amelyek az embert a kozosséghez
katik, és csak a természeti dllapota, valamint az élet fizikai léte marad meg benne.”"

2.2.2. Az angliai ,,attainder”. A polgari halal intézménye alapvetSen az angol-
szészjogrendszerbdl ered: ,létezik a valédi halal, és 1étezik a polgari vagy jogi ha-
141”.** Emellett a 19. szdzadi észak-amerikai polgéari halalt érint§ jogalkalmazés
is Anglidra vezethetd vissza.” Az angol polgari haldl azon attribitumai, amelyek
leginkabb hasonlitottak a természetes haldl jogkovetkezményeihez harom kate-
goriaba sorolddott. A polgari halal jogkovetkezményei alltak be egyrészt egyes
szerzetesrendekbe vald belépéssel, masrészt, amikor valaki a biintetés elkertilé-
se végett megszokott az orszagbdl, harmadrészt a szamtizetés esetében, amikor
parlamenti intézkedés dtjan kiutasitottdk adott személyt a birodalombdl.*

% Code Civil 25. https://frwikisource.org/wiki/Code_civil_des_Fran%C3%A7ais_1804/
Texte_entier

# Lasd: Code Civil. https://fr.wikisource.org/wiki/Code_civil_des_Fran%C3%A7ais_1804/

Texte_entier

Code Pénal 18. https://ledroitcriminel.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/code_

penal_1810/code_penal _1810_1.htm

51 MONFORTE (2021), 115.

52 Civil Death Statutes. Medieval Fiction in a Modern World. Harvard Law Review, 1937/3. szam,
968. https://www.jstor.org/stable/1332815

3 MONFORTE (2021), 110.

5 Civil Death Statutes. Medieval Fiction in a Modern World. Harvard Law Review, 1937/6. szam,
9609.
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Ezt S1r WiLLiAM BLACKSTONE is megerdsiti amikor azt irja, hogy a polgari
halal akkor kezdddik, amikor valakit kdzjogi eljaras soran szamiiznek a biroda-
lombdl, vagy szerzetesrendbe 1ép. Mindkét eset Blackstone szerint ,elvigja” az
illet6t a tarsadalomtol. Blackstone érvelése alapjan az ok, amiért a szerzetesek is
ateljesjogvesztés hatalya ald esnek az, hogy az angol jog nem tiirheti, hogy azok
élvezzék a tirsadalom elényeit, akik magukat elzarjak elle, és megtagadjak azt,
hogy annak szabélyainak aldvessék magukat. Ezért, a szerzetes civilis mortus.*
Ezisjol példazhatja a polgari haldl komplex jellegét, hiszen latszodik, hogy nem
feltétleniil minGsiilhet a jogképességben bealld véltozas erkolesi biintetésnek,
ahogyan az mar példaul a rémai jogi capitis deminutio minima bemutatésa esetén
is érzékelhetd lehetett. Ami a szdmiizetést, vagy nyers forditassal a kitiltast illeti,
szintén érdekes viszony vazolhatd fel az erkolcsi biintetésekkel.

Blackstone értelmezésében a kitiltas kevéssé biintetés, mintsem egy parlamenti
aktus, ugyanis ellenkezd esetben a halalbiintetés vagy szabadsagvesztés alternativaja,
illetve enyhitése lenne: , de nincs olyan hatalom a foldon, kivéve az angol parlamentet,
amely az angol alattvalot eltizhetné akaratdnak ellenére; még akkor sem, ha biindgs. Mert
a szamiizetés, vagy kitiltds ismeretlen biintetés az angolszdsz jogrendszerben, és ahol ma
érvényesiil, az vagy a biinds sajdt vdlasztdsa alapjdn torténik, hogy megiissza a haldlbiin-
tetést, vagy pedig valamely modern parlamenti dontés kifejezett rendelkezése szerint.”*

Blackstone szerint tehét a birésagok nem szamtzhetnek senkit, hanem csak
akkor alkalmazhatnak kitiltast, ha az a halalbiintetés vagy szabadsagvesztés
enyhitésére szolgdl, igy az angol jogban a polgari halal egyfajta kegyelmi jelleggel
is bir, hiszen az elitélt megolése helyett nyjthat alternativat.”” Megjegyzendd,
hogy Blackstone a polgari halal esetkoreit ennél jobban kiterjesztve vizsgalta,
beszélt a jogi személyek, a tarsuldsok, s6t még a parlament polgari halalarél
is, amely esetkoroket leginkabb a feloszlas kiillonb6zé médjaiként taglalta.”®
Anglidban gyakorlatilag két kifejezés volt hasznélatos a teljes jogfosztasra, vagy
ugy is lehet fogalmazni, hogy létezik egy angol kifejezés, amely magéaban fog-
lalja a polgari haldl jogkovetkezményeit. Ez az angol kifejezés az tigynevezett
yattainder”. Megjegyzendd, hogy az attainder és a polgari haldl 6sszefonddasa-
rol mar a 18. szazadban is voltak forrasok, nevezetesen MATHEW Bacon ,New
Abridgement of the Law” cimd m{ivében, amiben gy fogalmaz, hogy ,az dsszes
szokdsjogii vagyon e szabdly ald esik, hacsak nincs valamilyen kiilonleges szokds azzal
ellentétben, ..., mert a személy az attainder miatt civilis mortus (polgdrjogilag halott), és

» WiLLIAM BLACKSTONE: Commentries on the Laws of England. A Facsimile of the First Edition of
1765-1769. Volume 1 of the Rights of Persons. The University of Chicago Press, 1765. 128.

% BracksToNE (1765), 133.

%7 MOoNFORTE (2021), 112.

*  BLACKSTONE (1765), 472.
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ezért képtelen barmilyen vagyonnal rendelkezni vagy azt birtokolni. A személy civilis
mortus az attainder miatt, ezért nem rendelkezhet vagyonnal.””® Az attainder a latin
attinctus kifejezésbél ered, amelynek a jelentése: szennyezett.

Az angol attainder magéban foglalta a legtobb jogkovetkezményt, amely egy
halalos itélettel jart, tobbek kozott példaul tandzasi, perinditasi és végrendelke-
zési képtelenséget. Ahogy MirjaAN R. DAMASKA is itja, ,az attainder a haldlos itélet
kitelezd jogkivetkezménye volt™°, illetve ahogy pedig a Harward Law Review is
fogalmaz: az attainder polgéri halal jellemzéi elsGsorban a polgari jogok elvesz-
tésére terjedtek ki, kiillondsen a tandzasi és perinditasi képességre.®' Az attainder
esetén adott személyt polgari jogilag halottnak kellett tekinteni. Erdekes, hogy
bar attainder esetén adott személy nem, de vele szemben az dllampolgarok kez-
deményezhettek pert és akar végrehajtast is, tehat bar polgari jogilag halott volt,
ez a koriilmény nem ,védte meg” potencidlis ellenérdek felektgl.**

Osszefoglalva Blackstone a polgari halalhoz egyfajta normativ neutralitassal
allt, hiszen ir a ktillonb6z6 intézmények, a szerzetesek és a szamtizottek teljes
jogvesztésérél egyarant. O a tarsadalmi szerzdés elméletet veszi alapul és a
polgari halalt az ebbdl vald kilépéssel dsszefiiggésben, kvazi egy jogi kapcsolat
felbontasaként gondolja at. Ezzel k6zel egy id6ben Mathew Bacon a polgari ha-
1alt az attainder kovetkezményeként azonositja, ezzel talan kozelebb hozva azt
szlikebb, biintetGjogi jelentéséhez.®* Az angol attainder eurdpai viszonylatban
aranylag késébb, 1870-ben szlint meg.*

”5

3. POLGARI HALAL MA

Ahogy mar kordbban emlitésre keriilt, az attekintett forrasok alapjan kevéssé
beszélhetlink a polgéri haldl, illetéleg a teljes jogfosztas végleges eltorlésérdl,
hanem inkabb organikus dton, részleges jogkorlatozassal jard szankcidkka
szelidiilésérdl lehet sz6. Ez a felvetés talan illeszkedik a biintetdjogi szankciok
fejlédési ivéhez, hiszen lathatd, hogy az eleinte szervezetlen és ellendrizetlen
barbar bosszt hogyan valt szigordan, ultima ratio esetén alkalmazhaté dllam
altal kiszabhaté joghatrannya. Azok a szempontok, amelyek alapjan a mai euré-

% MONFORTE (2021), 111.

% Damaska (1968), 351.

¢ Civil Death Statutes. Medieval Fiction in a Modern World. Harvard Law Review, 6/1937, 969.
https://www.jstor.org/stable/1332815

Josepu CHITTY: A Practical Treatise on the Criminal Law with Comprehensive Notes on Each
Particular Offence. Springfield, G. and C. Merriam, 1836. 725.

% MONFORTE (2021), 114.

¢ Damaska (1968), 352.
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pai jogrendszerekben nehezen elképzelhet§ a végleges hatalyu teljes jogfosztés
legalabb harom kategoéridba sorolhatéak. Egyrészt, a hatalyos, évszazadokon
at pallérozddott buintetési célokkal ellentétes lenne, masrészt az emberi jogok
eddig is, és tovabbra is iitemesen fejl6dé szabélyaival nem egyeztethetd Gssze,
harmadrészt, olyan komplex nemzetkozi jogi kérdéseket és problémakat vethet fel,
amelyek ,egyszer(ibb” biintet§jogi feladatok esetén sem konnyen véghezvihetdek.

A rendelkezésre all6 kereteket tekintetbe véve a tanulmdany a felsoroltak
kozil a biintetési célokat fejti ki részletesebben.

3.1. Biintetési célok

Ahogy Bibé fogalmaz: a biintetGjog sajatos erkolcsi jelenségét egyetlen kézponti
fontossagu kérdés adja meg, amely az 6sszes tobbi etikai vonatkozast magaban
foglalja. Ez a kérdés a biintetés értelmének és mibenlétének kérdése.®> Amikor
biintetési célokrdl beszéliink, nem maradhat el a torténeti attekintés és a kii-
16nb6z6 biintetési elméletek rovid felelevenitése ahhoz, hogy a biintetési koor-
dinatarendszerben a teljes jogvesztést elhelyezhessiik.

Ismeretes, hogy az abszolut biintetési elmélet szerint a biintetés igazsigos
megtorlas, a bincselekmény okozta rossznak a biintetésben rejl rosszal vald
viszonzésa, vagy kiegyenlitése. Az alapja ezen elmélet szerint a biintetésnek az
igazsagossag kovetelménye, célja pedig a megtorlas. A blintetés mértékét az osz-
toigazsagossag hatdrozza meg, amely az ardnyt alapvetGen a blingsség foka és a
btincselekmény silyossaga alapjan szabja meg, és nélkiilozi az elkovets személyi
koriilményeinek figyelembevételét. Az elmélet filozofiai alapja az indeterminiz-
mus, amely szerint a blincselekmény a biinelkdvetd szabad akaratinak megnyil-
vanulasa. Jellemzdje a multba tekintés és a tett biintetGjogi szemlélet.

A mésik nagy elméleti irdnyzat a relativ biintetési elmélet, amit, ha egy mon-
dattal kellene jellemezni, talan ez lenne az: ,nemo prudens punit, quia peccatum
est, sedne peccatur” (nem amiatt helyes biintetni, mert blint kévettek el, hanem
azért, hogy a jovGében ne kovessenek el). A relativ elmélet szerint a biintetés
célja a hasznossag, tehat az Gjabb biincselekmény elkovetésének a megelzése.
Filozéfia alapja a determinizmus, amely ok-okozati viszonyt vazol a kiszabott
biintetés és a megbiintetett személy jov6beni viselkedése kozott. A megel6zésnek
két nagy csoportja van, a generalis és a specialis prevencid.*

°  Bieo (1986), 170.
6 HoRrvATH TIBOR — LEvay MIkLOs (szerk.): Magyar Biintetdjog — Altaldnos Rész. Budapest, Wolters
Kluwer Kft., 2014. 308-316.
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A harmadik jelentds, kozvetits iskola néven ismert irdnyzat a megtorlasra,
mint elméleti célra, a tirsadalomvédelemre, mint redlis célra tekint, amely elva-
lasztas egy fontos szempont ravilagitasara ad alkalmat, miszerint kiilonbséget
érdemes tenni a biintetés célja, tartalma és alakja kozott. A biintetés tartalma,
annak f§ ismérveit és jellemvonadsait, a biintetés célja a szankcidrendszer gya-
korlati rendeltetését, az azaltal megvaldsitandd dllami és tarsadalmi feladatokat,
végiil a blintetés alakja annak kiils§ megjelenési forméjét jelenti. A biintetés célja
alatt tehat, a biintetés tartalmanak gyakorlati megvaldsulésa értendd.”

A hatalyos magyar Btk. szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme ér-
dekében annak megel6zése, hogy akar az elkovetd, akar mas blincselekményt
kovessen el. Tehat a 6 cél a tarsadalom védelme, amelyet két részcél biztosit, a
speciélis és a generalis prevencio.

A specidlis prevencié haromféleképpen valdsulhat meg. Az elsd, és legidea-
lisabb a reszocializacid, azaz az elkovetd erkolesi dtnevelése és visszavezetése a
tarsadalomba. Ez egy olyan javit-neveld eljaras, amely idedlis esetben pozitiv
irdnyba befolyasolja az elkovetd személyiségét, felismeri, hogy amit tett az rossz,
megbanja és elitéli azt, és torvénytisztel$ allampolgarra valik.

A mésodik kevésbé idealis, de még a tarsadalomvédelmi céllal 6sszhangban
allo modszer az elrettentés. Az elkdvets ekkor bensGleg nem véltozik meg, nem
tartja erkolcsileg rossznak, amit tett, ugyanakkor a szankciotdl vald félelme
mégis visszatartja a blinismétlésté].**

A harmadik - a megvaldsuldsi mdédok idealissaganak sorrendjében is — az
elkovetd artalmatlannd tétele. A generdlis prevencid elérésével kapcsolatban
szintén harom maddszer sorolhaté fel. Egyrészt a biintetés kilatasba helyezése,
azaz a biintetéssel vald fenyegetés, masrészt a blintetések tényleges kiszabésa,
harmadrészt a kiszabott blintetések tényleges végrehajtasa. Mindharom 1épés
az ,elrettentésre” vezethetd vissza, amellyel a generélis prevencié hasonlésagot
mutat a specidlis prevencié masodik megvalésuldsi modjaval.®”

Vizsgéljuk meg a teljes jogfosztast a hatdlyos magyar szabélyozés specialis
és generalis prevencids céljanak irdnyabol. A specidlis prevencio elsé és legide-
alisabb megvaldsulasi forméja, a reszocializacié azonnal kizdrhaté a polgari
halél esetén, hiszen fogalmilag kizart, hogy egy ,halottnak tekintendd” sze-
mély visszavezethet§ legyen a tarsadalomba, és erkolcsileg atnevelhetd legyen.
A reszocializacié legfeljebb akkor képzelhetd el, ha a teljes jogfosztas nem végleges
hatalyq, amire lattunk példakat az 6kori gorogoknél és romaiaknal, illetve az

7 FINKEY (1933), 12.

% ToTH J. ZoLTAN: Halalbiintetés: pro és kontra. Jogelméleti Szemle, 2003/2. szam, https://jesz.
ajk.elte.hu/toth14.htm

¢ Tétu]J. (2003).
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ujkori francidknal is. Ugyanakkor, milyen reszocializaciérdl lehet sz6, amikor
az elkovetének nincsen jogképessége? Hogyan lehet joga barmilyen reszocia-
lizacids és rehabilitaciés programban vald részvételre, ha nem lehet jogalany?
Ez is mutatja, hogy a teljes jogvesztés osszeegyezhetetlen a modern jogrendsze-
rek szabalyozdasaival. Hasonld a helyzet az elrettentés esetével, mert az is azt
implikalja, hogy az elkdvetd majd Gjra a tirsadalom részéve valik, szamitanak
ré, hogy visszatérjen a tarsadalomba, amely a polgari haldlbiintetés céljaval és
tartalmaval osszeegyeztethetetlen. Amely a leginkabb mtikodéképesnek tlinik a
polgari halal és a specidlis prevencié viszonydaban, az az elkovetd artalmatlanna
tétele, amely jelen esetben a tarsadalomtdl torténd elszigeteltséggel valosul meg.
Ennek taldn két mddja lehet. Az egyik az Gsi id6kbdl ismeretes szdmiizetéssel
egylittjaro teljes jogvesztés, a masik pedig ajogvesztés tigy, hogy az elkovetd nem
lesz szamtizve, ,minddssze” é16-holtként tengGdik a tirsadalomban.” Egyfajta
megtirt pariaként.

Ami a generalis prevencidt illeti, azaz annak elérését, hogy egy biintetés
kiszabdasa a tarsadalom tobbi tagjat visszatartsa biintet§jog-ellenes cselekedetek
elkovetésétdl a kovetkez6k mondhatdak el. Finkey a 20. szazad els6 felében
megallapitotta, hogy az altalainos megel6zés helyes cél, és hogy elvitathatatlan
visszatartd ergvel bir. Ugyanakkor felhivta a figyelmet a generdlis prevenci6
tulértékelésének veszélyére is, hiszen ha csak a megel6zés a cél, akkor a FEUER-
BACH lélektani kényszer elméletének eszméje, az elrettentés elve érvényestil.
Amennyiben a biintetés célja egyediil a minél tobb ember biintetSjog-ellenes
cselekedetektdl vald visszatartasa lenne, az az egyre szigoribb és kegyetlenebb
biintetési nemek és végrehajtasi médok bevezetésének realis veszélyét jelentené.”
Amit érdemes az elrettentd hatas kapcsan leszogezni, hogy maris kizarhat6 a
btinelkovetés egy jelentds spektruma tekintetében, amely nem mas, mint a be-
szikiilt tudatallapotban (hirtelen felindulas, erds stresszhelyzet, alkohol vagy
kébitészer hatasa, elmebetegség stb.) elkovetett blincselekmények. Ilyenkor az
elkovetd tudatallapota beszikiilt, atmeneti jelleggel képtelen arra, hogy indulatait
irdnyitsa, nem képes teljes mértékben kontrolldlni a magatartasat. Amikor hirte-
len felindulasrél van szé, kiemelkedGen fontos a ,hirtelen” kifejezés jelentGségének
megértése, amely arra utal, hogy az elkovetd, valamilyen kiilsé ingerre azonnal
indulati tettmegnyilvanulassal reagdl, tehat a magatartas spontan, indulati és az
el6zetes mérlegelés, illetve a potencialis kovetkezmények szambavétele kizarhato.

Beccaria szerint egy kisebb, de elkeriilhetetlen biintetés nagyobb vissza-
tartd erdvel bir, mint egy nagyobb, de potenciédlis megtszhatd biintetés. ALBERT

70 Lasd Civil Death Statutes. Medieval Fiction in a Modern World. Harvard Law Review, 6/1937.
968-977. https://www.jstor.org/stable/1332815
7t FINKEY (1933), 2.
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Camus szerint az elrettentd hatas eleve csak a félénkekre hat, azokra, akik amuigy
sem kovetnének el haldlbiintetéssel biintetend§ cselekményt.”” Finkey szerint
pedig az intelligens és magasabb erkdlcsi szinvonalon all6 emberrel szemben
az elrettentésre gy sincs semmi sziikség, a blinre hajlamos vagy a ,hivatasos”
btinelkévetSkkel szemben pedig teljesen eredménytelen és hidbavalé a legszi-
gorubb biintetés képzetével vald fenyegetés.”” Argumentum a minore ad maius,
azok pedig, akik a biintetend§ cselekmény elkovetése irant elkotelezték magukat
és a kevésbé stlyos biintetéstS]l nem rettennek meg, a joval stlyosabbtdl sem
fognak. Leegyszertsitve: a polgari halal, mint kirivéan stlyos biintetés alkal-
mazasa vélhetéen nem katalizalna a generalis prevenciot, hiszen ha elképzeljiik,
hogy valaki stlyos, potencialisan polgari halallal biintetend§ cselekményt elére
kitervelten, a lehetdségeket szamba véve el akar kovetni, az nagy valdszintiséggel
meg is kisérli.”* A blintetési célok 0sszegzése utan lehetdség nyilik roviden ra-
vilagitani a biintet6jog azon, biintetéstannal Gsszefliggd erkolcsi szinezetére,
amelyre Bibo hivta fel a figyelmet.

[smervén azt, hogy mind a megtorlds, annak emocionalis toltetével, mind
pedig a tarsadalomvédelem, amelynek része a generalis és specialis prevencio,
célja a biintetésnek, a biintetés funkcidja nem lehet mas Bibé szerint, mint a tarsa-
dalom felhaborodasanak szublimalasa és levezetése, intézményessé, absztraktta,
objektivvé és igazsagossag tétele. A maganbosszik kozosség altali kisajatitasa
jelentette a biintet§jog fejlddésének utjat. Nem a sértettek keresték el§szor a koz
védelmét a blintettesekkel szemben, hanem a vadlottak a bosszulé rokonnal,
a lincsel§ tomeggel szemben. Minden biintet§jogi dogmatika élén ott all az a
jogtorténeti megallapitas, amely szerint a biintetjog oly mddon jott létre, hogy
amegtorlas jogat a koz fokozatosan kivette az egyes ember kezéb4l. Az eredeti
funkcidja a biintetSjognak nem a tarsadalom védelme volt. Kétségtelen, hogy
mara mar az is elvitathatatlan cél, de talan részben azért is, mert a civilizalt
emberiség tekintélyes része az életviszonyok tekintélyes tertiletén elszokott az
Onbiraskodastol, a biintet§jog legalabb annyira védi a tarsadalmat a btintettesek
ellen, mint a blincselekménnyel megvadoltakat a tairsadalom kozvetlen felhabo-
rodésa ellen. Semmi szokatlan nincs azon, hogy valamely tarsadalmi intézmény,
amilyen a biintet§jog is, egy bizonyos tarsadalmi funkcié betoltésére, végzésére
alakul ki, és amikor kialakult intézményrendszerré nétt, akkor egy mas tarsa-
dalmi feladat szolgalataba allitédik, irja Bibd. Ennek bizonyitékaul szolgalnak
a biintetGjog kevésbé szigoru teriiletei, amelyek pusztan a tirsadalom védelmét
szolgaljak, mert ahogy Bib¢ is példalézik a tarsadalom itt a legkiilonb6z6bb

72 Toértu]J. (2003).
75 FINKEY (1933), 18.
7 Toéru]. (2003).
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gyakorlati célok érdekében haszndlja fel azt a szabalyozd és elrettent apparatust,
amelyet a biintetgjog jelent.

Semmi kétség, hogy a szabalytalanul kozlekedd gyalogost sdjté pénzbirsag
nem a meglincselés veszedelmét héritja el a megbiintetett felSl. De a biintetjog
nagyobb és jellegzetesebb részét ma is az a funkcio tolti ki, amely a tarsadalom-
nak megtorlast kovetd felhaborodasat szublimalja, ez a teriilet pedig vilagosan
elvélik a pusztan védekezd jelleg biintetGjogtdl. A biintetésrendszer megtorld
jellegét csak ott és annyira lehet csokkenteni, ahol és amennyire a tirsadalomnak
felhaborodasra és megtorlasra vald készsége csokkent. Kétségtelen, hogy amint
a torténelem folyamdn a tarsadalom félhaborodasi készsége elmebetegekkel és
varazslattal gyandsitottakkal szemben a minimumra tudott csékkenni, a tarsa-
dalom megértési készsége a mai blincselekmények driasi tertiletén is nagyfoku
novekedésre képes. Ahol az erkolcsi felhaborodas a biintetdjog hijan 6nhatalmu
megtorlast és bosszut valtana ki, ott 1ép fel a biintetSjog, hogy az erkélcsi rossznak
e nem kevésbé rossz kovetkezményeit csokkentse. Ebben kiilonb6zik mas olyan
jogteriiletektd], melyek szintén az 6nbiraskodas veszedelmének a csokkentésére
szolgalnak, de kevésbé emocionalis jellegi és a kozdsség erkolcesi érziiletét ke-
vésbé érintd helyzetekben.”

3.2. Polgari halal a mai Magyarorszagon

A magyar jogtorténet szimara sem ismeretlen a polgari haldlra hajazé jogkorla-
tozd ,szankciok” alkalmazésa, amely konkrétan példaul a kozfelfogasra alapitott
becstiletvesztés, a kirekesztés, illetve a megszégyenités, formajaban realizalédott.
SZENDREY AKOs a jogszokéasok szorvanyadatait egybegyfjtve felhivja a figyelmet,
arra, hogy a faluk6zosségek,”® az igazsagszolgaltatasra hivatott intézményektdl
fliggetlentil, hatékonyan érvényesitették a maguk hagyomanyos ,biintetd szo-
kasait”, amelyek a kozosség erkolesi normadi ellen vét egyén megszégyenitését
szolgaltak, és szélsGségesen alkalmazva a haldlbiintetésnél is kegyetlenebbek,
a vétkes ,erkolcsi halédlaval” azonos sdlydak voltak. Akit elitélt a kozossége, el
kellett viselnie a biine silyaval nem feltétleniil aranyos, ritualizalt és szokasok-
ban is megfogalmazddé biintetéseket, a kozosségbdl vald idSleges vagy teljes
kikozositést, illetve a nyilvanos megalaztatast és bosszat.”

Az tgynevezett kozvélemény-biintetés legfontosabb jellemzdje, hogy nem
torténik meg a ,vadlott” formalis elitélése, mert nincs ,birdsag”, nincs semmiféle

7 Bie6 (1986), 176.
76 19. sz. el6tti idSkben.
77 http://mek.niif.hu/OZ100/02152/htm1/08/347.htm1
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eljaras.”® Ami a hatalyos magyar biintet§jogot illeti, a polgari halalra hajazo,
jogkorlatozd, illetve jogfosztd szankcidk egész garmaddjat sorakoztatja fel a
hatalyos Btk., a dualista rendszerben mind a biintetési, mind az intézkedési ol-
dalon. A kategorizalas szempontjai a kovetkezGek lesznek: jogkorlatozd-e vagy
sem? hatarozott idejl vagy végleges hatalyu? a jogosultsagok skalajat milyen
mértékben csorbitja? Jogkorlatozo biintetés, amely nem lehet végleges hatalyd
és a jogosultsagok korlatozasanak csekély szintjét valdsitja meg: a sportren-
dezvények latogatasatdl valo eltiltas. Témank szempontjabdl olyan értelemben
jelentds példa, hogy a tarsadalmi folyamatok, illetve a jogpolitika a biintetSjog
ultima ratio funkcidjara szorulva képes életre hivni olyan szankcidkat, amelyek
a cselekvési szabadsagot nem vart, és hagyomanyosnak sem mondhatd irdnybdl
korlatozzdk.

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy eurépai szinten ennek a biintetésnek ko-
moly eldzményei voltak, amelyek egy 1985. augusztus 19-én Strasbourgban,
az Eurdpa Tandcs altal elfogadott egyezménnyel indultak, és amelyet relevans
jogszabalyok sora kovetett.”” Szintén jogkorlatozo, de végleges hatallyal nem
alkalmazhat6 biintetés a kitiltas, amely a tartézkodasi hely szabad megvalasz-
tasanak jogat korlatozza. Témank viszonylataban olyan szempontbdl relevéns,
hogy minimélisan emlékeztethet a szimtzetés évezredes szankcidjara, de csupan
aszabad tartézkodas viszonylataban. Az els kettdnél jelent&sebb, jogkorlatozo,
illetve jogfosztd, végleges hatéllyal is alkalmazhaté biintetés a kiutasitas, amely
a polgari halalhoz valé viszonyaban hasonlit a kitiltasra. Emellett olyan szem-
pontbdl jelentds, hogy hasonlésagot mutat a Code Civil korabban bemutatott
szabdlyozdsaval, miszerint a végleges hataly al6l mentesités kérhetd, amelyet a
birdsag érdemesség esetén meg is ad. Ide sorolandd, végleges hatéllyal is alkal-
mazhaté biintetés a jarmtivezetéstdl eltiltas is, ugyanakkor témank szempontjabol
ez kakukktojasnak tekinthetd.

A Btk. Nagykommentara értelmében témank szempontjabdl talan a fog-
lalkoz4stdl eltiltas kiemelten érdekes, hiszen végleges hatalyu lehet, méghozza
méltatlansig kovetkeztében, amellyel az erkolcsi biintetések korébe elvitathatat-
lan helyet vindikal magénak. Megjegyzend§ ugyanakkor, hogy meghatarozott
koriilmények esetén ,érdemessé” valassal a végleges hataly aldl mentesiilhet az
elkovetd, amely megint csak egy erkolcsi mérlegelési kotelezettséget jelent.

Ez rokonvonast jelent az 6kori gorog (attikai) jog atimidjaval, ahol szintén minden tovabbi
eljarast nélkiil6z6 mddon, a vétkes cselekedet elkovetése automatikusan kivaltotta a jog-
fosztott allapotot.

Karsa1 KriszTiNa (szerk.): Nagykommentdr a Biinteté Torvénykinyvrdl szilé 2012. évi C. tor-
vényhez. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2022. 175.

80 Karsar(2022), 164.
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Az intézkedések korébdl egyediiliként emlitend$ a megrovas, amely szig-
nifikdns jogkovetkezményekkel (a tobbi szankcié viszonylatdban) talin nem
jar, ugyanakkor rokonvonasokat mutat az erkdlcsi biintetésekkel hiszen egyfajta
becsiiletcsorbitast és megbélyegzést valdsithat meg a biintetGhatalom ,dorga-
lasa”. Témank szempontjabdl talan a legerésebb kotédést mutathatja a polgari
halalbiintetéssel a magyar jogrendben is kakukktojasként érvényesiils egyediili
mellékbiintetés, a koziigyektdl eltiltas. A mellékbiintetés mivolta azt jelenti, hogy
6nalléan nem, hanem szabadsagvesztés mellett alkalmazhat, amellyel hasonlé-
sagot mutat a korabban taglalt a capitis deminutio-val, és Finkey erkolcsi biinte-
tésekrdl vallott nézeteihez. Szigorusagaban is igazodik tavoli rokondhoz, hiszen
csak szandékos biincselekmény, illetve végrehajtand6 szabadsagvesztés esetén
szabhatd ki. Az erkolcsi blintetések halmazéba ill6 elvitathatatlan bizonyitéka,
hogy kiszabasanak konjuktiv feltétele a méltatlansag.

A Btk. Nagykommentérja szerint a méltatlansag szempontjabol tobbek kozott
az elkovetett blincselekmény stlyanak, jellegének, az elkovets személyiségének,
életvitelének lehet jelentsége. Igy a biréi gyakorlat alapjén altaliban indokolt
példaul az alkalmazasa a szandékos élet elleni cselekmények esetén, az erészakos
btincselekmények, a kozélet tisztasaga elleni, valamint a korrupcids blincselek-
mények elkovetSivel szemben.*' Bar végleges hatdlyu nem lehet, a koziigyeket
érintd jogosultsagok széles palettdjan valdsit meg korlatozast ezaltal szignifikans
hasonldésdgot mutat 6kori gorog és romai, illetve dGjkori francia és angol rokonaival.

4. Zarégondolatok

A tanulméany megkisérelt atfogo képet adni az erkolcsi biintetések kategdria-
jaba ill§ polgari haladlbiintetés torténetérdl, egyes konkrét jogrendszerekben
valé érvényestilésérdl, illetve a hatilyos magyarorszagi szabalyozashoz valé
halvany kapcsolatardl, valamint az egyes biintetési célokhoz és elméletekhez
vald viszonyardl. Az attekintett forrasok alapjan megallapithato, hogy az erkolcsi

8 Ugyanakkor az erds felindulasban elkovetett emberdlésnél, ha a méltanyolhaté ok erkolesi
menthet8ségének foka és jellege ezt aldtdmasztja, a biintetlen eléélet(i terhelt koziigyektsl
eltiltasa rendszerint nem sziikséges (BH2004. 46.). A Févérosi [tél6tabla egyik hatarozata
utalt arra is, hogy kiilfoldi elkovetSk esetén e mellékbiintetés kiszabdasanak indokoltsagat
koriiltekintGen kell vizsgalni, hiszen olyan jogositvanyok gyakorlasat is korlatozhatja, ame-
lyeket nem magyar allampolgarok is gyakorolhatnak. A konkrét igyben az itélétabla arra
tekintettel mell§zte a kiemelked§ targyi sulyu élet elleni blincselekményt elkoveté roman
allampolgar koziigyektdl vald eltiltasat, hogy Magyarorszagon torténd dtmeneti tartdz-
kodésa nem teremtett olyan dllampolgari jogositvanyt, amelyektdl a koziigyektdl eltiltas
megfosztana (iH2007. 94., vo. még BH2001. 205.). Lasd Karsar (2022), 184-185.
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biintetések, azon beliil pedig a polgari halalbiintetés, illetve az arra hajazé kiilon-
boz8 joghatranyok athatottak, athatjak és végig kisérik a biintetGjog fejlédését. A
biintet§jog, illetve a biintetéskiszabas fejlédése az allam és a tirsadalom hatékony
fejlddésével egyenesen aranyos. A jogon beliil a biintet8jog kiemelt szereppel bir
a tarsadalmi egytittélés és az allami miikodés hatékony biztositasaban. Ehhez
elkertilhetetlen a pallérozott, cizellalt biintetési célok, biintetéskiszabasi elvek
és biintetések megalkotdsa, folyamatos erkolcsi nagyitd altali feliilvizsgéalata, és
erkolcesi szlird altali végrehajtasa.
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