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A KOZOKIRAT-HAMISITAS DOGMATIKAJA
ES ITELKEZESI GYAKORLATA

BERCES VIKTOR
egyetemi docens (PPKE-JAK)

Absztrakt

Az utdbbi évtizedek hazai jogirodalmaban és itélkezési gyakorlataban vitatott
kérdésként merult fel a kdzokirat-hamisitas elkdvetési magatartasainak, a
kdzokirat fogalmanak, valamint e blincselekmény korében felmerilé halma-
zati kérdéseknek az értelmezése. Nem véletlen, hogy a Kdria szdmos jogeset
kapcsan érintette e szempontokat. E tanulmany elsésorban a széban forgé
dogmatikai kérdések tisztdzdsara, valamint a legf6bb birdi férum itélkezési
gyakorlatanak elemzésére fokuszal, amelynek soran a szerz6 célja a leguijabb
eseti dontések, illet6leg a témaban gyakran hivatkozott szerzék allaspontjai-
nak ismertetése és elemzése.

Kulcsszavak: hamis kozokirat, elkbvetési magatartdsok, itélkezési gyakorlat,
hivatalos személyek altali elkdvetés, szankciondlas szempontjai

LEGAL DOGMATICS AND CASE LAW OF PUBLIC DEED FORGERY
Abstract

In the domestic legal literature and case law of the last decades, the interp-
retation of the offence of forgery of public documents, the concept of public
documents and the cumulative issues arising in the context of this offence have
been a controversial issue. It is not by chance that the Curia has addressed
these aspects in a number of cases. The present study focuses primarily on
clarifying these doctrinal issues and analysing the case law of the Hungarian
Supreme Court, with the aim of presenting and analysing recent case law
and the opinions of authors frequently cited on the subject.

Keywords: public deed forgery, conduct, case law, offences committed by
public officials, aspects of sanctioning
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1. Bevezetés

A kozokirat-hamisitas blntetendGségének jogpolitikai indoka az okiratok
valddisagaba vetett altalanos kozbizalom, illetéleg — kdzvetett mdédon — a
gazdasdgi forgalom, valamint az allami szféra tisztasdaganak megérzése. Mind
a kozszféra, mind a maganszféra elképzelhetetlen olyan okiratok nélkiil,
amelyek teljes bizonyitd erével tanusitjak egyes torténések, tények, adatok,
kordlmények bekovetkezését, megvaltozasat vagy megsziinését. E dokumen-
tumok nélkiil e szektorok mikodésképtelenné, diszfunkcionalissa valnanak,
ami belathatatlan kovetkezményekkel jarna.

Az Eurdpai Unidban a kdzokirat-hamisitds megfelel6 Iéptékl szankciona-
lasa kiemelt tagallami feladattd valt, amely fokozott jogalkotdi felelGsséggel
parosul. Ennek legfébb oka, hogy az EU napjainkban — az eljarasok megkony-
nyitése, illet6leg az adminisztracio leegyszerdsitése céljabdl — lényegesen
,megengedbbb” szabalyozasi elveket kovet a kiilonb6z6 tagdllamokban
kiallitott kozokiratok kdlcsonos elismerése céljabdl. Ne feledjiik, az allampol-
garsaguktdl eltérd unids orszdgban él6 polgaroknak szinte rendszeresen be
kell mutatniuk valamilyen kdzokiratot a lakdhelylk szerinti unids orszagbhan
(példaul hazassagkotéshez sziikséges sziletési anyakonyvi kivonatot, mun-
kavallalashoz kért erkolcsi bizonyitvanyt).* Erre tekintettel a hazai jogalkoté
a lehetd legszélesebb korben differencidlta a kdzokirat-hamisitds elkdvetési
magatartasait, valamint kilon torvényi tényallasban szabalyozta a barki altal
elkdvethetd, illet6leg a hivatalos személy altal elkdvethet kdzokirat-hamisitast.

2. A barki altal elkévethet6 kézokirat-hamisitas elkovetési magatartasai.
Stadiumtani kérdések

a) Hamis kozokirat készitése, illetve kozokirat tartalmanak meghamisitasa
[Btk. 342. § (1) bekezdés a) pont]: hamis kdzokirat készitése esetén egy
kordbban nem létez6 kozokirat mesterséges (jogosulatlan) létrehozasardl
van sz8, amelyet nem az okirat kidllitéjaként feltlintetett hivatalos szerv
(személy) készit. Annak, hogy ilyen esetben az okirat tartalmat tekintve

1 A kozokiratokrdl szold, 2019. februdr 16-tél hatalyos (EU) 2016/1191 rendelet célja a
blrokracia és a koltségek csokkentése a polgarok szamara, amikor egy unids tagallam
altal kibocsatott koézokiratot egy masik unids tagallamban be kell mutatniuk. Ennek
alapjan a rendelet — tobbek k6zott — megsziinteti a polgarok azon kotelezettségét, hogy
egyidejlileg az eredeti kozokiratot és annak hiteles masolatat is be kelljen nydjtaniuk.
https://e-justice.europa.eu/content_public_documents-551-hu.do (Letoltés ideje: 2024.
02.19.)
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b)

valds-e vagy sem, nincs jelentdsége, miként annak sem, hogy a hamisitas
mennyire valdsagh(. A lényeg, hogy az elkovets altaldban minél tokéle-
tesebb utdnzasra torekszik.

A masodik esetben mar létezik egy valddi kdzokirat, amelynek a tartalmat az
elkévetd — szintén jogosulatlanul — megvaltoztatja, igy a létrejott kozokirat
mar nem a kiallité nyilatkozatat tartalmazza. A tartalom meghamisitasa
a kozokirat azon (Iényeges) része tekintetében, illetve olyan médon
kévethetd el, amelynek kdvetkeztében az mas tényeket fog bizonyitani,
mint kordbban. A tényallasszerlség tehat ahhoz kapcsolddik, hogy a ha-
misitds a kdzokirat joghatas kivaltasara alkalmas részeit érinti. Tipikusan
ilyen a fénykép kicserélése, szavak kitorlése, szamok atirasa, de nem ilyen
példaul a szavak alahuzdsa, bekeretezése.? Megjegyzem, kozokirat-hami-
sitdsnak mindsil a helytelen adatok helyesre cserélése, vagy a hidnyos
adatok podtlasa is (példaul a személyi igazolvanyabdl kimaradt doktori
cim utdélagos, jogosulatlan beirasa).

Hamis, hamisitott, illetve mas nevére sz6l6 valodi kozokirat felhasznalasa
[Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont]: a felhaszndlds a bizonyitd erd érvé-
nyesitését, vagyis a kozokirat felmutatasat, a hatésag részére torténd
megkildését, bemutatdsat jelenti. A hamis vagy meghamisitott kozokirat
felhasznalasat mindig megel6zi annak elkészitése. A felhasznalasért 6nma-
gaban csak akkor vonhatd felelGsségre az elkdvetd, ha 1. az okiratot nem
6 készitette, illetve abban nem vett részt, vagy 2. a készitési cselekmény
miatt blntethet&ségi akadaly (példaul gyermekkor, eléviilés) miatt nem
vonhato felelGsségre.
A felhasznaldsra jo példa a jogosulatlan személy altal rokkantkartyaval
torténd parkolas, vagy éppen a parkoldsi jogosultsag megszerzéséhez ha-
misitott rokkantsagi igazolvany felhaszndlasa. Gyakori az is, amikor banki
kolcson felvételéhez hamis munkaltatoi jovedelemigazoldst hasznalnak fel.
A felhasznalds szempontjabdl elvileg nincs jelentGsége, hogy j6 minGségl
vagy rossz mindségl hamisitasrél van-e szd. Az sem relevdns, hogy az a
személy, akinek felmutatjak a hamis, hamisitott vagy mas nevére sz6l6
kozokiratot, adott esetben rogtdn felismeri a megtévesztési szandékot (és
igy a kozokirat-hamisitas végiil nem valt ki joghatast).

Nem valosul meg a mas nevére sz616 valodi kozokirat felhasznalasaval

GORGENYI llona — GULA J6zsef — HORVATH Tibor — JACsG Judit — LEVAY Miklds — SANTHA
Ferenc — CSEMANE Varadi Erika: Magyar biintetéjog — Kiilénés rész. Budapest, Wolters
Kluwer, 2020. https://mersz.hu/gorgenyi-levay-gula-horvath-jacso-santha-varadi-ma-
gyar-buntetojog-kulonos-resz/ (Let6ltés ideje: 2024. 02. 19.)
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elkovetett kdzokirat-hamisitds, ha a vadlott mas gépkocsijanak forgalmi
engedélyét mutatja fel az intézkedd rend6rnek és mas gépkocsira sz616
rendszamtablat szerel fel a gépkocsijara. A forgalmi engedély ugyan
kozokirat, de nem a gépkocsi tulajdonosanak, hanem a gépjarmiinek az
azonositasara szolgdl, a rendszamtabla pedig nem okirat.?

c) Az un. intellektudlis kdzokirat-hamisitas [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont]:

e fordulat egy latszdlag sui generis kdzvetett tettesi cselekmény, de az
elkovetd valdjaban 6nallo tettes. Jelen esetben a felhasznalt személy egy
kozokirat kiallitasara jogosult hivatalos személy, aki azonban nem tud arrdl,
hogy valétlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglal kozokiratba. Ennek oka
a tettes megtéveszt6 magatartdsa (kozremUkodése), aki valotlan adatokat
kozol valdtlan tartalmu kozokirat kiallitdsa céljabol. A kozvetlenil cselekvd
hivatalos személy ilyen esetekben nem biintethet6, kivéve, ha tudott a kdzolt
adatok valétlansagardl. Utdbbi esetben ugyanis a hivatalos személy a Btk. 343.
§-ba Uitkdz6 hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas tettese, a
kozrem(ikodé pedig ez utdbbi blincselekmény felbujtdja vagy blinsegédie.

Néhany szemelvény a gyakorlatbdl:

A Kuria egyik vonatkozoé dontése alapjan az intellektudlis kozokirat-hami-
sitas torvényi tényallasaban irt kozrem(ikodés mint elkdvetési magatartas
minden olyan értelmi-fizikai cselekvéség, amely alkalmas arra, hogy annak
kovetkezményeként a kdzokirat kidllitasara illetékes személy a kbzokiratban
a torvényi tényallasban meghatdrozott joghatdssal bird valétlan adatot,
tényt vagy nyilatkozatot rogzitsen. E kozremUkodés tulajdonképpen spe-
cidlis kozvetett tettesség, mivel a kbzokiratot létrehozd, abban bejegyzést
eszkozl6 ligyintézG tévedésben van az elkdvetd szandékat illetéen. Nem
kizart azonban, hogy egy cselekménynek eltéré elkbvetési magatartassal
tobb kozvetett tettese is legyen.*

kapcsolatos Ugyintézés sordn olyan addasvételi szerz6dést nyujtanak be
a renddérséghez, amely a jarm( korabbi tulajdonosat nem a valdsagnak
megfelelSen tiinteti fel, és ennek kdvetkeztében a jarmdlnyilvantartasbais
a valdsagnak nem megfelel§ adatok keriilnek, a cselekmény intellektualis
kozokirat-hamisitasnak minGsul (lasd. a gépjarm nyilvantartas kézokirat).

w

BH 1992.658.

Kuria Bfv.1.693/2021/6. https://kuria-birosag.hu/hu/kuriai-dontesek/148-az-intellektu-
alis-kozokirat-hamisitas-torvenyi-tenyallasaban-irt-kozremukodes (Letéltés ideje: 2024.
02.18.)
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e Ha az elkovet§ az ittas jarmUvezetés miatt bevont gépjarmi-vezetdi jogo-
sitvany helyett a hatdsag megtévesztésével olyan valétlan nyilatkozattal
szerez Ujabb engedélyt, hogy a régit elvesztette: nem az intellektualis koz-
okirat-hamisitas, hanem hamis maganokirat felhasznalasa valosul meg. A
korabbi engedély elvesztésére vonatkozd valétlan nyilatkozatot ugyanis a
hatésag nem foglalja kdzokiratba (az Uj engedélybe), az Uj engedély kiallita-
sahoz szlikséges adatlapon ugyanakkor a valétlan nyilatkozat feltlintetése
és annak felhaszndldsa hamis magdnokirat felhasznalasat valdsitja meg.®

o Azelkovetének az a cselekménye, hogy a nagynénje ingatlandra vonatkozd
adasvételi szerz6désben eladdként a nagynénje nevét aldirta, s igy e hamis
maganokirat folytan valdtlan adat kerilt a féldhivatali nyilvantartasba —
amely kozokirat —, megvaldsitotta az intellektudlis kozokirat-hamisitas
blintettét.® Ilyenkor a hamis maganokirat felhasznalasa nem biintetendd
eszkozcselekmény.

Ami a stadiumtani kérdéseket illeti, befejezett a blincselekmény a Btk. 342. §
(1) bekezdés a) és c) pontja esetén a hamis, illetve a meghamisitott kdzokirat
létrejottével. A Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja esetén a kisérlet elvileg
el6fordulhat, ha a hivatalos személy észleli a kozremikodé altal kozolt adatok
valdtlansagat, és az okirat kiallitasara mar nem kerl sor. A b) pont csak a
felhasznalassal valik befejezetté, kisérlet az okiratnak a hatdsag részére postai
uton torténd elkildése esetén képzelhet6 el, ha az a cimzetthez nem jut el.

A torvény bilntetni rendeli a blincselekmény elGkésziiletét is,” kivéve a
c) pontban meghatarozott intellektudlis kbzokirat-hamisitast. ElGkésziileti
magatartasnak mindsilhet példaul — a feltételek biztositdsa korében — a
kdzokirat-hamisitashoz sziikséges anyagok, nyomtatvanyok, egyéb eszkozok
célzatos megszerzése, birtokban tartdsa, illetve a mar emlitettek szerint az
elkovetési targy birtokban tartasa felhasznalas végett.

3. A hivatalos személy altal elkévetett kozokirat hamisitas
E torvényi tényallas 6nallé szakaszban (Btk. 343. §) torténd elhelyezésének

indoka a cselekmény fokozottabb tarsadalomra veszélyessége, mivel az elkdvetd
ebben az esetben hivatalos személy. Ennek okdn szabalyozasara —elvileg—a

5 BH1991.302.

6 BH 1998.321.
7 llyen eset példaul, amikor valaki vizjeles papirokat szerez be hamis igazolvanyok gyartasa
céljabol.
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hivatali blincselekmények kdzott is sor keriilhetett volna, azonban a védett

jogi targy komplexitdsa, illet6leg az okiratok védelméhez f(iz6d6 tarsadalmi

érdekek elsédlegessége folytan a jogalkotdé a kdzbizalom elleni blincselekmé-
nyek cim( fejezetben helyezte el. E blincselekmény jogi targya tehat kett6s:
egyrészt a koziratok valddisdgdba, masrészt a hivatali szervek m(ikodésébe
vetett kozbizalom megérzése, illetéleg megerdsitése.

A blincselekmény elkdvetési magatartdsai:

a) Hamis kozokirat készitése [Btk. 343. § (1) bekezdés a) pont]: az el6z6
blincselekmény kapcsan kifejtettek irdnyaddak ebben az esetben is azzal,
hogy itt a kiallitoként feltlintetett hatdsag (hivatalos személy) nem azonos
a kozokiratot készitd hivatalos személlyel.

b) Kozokirat tartalmanak meghamisitasa [Btk. 343. § (1) bekezdés b) pont]: a
meghamisitas szintén olyan kdzokirat tartalmara irdnyulhat, amelyet erede-
tileg nem az elkovets készitett. Ezt a blincselekményt valdsitotta meg a biro,
aki peres Ugyekben rabirta a fogalmazot arra, hogy helyette targyalasokat
vezessen le és hatarozatokat hozzon, majd ezt kdvetGen a valdtlan tartalmu
jegyz6konyveket és hatarozatokat mar 6 maga, mint eljard bird irta ala.?

c) Lényegestény hamisan torténd kdzokiratba foglaldsa [Btk. 343. § (1) be-
kezdés c) pont]: ebben az esetben az elkdvets késziti a kdzokiratot, amely
formailag valds, tartalma azonban valétlan. Lényeges tény az okiratnak a
joghatas kivaltasara, a bizonyitasra alkalmas rendelkezése, illetve része.

Az elkdvetési mod a hivatali hataskorrel visszaélés. Ennek el6feltétele, hogy a
hivatalos személy a feladatkorét, jogositvanyait meghatdrozo jogszabalyok, belsé
szabalyok szerint jogosult kdzokiratok kiallitdsdra. A cselekményt e specialis
helyzetet kihasznalva koveti el. Amennyiben altaldban a kozokiratok kiallitasa
vagy éppen az adott kozokirat kiallitasa nem tartozik a hivatalos személy elko-
vetd hataskorébe, a barki altal elkdvethetd kézokirat-hamisitas valdsul meg.

A blincselekmény alanya — tettesként és tarstettesként is — csak hivatalos
személy lehet.® Kozullk is azonban csak azok, akiknek hivatali hataskoérébe
tartozik az adott blncselekmény targyat képez6 kozokirat kiallitdsa. A Btk.
343. § (2) bekezdése szerint a blincselekmény alanya lehet olyan kilfoldi
hivatalos személy is, aki mint a kilféldi igazsagszolgaltatasi vagy blnildozési
feladatot ellatd hatdsag tagja hazankban jar el.

A blincselekmény csak szdndékosan — egyenes vagy eshetéleges szandék-
kal — kdvethetd el.

8 BH2000.191.
9 Lasd. Btk. 459. § (1) bek. 11. pontot.
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4. A kozokirat mint elkovetési targy megitélése a biroi gyakorlatban

A kozokirat-hamisitds elkdvetési tdrgya a hamis, hamisitott, illetve mas nevére
sz016 valddi kdzokirat. A kdzokirat fogalmat a Pp. 195. § (1) bekezdése hata-
rozza meg, amely irdnyadé e tényallas vonatkozasaban is. Eszerint kozokirat
olyan papir alapu vagy elektronikus okirat, amelyet birésag, kozjegyz6 vagy
mas hatdsag, illetve kozigazgatdsi szerv ligykorén belil, a megszabott alak-
ban allitott ki, mint kdzokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést
vagy hatdrozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok és tények valdsagat,
ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét
és maédjat. Ugyanilyen bizonyitd ereje van az olyan okiratnak is, amelyet
mas jogszabaly kdzokiratnak nyilvanit. A Pp. vonatkozo rendelkezése ezen
tulmenden részletesen meghatdrozza azokat az okiratokat, amelyeknek az
eredeti kozokiratéval azonos bizonyito ereje van. llyen példaul
e az eredeti papir alapu kdzokiratrél mUiszaki vagy vegyi Uton készitett
felvétel (fénykép-, film-, hangfelvétel), illetve adathordozé utjan készilt
felvétel, ha azokat az emlitett szervek vagy hatdsagok készitették;
e alevéltdr altal vagy ellenérzése mellett készitett felvétel vagy okirat;
o akozokiratrél készitett elektronikus okirat, amelyet a kozokirat kidllitasara
jogosult tgykorén belll, a megszabott alakban készitett el, és amelyen
elektronikus alairast, illetve id6bélyegzét helyezett el, stb.

A kozokirat rendeltetése a bizonyitas, illetve valamilyen joghatas el6idézése
(jog vagy kotelezettség keletkeztetése, megvaltoztatasa, megsziintetése).
Kidllitédja valamely hatdsag vagy birdsag, ennélfogva koézhiteles dokumentum,
vagyis: 1. mindenki szdmara kotelezd érvényd, 2. altaldban mind a formai,
mind a tartalmi valdsagot bizonyitja.
Tovabbi megjegyzések:
a) ABtk. grammatikai értelmezésébdl kbvetkez6leg — a blincselekmény meg-
valdsitasa szempontjdbdl — nincs jelent6sége annak, hogy 1. kiilfoldon,
a magyar kiilképviseleti hatésag altal fellilhitelesitett vagy 2. belfoldon
kiallitott kdzokiratrdl van-e sz6. Mindazonaltal vannak kivételek, specidlis
torvényi tényallasok, amelyek megalkotdsaval a jogalkotd egyes — kdzok-
iratnak min&siilé — dolgokat , kiemelt” e torvényi tényallasbal, igy példaul
nem tartozik az elkdvetési targyak kozé a rendszamtabla. (Ha az elkdvetd
mas gépkocsira sz6l6 rendszamtdablat szerel fel autdjara, a Btk. 347. §-ba
Utkoz6 egyedi azonositd jellel visszaélés blintette miatt felel).
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A birdi gyakorlatban szamos allasfoglalas talalhato a kozokirati min6éséggel
dsszefliggésben. igy amikor az orvos vagy a pedagdgus allamigazgatasi
jogkorben, hivatalos személyként jar el, az altala kidllitott okirat kdzok-
irat.1° Ezzel szemben az orvos gyogyito tevékenysége korében kiallitott, a
gyogyszerek, gyodgyaszati segédeszkozok kivaltasara jogositd orvosi vények,
utalvanyok magdnokiratok, igy ezek felhasznaldsa hamis maganokirat-fel-
hasznalast valdsit meg. A fegyveres erGk és fegyveres testiiletek szolgalata
kérében hatdsagi jelleggel kidllitott okiratok kozokiratok, igy példaul a
rendér altal készitett szabalysértési feljelentés, illetve a behivéparancs,
az eltdvozasi engedély.™*

Kordbban vitatott volt a birdi gyakorlatban, hogy az intellektualis kdzok-
irat-hamisitas kizardlag az un. bizonyitd kdzokiratokra, avagy a rendelkezd
kozokiratokra is elkdvethet6-e. Bizonyitd kdzokiratnak mindsil példaul az
anyakonyv, a személyi igazolvany, a jogositvany, az iskolai bizonyitvany,
vagy az ingatlan-nyilvantartas. Rendelkezd kozokirat példaul a birdsagi
itélet, a kdzigazgatasi hatarozat, a kozjegyzGi eljarasban megtett jognyi-
latkozat —, amelyek kizdrdlag annak bizonyitdsara alkalmasak, hogy az ott
irt hivatalos szerv (személy) a megjeldlt helyen és id6ben a rendelkez6
részben irt dontést hozta. Utdbbi okiratok esetében tehat a bizonyitd erd
nem terjed ki a hatdrozat belsé tartalmara, az abban foglalt megallapita-
sok, tények helyességére.?

E problémakorrel kapcsolatban szamos eseti dontés szlletett az elmult 30
évben. igy példdul a LegfelsSbb Birésag Bf. I. 303/1989. sz. hatarozataval
(BH 1991.7.) az V. r. és a VL. r. terhelteket a tettesként, az I. r. terheltet a
felbujtdként elkovetett intellektudlis kdzokirat-hamisitds blintette miatt
emelt vad aldl blncselekmény hianyaban felmentette. Az irdnyadé tényal-
I3s szerint az I. r. terhelt egy valddi kozjegyz6i okirat mintajara, részben
annak fénymasolo eljarassal torténd felhasznaldsaval egy mas tartalmu
hamis kozjegyz6i okiratot szerkesztett, s ezt az l. r. és az V. r. terhelt utébb
fel is hasznalta. A Legfels6bb Birdsdg ramutatott, hogy a kdzjegyz6 el6tt
tett és altala hitelesitett nyilatkozat nem bizonyitja a benne foglalt tények
tartalmi valdsagat, hanem kizardlag azt igazolja kozhitelességgel, hogy
az emlitett napon és helyen a felek megjelentek a kdzjegyz6 el6tt, és tar-
talmilag azt a nyilatkozatot tették, amelyet a koézjegyzd a nyilatkozataba

10

11
12

llyen példdaul a keresGképtelenséggel 6sszefliggésben kidllitott okirat, illetve a didkiga-
zolvany (BJD 825., BH 1995.199.).

BKv. 45.

BH 1988.337.
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foglalt. Kifejtette, hogy az intellektualis kozokirat-hamisitas kizardlag az
un. bizonyitd kozokiratok tekintetében valdsulhat meg, mert azok 6nma-
gukban is igazoljak a benniik foglaltak valésagat.*®

Ezzel szemben az 1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat szerint az in-
tellektualis kdzokirat-hamisitasra vonatkozd torvényi tényallasbol nem
vezethet6 le kozvetlenil semmilyen megszoritas arra nézve, hogy ennek
a blincselekménynek a rendeltetését tekintve milyen —rendelkezd, avagy
csak bizonyitd — kozokirat lehet az elkdvetési targya. A torvény szovege
alapjan nem allithatd tehat a rendelkez6 kozokiratoknak az elkovetési
targyak korébdl minden tovabbi nélkil tortént kizartsaga. Ennek alapjan
az intellektualis kdzokirat-hamisitds blintettének elkovetési targya lehet
minden olyan kozokirat, amelynek rendeltetése, hogy a benne foglalt
adat valdsagat teljes bizonyité erdével bizonyitsa. igy példaul a birésagi
itélet egy tanuvallomas tartalmi valésagat teljes bizonyitd erével nem
bizonyitja, igy, ha a hamis vallomastétel alapjan valétlan tény keriil az
itéletbe, az intellektualis kbzokirat-hamisitas nem valésul meg. Ellenben
az itélet teljesen bizonyitja, hogy az adott blincselekmény miatt kit itéltek
el, igy, ha a terheltet megtéveszt6 magatartdsa folytdan egy masik személy
nevén itélik el, a blincselekmény megvaldsul.

d) A kdzokiratok kiils6 megjelenésével kapcsolatban a Kuria megallapitotta,
hogy a kozokirat-hamisitasnak az 1978. évi IV. torvény [a tovabbiakban:
korabbi Btk.] 274. § (a) pontjaban foglalt esete megvaldsul, ha az annak
eredményeként |étrejott produktum a csak egyedileg létez6 kozokirat kiilsé
jegyeit valtoztatas nélkiil, az eredeti példannyal 6sszetéveszthetGen jeleniti
meg. Ezzel szemben nem hamis kozokirat készitése a csak egyedileg |étezd
kozokirat olyan megjelenés-azonos tobbszordzése, amely a megjelenés-azo-
nossag ellenére sem kelti azt a latszatot, hogy azt a hatésag (kdzjegyzd)
Ugykorében eljarva allitotta ki. Amennyiben a fentiek az iranyadd tényallasbdl
nem tlnnek ki, a blindsség kérdésében nem lehet megnyugtatdan allast
foglalni. Ezért ilyen esetben a jogerds itélet hatalyon kivil helyezésének és
az els6foku birésag uj eljaras lefolytatasra utasitdsanak van helye.

E dontés el6zménye, hogy az els6foku birdsag az I. rendl terhelt b(inos-
ségét felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas blintettében és lopas
vétségében, a ll. rend( terhelt blinGsségét kdzokirat-hamisitas blntettében
allapitotta meg és vellik szemben szankciét alkalmazott.

Az iranyado tényallas relevans része szerint a roman allampolgar . rendd
terhelt komolyan tartott attél, hogy személyi igazolvanyat maganal hordva

13 https://jogkodex.hu/doc/2288855 (Letdltés ideje: 2024. 02. 19.)
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azt elveszitheti, potldsa pedig — mivel az csak Romanidban lehetséges
— komoly anyagi és id6vesztességgel jarhat. Ezért arrél egy mindenki
szamara nyitva allé gyorsnyomdaban az ott dolgozd Il. rendd terhelttel
szines fénymasolatot készitett, azt laminaltatta, és sarkait az eredetivel
azonos méretre vagatta. Ezt kovetéen a mdsolatot hordta maganal és
néhany hdnappal kés6bb, egy altala elkdvetett lopasi cselekmény soran
is e masolatot mutatta fel.

Az elséfoku itélet az I. rend( terhelt vonatkozasdban elsé fokon jogerd-
re emelkedett. A Il. rendl terhelt és védGjének fellebbezése alapjan a
masodfoku birésag mindkét terheltet — az I. rend( terhelt esetében a
részjogerét attorve — az elleniik kdzokirat-hamisitas blintette miatt emelt
vad alél felmentette. Okfejtésének Iényege szerint a keletkezett okirat
nem felel meg a kozokirat torvényes kellékeinek.

A jogerGs itélet ellen az ligyész mindkét terhelt terhére fellilvizsgalati
inditvanyt terjesztett el§. Okfejtésének Iényege szerint a Il. rend(i terhelt
—az |. rendU terhelt rabirdsara — a roman személyi igazolvanyrdl egy, a
valddisag latszatat keltd, alakilag hamis utanzatot készitett ugy, hogy az
azon talalhatd adatok kidllitdjaként az erre jogosult roman hatdsagot
tlntették fel. Ezzel a kdzokirat-hamisitas valamennyi torvényi tényallasi
eleme megvaldsult.

A Kuria a 2015. marcius 24. napjan tartott nyilvanos (ilésen meghozott
hatdrozatdban megallapitotta: a masodfoku birdsdg azon allaspontja,
miszerint kdzokirat-hamisitas azért nem valdsult meg, mert a létrejott
okirat — mivel a kidllitdja nem hatdsag — nem kozokirat, nyilvanvaléan
téves. Az utanzassal elkovetett kdzokirat-hamisitds produktuma éppen
attdl lesz hamis, hogy nem a jogosult allitotta ki. Ugyanakkor a kozok-
irat-hamisitasnak a korabbi Btk. 274. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt
esete megvaldsul, ha a masolds eredményeként |étrejott produktum a
csak egyedileg |étez6 kozokirat kiilsé jegyeit valtoztatas nélkiil, az eredeti
példannyal 6sszetéveszthet6en jeleniti meg. Ezzel szemben nem hamis
kozokirat készitése a csak egyedileg |étez6 kozokirat olyan megjelenés-azo-
nos tobbszorozése, amely a megjelenés-azonossag ellenére sem kelti azt
a latszatot, hogy azt a hatdsag (kozjegyzd) Ggykorében eljarva allitotta ki.
Amennyiben a fentiek az irdnyado tényallasbol nem tlinnek ki, a blindsség
kérdésében nem lehet megnyugtatdan allast foglalni. Jelen esetben nem
kerilt rogzitésre, hogy a fénymasolat milyen anyagrdl (példdul a magyar
személyi igazolvanyhoz hasonldéan kemény plasztiklaprol) késziilt-e, csak
annyi, hogy egy papirlapra, mely kés6bb kdrbevagasra és laminalasra ke-
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rilt. Ez esetben ugyanis mdr az igazolvany-mdsolat egyszer( kézbevétele
esetén nyilvanvalova valik, hogy a terhelt szandéka nem az eredeti okirat
utdnzasara irdnyult, hanem az volt a célja, hogy igazolja az eredeti, csak
egyetlen példanyban kiallitott kdzokirat és az abban szereplé adatallo-
many létezését. A masolat ez esetben a kdzokirat képszerdl abrazolasa.
Mindez azonban jelen esetben a tényallasbdl nem tdnik ki, mint ahogy
annak ellenkezGje sem.

Ezért a Kdria az Ggyben hozott elsé- és a masodfoku itéletet hatalyon
kival helyezte, és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasra utasitotta.'
A rendvédelmi szervek dltal kiallitott okiratokkal kapcsolatban a Kuria az
alabbiakat allapitotta meg: a rendvédelmi szervek, igy a rend6rség kdzha-
talmi jogkort is gyakorol a torvényben meghatdrozott — kiviilallé személyek
széles korének fontos jogait és kotelezettségeit érint6 — feladatai ellatasa
soran, és beosztottai a Btk. 459. § (1) bekezdésének 11. k) pontja értel-
mében hivatalos személyeknek is minésiilnek. igy az azok &ltal e jogkdr
gyakorlasa keretében, megszabott alakban kiallitott olyan iratok, amelyek
alkalmasak arra, hogy jogilag jelent6s tényt a kidllitd szerv korén kivil is
igazoljanak, kozokiratnak tekintenddk. igy kdzokiratnak kell tekinteni az
olyan iratot is, amely a kidllitd szerv korén kivil is felhasznalhaté jogilag
jelent8s tény vagy adat igazolasara. Ennek megfelel6en, a vonatkozd
felllvizsgdlati Ggyben a Kuria megallapitotta, hogy a Helyszini Szemle
Alosztdly altal készitett, a kdzuti baleset helyszinének megszemlélésérdl,
az annak soran rogzitett tényekrdl készilt jegyz6konyv kozokirat.®

Egy Gigyben a varosi birdsag a 2006. julius 4. napjan kihirdetett itéletével a
terheltet blindsnek mondta ki 2 rendbeli kdzokirat-hamisitds el6késziletének
vétségében. A megallapitott tényallds szerint a terhelt és M. A. a 2004.
aprilis 2. napjan a cégbirdsaghoz bejegyzett Kft. tagjai és ligyvezetdi voltak.
A tarsasag 2004. oktéber 27. napjatél 2005. julius 7. napjaig gépjarmu
alkatrészek és tartozékok értékesitésével foglalkozo lizletet nyitott.

Az egyes ipari, kereskedelmi és idegenforgalmi tevékenységek gyakor-
lasdhoz szukséges képesitésekrdl sz6l6 5/1997. (l1l. 05.) IKIM rendelet
melléklete szerint a gépjarmd alkatrész kereskedelmi tizlet m(ikodéséhez
vas-mUszaki kereskeddi képesités sziikséges.

14 Bfv.l11.1.499/2014/5. https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-kuria-bfvi-

ii14492014-szamu-felulvizsgalati-ugyeben-hozott-hatarozatarol-kozokirat (Let6ltés
ideje: 2024. 02. 18.)

15 Bhar.l.1.177/2014. https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-bhari11772014-sza-

mu-ugyhoz-0 (Let6ltés ideje: 2024. 02. 18.)
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Az lizletek m(ikodésérdl és a belkereskedelmi tevékenység folytatasanak
feltételeirdl sz616 tobbszér mdédositott 4/1997. (1. 22.) Kormanyrendelet 24.
§-anak (1) bekezdése meghatarozza, hogy a kereskedé vagy alkalmazottja
ellenérzéskor eredeti okirattal vagy hiteles masolattal kdteles igazolni az
arusitasra valo jogosultsagat.

Aterhelt és lizlettarsa, M. A. az izlet megnyitdsakor nem rendelkezett az
el6irt képesitéssel. Kezdetben ilyen képesitéssel rendelkez6 alkalmazot-
tat sem foglalkoztattak, ezért a terhelt 2004. évben — pontosabban meg
nem hatarozhato idében — ismeretlen személyt6l megszerzett egy — a
sajat személyes adatait tartalmazd — hamis okiratot, amely valétlanul azt
igazolta, hogy nevezett kereskedelmi boltvezetdi képesitéssel rendelkezik.
A terhelt a hamis kozokiratot az Uzlethelyiségben |évé iréasztalfiokban
tartotta az M. A. adatait tartalmazé hamis boltvezetSi képesitést igazold
okirattal egylitt abbdl a célbdl, hogy az esetleges hatdsagi ellenbrzés sordn
a képesitések meglétét a hamis okiratok felmutatasaval bizonyitani tudja.
A rendGrhatdsag 2005. februdr 18-an a tarsasag altal miikodtetett Gzlet-
helyiségben tartott hazkutatds soran az eladétérben elhelyezett irdasztal
alsé polcardl lefoglalta az M. A. nevére kidllitott és a terhelt nevére kiallitott
kereskedelmi boltvezet6 bizonyitvanyt.

Ajogiindokolas korében kifejtett érveléssel elvetette az els6foku birdsag
a védelemnek az alkalmatlan eszkozzel elkovetés, valamint az onkéntes
eldllds megallapitdsdra iranyuld érvelését.

A felmentésre iranyulé védelmi fellebbezések folytan masodfokon eljart
megyei birdsadg a 2006. november 21. napjan tartott nyilvanos lilésen meg-
hozott végzésével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. A tényallas
pontositasa soran rogzitette, hogy a terhelt 2004-ben megszerzett egy a
sajat személyes adatait tartalmazé hamis okiratot, amely valétlanul azt
igazolta, hogy nevezett kereskedelmi boltvezetsi képesitéssel rendel-
kezik. Az Uzlethelyiségben az iréasztal polcon tartotta az M. A. adatait
tartalmazé hamis boltvezet6i képesitést igazold okiratot is abbdl a célbdl,
hogy az esetleges hatdsagi ellenbrzés soran a képesitések meglétét a
hamis okiratok felmutatdsaval bizonyitani tudja. A védelmi fellebbezés
kapcsan kifejtette, hogy a vonatkozd jogszabaly szerint a tevékenység
gyakorlasahoz vas-m(iszaki keresked@i szakképesités igazolasara lett vol-
na szikség, mig a kereskedd boltvezetd szakképesités mas arucikkekkel
valo kereskedés végzéséhez volt szlikséges. Ez azonban a blincselekmény
elkdvetése szempontjabdl nem jelent8s. A terhelt a két hamis okirattal
a kereskedé boltvezet6 szakképesités meglétét kivanta igazolni és a két
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okirat a megjelenési formaja alapjan erre alkalmasnak is latszott, igy az
alkalmatlan eszkozzel valé elkovetés nem merilhetett fel.

A birdsag jogerds ligydont6 hatarozata ellen a terhelt nydjtott be felll-
vizsgalati inditvanyt a Be. 416. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan arra
hivatkozassal, hogy blinosségének megallapitasdra a blintet6 anyagi jog
szabdlyainak a megsértésével keriilt sor.

A felllvizsgalati inditvany Iényege szerint a kereskedelmi boltvezetGi ké-
pesités nem létezik, igy arrdl kozokirat sem késziilhet. Barmely irat csak
akkor képezheti a Btk. 274. §-dban meghatarozott kézokirat-hamisitas
elkovetési targyat, ha a kozokiratnak bizonyité ereje van, tehat joghatas
kivaltasara alkalmas. Mivel a terhelttdl lefoglalt iratok jogilag nem létez6
képesitésre jogositanak, igy joghatas kivaltasara alkalmatlanok, ezért a
kdzokirat-hamisitasnak legfeljebb alkalmatlan eszkozei lehetnek, ame-
lyek nem alkalmasak a Btk. 18. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
el6készilet megallapitasdra. Az el6késziilet azért sem valdsult meg,
mert az nem volt komoly, konkrét és kozvetlen. Tévesen minGsitették a
birésagok két rendbelinek a cselekményt, mert az M. A. nevére kiallitott
hamis okirat felhaszndldsa nem allhatott a terhelt szdndékaban. Végiil a
terhelt javara megallapithatd az 6nkéntes elallas, mert 2005. janudrjatdl
olyan személyt alkalmazott, aki a tevékenység végzéséhez megfelel§
képesitéssel rendelkezett. A hamis bizonyitvanyok felhaszndlasara ettdl
kezdve mar nem volt sziiksége, igy az okiratok ezt kdvetd birtoklasa mar
a Btk. 18. §-anak (1) bekezdésében megkivant célzat nélkil tortént. A
terhelt mindezek alapjan a marasztald joger6s dontés megvaltoztatdsat
és a felmentését inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt nem taldlta
alaposnak. A legf6bb ligyész képvisel6je a nyilvdnos llésen az atiratdban
foglaltakat fenntartotta és azzal egyez6 inditvanyt tett.

A Legfels6bb Birdsag a felllvizsgalati inditvanyt alaptalannak talalta. Az
eljards targyat képez6 hamis kdzokiratok a kereskedelmi boltvezet6 szak-
képesités megnevezést valdban tévesen tartalmazzak, mert az helyesen
keresked&-boltvezet6 I. vagy Il. Mindez azonban az okiratok kdzhitelességét
nem érinti. A blincselekmény megvaldsuldsa szempontjabdl tehat nincs
jelent6sége sem annak, hogy a bizonyitvdnyok tévesen tartalmaztdk a
kereskedelmi boltvezet6 szakképesités megnevezést a kereskedé-bolt-
vezet( I. vagy Il. helyett, sem pedig annak, hogy ez utébbi bizonyitvany
sem lett volna alkalmas az lizlet jogszer( (izemeltetésének az igazolasara,
mert ahhoz vas-m(szaki kereskedGi képesitésre lett volna sziikség. A ter-
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helt — amint azt a mdsodfoku birésag is rogzitette — a két hamis okirattal
a kereskedG-boltvezetd szakképesités meglétét kivanta igazolni és a két
okirat a megjelenési formaja alapjan erre alkalmasnak is latszott. Az a
koriilmény pedig, hogy tévesen hitte, hogy ez utdbbi bizonyitvanyra volt
sziiksége, s nem tudta, hogy az lzlet (zemeltetéséhez mas jellegli — un.
vas-mUiszaki — kereskeddi képesitésre lett volna sziiksége, végképp teljes-
séggel kozombos a felhasznalni kivant hamis kdzokirat kdzhitelességének
a megitélése soran.

A kifejtettekre is figyelemmel — a fellilvizsgalati inditvannyal ellentétben
— a Legfels6bb Birdsag azt allapitotta meg, hogy a terhelt el6késziileti
cselekménye komoly, konkrét és kdzvetlen volt.

A fellilvizsgalati inditvannyal ellentétben a terhelt a sajat nevére és a M.
A. nevére kiallitott hamis bizonyitvanyt nem a ,sajat” jogviszonyanak
bizonyitasara vagy igazoldsara kivanta felhasznalni (mint amikor pl. a
renddri igazoltataskor mas személyi igazolvanyat felmutatva, magat az
illeté személynek mondva igazolja valaki a személyazonossagat). Szan-
déka az volt, hogy az & és M. A. tulajdondban 1évé Kft. 4ltal izemeltetett
gépjarmu-alkatrész szakiizlet mikodtetése kbrében az esetleges hatdsagi
ellenérzés soran a szilikséges képesitések meglétét hamis okiratok felmu-
tatdsaval bizonyitani tudja.

A LegfelsGbb Birdsag nem értett egyet az inditvannyal abban sem, hogy a
birésagok tévesen mindsitették a terhelt cselekményét két rendbelinek,
mert a M. A. nevére kidllitott hamis okirat felhasznaldsa nem allhatott a
szandékaban. Az iranyadd ténydlldsbdl ugyanis helyesen kovetkeztettek
arra, hogy szandéka mindkét hamis okirat felhaszndlasara irdnyult és a
felhasznalas feltételeit mindkét okirat tekintetében egyezéen kivanta
biztositani, ezért helyesen minGsitették a cselekményét — a felhasznalt
okiratok szamahoz igazoddan — 2 rendbeli elGkésziiletnek.

A Legfels6bb Birdsag az dnkéntes eladllas megallapitasara sem latott
lehet&séget. A Btk. 18. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint nem biin-
tethet6 el6késziilet miatt, akinek 6nkéntes elallasa folytdn marad el a
blincselekmény elkdvetésének a megkezdése. Az irdnyado tényallas sze-
rint a terhelt a hamis boltvezetGi képesitést igazold 2 darab kozokiratot
egyutt tarolta az lizlethelyiségben az irdasztal polcon abbdl a célbdl, hogy
az esetleges hatdsagi ellendrzés sordn a képesitések meglétét a hamis
okiratok felmutatdsaval bizonyitani tudja. Ezen 2004 decemberét6l sem
valtoztatott annak ellenére, hogy attél kezdve mar alkalmazta a boltban
S. A-t, aki a téves tudomdsa szerint megfelel§ képesitéssel rendelkezett.
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g)

h)

Az eldllds csak akkor biztosit biintetlenséget, ha ennek folytdn nem jut a
cselekmény a kisérlet szakaszaba. Az elallas végleges tervfeladast jelent, de
a ténydlldas nem tartalmaz erre vonatkozé adatokat. A két hamis kdzokirat
S. A. foglalkoztatasat kdvetSen is mindaddig ugyanazon a helyen maradt,
ameddig onnan a rendd&rség le nem foglalta.

Mindezekre figyelemmel a Legfels6bb Birdsag azt allapitotta meg, hogy
a terhelt blindsségének kimondasara a biintetd anyagi jog szabalyainak a
megsértése nélkll kerilt sor, ezért a megtamadott hatarozatokat — a Be.
426. §-a alapjan — a hatalyaban fenntartotta.®

A Févarosi Birdsag, mint masodfoku birdsag 28. Bf.XIV. 8499/2001/5.
szamu itéletében a vadlottat a kbzokirat-hamisitds blintette miatt emelt
vad aldl felmentette. Az iranyadd tényallas szerint a vadlott a rendéri
igazoltatds soran a személyazonossdgara vonatkozdan valétlan adatokat
mondott, melyeket renddéri jelentésbe foglaltak. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a renddri jelentés az igazoltatott személyét és nyilat-
kozatait illetéen rendelkezé okirat, mert bizonyitd ereje a benne foglaltak
megtorténtére terjed ki — az adott intézkedést kivel szemben, hol, mikor
és kik foganatositottdk-, és nem az eljards ala vont személy adatainak
valddisagat igazolja. A rendéri jelentés, mint okirat nem az eljaras ala vont
személy személyazonossaganak kozhiteles igazolasara szolgal, kiiléndsen
nem ugy, hogy a vadlott adatait nem hiteles okmanyok, hanem bemon-
das alapjan rogzitették. Az okirat ebben az értelemben nem valétlan
tartalmu, hiszen abban a vadlott nyilatkozata szerepel, és az intézkedésrél
sz016 renddri jelentés célja éppen annak rogzitése, hogy mi tortént az
intézkedés alkalmaval.’

A F6varosi Birésag a 28. Bf. VIII. 9221/2001/4. szamu itéletével a terhel-
tet a kozokirat-hamisitas b(intette [korabbi Btk. 274. §-a (1) bekezdése
b) pont] miatt emelt vad aldl felmentette. Az irdnyadd tényallas szerint
a terheltet a rend6r a személyazonossaganak igazolasara szélitotta fel,
aki ekkor az dltala korabban talalt, mas nevére sz616 sziiletési anyakdnyvi
kivonatot adta at. A masodfoku birésag allaspontja szerint a sziiletési
anyakonyvi kivonat a szliletés tényét igazolja kozhitelesen, nem pedig a
személyazonossagot, melynek az igazoldsara nem alkalmas. A masodfoku
birésag allaspontja szerint a cselekmény csak akkor tényallasszer(, ha a

16

17

Legf. Bir. Bfv. Il. 830/2010. https://jogkodex.hu/doc/5851091 (Letoltés ideje: 2024. februdr
19.). V6.: ugyanezen allaspontot jeleniti meg a Legfelsébb Birdsag Bfv.1.2.085/2003/5.
szamu itélete is.

https://jogkodex.hu/doc/2288855 (Letoltés ideje: 2024. 02. 19.)
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felhaszndlas arra az adatra vonatkozik, amelyet a kdzokirat kdzhitelesen

igazol.'®

E dontéssel ellentétes allaspontot jelenitenek meg az aldbbi hatarozatok:

e APesti Kozponti Kerlleti Birdsag 13.B. 22243/1995/25. szamu itéletével
az l.r. terheltet a Btk. 274. §-a (1) bekezdésének b) pontjaba ttkozé
kdzokirat-hamisitas blintette miatt jogerGsen elitélte. (Fellebbezés
folytan a ll. r. terhelt tekintetében fellilbiralt Ugyben a Févarosi Birdsag
a 25. Bf. 5444/2002/4. szamu itéletével megallapitotta, hogy a Il. r.
terhelt blnsegédként elkovette a kdzokirat-hamisitas blintettét.) Az
iranyado tényallas szerint a ll. r. terhelt azért adta oda TB kartydjat az
. r. terheltnek, hogy azt fogorvosi kezelése soran sajatjaként felhasz-
nalja. A masodfoku birdsag alldspontja szerint a TB kartya (az OEP
FGigazgatdsaga altal kiallitott hatdsagi bizonyitvany) — bar eredendé-
en kétségtelenill nem a személy azonossaganak igazolasara szolgalé
kozokirat —a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 29. §-a (1)
bekezdésére figyelemmel adott esetben alkalmas lehet arra, hogy
az intézked6 renddr azt személyazonossagot igazold okmanyként
elfogadja, igy nem tekinthetd eleve alkalmatlan eszk6znek a Btk. 274.
§-a (1) bekezdésének b) pontja lll. fordulatdba (itk6z6 blincselekmény
megallapithatésagahoz.

e A Pesti Kdzponti Keriileti Birdsag 15.B.VIIl. 20298/2001/7. szamu
itéletével a terheltet a korabbi Btk. 274. §-a (1) bekezdésének b)
pontjaba Utkoz6 kozokirat-hamisitas blintette miatt [és a Btk. 277. §-a
(1) bekezdésébe (itkdz6 kozokirattal visszaélés vétsége miatt] itélte
el. A F6varosi Birdsag a 25. Bf. VIII. 7228/2001/4. szamu itéletével az
els6foku birdsag itéletének blindsséget megallapitod részét helyben-
hagyta. A kozokirat-hamisitas blintette kapcsan iranyadd tényallas
szerint a vadlott renddéri igazoltatas soran mas nevére sz6lé valodi
szlletési anyakonyvi kivonattal igazolta a személyazonossagat.

s 7 o 7

a) Hamis vad —kozokirat-hamisitas: ha az elkovet6 az ellene inditott blintet6-
eljaras sordan mas létez személynek adja ki magat, és az ennek megfelel6
adat kerl az Ggyben eljaré hatésagok altal készitett kozokiratba, a hamis
vad blintette mellett az ,intellektudlis” kozokirat-hamisitas blintettét is

18 https://jogkodex.hu/doc/2288855 (Letdltés ideje: 2024. 02. 19.)
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b)

c)

d)

elkoveti.’® Raadasul ilyen esetben — a hamis vad blintette mellett —a hamis
kozokirat (példaul jegyz6konyv vagy renddri jelentés) készitésében vald
kozrem(ikodés altal a méas nevére szol6 valddi kozokirat felhasznaldsaval,
a Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontjanak Ill. fordulat szerinti kbzokirat-
hamisitas blintettének egyidejli megvaldsulasa is felmerilhet.

Hamis tanuzas (,perben csalds”) — kdzokirat-hamisitas: a blntet6ugy
terheltje sem a hamis tanuzas, sem a kdzokirat-hamisitas blintettét nem
koveti el, ha a perben hamis okiratot szolgaltat, és ennek alapjan a birésag
itéletébe hamis adatok kertlnek. E kuriai dontés el6zménye, hogy az eljart
birdsagok az I. rend(i terhelt blindsségét — tobbek kozott — intellektualis
kdzokirat-hamisitds blintettében allapitottak meg.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen az I. rend( terhelt védgje
terjesztett el felllvizsgalati inditvanyt arra hivatkozassal, hogy a terhelt
az ellene folyd bintet6ligyben hamis maganokiratot szolgaltatott, azon-
ban ez nem koézokirat-hamisitasnak, hanem hamis tanuzas b(intettének
minGsilne, ami miatt a Btk. 272. § (3) bekezdésére tekintettel a blinte-
téugy terheltje nem bilintethetd. Ezért torvénysértGen allapitottak meg
a terhelt blindsségét a kozokirat-hamisitas blntettében.

A Kuria a felllvizsgalati inditvanyt alaposnak taldlta, a megtamadott
els6- és masodfoku hatdrozatot megvaltoztatta és az I. rend( terheltet
az ellene — helyesen — hamis tanuzas blintettének minGsiilé cselekmény
vadja aldl felmentette.?®

Hivatali visszaélés, hivatali vesztegetés elfogaddsa — kdzokirat-hamisitds:
ha a hivatalos személy hamis kozokiratot készit, kiilon hivatali visszaélést
nem valdsit meg, ekkor ugyanis a hivatalos személy altal elkovetett koz-
okirat-hamisitas megallapitasanak van helye.?! Amennyiben azonban a
hivatalos személy a kozokirat-hamisitdson kivil mads, a hivatali visszaélést
kimeritd kotelességszegést is megvaldsit, a halmazatot meg kell allapitani.
Ugyancsak megdllapithaté a halmazat a hivatali vesztegetés elfogaddsa-
val 0sszefliggésben.

Koltségvetési csalds — kozokirat-hamisitds: a koltségvetési csalds a gya-
korlatban sokszor egyutt jar a kdzokirat-hamisitassal. Ezzel kapcsolatban

19

20

21

Kuria Bfv.76/201810., BH 2016.231., BH 2005.91., BH 204.494., BH 2004.220., BH
2001.97.1., BH 1997.377., BH 1994.236., BH 1989.214., BH 1988.219., BH 1984.92.
Bfv.1.1.773/2015/5. https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-bfvil77320155-sza-
mu-jelentos-dontesrol-buntetougy-terheltje-sem-hamis-tanuzas-sem (Letoltés ideje:
2024.02.18))

Bfv.1.444/2013. https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-bfvid442013-szamu-ugyhoz
(Letdltés ideje: 2024. 02. 18.)
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helyesnek vélhet6 ANGYAL Pal azon megallapitasa, miszerint ,,az addcsalds
elkdvetése sordn eszkdz-mindségben megvaldsitott mas blincselekmény
(pl. okirathamisitas) a szerint olvad bele az addcsaldsba, illetve értékelendé
kiilonalldan s foglalandd azzal anyagi halmazatba, amint a vonatkoz6 tor-
vényrendelkezés fogalmanak kereteit betolté tényalladékot az addcsalas
torvényes fogalmaba elemként felveszi vagy nem.”?? Ezért a koltségvetési
csalas Btk. 396. § (1) — (6) bekezdésbeli variansai a kozokirat-hamisitassal
is valédi halmazatot képeznek.

Egyes szerz6k szerint e szabaly vonatkoztathatd a kozokirat-hamisitas
felhasznalassal megvaldsuld alakzatara és az un. intellektualis kozokirat-ha-
misitasra egyarant.?> Mindez annak ellenére helytallé lehet, hogy WIENER
A. Imre gazdasagi delictumokat elemz6 monografidjaban ugy foglalt allast,
hogy ,,az addcsalds mellett alaki halmazatban a maganokirat-hamisitas
nem valdsul meg, az eszkdzcselekményként elkovetett maganokirat-hami-
sitds megitélésére pedig az e kérdésben folytatott dltalanos gyakorlat az
irdnyadd.”** E néz6pont azonban mar megjelenésekor is , faziskésésben”
volt, mivel 1986-ra a birdi gyakorlat feladta azt az 1961. évi Btk. idején
érvényben volt felfogasat, hogy a konkrét szlikségszer( eszkozcselekmé-
nyeknek a célblincselekménnyel valé halmazati értékelése kizart.?

Mas megitélést igényel a Btk. 396. § (7) bekezdésében foglalt koltségvetési
csalas. E tényallas egyik alakzata szerint ugyanis az elkdvet6 koltségve-
tésbdl szarmazd pénzeszkdzokkel kapcsolatban valdtlan tartalmu, hamis
vagy hamisitott okiratot hasznal fel. Tekintettel ugyanis arra, hogy a va-
[6tlan tartalmu, hamis vagy hamisitott kozokirat felhaszndlasa tényallasi
elem, itt a koltségvetési csalas és az okirati blincselekmény kézotti valodi
halmazat megallapitasa nyilvanvaldoan kétszeres értékelést jelentene.?
MOLNAR Gabor ezt azzal magyarazza, hogy ebben az esetben ,mind a
specialitds, mind a konszumpcid elvére figyelemmel a lll. alapesettel
valddi halmazatban a kozokirat-hamisitds b(intette [...] nem allapithaté
meg.”?” MiskoLCzI Barna ugy foglal allast, hogy ,a blincselekmény hal-

22
23

24
25
26
27

ANGYAL Pal: Addcsalds. Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt, 1930, 108.
KONDOROSI Andras: Egyes kiemelkedé jelentdségli gazdasdgi biincselekmények dogma-
tikai és eljdrdsjogi megkézelitésben. Ph.D. értekezés, Pécs, PTE AJK DI, 2019, 133.
WIENER A. Imre: Gazdasdgi biincselekmények. Budapest, KJK, 1986, 276.

KONDOROSI i. m. 133.

KONDOROSI i. m. 133.

MOLNAR Gabor Miklés: Az addcsalds a kéltségvetési csaldsban. Budapest, HVG-ORAC,
2011, 301.
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mazata a magan- és kozokirat-hamisitassal latszélagos.”?®* KONDOROSI
Andras szerint ugyanakkor a szakirodalom nem ismer olyan latszélagos
halmazati elvet, amelynek alapjan — adott esetben — mind a specialitas,
mind a konszumpcid érvényesiil. A specialitas és a konszumpcid tovabbi
jogértelmezési elvek, melyek a torvényben nem szerepelnek, hanem a
jogalkalmazas és a jogtudomany mutatja ki azok |étezését és oldja fel
altaluk a latszélagos halmazatot. Ezzel szemben a Btk. 396. § (7) bekez-
dése kifejezetten rendelkezik arrél, hogy itt az elkdvetd valdtlan tartalmd,
hamis vagy hamisitott okiratot hasznal fel. Ebbél pedig az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy nincs szlikség a specialitds vagy a konszumpcié elvének
alkalmazasara, hanem torvényi egységrél van sz6.?°

Gazdasdgi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa (Btk. 409. §) —
kozokirat-hamisitds: el6bbi deliktum (1) bekezdése esetén — ugyanugy,
mint az intellektualis kozokirat-hamisitasnal — a blincselekmény elkdvetési
magatartdsa a kozremUkodés.*® A halmazat ebben az esetben viszont
azért kizart, mert ,sziikségszer( a kapcsolat a két cselekmény kozott.”3!
A foglalkozastdl eltiltds indokoltsaga: a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a foglalkozastdl eltiltas blntetés alkalmazdasara kizardlag azzal a
terhelttel szemben keriilhet sor, aki a foglalkozasa nyujtotta lehet6ség
kdzvetlen kihaszndlasaval koveti el a terhére rétt blincselekményt. Ennek
alapjan nincs helye gazdasagi tarsasag altaldnos vezetését ellaté szerv
tagja vagy egyszemélyi vezetdGje, illetve gazdasagi tarsasag felligyelSbi-
zottsdganak tagja foglalkozastdl eltiltas bilntetés alkalmazasanak azzal
a terhelttel szemben, akinek kdzrem(kodésével egy adott gazdasagi
tarsasag alapitdsat és ligyvezetését illetéen valdtlan adatok keriltek a
kozhiteles nyilvantartasba, de ezt kdvetben a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviselGi foglalkozdshoz kapcsolddo jogokat nem gyakorolta és ko-
telezettségeket nem teljesitette.?

28
29
30

31
32

MisKkoLczl Barna: A kéltségvetést kdrosité biincselekmények. In: PoLT Péter: Uj Btk.
kommentar. 8. kotet. Budapest, Nemzeti Kdzszolgdlati és Tankényv Kiadd, 2013, 38-39.
KONDOROSI i. m. 133.

A (2) bekezdés, mint tisztan mulasztasos blincselekmény semmilyen tevékenységgel, igy
a kézremiikodés egyetlen aktiv formajaval sem kévethet6 el, ezért elhatarolasi probléma
nem merdal fel.

KONDOROSI i. m. 194,

Kuria Bfv.1.1408/2022/5. https://kuria-birosag.hu/hu/kuriai-dontesek/233-i-btk-52-ss-1-
bekezdes-b-pontja-alapjan-foglalkozastol-eltiltas-buntetes (Letoltés ideje: 2024. 02. 18.)
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6. Egység-tobbség-halmazat

Altalanos elvi tétel, hogy a kézokirat-hamisitds kiilénboz8 elkdvetési
magatartasait megvaldsito elkdvetd cselekményei, ha ugyanarra az okiratra,
mint elkdvetési targyra vonatkoznak, természetes egységet alkotnak.** Mas-
fel6l, mindig annyi rendbeli blincselekményt kell megallapitani, ahany kézo-
kiratra a cselekményt elkovetették, kivéve, ha a tobb kdzokirat csak egymast
kiegészitve, egyltthatasaban képes a joghatas (jogsérelem) elGidézésére.
Egy kozokiratban szerepl6 tobb tény meghamisitasa természetes egység,
egy kozokirat tobbszori felhasznaldsa az egyéb feltételek fennallasa esetén
folytatélagos egység. Amennyiben a kozokirat-hamisitas mint eszkézcselekmény

a célcselekményhez (példaul csalashoz) kapcsolddik, halmazat allapitandd

meg, kivéve a kettés hazassag és az intellektualis valtozat taldlkozdsat (amikor

a hdzasulanddk valdtlanul azt nyilatkozzak az anyakényvvezetének, hogy ér-

vényes hazassaguk nem all fenn; ilyenkor az intellektudlis kozokirat-hamisitas

mint sziikségszer( eszkdzcselekmény nem allapithatd meg).
Tovabbi eseti dontések:

a) A hamis vad blintette mellett folytatélagosan elkdvetett kozokirat-ha-
misitas blntettének minGsitették az elkovets azon cselekményét, aki a
lopasi kisérlet elkovetése utan a rendéri igazoltatas, majd az azt kdvetd
kihallgatasa soran magat testvérének adta ki, majd a kényszerintézkedés
targyaban hozott (ilésen szintén testvérei adatait diktdlta be.3* A folytatdla-
gossag megallapitdsanak oka, hogy a valétlan adatok bejegyzésére irdnyuld
kdzremikodésre, mint elkdvetési magatartasra nem csak tettenéréskor,
hanem az azt kovetG hatdsagi, illetéleg birdsagi eljarasban is sor keriilt.*

33 1/2000. BJE hatarozat https://kuria-birosag.hu/hu/joghat/12000-szamu-bje-hatarozat
(Letoltés ideje: 2024. 02. 18.). igy példaul, ha az elkdvetd az dltala hamisitott kozokiratot
felis hasznalja, kizardlag a készités miatt felel, a felhasznalas — mint toébblettevékenység
— csak a buntetés kiszabasa kérében nyer értékelést.

34 Fejér Megyei Birdsag Bf.740/1996.

35 Vo.: AFévarosi Birdsaga 25. Bf. VIII. 7087/1987. szamd itéletében (BH 1989. 214.) a vadlott
cselekményét biintetd eljarast eredményezé hamis vad blintettének és kbzokirathamisitas
blintettének mindsitette. Az iranyado tényallas szerint a terhelt az elGallitasakor személyi
adatait - személyi igazolvany hianyaban - nem a valésagnak megfelelen adta elS, hanem
V. M. adatait mondta be, ugyanigy, mint V. M. irta ald a nyomozati jegyz6konyveket, emiatt
a blntet6eljaras V. M. ellen indult meg, s csak az eljaras kés6ébbi szakaszaban tisztazédott,
hogy a vadlott nem azonos V. M-val. Azzal, hogy a terhelt nem a sajat személyi adatait
kozolte, cselekménye megvaldsitja a Btk. 274. §-a (1) bekezdésének c) pontjaba itkdzd
kozokirat-hamisitas blintettét is, hiszen kbzrem(kodott abban, hogy valétlan tényt fog-
laljanak kézokiratba. https://jogkodex.hu/doc/2288855 (Letdltés ideje: 2024. 02. 19.).

348



A KOZOKIRAT-HAMISITAS DOGMATIKAIJA ES iTELKEZESI GYAKORLATA

b)

d)

A fiktiv adasvételi szerz6dések benyujtasaval megvaldsitott intellektualis
kozokirat-hamisitasok rendbelisége a jogvaltozas bejegyzése irdnti ingatlan-
nyilvantartasi eljardsok szamahoz igazodik, s a tulajdonjog bejegyzésének
megtorténtével valik befejezetté. Amennyiben csupan a széljegy feljegyzésére
kerdil sor, a kozokirat-hamisitas blntettének kisérlete allapitandé meg.*®
Egy Ugyben?” kétrendbeli kozokirat-hamisitas blintettének mingsitették a
vadlott azon cselekményét, amelynek soran egyrészt a rendéri igazoltatds
soran a mas nevére kiallitott anyakonyvi kivonattal igazolta személyazo-
nossagat — ezzel elkdvetve az 1978. évi IV. torvény 274.§ (1) bekezdésének
b) pontjaba Uitkdz6 kdzokirat-hamisitds blintettét —, emellett a vérvételrdl
készilt jegyz6kdnyvnek ugyanezen személy nevében térténd alairasaval
az 1978. évi IV. torvény 274. §-a (1) bekezdésének c) pontjaba Utkdz6
(intellektualis) kozokirat-hamisitas blintettét kovette el. Mas kérdés,
hogy a LegfelsGbb Birdsag fellilvizsgalati eljaras soran hozott itéletében
—a 342.§ (1) bekezdés c) pontjaba ttkoz6 kozokirat-hamisitas vonatko-
zasaban — megvizsgalta a kdzokirat formai ismérveit. Ezzel kapcsolatban
hozott rendelkezése szerint a renddri jelentés nem bizonyitja, — s nem
is bizonyithatja —, hogy az intézkedés ald vont egyén személyi adatai a
valdsagnak megfelelnek-e, hanem csupdn azt, hogy az érintett milyen
személyi adatokat mondott be, vagy milyen személyi okmanyt adott at.
Ezaltal rendelkez6 kozokiratnak mindsiil, és az intellektuadlis kozokirat-ha-
misitas blintettének megallapitdsa kizart.*

Az intellektudlis kozokirat-hamisitas nemcsak eszkdz-, hanem adott esetben
célcselekményként is megvaldsulhat. Ha példaul az elkdovetd a hatésagot
hamis magdnokirat felhasznalasaval avégett téveszti meg, hogy valamely
hatdsdagi nyilvantartasba hamis adat keruljon, az eszkdzcselekmény a
hamis maganokirat felhasznalasa, a célcselekmény pedig az intellektudlis
kozokirat-hamisitas.

A nevezett deliktumok e formdban torténd taldlkozasa kapcsan a Legfel-
s6bb Birdsag az 5/2000. BJE-ben — még az el6z6 Btk. szabalyai alapjan
—arra az allaspontra helyezkedett, hogy ilyenkor csupdan az intellektualis
kdzokirat-hamisitds megallapitdasanak van helye, az ezzel sziikségszerlen
megvaldsuld maganokirat-hamisitas bdnhalmazatban torténé megalla-
pitasra nem kerilhet sor.*

36 EH 2002.734. Il. https://jogkodex.hu/doc/4116928 (Letdltés ideje: 2024. 02. 18.)
37 5.Bf.XX1.8147/2001/4.

38 Bfv.1.2.085/2003/5.

39 Ajogegységi hatdrozat utal a BH 1996.290.Ill. sz. alatt kozzétett eseti dontésre is.
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Megjegyzem, a hamis magdnokirat felhasznaldsa és az ,intellektualis”
kdzokirat-hamisitas halmazati kapcsolata — in abstracto — nem feltétlen.
igy, ha példaul az elkdvetd valamely széban létrejott szerz8dés vonatko-
zasaban kozol valdtlan adatot a kdzokiratot készit6 hivatalos személlyel,
maganokirat hidnyaban a hamis maganokirat felhasznaldsa nyilvanvaléan
nem valésul meg, az sem biintetlen, sem blintetendd eszkézcselekmény-
ként nem johet szdba.*

e) A csaladijogallas megsértése (Btk. 213. §) mellett 6nallétlan mellékcse-
lekmény lehet az intellektudlis kozokirat-hamisitas. Ha ugyanis az elko-
vetd mas csaladi allasat oly médon valtoztatja meg, hogy kdzremkodik
abban, hogy a passziv alany csaladi allasara vonatkozé valdtlan tényt
foglaljanak kozokiratba, ez a kozrem(ikodés meg is el6zheti és kovetheti
is a fécselekményként értékelhet6 csaladi allas megvaltoztatasat. Ezért
sorolhatd e két cselekmény ilyen formaban torténd egyiittes fennforgasa
esetén az intellektudlis kdzokirat-hamisitds e latszélagos anyagi halmazati
kategoriaba.*

7. Eljarasjogi kérdések. Block Magyarorszag elleni ligye (56282/09.)

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB, illetve Birdsag) altal
egy magyar kérelmezd lgyében — kozokirat-hamisitassal 0sszefliggésben —
lefolytatott eljaras el6zménye az alabbi volt: a kérelmezé ellen a Févarosi F6-
Ugyészség —az el6z6 Btk. alapjan — pénzhamisitds miatt emelt vadat. A Févarosi
Birésag 2006. november 30-an a kérelmezé blinosségét a vadnak megfelelGen
megallapitotta, és 6t pénzbiintetésre itélte. A Févarosi itél&tabla masodfokon
nyilvanos Ulést tartott és kiegészitette a Févarosi Birdsag altal megallapitott
tényallast. Eszlelte, hogy a kérelmezd cselekménye eltéréen, csalds mindsitett
eseteként is mindsilhet, és megkérdezte a kérelmez6t, hogy erre tekintettel
kér-e halasztast. A kérelmez nemlegesen valaszolt. A Févarosi [télStabla 2007.
oktober 10-an az els6foku itéletet megvaltoztatta, és a kérelmez6 cselekmé-
nyét atmingsitette kozokirat-hamisitassa. A kérelmezd allitasa szerint ebben
a tekintetben nem folyt bizonyitds az [tél6tabla el6tt. Biintetése valtozatlan
maradt, ennek ellenére felllvizsgalati inditvanyt terjesztett eld.

40 AMBRUS ISTVAN: A biincselekményi egység a magyar biintet6jogban. Ph.D. értekezés,
Szeged, SZTE AJK DI, 2012, 244.

41 Arégijogirodalom egyébként ugyancsak ekként értékelte a csaladi allas megvaltoztatasa
szabalyozasi elédjének tekinthetd csaladi allas elleni blintett (1961. évi Btk. 272. §) és
az intellektualis kdzokirat-hamisitas kapcsolatat. AMBRUS i. m. 254.
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A LegfelsGbb Birdsag 2009. aprilis 30-an nyilvanos tlést tartott, és a jogerds
hatarozatot — bizonyitas felvétele nélkil — hatalyaban fenntartotta. A hatarozat
indokoldsdban megjegyezte, hogy annyiban megsértették a Btk. anyagi jogi
rendelkezéseit, hogy bar a német allampolgarsagu kérelmezé a széban forgd
blncselekményt kiilfoldon kovette el, az alsébb foku birdsdgok nem deritették
fel, vajon a cselekmény biintetend6-e a német jog szerint, vagy hogy a vadirathoz
a féligyész sziikséges jovahagyasat megszerezték-e. A Legfels6bb Birdsag
azonban Ugy itélte, hogy a kérelmez6 cselekménye ténylegesen megvaldsitotta
a mindsitett csalas, valamint a magdnokirat-hamisitas blntette kisérletének
részesként valo elkovetését. A kiszabott blintetést nem valtoztatta meg.

A kérelmez6 azt allitotta, hogy az ellene folytatott blintet6eljaras nem volt
tisztességes, kiilonosen tekintettel az ellene felhozott vaddak atmindsitésére.
Az EJEB el6sz6r emlékeztetett arra, hogy az Egyezmény alapjan kilonos figyel-
met kell forditani a terhelt ,vadrél” valo tajékoztatasara. A blincselekmény
részletei donté szerepet jatszanak a blintet6eljardsban kozlésik pillanatatdl,
vagyis attol kezdve, hogy a gyanusitottat irasban hivatalosan értesitették az
ellene sz6l6 vadak ténybeli és jogi alapjardl. Ebben a tekintetben meg kell
allapitani, hogy a 6. cikk 3. bekezdésének a) pontja nem ir el§ semmilyen
alaki kovetelményt abban a tekintetben, hogy a terheltet az ellene emelt
vadak okardl és természetérdl milyen mddon kell tdjékoztatni.

A Birdsag ugyanakkor megallapitotta, hogy az itél6tablanak, majd a Leg-
fels6bb Birdsagnak — azon vitathatatlanul meglévé joguk gyakorlasa soran,
hogy atmindgsitsék azokat a tényeket, amely felett megfelel6 joghatdsaggal
rendelkeztek — biztositaniuk kellett volna a kérelmez6 szamara a védekezése
kiigazitasanak lehetGségét gyakorlatias és hatékony maédon, és kiilondsen
megfelelS id6ben.

A fentiekre tekintettel a Birdsag megdllapitotta, hogy az Egyezmény 6.
cikke 3. bekezdésének a) és b) pontjat, az Egyezmény 6. cikkének 1. bekez-
désével sszefliggésben megsértették, ezért a kérelmez6 részére 5.000.-Euro
nemvagyoni kartéritést itélt meg.*

8. Zaré6 gondolatok
E tanulmanyban — a teljesség igénye nélkil — igyekeztem ramutatni a kozok-

irat-hamisitas itélkezési gyakorlatanak tendenciaira, a Kdria, az alsébb fokon
eljard birdsagok, valamint az EJEB hatarozatainak alapulvételével. Megjegy-

42 Az itéletet a Birdsag tanacsa 2011. janudr 25-én hozta. https://kuria-birosag.hu/hu/
ejeb/block-magyarorszag-elleni-ugye-5628209 (Letdltés ideje: 2024. 02. 18.)

351



BERCES VIKTOR

zem, a kozokirat-hamisitas napjainkban az egyik leggyakrabban megvalé-
suld blincselekmény, amely elsGsorban a kozokiratok gazdasagi szerepével,
kiallitasuk gyakorisagaval magyarazhatd. E felismerés alapjan a jogalkotd a
Btk.-ban igyekezett olyan torvényi tényallasokat alkotni, amelyek a lehet6
legteljesebb mértékben védik a kdzbizalomhoz, az okiratok valédisagahoz,
valamint a gazdasdgi élet biztonsagahoz fliz6d6 tarsadalmi érdekeket. A
torvényhozas és a biintetGbirdsagok felelGssége tovabbra is valtozatlan, sét:
tekintettel arra, hogy a kdzosségi jogharmonizacios torekvések a kozokiratok
kodlcsonos elismerésének elvén alapulnak, e szabalynak pedig az uniés jogal-
kotd egyre tagabb kérben kivan érvényt szerezni, e cselekmények megfelel§
szint{ tagdllami szankciondldsa elkerilhetetlennek mutatkozik a kozeljovében.
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