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KIALKUDOTT IGAZSAG? GONDOLATOK AZ EGYEZSEGKOTES
BUNTETOELJIARASBAN SZABALYOZOTT LEHETOSEGEROL

GYURE BETTINA
PhD hallgaté (Debreceni Egyetem
Marton Géza Allam-és Jogtudomdnyi Doktori Iskola)

Absztrakt

Mi az igazsag? E kérdés mindmaig fontos és megoldatlan kérdése a filozdfiai és
a tarsadalmi gondolkodasnak egyarant. A vizsgalodas dimenzidjat a blintetd
igazsagszolgaltatas terlletére szlkitve azonban mar nem pusztan az ’igaz-
sag’! fogalma, hanem 6nmagdban az igazsagkeresés fontossaga és formaja
is attél fligg, hogy melyik jogcsalad igazsagszolgaltatdsi rendszerében jarunk
el. Az eltér6 paradigmadk alapjan szervez6dé eljarasok ugyanis eredendéen
masképpen kozelitik meg az igazsag, az igazsagkeresés jelentisége, s igy a
bilintetéeljarasban a terhelttel kotheté megallapodasok lehet&ségének kér-
dését is. A tanulmany elsGsorban leird és dsszehasonlité modszerrel veszi
gores6 ald a terhelt és az allami vadhatdsag kozott kotheté6 megallapodas
bolcséjeként ismert amerikai szakirodalmat, majd vetiti ra arra az egyez-
ségkotés magyar jogszabalyban rogzitett mdodjat, melybdl a szerz6 altalanos
jellegl kovetkeztetéseket igyekszik levonni.

Kulcsszavak: igazsag, igazsdgkeresés, egyezségkotés a blintetbeljarasban,
vadalku

NEGOTIATED TRUTH? THOUGHTS ON REACHING
AN AGREEMENT IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Abstract

What is truth? This question is still a crucial and unsolved question of both
philosophical and social literature. Narrowing down the dimension of the
analysis to the area of criminal justice, however, not only the concept of
“truth’, but also the importance and form of the search for the truth in itself

1 A tovabbiakban ’igazsag’ fogalom alatt a blintetGeljarasban megallapitott torténeti
tényallast értem.
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depends on the judicial system we are acting in. Criminal procedures based
on different paradigms naturally approach the question of truth, the impor-
tance of the search for truth, and thus the possibility of agreements with
the accused in criminal proceedings, in a different way. This paper primarily
uses a descriptive and comparative method to examine the American lite-
rature, known as the base of the agreement between the accused and the
prosecutor and then examines the method of reaching a settlement with the
defendant defined in the Hungarian criminal procedure law, from which the
author attempts to draw general conclusions.

Keywords: truth, searching for truth, settlement with the defendant, plea
bargaining

1. Bevezet6 gondolatok

A jelen téma szempontjabdl nem relevans részletes jellemzéstdl eltekintek,
azonban mégis utalni kell arra, hogy a biintet6eljarasbeli igazsag felderitésé-
vel kapcsolatban az emlitettek szerint eltéré elvek mentén — gyakorlatilag két
nyomvonalon —szervezddnek az egyes jogrendszerek.? A kontinentalis hagyoma-
nyokat kovet6 biintetéeljarasok kbézéppontjaban a valds tények megallapitasa
all, azaz, hogy pontosan megallapithatéva valjon, mi is tortént a multban a
blincselekménnyel 6sszefliggésben.? Ehhez képest az angolszasz rendszerek az
egyes eljarasi cselekmények folott a rendelkezési jogokat a felek kezébe adjak.*
E megoldas elsédlegesen az igazsagnak jogi keretek kozott a targyaldteremben
tortén6 megdllapitdsara torekszik, ugyanis célja a jogvita eldontése, a jogvita
igazsdganak megallapitdsa. Az eljaras soran pedig pusztan a felek vitajanak
eldontéséhez sziikséges mértékben keresik a ‘valdszin(i’ igazsagot.®

2 Természetesen e rendszerek a maguk tiszta formajaban sehol nem jelennek meg, ezen tul
az egyes 'rendszeridegen’ elemek jelenléte hasznos is, hiszen azok alkalmasak lehetnek
megfeleld ellensulyt képezni a rendszer gyengeségeivel szemben.

3 DAMASKA, Mirjan: The Faces of Justice and State Authority — A Comparative Approach
to the Legal Process. New Haven and London, Yale University Press, 1986, 160.

4 KovAcs Tamas: Kell-e nekiink a vadalku? In: VoK Gyorgy (szerk.): Tanulmanyok Polt Péter
60. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, HVG-Orac Lap- és Kdnyvkiado Kft., 2015, 140.

5 ERDEI Arpad: Mi az igazsdg? In: ERDEI Arpad (szerk.): A biintetGitélet igazsagtartalma.
Budapest, Magyar Kozlony Lap-és Konyvkiadd, 2010, 13. Ldsd még: CHEESMAN, Samantha
Joy: A Comparative Analysis of Plea Bargaining and the Subsequent Tensions with an
Effective and Fair Legal Defence. PhD Thesis, Szeged, SZTE AJK DI, 2014, 134. http://
doktori.bibl.u-szeged.hu/2488/1/Samantha_Joy_Cheesman_ertekezes.pdf

(2019. augusztus 31.) (2024. 05. 04.)
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Ujra, s minden bizonnyal elkeriilhetetleniil visszatéré kérdés, hogy
sziikséges-e az egyes jogcsaladok eltéré megoldasait adaptalni, s rendre
felmeriil a terhelti egylittm(ikodés és az eljaras egyszer(sitése konstellacidjanak
vizsgdlata is. Ma is aktuadlis kérdés ez, hiszen a Be.® a terhelti egylittm{ko-
dés fokozatos lehetGségeit teremtette meg. A nyomozati szakban az allami
vadhatdsaggal kothet6 egyezség, a vademelést kdvetden pedig az el6készité
Ulésen elfogadhatd, Un. informalis egyezség lehet&ségét biztositja a torvény
a terhelti egylittm(kodés esetére.” Vajon mindez azt jelenti, hogy kothet6
vadalku ma Magyarorszdgon? Egyaltalan hogyan egyeztethet6 6ssze a megal-
lapodds lehet&sége az igazsagkeresés kdvetelményével?® S milyen gyakorlati
kérdéseket vethet fel e jogintézmény? Annak érdekében, hogy e kérdésekre
megalapozott valaszt talaljunk, mindenekel6tt meg kell vizsgalni, hogy mit is
jelent pontosan a vadalku jogintézménye.

2. ElIméleti alapvetés
2.1. A vddalku®

Abban a tekintetben egyetértés mutatkozik, hogy a megdllapoddsok lehe-
tésége a kezdetektdl fogva, valdjaban mar azéta részét képezi az angolszasz
blintet6 igazsagszolgaltatasi rendszereknek, amidta az dllam bilncselekmény
— mint a tarsadalom rendezett egylittélését sértd cselekmény — elkdvetése
miatt felelGsségre vonja az elkovet6t.'° Fontos hangsulyozni ugyanakkor,
hogy a sz0 szoros értelemben vett vadalku lehetGsége sokdig 1ényegében

6 A biintet6eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény.

7 Jelentanulmdany nem szél az 1998-as Be. altal is szabdlyozott, Un. nyomozati alkurdl (Be.
219. 8).

8 ABe.igazsagkoncepcidja vonatkozasaban megfigyelhet6 egy paradigmavaltas. A Pream-
bulum rogziti, hogy 6sszhangban a torvény szellemével, szem el6tt tartja — nem vélet-
lenil jelz6 nélkil — az igazsag megallapitdsanak igényét; a bizonyitds altalanos szabalyai
kozott elhelyezett tétel szerint pedig a birdsag, az Uigyészség és a nyomozod hatdsag a
dontését pusztan a valdsaght tényallasra alapozza. Ez pedig az 1998-as Be. rendelke-
zéseihez képest egy jéval arnyaltabb fogalom, amely a tényallas alapos és hianytalan,
a valdsagnak megfeleld tisztazdsara valod torekvésrél rendelkezett. [A blintetSeljarasrol
sz616 1998. évi XIX. torvény 75. § (1) bekezdése]

9 A magyar jogiszaknyelvben a’plea bargaining’ kiilonb6z6 forditasaival talalkozunk, mint
‘itéleti egyezség’, 'beismerési megallapodas’ vagy 'beismerési alku’. Talan a leggyakrab-
ban alkalmazott kifejezés a 'vadalku’, ezért a tovabbiakban igy utalok e gyakorlatra.

10 ERICKSON, H. William: The Finality of a Plea of Guilty. Notre Dame Law Review, 1973/4,
835-849.
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ismeretlen volt, e rendszerekben is. A kdvetkez6kben a vadalku gyakorlatanak
bolcsSjeként emlegetett Egyesiilt Allamokbelil! szerves fejlédést vizsgalva
kisérlem meg 6sszefoglalni a kérdést érint6 legfontosabb dimenzidkat, s
altalanos jellegli, a magyar jogi szabalyozas és joggyakorlat szempontjabal
is relevans megallapitdsokat tenni. A vizsgalatot neheziti, hogy az Egyesilt
Allamokban mindmaig nem alakult ki heterogén szabalyozas, a tagallamok
ugyanis eltér6 rendelkezéseket allapithatnak meg a szovetségi elGirasokhoz
képest.?? Minthogy a tanulmanynak nem célja részletes attekintést adni a ha-
talyos joganyagrdl, igy nem az egyes allamok, vagy a szovetségi szint hatalyos
szabdlyainak bemutatasara torekszem, hanem sokkal inkdbb az altaldnos — az
igazsagkeresés szempontjabdl jelent6s —iranyvonalakat igyekszem felvazolni.

A kezdetektél fogva léteztek bizonyos bevett gyakorlatok, melyek alapjan
lehet&ség nyilt arra, hogy példaul a terhelt dltal szolgdltatott informdcioért
cserébe a hatdsag eltekintsen a felelGsségre vonastdl, vagy enyhébb blinte-
tést szabjon ki. E gyakorlat ugyanakkor a vadalku tényleges jogintézményétdl
elhatarolandd.®® A vadalku ugyanis valéjaban a hatdsag részérdl biztositott
engedményt jelenti, melyért cserébe — a vddalku minden formdja esetében
—a terhelt blinésnek vallja magadt és lemond a tdrgyaldshoz vald jogadrdl. Az
engedmeény vonatkozhat akar a tényallasra, akdr a cselekmény mingsitésére
is, az eredmény azonban mindig enyhébb szankcid lesz. A terhelt részérél
nyujthatd ellentételezés az engedményért cserébe ugyanakkor minden esetben
ugyanaz, be kell ismernie blindsségét. Ez az a mozzanat tehat, amely elha-
tarolja a vadalku lehet&ségét az egyéb, a blintet6eljarasban érvényesitheté
megallapodasoktdl. E meghatarozas ennek megfelel6en kizarja barmilyen
mas, a blndsség beismerésén kivil torténd ellentételezés lehetbségét is,
mint példaul reparacid, vagy tovabbi elkovetSkre vonatkozd informacio szol-
gdltatasa a hatdsag részére. Pusztdn a beismerd vallomasaért cserébe — s igy
a munkateher csokkentése okan!* — részesiil tehat enyhébb blintetésben a
terhelt, ** tekintve, hogy beismerd vallomasa megléte esetén tovabbi bizo-
nyitast nem kell folytatnia a birésagnak. Mindez pedig az itélkezd birésagnak
is megfelel, s6t a bizonyitékok kirdlynGjeként az ,mar 6nmagdaban itélet, tobb
nem is sziikséges ahhoz, hogy a birdsag itéletet hozzon, és bilintetést szabjon

11 MISKOLCZINE Juhasz Bogldrka: A ‘vadalku’ jogintézményét érint6 kérdések az Amerikai
Egyesiilt Allamok hatalyos szabalyainak tiikrében. lustum Aequum Salutare, 2014/3, 65.

12 MISKOLCZINE (2014) i.m. 66.

13 ALSCHULER, W. Albert: Plea Bargaining And Its History. Columbia Law Review, 1979/1, 4.

14 KovAcsi.m. 138 —139.

15 ALSCHULER (1979) i.m. 3-4.
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ki.”1¢ Természetesen a beismerés 6nkéntessége, valamint a kdvetkezményekrdl
tortént kielégits tdjékoztatas és annak megértése ugyanugy vizsgalando.’

Osszefoglalva tehat: a megallapodas minden esetben a terhelt és az 4llami
vadhatdsag kozott sziletik meg, az ligyészség részérdl nyujtott elény —azaz az
alku targya —végsd soron mindig az enyhébb biintetés lesz, mely érdekében a
felek a megallapoddsban akar a tényallast, akar a blincselekmény mindsitését
is modosithatjak. A terhelt mindezért cserébe lemond artatlansaga vélelmérdl,
és a blindsségére is kiterjed6 beismerd vallomast tesz, ezzel elejét véve a
bizonyitasi eljaras lefolytatdsanak.

Friedman a vadalku Uizleti jellegét hangsulyozva jelenti ki, hogy célja nem
mas, mint egy egyszerU, legdlis Uzleti tranzakcid eredményeként bizonyos
enyhébb blintetés érdekében a beismer6 vallomdasok tehermentesitsék az
igazsagszolgaltatast, és megvédjék a tarsadalmat a blinoz6ktél. 8

Alapvet6 jelent6sége van e pontositott fogalmi meghatdrozast hangsu-
lyozni, ugyanis a vddalku esetében az alku tehat kizdrdlag egy, a tisztességes
eljarashoz vald jog immanens GsszetevGjérdl — az artatlansag vélelmérdl —
torténd lemondast jelentheti a terhelt részérdél.

E gyakorlat felbukkandasa az Egyesiilt Allamokban a 18. szazad végére, a
19. szadzad elejére tehetd, s annak fogadtatasardl altalanossagban elmond-
hatd, hogy nem csak a tarsadalom, de a jogaszi szakma is helytelenitette.?

16 Machibroda kontra Egyesiilt Allamok 368 U.S. 487 (1962) No. 69. Supreme Court of United
States. https://www.courtlistener.com/opinion/106335/machibroda-v-united-states/
(2020. 09. 05.)

Lasd még: ALSCHULER (1979) i.m.; illetve LANGER, Maximo: From Legal Transplants to
Legal Translations: The Globalization of Plea Bargaining and the Americanization Thesis
in Criminal Procedure. Harvard International Law Journal, 2004/1, 120-134.

17 Kercheval kontra Egyesiilt Allamok 274 U.S. 220 (1927) No. 705. Supreme Court of United
States. https://www.courtlistener.com/opinion/101079/kercheval-v-united-states/?q=-
Kercheval%20v.%20United%20States%20 (2020. 09. 05.)

18 FRIEDMAN, M. Lawrence: Plea Bargaining in Historical Perspective. Law and Society
Review, 1979/7, 247-259.

19 ALSCHULER (1979) i.m. 5-6.

A birésagok is sokkal inkabb éva intették a terheltet attél, hogy a vadalku megkotése
céljabdl beismerd vallomast tegyenek. (ALSCHULER, W. Albert: Implementing the Criminal
Defendant’s Right to Trial: Alternatives to the Plea Bargaining System. The University of
Chicago Law Review, 1983/3, 970.)

Az amerikai szakirodalombdl lasd még: DAMASKA, Mirjan: Negotiated Justice in Interna-
tional Criminal Courts. Journal of International Criminal Justice, 2004/2, 1021-1022.;
Comas, Nancy Amoury: Copping a Plea to Genocide: The Plea Bargaining of International
Crimes. University of Pennsylvania Law Review, 2002/1, 12—-13.

Nem csak a vadalku gyakorlatanak felbukkandsakor, hanem azéta is elmondhatd, hogy
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A széleskord, szabalyozatlan ligyészi diszkrécids jogra tekintettel?® a jogtu-
ddsok és a gyakorlati szakemberek a vadalkut jogellenesnek, s eredend6en
kényszeritd jelleglinek tekintették hosszu ideig. Mégis, rendszerint sor kerilt
ilyen alkuk megkotésére a hattérben, tekintettel a megallapodassal elérhet6
praktikus elénydkre.?! Ezen esetekben az itélkezd birdk tudatlansagot szin-
lelve vezényelték a targyalast, a nyilvanossdag felé pedig az ligyész és a védé
is azt kozvetitették, hogy nem tortént semmiféle megdllapodas a vad, illetve
a kiszabando blintetés vonatkozasaban.?? Az 1970-es években ugyanakkor
az Amerikai Legfels6bb Birdsag a blindzés volumene és a korlatozottan ren-
delkezésre all6 eréforrasok eredményeként arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az igazsdgszolgaltatdsi rendszer tulterhelt, és valamiféle biztonsagi
szelep beiktatdsa mégiscsak sziikséges. Amellett azonban, hogy legitimalta a
vadalku gyakorlatat, a birdsdag is elismerte, hogy egy ilyen rendszerben igen
nagy a kockdzata a kényszernek, valamint annak, hogy igy figyelmen kivdl
marad a kozérdek. Ebbdl kdvetkezGen arra kotelezte az itélkezd birakat,

nincs még egy jogintézmény, mely ekkora ellentétet valtana ki a jogaszi szakman beldl,
az Egyesiil Allamokban. Eppen ezért kiilonb6z6 megoldasi javaslatokkal igyekeznek tom-
pitani a megallapoddsok élét. llyen megoldasi javaslat példaul a vadalku kizarasa abban
az esetben, ha az Ugyész altal felajanlott kedvezmény a blintetés tekintetében tulzo.
Ebben az esetben a bizonyitas szempontjabdl gyengébb labakon all6 Ggyeket birdsag-
nak kellene targyalnia, mig a bizonyitas szempontjabdl megalapozott biintet6lgyekben
ugyanugy lehetne vadalkut kétni. (GAzAL, Oren: Partial Ban on Plea Bargaining. Law &
Economics Working Papers, University of Michigan Law School, 2005/59, 2.)

20 Az Egyesiilt Allamokban mind tagéllami, mind pedig szovetségi szinten igen széleskor(i
diszkrecionalis joga van az ligyészségnek. Egyes szerz6k egyenesen lgy fogalmaznak, hogy
,az lgyész uralja és iranyitja az egész blintet6 igazsagszolgaltatast”, s hogy , gyakorlatilag
korlatlan hatalma van”. Nem koételez6 ugyanis minden esetben vadat emelni, valamint
avadalku lehetGségével a biintet6eljaras eredménye tekintetében is igen nagy szerepe
van. (Errél részletesen: SKLANSKY, David Alan: The Nature and Function of Prosecutorial
Power. Journal of Criminal Law and Criminology, 2016/3, 480 — 481.)

21 PAPAI-TARR Agnes: Vadalku — az amerikai és a magyar valdsag. Jogelméleti Szemle,
2011/1, http://jesz.ajk.elte.hu/papaid5.html (2020. 12. 17.); illetve CRESPO, Andrew
Manuel: The Hidden Law of Plea Bargaining. Columbia Law Review, 2018/5, 1303.

22 GOLDSTEIN, Abraham: Converging Criminal Justice Systems: Guilty Pleas and the Public
Interest. Southern Methodist University Law Review, 1996/3, 569.

23 AlLegfels6bb Birdsag els6ként a Boykin kontra Alabama tigyben allapitotta meg azt, hogy
a vadalku gyakorlata nem ellentétes az alkotmannyal. [Boykin kontra Alabama 395 U.S.
238 (1969) No. 642 https://supreme.justia.com/cases/federal/us/395/238/ (2020. 12.
23.)]

Késébb azonban mar kimondottan e gyakorlat mellett érvelt. Errdl lasd: Brady kontra
Egyesiilt Allamok, 397 U. S. 742 (1970). No. 270, 742, Supreme Court of United States.
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/397/742/(2020. 12. 20.) Santobello kontra
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hogy minden esetben gy6z6djenek meg a terhelt vonatkozasaban a megal-
lapodas tisztességessége?* feldl, tovabba arrdl, hogy az 0sszeegyeztethetd
a kozérdekkel.” Ezen utdbbi kbvetelmény azt jelenti, hogy a blintet6eljaras
sikerének statisztikai szempontu megitélésén tul tekintettel kell lenni ki-
[6nosen a kozosség védelmére.?® Olyan esetben ugyanis, amikor a birdsag
rendelkezésére all6 adatok szerint a cselekmény targyi sulya kiemelkedd, és
atarsadalom védelme érdekében, esetleg a kozhangulat figyelembevételével
a vadalku alapjan kiszabhaté biintetésnél Iényegesen sulyosabb biintetés
kiszabasa latszik indokoltnak, a birdsag elutasithatja a megallapodast.?” A
plea bargaining intézményét 1975-ben emelte torvényi szintre a Federal
Rules of Criminal Procedure. A torvénybe iktatas idével tagdllami szinten is
megtortént.?®

A vadalku kikristalyosodott gyakorlata — azaz a szaknyelvben alkalmazott
‘plea bargaining’ — ugyanakkor nem egyetlen jogintézményt jelent, hanem
egy gyljt6fogalmat.?® Tovabb bonyolitja a helyzetet a mar emlitett koriilmény,
miszerint tagallami és szOvetségi szinten is eltér a szabalyozas.

A vonatkozd szakirodalomban tett megkiilonboztetés szerint egyrészt a
vadalku lehet 1) explicit — nevezziik ténylegesnek —, tovabba 2) implicit, melyet
nevezziink hallgatélagosnak.® E kilonbségtétel alapjan a tényleges, avagy
explicit vadalku azt jelenti, hogy a vad, valamint a védelem nyiltan egyeztet
azon engedmeények tekintetében, amelyeket a terhelt a beismeréséért cserébe
kaphat. A hallgatdlagos forma ugyanakkor inkabb egy a blintetés kiszabasa
korében érvényesilé koriilményt jelent, az itélkezd birak ugyanis e rend-
szerben is enyhit6 kordlményként értékelik a terhelt beismerd vallomasat.3!

New York, 404 U.S. 257 (1971) No. 70-98, 260 — 261. Supreme Court of United States.
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/404/257/ (2020. 12. 20.) Bordenkircher
kontra Hayes, 434 U.S. 357 (1978) No. 76-1334, 371, Supreme Court of United States.
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/434/357/ (Let6ltés id6pontja: 2020. 12. 22.)

24 Ennek keretében vizsgalni sziikséges a terhelt 6nkéntességét, azt, hogy a kovetkez-
mények ismeretében tette meg beismeré nyilatkozatat, a beismerd vallomas ténybeli
megalapozottsagat, tovabba a birdsag megalapozott mérlegelésével val6 egyezGségét.
[GOLDSTEIN (1996) i.m. 570.]

25 GOLDSTEIN (1996) i.m. 570.

26 MISKOLCZINE (2014) i.m. 70.

27 KELEMEN Agnes: A vadalku, illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok igazsag-
szolgaltatasaban. Magyar Jog, 1990/10, 861.

28 MISKOLCZINE (2014) i.m. 67.

29 PAPAI-TARR (2011) i.m.

30 ALSCHULER (1979) i.m. 3—4

31 ComBs (2002)i.m. 11.; ALSCHULER, W. Albert: The Trial Judge’s Role in Plea Bargaining,
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A vizsgalat targyara tekintettel a megkothet6 alku tartalma szerinti cso-

portositast veszem alapul a kdvetkezékben. 3? Eszerint 6sszesen négy tipus
létezhet az Amerikai Egyesiilt Allamok igazsagszolgaltatdsaban. A tényleges
vadalku keretében lehet6ség van alkut kotni 1) a vadrél, 2) az itéletben ki-
szabott biintetésrél.*

1.

A vadrol valé megegyezésen beliil alku kothet6 egyrészt a) a tényallas
tekintetében.?*

Ezen esetben a vadlé és a terhelt kozotti alkudozas a megtortént ese-
ményekrél folyik. A terhelt blindsségre is kiterjed6 beismerd vallomast
tesz, cserébe az ligyész a vadirati ténydlldsban bizonyos — egyébként a
valésagnak megfelel§ — tényektdl eltekint. Példaul kabitdszerrel kapcso-
latos blncselekmények esetén kiilonos jelentGsége lehet a kabitdszer
mennyiségének. igy amennyiben terhelttel szemben biintet&eljarast indit
a hatésag valamely kdbitdszerrel kapcsolatos blincselekmény miatt, ezen
esetben a terhelt donthet Ugy, hogy blinGsségét beismeri, ‘cserébe’ az
Ugyész azon allitasaért, amely szerint a valdsagtdl eltéréen, egy kisebb
mennyiségl kabitoszer képezi a blincselekmény targyat.®

b) Alku kothet6 a blincselekmény mindsitése tekintetében is.?® Ezen eset-
ben a vadlott beismeri blindsségét — az eredeti, a tényleges cselekmény-
hez igazodd mindsitéshez képest — egy kevésbé sulyos blincselekmény
tekintetében, példdul emberolés helyett halalt okozo testi sértés miatt.
igy voltaképpen ezen alkutipus esetében az ligyész enyhébb mindsités

32

33

34
35

36

Columbia Law Review, 1976/7, 1076.; FRIEDMAN, M. Lawrence: Plea Bargaining in His-
torical Perspective. Law and Society Review, 1979/7, 247-259.

A megallapodas idSpontja szerint Farkas Akos harom alkutipus kzott tesz kiilonbséget:
beismerési alku, vadalku, és itéleti alku. (FARKAS Akos: MentG6v a biintetd igazsdgszol-
gadltatdasnak: vadalku az USA-ban. In: NAGY Ferenc, BALOGH Elemér (szerk.): Ad futuram
memoriam. Tanulmanyok Cséka Ervin 85. sziiletésnapja tiszteletére. Szeged, Polay Elemér
Alapitvany, 2007, 23.) Mas szerz6k az alkufolyamatban résztvevék szerint csoportositanak.
igy megkiilonboztethets az a mddszer, amely esetben a bird is részt vesz a targyalasban
és jelzi, hogy milyen blintetés kiszabasa varhatd; vagy vdadmaddositasra keriil sor az ligyész
altal, vagy a biintetés kiszabdsara irdnyulé tGgyészi inditvany tekintetében koéttetik alku,
esetleg ezek kombinaciodjara keril sor. (GRMELA Zoltan: Vadalku — az amerikai modell.
Magyar Jog, 1993/6, 368.)

Az egyes tipusok kategorizaldasardl a magyar szakirodalombdl: MiskoLczINE (2014) i.m.
81.; FARKAS (2007) i.m. 23.; PAPAI-TARR (2011) i.m.

Az eredeti angol elnevezés: fact bargaining.

Errél részletesen: Pizzi, T. William: Fact-bargaining: An American Phenomenon. Federal
Sentencing Reporter, 1996/6, 336—338.

Az eredeti angol elnevezés: charge bargaining.
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szerint emel vadat a terhelttel szemben, cserébe a megallapoddasban a
terhelt vallalja, hogy beismeri b(inGsségét, mely az ligyész részére garan-
talja elitélését a targyalds koltségei nélkiil. 3’

c¢) Alkudozas folytathatd az egyes vadpontok ejtése érdekében is.?® Ezen
alkutipus abban az esetben alkalmazhatd, amennyiben a vadlottal szemben
tobb vadpont miatt emelne vadat az Gigyészség. A vadhatdsag azonban
bizonyos vadpontoktdl eltekint, azok vonatkozasaban ejti a vadat, mégpedig
a terhelt blindsségre is kiterjed6 beismerd vallomasaért.>* Amennyiben
példaul a terheltet hdrom kiilonb6z6 betdréses lopassal vadoljak, és az
egyik tekintetében beismeré vallomast tesz, ugy megallapodhatnak ab-
ban, hogy a masik két vadponttdl az Uigyész eltekint. Ugyanakkor az egyes
vadpontoknak nem kell azonosnak lennitik, barmely vadpont tekintetében
donthet Ugy az ligyész, hogy ejti a vadat.

Végezetiil megallapodas kothet6 a konkrét blintetés tekintetében is.*
Egyes megolddsok szerint ezen alkufolyamatban részt vehet az itélkez6
bird is, aki ezen alkalommal jelzi, hogy milyen biintetés kiszabasat latja
indokoltnak. Ugyanakkor a legegyszer(ibb és leggyakrabban alkalmazott
forma szerint a biré nem vesz részt az alku folyamataban, az Gigyész altal
inditvanyozni igért kedvez6bb, vagy valamilyen alternativ blintetés igé-
retéért cserébe beismeri blindsségét a terhelt, és lemond targyalashoz
vald jogarol.*! Ezen alkutipus leggyakrabban akkor érvényesiil, amikor
a halalblintetés elkeriilése érdekében ismeri be blindsségét a terhelt.*

2.2. Ervek és ellenérvek az amerikai szakirodalombdl a ’kialkudott’ igazsdg
vonatkozdsaban

Az els6 érv azon szerz6k részérdl kertl hangsulyozdsra, akik a piaci érdekek,
a laissez fair ideoldgidja, valamint a személyes autondmia teljességének priz-
majan keresztil szemlélik az igazsagszolgaltatds rendszerét. E megallapitds
azt hangsulyozza, hogy az alku — tulajdonképpen egy szerz6dés — minden
bizonnyal nem kottetne meg, amennyiben végeredményben nem hoznd
jobb helyzetbe a feleket. A vadalku gyakorlata vonatkozasaban tehat az alku

37
38
39
40
41

42

CRESPO (2018) i.m. 1310-1311.

Az eredeti angol elnevezés: count bargaining.

Comss (2002) i.m. 11.

Az eredeti angol elnevezés: sentence bargaining.

MEARES, Tracy L.: Rewards for Good Behaviour: Influencing Prosecutorial Discretion and
Conduct with Financial Incentives. Fordham Law Review, 1995/3, 887.

Comss (2002) i.m. 11.
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mozzanatat hangsulyozza. Azaz, miért kellene megakadalyozni a megéllapodas
megkotését, amennyiben a terhelt szdmara biztositott a garanciakkal 6ve-
zett targyalas lehet8sége, ahol a blincselekménnyel aranyban allé szankcid
is kiszabhato lenne, azonban a felek (ti. a vadhatdsag és a terhelt) mégis a
kompromisszumos megoldast valasztja? E modellben ugyanis a vadhatésag
is jol jar, arra tekintettel, hogy végsé soron a terhelt elitélésére bizonyosan
sor keriil, a lehetd legkisebb koltségraforditassal. A terhelt szdmara e hely-
zet szintén elényds, ugyanis — bar biztosan elitélik — a vad, avagy a bilintetés
tekintetében biztosan enyhitésben részesil. Az ligyészség ajanlatat pedig
minden bizonnyal nem fogadna el az a személy, aki artatlan, hiszen tudataban
kell lennie annak, hogy a targyalason majd be tudja bizonyitani az igazat.*

Ezen elérhet6 el6nyokkel szemben azonban rendre kritikaként kerdl
megfogalmazasra e gyakorlat rendkivil kdros hatdsa az igazsagszolgdltatds
rendszerének egészére.* A vadalku titkos és dnkényes, e szabalyozasban
ugyanis az ligyészség szdmara gyakorlatilag barmikor adott a vddalku meg-
kotésének lehetbsége, akar a bizonyitas szempontjabdl kevésbé megalapo-
zott buntetSligyekben is.* A védelem vonatkozasaban fenndllé korlatozott
iratismeret* okan kialakuld informacids aszimmetria miatt pedig szintén
aggalyos az eljaras e formdja. A gyakorlat ezen tul az artatlan személyt is
beismer6 vallomas megtételére kényszeritheti, hiszen a helyzet pszicholo-
giai terhet ré a vadlottra. Minél sulyosabb ugyanis az eljaras targyat képezé
blincselekmény, anndl valészinlibb, hogy beismeri majd és lemond a targya-
lashoz valo jogardl.*” Ezzel 6sszefliggésben egyes elemzések arra mutatnak

43 A vadalku mellett sz616 érvek szempontjabdl a vadalku szerz6dés jellegét hangsulyozza:
ScoTT, E. Roberts, STUNTZ, J. William: Plea Bargaining as Contract. The Yale Law Yournal,
1992/101, 1909-1968. Easterbrook a szerz&déses jelleg hangsulyozasa helyett inkdbb a
vadalkuval elérhet6 kompromisszumot emeli ki. (EASTERBROOK, H. Frank: Plea Bargaining
as Compromise. The Yale Law Journal, 1992/4,1969-1978.) Mas szerz6k arra a kovetkezte-
tésre jutnak, hogy a vadalku gyakorlata nem csak hatékonysagnovel6, hanem mas, jelentGs
célokat is szolgalhat, Ugy, mint egyfajta sz(ir6-, valamint biztositasi célokat. Az el6bbi a
téves elitélések elleni biztositékul szolgal, mig utdbbi az rtatlan és blinds személy kozotti
kilonbségtétel vonatkozasaban nyujt segitséget. (GROSSMAN, M. Gene; KATZ, L. Michael:
Plea Bargaining and Social Welfare. The American Economic Review, 1983/4, 757.)

44 SCHULHOFER, J. Stephen: Is Plea Bargaining Inevitable? Harward Law Review, 1984/5,
27-44.; SCHULHOFER, J. Stephen: Plea Bargaining as Disaster. The Yale Law Yournal,
1992/8, 211-228.

45 GAzZAL (2005) i.m. 2.

46 A védelem a vademelésig nem ismerheti meg a nyomozas iratait.

47 PAcclocco, Palma: Seeking Justice by Plea: The Prosecutor’s Ethical Obligations During
Plea Bargaining. McGill Law Journal, 2017/1, 48.
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ra az Egyesiilt Allamok gyakorlataban, hogy az ligyészek sok esetben eleve
sulyosabb vagy akar tobb blincselekmény miatt folytatjak az eljarast, mint
ami kétséget kizdrdan bizonyithaté lenne. Ennek célja az, hogy ravegyék a
vadlottakat a blindsség beismerésére. igy a vadalku eredményeként létrejott
‘elényds’ megdllapodas el6fordulhat, hogy pusztanillizio, valdjaban nélkilozi
a valddi kedvezményt.®® Erre mutat ra Alschuler is, aki egyenesen lévasari
licithez hasonlitja a vadalkut, utalva e taktikai megfontolasra.*

Ugyancsak ellenvetés a vadalku altaldnos gyakorlataval szemben, hogy az
felforgatja a blintet6eljarasbeli garancidk rendszerét is, hiszen azt is kdzvetiti a
biintetd igazsagszolgaltatas, hogy sulyosabb biintetésben részesiilnek azok, akik
nem mondanak le a targyalashoz vald jogukrdl. Ezaltal alddssa az artatlansag
vélelmét, valamint a terhelt targyalashoz vald jogat.>° Langbein egyenesen a
kozépkori torturdval dllitja parhuzamba e gyakorlatot, s mutat rd arra, hogy
az olyan alapvetG6 garanciak, mint az akkuzatdrius rendszer sarokkovét ké-
pez6 laikus részvétel, az artatlansag vélelme, az ésszer( kételyen tuli ligyészi
bizonyitas terhe, a szembesités, az onvadra kotelezés tilalmanak semmibe
vétele végs6 soron az igazsagszolgaltatdsba vetett bizalom megrendiilését
eredményezi. Teszi mindezt pusztan a hatékonysag biztositasa érdekében.>!

Mindezeken tul a bintetéskiszabdsi gyakorlatot is felboritja, hiszen a
vadalku megkotése egyes esetekben aranytalanul enyhe, mig az altalanos,
esklidtszéki eljaras esetében aranytalanul sulyos biintetést eredményez. Ez
a kiszamithato itélkezést, s igy a jogbiztonsag kdovetelményét assa ald. >?

Ezen kiviil, amennyiben alkudozasra a tények tekintetében keriil sor, ugy
az sziikségszerlien a megallapitott tényallas torzuldsat eredményezi, a valo-
sagban tortént eseményekhez képest.>

A blntet6perbeli igazsagkeresés szempontjabdl a vadalku mellett sz6l6
érv azt hangsulyozza, hogy amennyiben a hatdsagok végzik a bizonyitékok
Osszegydljtését, ugy mar el6zetesen elkeriilhetetlenil feltevéseket alkotnak
a kérdéses lgyrdl, ami azonban szlikségszerlien kedvez az egyik félnek a
masikkal szemben. Ebbél a szempontbdl pedig nincs kiilonbség abban a te-

48 MISKOLCZINE (2014) i.m. 66.

49 ALSCHULER, W. Albert: The Prosecutor’s Role in Plea Bargaining. The University of Chicago
Law Review, 1968/1, 85. Idézi: MISKOLCZINE (2014) i.m. 66.

50 PAcciocco (2017)i.m. 48.

51 LANGBEIN, John H.: Torture and Plea Bargaining. The University of Chicago Law Review,
1978/3, 3-22.

52 TURNER, Jenia lontcheva: Prosecutors and Bargaining in Weak Cases: A Comparative
View. SMU Dedman School of Law Legal Studies, Research Paper, 2011/87, 1-13.

53 TURNER (2011) i.m.
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kintetben, hogy ezen el6zetes feltevését bizonyitani vagy cafolni torekszik.>*
A blntetGeljaras végén éppen ezért olyan igazsagot kell megallapitani, ami
az érintettek részérél elfogadhatd, a hangsulynak pedig azon kell lennie, hogy
az eljarasi igazsdgossag érvényesiljon.

Az amerikai legfels6bb birdsdg a vadalku metddusaval elérhet6 jelent6s
gyakorlati el6nyoket hangsulyozta. Egyrészt hatékonyabban érvényesithet6k
a bintetési célok, amennyiben a blincselekmény beismerését kovetben a
blintetés nyomban megallapitdsra keril. Ezen tul a legtébb blintet6ligy gyors
és nagyrészt végleges elintézéséhez vezet; elkeriilhetd a letartdztatds azon
terheltek vonatkozasaban, akik a targyalds ideje alatt nem védekezhetnek
szabadldbon. Nyomban megvédi tovabba a tdrsadalmat azon blinelkovetSktél,
akik vonatkozasaban fenndll a blnismétlés veszélye; de a vddemelés és az
itélet meghozatala kozotti id6tartam leréviditésével javitja a szabadsagvesz-
tésre itélt terheltek rehabilitacids kilatasait is.>”

3. A biintetéperbeli megallapodasok lehetdsége a magyar biintetéeljarasban
3.1. A vonatkozd szabdlyozds dttekintése

Jél lathatd, hogy kevés olyan jogintézményt lehetne elképzelni, amely annyira
Osszeegyeztethetetlen a kontinentalis jogcsaladok igazsagkeresésre vonatkozd
paradigmaival, mint a vadalku gyakorlata. Nem hagyhaté figyelmen kivil to-
vabba az a tény sem, hogy a vadalku hazajanak tekinthet6 Amerikai Egyesilt
Allamokban is megosztd e jogintézmény, s az inkabb az ligyteher mérséklése
érdekében alkalmazott 'kényszer sziilte megoldasként” honosodott meg. Ennek
ellenére az idGszer(iség és a pergazdasagossag elveinek megfelelve az eurdpai
allamok tobbsége — s igy Magyarorszag is — el6bb vagy utdbb eljutott annak
felismerésére, hogy pragmatikus szempontok alapjan érdemes lehet eltéréen
kezelni azokat az Ggyeket, amelyekben a terhelt beismer, azokkal az eljara-
sokkal szemben, amelyekben a tagadd terhelt blindsségét kell bizonyitani.®

54 DAMASKA (1986) i.m. 120.

55 Santobello kontra New York, 404 U.S. 257 (1971) No. 70-98, Supreme Court of United
States. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/404/257/ (2020. 12. 20.) Brady
kontra Egyesult Allamok, 397 U. S. 742 (1970). No. 270, Supreme Court of United States.
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/397/742/ (2020. 12. 20.)

56 Az Eurdpaban kothet6 megallapodasok lehetGségérdl részletesen: Kiss Anna: Vadalku
magyar modra? Kriminolégiai Tanulmdnyok, 2019/56, 88—92. HERKE Csongor: A francia
és az olasz biintetGeljdards alapintézményei. Egyetemi jegyzet, Pécs, 2013; HERKE Csongor:
Az osztrak és a spanyol blintetGeljaras alapintézményei. Egyetemi jegyzet, Pécs, 2016;
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Természetesen eltérGen, a kontinentdlis hagyomanyok vonaldn megkozelitve
e gyakorlatot.

Bar Magyarorszagon sem példa nélkiili a terhelti beismerés alapjan az eljaras
egyszer(sitése, a targyalasrdél lemondas, mint a blintetGperbeli megallapodas
egyik lehetGségének kezdetleges el6zménye egyaltalan nem valtotta be a hozza
flizott reményeket.>’A blintet6eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovab-
biakban: Be.) 2018. julius 1. napjan Iépett hatdlyba, s alapvetd valtoztatasokat
eszkdzolt a magyar bintet6eljarasokban.

Onmagaban a megallapodas lehet8ségének integraldsa is kiildndsen
fontos mozzanat a sikertelen el6zményeket kovetden, tekintettel arra, hogy a
Magyarorszagon kialakult joggyakorlatban barminem( beismerésen alapulé
egyezségkotés korabban teljesen elképzelhetetlennek tlint. A rendszer
ugyanis egészen a huszadik szdzad végéig mell6zte a terhelt beismerésén
alapuld eljards gyorsitasara és egyszer(sitésére iranyuld lehet6séget. Ez
persze nem azt jelenti, hogy semmiféle torekvés ne tortént volna a birdsagi
Ugyteher mérséklésére, csupan azt, hogy a hatékony és gyors eljarasi formak
kozll nagyon sokaig hidnyzott az egyezségkotésen alapuld metddus. *® Ennek
elsédleges oka legvaldszinlibb, hogy a mar emlitett, igen erésen érvényesulé
kontinentadlis igazsagkeresési hagyomanyokhoz ragaszkodasban keresendé.
Alapvet6en ugyanis idegen az igazsag minél szélesebb korben torténd fel-
tarasat hangsulyozo rendszerektél — s igy a magyar rendszertél is — az, hogy
ett6l barmilyen megfontolas alapjan eltekintenének.

HERKE Csongor: A német és az angol biintetGeljaras alapintézményei. Egyetemi jegyzet,
Pécs, 2011. http://www.herke.hu/tan/11na.pdf (2020. 12. 18.)

57 A statisztikai adatok szerint a targyalasrdél lemondas eljaras alkalmazasanak aranya a
vademelések szamdahoz képest statisztikailag szinte nem is kimutathatd. 2017 évben
példaul 84 vadlottat, tehat a terheltek 0,14 szazalékat érintette a targyalasrdl lemon-
das, de olyan év is el6fordult, amikor egyes megyékben egyaltalan nem is alkalmaztak.
(GULYASNE BIRINY! Ildiké — PAPAI-TARR Agnes: Néhany gondolat a biintet&jogi egyezségrél.
Ugyészek Lapja, 2020/4-5, 24.; FANTOLY Zsanett: Lemondds a tdrgyaldsrél — lemondds az
igazsdgrdl. In: ERDEI Arpad (szerk.) A bintetditélet igazsagtartalma. Budapest, Magyar
Kozlony Lap-és Konyvkiado, 2010, 146.)

58 Ahagyomanyostdl eltérg, egyszerilbb szabdlyokat alkalmazé eljarasi formak bevezetése
iranti elsé lépéseket a Blinvadi perrendtartas tette meg. A buntet6parancsnak nevezett
jogintézmény — melynek a beismerd vallomas egyébként nem volt feltétele — a terhelt
szamra semmiféle kedvezményt nem jelentett, célja pusztan a gyorsité rendelkezések
torvénybe iktatasa volt a specialis korilmények fennalldsa esetén. (CzEDLI-DEAK Andrea:
A beismerd vallomas szerepének véltozasa. De lurisprudentia et iure publico. Jog- és
politikatudomdanyi folydirat, 2015/1, 10.)
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A magyar blntet6eljarasban immar a terhelti beismerés jelenleg kétféle
megegyezéshez vezethet. Az els esetben az ligyész, a terhelt és a védé a
nyomozdsi-ligyészi szakban, egészen az el6készit6 llés megkezdéséig, a bird-
sagtol fuggetlenilil formalis megallapodast kothet. A birdsag ekkor kizarélag a
megallapodds torvényességét vizsgalhatja, annak tartalmat egyaltaldn nem
vdltoztathatja meg, a megdllapodast egészében jovahagyja, vagy elutasitja.
A masik eset a kotelezéen tartando elbkészitd iilés keretében torténd infor-
malis megegyezés, amely valdéjaban nem eredményez formalis megallapo-
dast, inkdbb a terhelt jovahagyasat, belenyugvasat igényli. Az ligyész ebben
az esetben a vadiratban kilatasba helyezheti azt a pontosan meghatarozott
szankciot, amelyet elfogad, ha a terhelt a blindsség beismerésével lemond
a targyalasrdl, s igy a bizonyitasi eljardsrél. A birdsagot az ligyész inditvanya
ebben az esetben részlegesen koti, hiszen a vadiratban foglaltnal stilyosabb
szankciot nem alkalmazhat,*® enyhébbet azonban igen.

Kéz6s eleme a megegyezés két vdlfajdnak, hogy a tényallas és a jogi
mindsités nem lehet alku targya, azt az lgyész kozli a felekkel, kizardlag a
joghatranyrol és a jarulékos kérdésekrél lehet — de ez esetben is szlik kérben
— targyalasokat folytatni.

A hazai egylittmkodés rendszere igy az angolszasz jogrendszerbdl ismerds,
a magyar blintet6eljarasi hagyomanyoktdl azonban idegen alkudozas helyett
mindkét esetben lgyészi ajanlattal, azaz Iényegében ultimatummal, és azzal
jellemezhet6, hogy a terhelt csak tényleges — és amikor lehet, jovatételben
is megnyilvanulé — megbanas esetén részesiilhet kedvezményben.*°

Aterhelti egyUttm(kodés rendszere jelen formajaban alkalmas arra, hogy
tarsadalmi méretekben is hozzajaruljon az dllami bintet6igény észszerl idén
bellli elbirdlasahoz, az igazsagszolgaltatas hatékony miikodéséhez.® A szaba-
lyozas jelent&sége abban rejlik, hogy az altaldanos eljaras folyamataba épitve
biztosit lehetGséget a terhelti egylittm(ikodésre; a nyomozasi-tigyészi-birdi
szakban egyardnt lehetG6ség van a megdllapoddsra; az ligyész, a terhelt, és a
védé egyarant aktiv és kezdeményez6 szerepet jatszhat; bizonyos esetekben
alkalmas lehet a tobb vadlottal és tobb blincselekménnyel érintett blnligyek
egyszerlbb és gyorsabb kezelésére is.

59 PoLrt Péter (f6szerk.): Kommentdr a biintetéeljdrdsi térvényhez. Budapest, Wolters
Kluwer Hungary, 2018, 799-806; 1064—1075.

60 VIDA JOzsef: A sértetti reparacid és az eljaras idGszerliségének aktualis kérdései az
egyezség kapcsan. Magyar Jog, 2020/7-8, 404.

61 Errdl részletesen: 422/B/1999. AB hatdrozat.
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A kovetkez6kben a felvazolt, terhelti egylittmikddésre vonatkozé magyar
szabalyozast kivanom részletesen attekinteni az el6z6 fejezetben ismerte-
tett nemzetkozi ismeretek fényében. Az el6készitd lilés keretében emlitett
informalis megallapodas vonatkozasaban tényleges egyezség megkotésére
valdjaban nem keril sor, igy fel sem meril a vadalkuhoz hasonlé elemek
megléte. Eppen ezért a kdvetkez6kben immar csak a vademelés el6tt megkot-
het6 formalis egyezség szabdlyanyagdra fokuszalok és 6sszevetem a vadalku
klasszikus formajaval. Ennek keretében gyakorlati példa segitségével megki-
sérlek rdmutatni a felmeril6 jogalkalmazasi kérdésekre és az azok kapcsan
levonhaté tanulsagokra is.

3.2. A ’formdlis’ egyezségre vonatkozo szabdlyok — terhelti egylittm(kodés

a vademelést megeléz6en

Mind a szakma, mind a tarsadalom fel6l érkez6 igény a blintetGeljaras minél
hatékonyabba tétele; ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a biintetGeljaras
idGszer(iségének garantaldsa nem lehet cél, ,pusztan a cél realizalasanak
egyik eszkoze”.®? A torvénynek éppen ezért nem titkolt célja volt, hogy ujjaé-
lessze a terhelt és az allami vadhatdsag kdzotti megallapodds megkotésének
lehetdségét. A blintet6perbeli formalis egyezség jogintézményére vonatkozd
szabdlyanyagot elsGsorban az angolszasz elgondolason alapuld szlovén minta
inspiralta, mely alkalmazdasdval a gyakorlati tapasztalatok rovid idén beliili,
lényeges gyorsitast és hatékonysag-novelést jeleztek, ezért a Szlovénidban
bevalt rendszer hazai viszonyoknak megfelel6 adaptdlasatol is hasonléan
latvanyos eredményeket vart a szabalyozas.

Az egyezségre vonatkozd szabalyanyag hatdlybalépése 6ta eltelt id6 immar
lehetdséget biztosit arra, hogy a gyakorlatban valé érvényesiilés és hatékonysag
tekintetében tényleges kdvetkeztetéseket vonjunk le. A Legf6bb Ugyészség
statisztikai adatai szerint 2018. julius 1. napja és 2019. december 31. napja
kozott 6sszesen 2175 alkalommal keriilt sor az egyezség kezdeményezésére,
mig ténylegesen 372 esetben kottetett egyezség®. Ez bar kétségtelen els-
relépés a jogintézmény elédjének alkalmazasahoz képest, még mindig nem
mondhaté szignifikans hatékonysag-novelésnek.

62 BELovIcs Ervin: Uj biintet8eljarasi torvény, Uj feladatok. Bérténiigyi Szemle, 2018/4, 7.
63 VIDA (2020) i.m. 404.
64 PoLT Péter: Az egyezség. Magyar Tudomdny, 2020/5, 631.
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Az egyezség megkotésének elvi alapja, hogy a terheltnek joga van a tar-
gyalashoz, ugyanakkor ahhoz is, hogy arrél lemondjon,® aki ebben az esetben
»a terhére rott cselekmény elismerésével az egyszerlbb eljaras és enyhébb
jogkovetkezmények reményében bizonyos mértékben lemond artatlansaga
vélelmérdl. E formalis értelemben vett jogsérelmet azonban az 6nkéntesség
ellentételezi.”®® Azaltal pedig, hogy a torvény ténylegesen, kézzelfoghatdan
honordlja a terhelt egylttmikodését — és 0sztonzi is, tekintettel arra, hogy
immaron a terhelt is megjelenhet kezdeményezéként — azt juttatja kifejezésre,
hogy a terhelt maga akar kozre is mikodhet annak alakitasaban. ElGrebocsatva
a késébb kifejtetteket, a klasszikus vadalku lehet6ségét azonban a jogalkotd
nem integralta a torvénybe, a kovetkez6k szerint.

A terhelt és a vadhatdsag egyezségkotése kapcsan a szabdlyozds kiin-
duldpontja annak lehetévé tétele, hogy az ligyészség és a terhelt legalisan,
és szigoru formai kotottségektS6l mentes formdaban Iéphessen kapcsolatba
egymassal,®” logikdja pedig alapvet6en ugyanaz, mint az angolszasz rendsze-
rekbdl ismert megoldasnak. Ahol a vad és a védelem kozott nincs vita, ott
egyaltaldn nem sziikséges lefolytatni az alapos, eljarasi garanciakkal korilvett
bizonyitasi eljarast; a terhelt pedig sajat elhatarozasabdl tudomasul veszi azt,
hogy a birdsag targyalas és bizonyitasi eljaras nélkil mondja ki a blindsségét
a vad alapjan.®®

Az angolszasz megoldasbdl eredeztetendd a szabalyozas logikajan tul
ugyanakkor az a kériilmény is, hogy a terhelt blinGsségre is kiterjedd beismerd
vallomdsa képezi alapjdat az egyezség megkétésének, amely bar sziikséges,
azonban a magyar szabdlyozas esetében nem elégséges feltétele az egyezség
megkotésének. A magyar metddus elsédleges célja ugyanis, hogy a megko-
tott egyezség mind az ligyészség, mind a terhelt szamara el6nyokkel jarjon.
A terhelt részér6l ezen el6ny — az angolszdsz mintanak megfelel6en — eny-
hébb biintetésben manifesztalodik. A vadhatdsag szempontjabdl elényként
pedig akkor értékelhet6 a terhelt beismerése, amennyiben egyszerlbbé,
eredményesebbé teszi az allam bilintetdigényének érvényesitését, s igy elejét
veheti az elhizddo bizonyitasnak a biintetéeljards nyomozati, vagy birdsagi
szakaszdban. Természetesen csak akkor, ha a blincselekmény bizonyitasara

65 LIPPKE, L. Richard: The etics of plea bargaining, New York, Oxford University Press, 2011,
39-43.

66 MisKoLCzl Barna: Az igazsdg — igazsdgossag megjelenése a szabalyozési elvekben, Ugyvéd
Vildg, 2015/6, 22.

67 BELOVICS Ervin: A biintet8eljarasrol sz616 térvény Uj jogintézményei (1. rész). Ugyvédek
Lapja, 2019/4, 4.

68 HACK Péter: A buntetdeljaras Ujitdsanak esélyei. Beliigyi Szemle, 2018/3, 77.
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egyébként az altalanos eljarasi szabalyok szerint is realis lehet6ség mutat-
kozna.®® Fontos ezért alaposan mérlegelni, hogy valéban eredményesebbé
teszi-e a blintetGeljarast és az allam blintetSigényét az egyezség megkotése,
ellenkez6 esetben ugyanis a biintetési céloknak meg nem felel6, indokolat-
lanul enyhe biintetés kiszabasat eredményezheti.

A terhelti egylttm(kodés ily formaban torténd "honoralasanak’ komoly
kriminalisztikai jelent&sége is lehet, tekintettel arra, hogy a beismerés révén
részletesebben feltart tényallas segithet akar mas blincselekmények felderi-
tésében is.”® A szabalyozas tovabba nem csak az alapligyre fokuszal, hanem
kifejezetten mas gy felderitése vonatkozasaban tanusitott egytuttm(ikodés
is honoralhatd.”

Az Ggy sajatossagainak fényében egyéb megfontolds is megerGsitheti az
alkalmazast, igy példaul amennyiben a bilincselekmény jellege indokolja a
sértett vagy a tanuk kiméletét, vagy a blncselekménnyel okozott hatrany
jovatételének elGirasat.’”> Ezen tobbletkorilmények igazolhatjak tehat az
igazsagkeresés teljességének igényérdl ilyenként vald lemondast.

Garancialis rendelkezésként tartalmazza a térvény azonban, hogy az
egyezség meghiusulasa esetén a keletkezett iratanyag bizonyitékként nem
haszndlhatd fel a birdsagi szakban; az egyezség eredményeként megsziiletett
jegyz6kényv pusztan a kiilon eljaras soran valthat ki joghatdst.”?Eppen ezért
kiilonos figyelmet kell forditani arra, hogy kilon jegyz6konyvben keriiljon
rogzitésre az egyezség megkotésére vonatkozd kezdeményezés’, ugyanis
amennyiben utébb meghiusul a megdllapodas megkotése, Ugy a beismeré
vallomast tartalmazé jegyz6kdnyv sem hasznalhaté fel a blintet6eljaras to-
vabbi szakaszaban.

A beismer6 vallomas megtétele id6pontjaval kapcsolatban azonban eltéré
értelmezés meggyokerezését eredményezte az eredeti szabalyozds, mely
els6ként a Févarosi F6ligyészség gyakorlataban merilt fel. A sz{kits, vagy
dogmatikai értelmezés szerint ugyanis a blincselekmény elkdvetését mar be-

69 PoLT (2020) i.m. 635.

70 BEkEs Addm: Az egyezség (valdban) Uj lehetSségei a magyar biintetSeljdrdsban. In:
MOLNAR Gabor Miklds, KoLTay Andras (szerk.): Bonus ludex. Unnepi kdtet Varga Zoltan
70. szliletésnapja alkalmabdl. Budapest, Pazmany Press, 2018, 28.

71 VIDA (2020) i.m. 405.

72 Asértetti reparaciorodl és az eljaras gyorsitasardl részletesen: VIDA (2020) i.m. 403 —410.

73 SziGETI Imola: Az egyezségre vonatkozo eljarasjogi normarendszer. Magyar Jog, 2018/12,
695.

74 A nyomozas és az elGkészitd eljaras részletes szabalyairdl sz616 100/2018. (VI. 8.) Korm.
rendelet 157. § (3) bekezdése.
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ismert terhelt/terheltek vonatkozasaban e jogintézmény nem alkalmazhaté.
Ehhez képest a megengedbbb elgondolas szerint az egyezség megkotésének
nem lehet akaddlya a mar beismer6 vallomast tett terheltek esetében sem,
ellenkezd esetben a tisztességes eljarashoz vald jog sériilne. > A kovetkezé
jogeset példajan keresztil jol kimutathaté a jogintézményt érint6 anomalia.

A terhelttel szemben 1 rendbeli, kereskedéssel elkdvetett Uj pszichoaktiv
anyaggal visszaélés blintettének megalapozott gyanujat kozolte a nyomozd
hatésag, a terhelt pedig a terhére rott blincselekmény elkdvetését tagadta
és érdemi vallomast nem tett a megalapozott gyanu kozlése alkalmaval.
A gyanusitott kihallgatasat kovet6en Grizetbe vételére kerlt sor, majd az
lgyészség inditvanya alapjan a birdsag letartdztatdsat rendelte el, melyet
utdbb a nyomozast felligyel6 Ggyészség hatarozataval megsziintetett. Kés6bb
a gyanusitott az Uigyészség felé — meghatalmazott véddje Utjan — tovabbitott
irdsbeli beadvanyaban beismerd vallomast tett. A nyomozas soran feltart té-
nyek fényében utdbb azonban a nyomozd hatdsdg 1 rendbeli, kereskedéssel
elkovetett kabitdszer-kereskedelem blintettének megalapozott gyanujat is
kozolte a terhelttel, mely blincselekmény vonatkozasdban ugyancsak be-
ismerd vallomast tett a gyanusitott. A gyanusitds médositasat kovetden a
terhelt meghatalmazott védGje Utjan kezdeményezte egyezség megkotését
azzal, hogy tovabbi személyeket kivan megnevezni terjeszt6ként, ezzel is
tovabbi informaciot felfedve, s a blincselekmény felderitését elémozditva.
A blincselekmény ezen a ponton ugyan mar vademelésre alkalmas moédon
felderitésre kerilt, azonban az dllam bilintetGigényét egyértelmien eredmé-
nyesebbé tehetné tovabbi elkdvetSk felkutatasa.

E példan keresztil jol 1athatd, hogy a dogmatikai értelmezést kbvetve —
mely eredetileg egyenesen kdvetkezett a torvény megfogalmazasabdl’® —az
elérhet6 el6ny ellenére az egyezség megkotése kizart, hiszen annak alapvetd
feltétele sem allapithatd meg, nevezetesen az ‘elsé’ beismerés. A megenge-
débb értelmezés gondolatmenetét kdvetve azonban a tisztességes eljaras
kdvetelményét és az dllami biintetSigény érvényesiilését kell hangsulyozni.
A megszorito értelmezés ugyanis épp az egylttmikodésére tekintettel zarta
ki a terheltet az egyezség megkodtésébdl, holott ezzel a bintet6igy minél
szélesebb kor( felderitéséhez is hozzajarulna, mint megfontolandd tobb-

75 PoLt (2020) i.m. 639-640.

76 ABe. 407. § (1) bekezdésben rogzitett tartalmi meghatarozas szerint az ligyészség és a
terhelt ,(...) a vdademelés el6tt egyezséget kothet a terhelt altal elkovetett blincselek-
mény vonatkozasaban a blinésség beismerésérél és ennek kovetkezményeirdl”.
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letfeltétel. Felismerve ezen ellentmondast, a novellaris modositas utébb””
kiegészitette a Be. vonatkozo rendelkezéseit, immar egyértelm(en rogzitve,
hogy a korabban tett beismerdé vallomas nem jelenti akadalyat egyezség
megkotésének a nyomozas soran.

Az egyezség megkotésével kapcsolatban fontos szakmai irdnymutatas az
igazsagkeresés igénye szempontjabdl az egyezség megkotésének kizarasa,
amennyiben a beismerd vallomas hidnyaban egyébként rendelkezésre all6
bizonyitékok nem lennének elegend6k a vademeléshez. Azaz kizardlag olyan
bizonyitottsag esetén kerilhet sor az egyezség megkotésére, amely az altala-
nos szabdlyok szerinti vademelést is megalapozna. Ezen tul természetesen az
Ugyésznek is vizsgalnia kell a beismerés 6nkéntességét és hitelt érdemlGségét,
s ha ez kétséges, Ugy szintén nem lehet egyezséget kotni.”® Mindez tehat azt
jelenti, hogy kizardlag felderitett tényallds esetén van lehetGség egyaltalan
megfontolni az egyezség megkotését.”®

Ugyancsak az igazsagkeresés kdovetelményét hangsulyozandé, nincs lehe-
téség valddi egyezkedés és alkufolyamat lebonyolitasara az Gigyész, valamint
a terhelt és a védGje kdzott. Igy kizart az angolszdsz rendszerekben gyakran
el6forduld azon anomalia, hogy az alkuban foglaltak kbszén6viszonyban
sincsenek a valdsagban tortént eseményekkel. Az ligyészség altal kilatasba
helyezhet6 intézkedések és hatarozatok tartalmat jelen esetben nem az eljaras
résztvevdi alakitjak, hanem torvényi rendelkezések hatarozzdk meg. Ennek
megfelel6en a torténeti ténydllds megallapitdsa a rendelkezésre allé bizonyi-
tékok alapjan, valamint a blincselekmény Btk.-nak megfelel6 mindsitése is
mind az ligyész szakmai kompetencidjaba és szakmai felel6sségébe tartozik.®°

Egyezség megkotése esetén a birdsag az ligyet a kilon eljarasban meg-
hatdrozott eltérésekkel el6készité iilésen birdlja el, ahol f6szabdly szerint az
Ugydontd hatdrozatot is meghozhatja. A birdsagot ugyanakkor nem koti az
egyezség jovahagydsara iranyuld lgyészi inditvany. Amennyiben a vadlott
az egyezséggel egyezéen a birdsag elétt beismeri a blindsségét és lemond a
targyaldshoz vald jogdrdl, Ggy a birésagnak el6szor az egyezség jovahagyasarol
kell dontenie,® ha pedig a vadlott nyilatkozata, vagy az Gigyiratok alapjan sziik-

77 A bintet8eljarasrél szolo torvény és mas kapcsolddd torvények modositasarol szold
2020. évi XLIII. torvény 193. §-a.

78 9/2018. (VI.29.) LU utasitds az el6készits eljarassal, a nyomozas felligyeletével és ira-
nyitasaval, valamint a befejezd intézkedésekkel kapcsolatos ligyészi feladatokrdl, 50. §.

79 BARTKO Rébert: A beismerd vallomds, mint konszenzudlis eljarasi elem az Gj bintetd
eljarasjogi kérnyezetben. Advocat, 2019/2, 15.

80 BELOVICS (2019) i.m. 4.

81 A birésagnak tébb szempontot kell vizsgdlnia, igy kilénosen azt, hogy az egyezség
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ségesnek tartja, meg is hallgathatja a vadlottat. Az egyezség jovahagyasanak
torvényi feltételei fennalldsa esetén a birésag az egyezséget az el6készité
Ulésen jévahagyja, ellenkez6 esetben az egyezség jovahagyasat megtagadja.??
Amennyiben a jovahagyott egyezség az ligydont6 hatarozatban elddonten-
dé valamennyi kérdésre kitért,® akkor a birdsag az lgyiratok ismertetését
kovetGen az el6készit6 ilésen meghozza az itéletet, melyben a vdd szerinti
ténydlldstol, jogi mindsitéstél és a jovahagyott egyezségben szerepl6 biin-
tetéstdl, intézkedéstél és egyéb rendelkezésektél tehat mar nem térhet el.

4. Osszegzés: vadalku kontra egyezség

A vizsgalt joganyag, valamint az amerikai szabdlyozas egybevetése alapjan
megallapithatd, hogy klasszikus vadalkura nincs lehet&ség a magyar eljaras-
jogi szabalyok kozott tovabbra sem, ehelyett a terhelt egylttmikodésének
fokozatos értékelésére — a vddemelést megel&z6en és azt kovetben is — ad
lehetGséget a jogszabaly, a megfelel6 garancidlis elemekkel.

A vadalku amerikai mintajat és az ahhoz hasonld, egyezségre vonatkozd
magyar szabalyozdst roviden 6sszegezve, a f6bb sarokpontok és kilénbségek
pedig a kovetkez6képpen vazolhatdk fel. Mindkét esetben a terhelti beismerd
vallomds a feltétele az alku megkotésének, ugyanakkor, az egyezségre vonat-
kozo szabdlyozds mdsképpen értékeli annak jelentéségét. A Be. rendelkezései
szerint nem elegendé a beismerd vallomas a birdsag el6tt a blindsség, avagy
artatlansag megallapitasa szempontjabdl, azt ugyanis ald kell tdmasztani eqyéb
bizonyitékokkal ®* S6t, egyezség egyaltaldn nem kothetd abban az esetben,

megkotése és tartalma megfelel-e a torvény elGirdsainak, a vadlott tisztadban van-e
az egyezség természetével és kovetkezményeivel, a blindsségét sajat elhatarozasabdl
ismerte-e el, valamint azt, hogy a blinGsséget beismerd vallomasa egyértelm(i-e és azt
az eljaras Ugyiratai alatamasztjak-e.

82 Ha a birdsag az egyezség jovahagydsat megtagadja, az eljarast az elGkészitd tilésre vo-
natkozd altalanos szabalyok szerint folytatja, ahol a terhelt nincs elzarva attél, hogy akar
a vad targyava tett, akdr az Ugyész altal id6kozben mddositott vaddal egyezd beismeré
vallomast tegyen, és ezaltal teremtse meg az eljaras egyszer(sitett modon torténd
befejezésének lehet6ségét.

83 Amennyiben az egyezséggel nem rendezett, de kotelez6en eldontendé kérdések ma-
radtak fenn, a tovabbi eljaras kizardlag ezen kérdések tisztazasara korlatozodik. Példaul:
elkobzas, vagyonelkobzds, melyek tekintetében maga a torvény zarja ki az egyezséget.
Ha ez lehetséges, a birdsag még az elGkészitd Ulés folyaman tisztazza az egyezséggel
nem rendezett kérdéseket, ellenkezé esetben targyalast tart és az addig eldontetlen
kérdések keretei kozott bizonyitast vesz fel.

84 LANGER (2004) i.m. 11.
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ha a ténydllas felderitettsége nem volna elegendé a vademeléshez. Ehhez
képest —amint azt az USA Legfels6bb Birdsaga is rogzitette — a beismer6 val-
lomas megléte esetén semmi mas nem szlikséges az itélet meghozatalahoz.

Azonos kovetelmény ugyanakkor természetesen a beismerés dnkéntes-
sége, valamint a kdvetkezményekrdl tortént kielégit6 tajékoztatas. Ezen tul
—alldspontom szerint — a magyar szabalyozds megfelel6 értelmezése szerint
a beismerésen kivil valamilyen, Gigyspecifikus tébbletfeltétel is sziikséges az
egyezség megkétéséhez, amely tobbletelem a korabban kifejtettek szerint
nem vonhato az amerikai vadalku gyakorlatanak korébe, ott pusztan a beis-
merés lehet az alku targya.

Mindkét rendszerben vizsgdlja az itélkezé biré a megdllapoddst, annak
ténybeli alapjat, valamint a beismerés megbizhatdsagat, és donthet ugy,
hogy nem fogadja el a megallapodast. Ugyanakkor, a terhelt és vadhatdsag
kozott létrejott megallapodas jéval szilardabb alapokon nyugszik az angol-
szasz rendszerben, ugyanis kvazi szerz6désként értékeli azt a bird, mig ez a
kontinentadlis rendszerekre altalanossagban sem jellemzé.

A megadllapodas tartalmat tekintve jél [athato, hogy az amerikai minta
esetén a vadalku az egyes vadpontokat, s6t, az azok alapjaul szolgald ténye-
ket is érintheti, mig a Be. ennek lehet&ségét kizarja, a megallapodas pusztdn
az eljards végén megadllapitdsra kerlilé szankciot mérsékelheti. Amennyiben
pedig a terhelt és a vadhatdsag kozott megkotott megallapodas elfogadasra
kertl a birdsag altal, ugy az amerikai mintdban?®, csakugy, mint a Be.-ben,
tdrgyaldsra az dltaldnos szabdlyok szerint egydltaldn nem kertil sor.

Az ismertetett jogintézmény ennek megfelel6en tavol all a sz6 szoros
értelmében vett egyezkedéstél és alkudozastdl, e lehet6ség lényegében
ultimatumként értelmezhet6 az allami vadhatdsag részérdl.8” Rogzitettek
ugyanis az igazsagkeresés garanciajat jelenté mozzanatok, annak ellenére,
hogy az egyezség megkotése és annak birdsag altali jdovahagyasa esetén
bizonyitas egydltalan nem torténik.

Ami pedig az egyezség megkotésének elvart hatékonysag-novel6 szerepét
illeti, utalni kell ra, hogy a szabalyozasnak nem célja, hogy altalanos elintézési
formaja legyen a blintetSeljarasnak az egyezség megkotése, ezért nem is
feltétlendl kifogasolandd a jogintézmény ritkabb alkalmazasa. Az egyezség
megkotése tovabba nem jelent alternativat az egyszer(ibb megitélés( tigyek

85 DAMASKA (2004) i.m. 1024-1027.

86 Uo.

87 Anyomozati szakban megkothet6 egyezség kapcsan talald lehet a ’biintetésalku’ kifejezés
hasznalata. (GULYASNE BIRINYI — PAPAI-TARR (2020) i.m. 26.
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esetében alkalmazandd birdsagi elé allitas, vagy blintetévégzés meghozataldra
irdnyuld eljaras mellett sem.2 Epp ellenkezéleg, akkor lehet kivdnatos médja
a biintet6eljaras elintézésének, amennyiben a blincselekmény beismeréséhez
az ismertetettek szerint valamilyen tébbletelem is jarul. Jollehet az ismertetett
statisztikak fényében elmarad a formalis egyezség megkdtésének szignifi-
kans hatékonysagnovels szerepe — ez azonban meglatasom szerint mégsem
tekintendd a jogintézmény kudarcanak. Ugyspecifikus és sz(ik kérben alkal-
mazhato jogintézmény, amelynek jelentésége nem az egyezséggel elintézett
Ugyek szamaban mérhet6, az sokkal inkabb a bonyolultabb, hosszadalmasabb
nyomozast/bizonyitast igényl6 egyes tigyekben bir relevanciaval.

88 PoLT (2020) i.m. 634-635.
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