Glossa luridica

XI. évfolyam, 1-2. szam

Budapest, 2024

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar



SZERKESZTOBIZOTTSAGI ELNOK:

Miskolczi Bodnar Péter

A SZERKESZTOBIZOTTSAG TAGJAI:

Antaldczy Péter, Birher Nandor, Bocskei Elvira,|Bruhacs Janos,
Cséki-Hatalovics Gyula, Cservak Csaba, Czine Agnes, Dobrocsi Szilvia,
Domokos Andrea, Homicskd Arpad Olivér, Jakab Eva, Kébel Szilvia,
Kukorelli Istvan, Kun Attila, Liviu Radu, Miskolczi Bodnar Péter, Moré Sandor,
Osztovits Andrds, Pulay Gyula, Rixer Adam, Erik Stenpien, Stipta Istvan,
Szabd Imre, Szalma Jozsef, Szuchy Rébert, Tamdas Andras, Téth Andras,
Téth J. Zoltan, Toré Csaba Attila, Trocsanyi LaszIo, Udvary Sandor

FOSZERKESZTO:
Rixer Adam
FOSZERKESZTO-HELYETTESEK:

Homicské Arpad Olivér, Szuchy Rébert, Udvary Sdndor

SZERKESZTOK:

Bodc Adam, Cservék Csaba, Domokos Andrea, Stipta Istvan

ISSN 2064-6887

Kiadja a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara
Felel6s kiadé: Prof. Dr. Téth J. Zoltdn, dékan

A kiadvany nyomdai munkalatait el6készitette:
Patrocinium Kiadd



https://doi.org/10.55194/G1.2024.1-2.18

TAGALLAMKOZI KOVETELESBEHAJTAS ALTERNATIVAI
POLGARI ES KERESKEDELMI UGYEKBEN

HELYZETKEP A PENZKOVETELESEK ERVENYESITESET BIZTOSITO UNIOS
HATASMECHANIZMUSOKROL

SURI NOEMI
adjunktus (PPKE JAK), vezetd kutatdé (MFI)

Absztrakt

Véleményem szerint mara az unids igényérvényesitési modok eszkoztara
olyan szélessé valt, hogy a jogkeres6k szamara a kovetelésbehajtas soran
egy-egy egyedi Ggyben nehézséget jelenthet a legmegfelel6bb eljaras, illetve
eljarasrend kivalasztasa. E tézis aldtamasztasara tanulmanyomban a pénz-
kovetelések érvényesitésére szolgald valamennyi (polgari peres, nemperes,
alternativ) igényérvényesitési mod elemz6, atfogd bemutatasara térekszem
az igényérvényesités hatékonysaga kérdésének kozéppontba helyezésével.
A hatékonysag fokméréjeként a vizsgalat targyat nemcsak a kdvetelések ki-
kényszerithetGségének gyorsasaganak (hatarid6k altal biztositott gyorsitott
eljaras lehetGsége) és az eljarasok koltségvonzatanak (koltségkedvezmények)
0sszehasonlitasara alapozom (minél gyorsabb és koltséghatékonyabb kovete-
Iésbehajtas elsédleges szempontja), hanem a kutatasi feladatban az eljarasjogi
garancidk jelenlegi védelmi szintjének (parhuzamos eljarasok indithatdsaganak
kikliszobolése, jogorvoslatok biztositasa) feltarasara is torekszem.

Kulcsszavak: kovetelésbehajtds, eurdpai fizetési meghagyas, eurdpai
végrehajthato okirat, ideiglenes szamlazarolast elrendel$ eurdpai végzés

ALTERNATIVES TO CROSS-BORDER DEBT RECOVERY IN CIVILAND COMMERCIAL MATTERS
Situation report on EU mechanisms for the enforcement of pecuniary claims

Abstract
In my opinion, the range of EU enforcement methods is now so broad that

it can be difficult for claimants to choose the most appropriate procedure
or set of procedures in a particular case. In support of this thesis, my study
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aims to provide a comprehensive and analytical overview of all methods of
enforcing monetary claims (civil litigation, non-litigation process, alternative),
focusing on the issue of the effectiveness of enforcement. As a measure of
efficiency, | will not only focus on the comparison of the speed of enfor-
ceability of claims (possibility of expedited procedures through time limits)
and the cost implications of the procedures (cost advantages) (the primary
aspect of the fastest and most cost-effective recovery of claims), but also on
the current level of protection of procedural guarantees (elimination of the
possibility of parallel proceedings, provision of remedies).

Keywords: recovery of claims, european order for payment, european en-
forcement order, european account preservation order

1. Bevezetés — problémafelvetés — a kutatas célkitiizése

Az elmult 6t évben az Eurdpai Unidban a polgari és kereskedelmi ligyekben
folytatott igazsagligyi egylittmUikodés terén, s ezen belll is els6sorban a hata-
rozatok elismerése és végrehajtasa kdrében jelentds valtozasok kovetkeztek
be. A hatdron atnyulé kovetelések érvényesitésének alapdokumentumaként
szdmon tartott 44/2001/EK rendeletet® felvaltd Briisszel-la. rendeletben?
az exequatur eljdrds hattérbe szoritasa, az eurdpai fizetési meghagyads
kibocsatasat biztositd rendelet® modositasa, az eurdpai bagatell eljarasban®
érvényesithet6 kovetelések értékhataranak emelkedése egyarant abba az
irdnyba mutat, hogy a tagdllamkaozi igényérvényesités soran az egyiuttmiko-
dési hatasmechanizmusok hatékonysaganak névelése az eljarasjogi védelmi
mechanizmusok tovabbi lebontdsaval volt biztosithato.

A fentebb megjel6lt masodlagos jogalkotasi aktusok mddositasa mellett

1 ATandcs (2000. december 22.) 44/2001/EK rendelete a polgéri és kereskedelmi ligyekben
a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl. Az Eurdpai
Unid Hivatalos Lapja 2001. 01. 16. L 12. szdm (tovabbiakban: Brisszel-I. rendelet).

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a
polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagral, valamint a hatarozatok elismerésérél
és végrehajtasardl. Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja 2012. 12. 20. L 351/1. szdm. (tovab-
biakban: Briisszel-la. rendelet).

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1896/2006/EK rendelete (2006. december 12.) az
eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasardl. Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja
2006.12.30 L 399/1. szam.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 861/2007/EK rendelete (2007. jalius 11.) a kis értékd
kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérdl. Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja 2007.
07.31.L199/1. szam.
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megalkotott és elfogadott U jogforrdsok mindegyike® a jogviszonyok rende-
zésnek minél szélesebb korét igyekszik az integracio szintjére emelni. Az Uj
rendeletek elemzé értékelését feltdrd szakirodalomban kivétel nélkil vala-
mennyi szerz6 egységesen mutat rd arra a jogalkotasi tendenciara, hogy a
2015-6t kdvetben elfogadott rendeletek mindegyike a joghatdsag mellett az
alkalmazandé jog egységes szempontrendszer(i szabalyozdsdara torekszik, az
alkalmazhaté kapcsoldelvek korlatok kdzé szoritasaval mar nemcsak az eljaré
féorumot, hanem az iranyadé jogot is determindlja.

Az eurdpai polgari eljarasjog hatalya ald sorolhatd un. elsé generacids,
mara mar klasszikusnak tekinthetd rendeletek és irdnyelvek mindegyike olyan
lejart kovetelések esetén biztositott akar peres, nemperes vagy alternativ Uton
igényérvényesitési mechanizmust, ahol a szerz6déses kotelezettség dnkéntes
teljesitése elmaradt. Mdra az eurdpai jogalkotd mar nemcsak a tényleges
teljesités elmaradasa vagy késlekedése miatt bekovetkezett joghatranyt
kivanja utdlag unids szinten szankcionalni, illetve a teljesitést kozhatalmi esz-
kozokkel utobb kikényszerittetni, hanem mar a fenyeget6 fizetésképtelenség
szakaszaban sui generis biztositdsi intézkedések megteremtésével, illetve a
megel6z6 szerkezetatalakitdsi eljarasok elétérbe helyezésével igyekszik biz-
tositani a jogligyletek jov6beni szerz6dés szerinti vagy atlitemezett tényleges
teljeslilését/teljesitését.

E hatasok egylttes eredményeként, véleményem szerint mara az unids
igényérvényesitési médok eszkoztara olyan szélessé valt, hogy a jogkeres6k
— beleértve gyakorlé jogaszokat is — szdmara a kovetelésbehajtas soran egy-
egy egyedi (igyben nehézséget jelenthet a legmegfelelGbb eljaras, illetve
eljarasrend kivalasztasa.

E tézis aldtamasztasara tanulmanyomban a pénzkovetelések érvényesitésére
szolgald valamennyi (polgéri peres, nemperes, alternativ) igényérvényesitési

5  Oroklési rendelet (Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 650/2012 rendelete (2012. julius
4.) az 6roklési tigyekre irdnyadd joghatdsagrol, az alkalmazandd jogrdl, az oroklési
Ugyekben hozott hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az 6roklési
Ugyekben kidllitott kozokiratok elfogadasardl és végrehajtasardl, valamint az eurdpai
oroklési bizonyitvany bevezetésérél. Az Eurépai Unid Hivatalos Lapja 2012. 07. 27. L
201/107. szam), a fizetésképtelenségi rendelet (Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2015/848 rendelete (2015. majus 20.) a fizetésképtelenségi eljarasrol HL L 141/19.
2016. 06. 05.); Szamlazarolasi rendelet (Az Eurépai Parlament és a Tanacs 655/2014/
EU rendelete (2014. majus 15.) a polgari és kereskedelmi ligyekben a tagallamkozi
kovetelésbehajtas megkonnyitése érdekében az ideiglenes szamlazarolast elrendeld
eurdpai végzés eljarasanak |étrehozasardl. Az Eurdpai Uniod Hivatalos Lapja 2014.06.27.
L 189/59. szam.
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mod elemzd, atfogd bemutatdsara torekszem az igényérvényesités hatékony-
saga kérdésének kozéppontba helyezésével. A hatékonysag fokmérGjeként a
vizsgalat targyat nemcsak a kovetelések kikényszerithet6ségének gyorsasaganak
(hatariddk altal biztositott gyorsitott eljaras lehet6sége) és az eljarasok kolt-
ségvonzatanak (koltségkedvezmények) 6sszehasonlitdsara alapozom (minél
gyorsabb és koltséghatékonyabb kovetelésbehajtds els6dleges szempontja),
hanem a kutatdsi feladatban az eljarasjogi garanciak jelenlegi védelmi szintjének
(parhuzamos eljarasok indithatdsaganak kikliszobolése, jogorvoslatok biztositasa)
feltarasara is torekszem. Az eljardsjogi garanciak védelmi szintjének 0sszevetése
soran mindkét fél (felperes-alperes, jogosult-kdtelezett, hitelez6-adés) oldalardl
vizsgalt eljarasjogi eszkdzoket egyarant elemzés ald kivanom vonni.

A kutatasi feladat, az 6sszehasonlité elemzés tagabb néz6pontu, kdzvetett
célja annak feltarasa, hogy a hataron atnyulé pénzkovetelések érvényesitése
terén az integracio jelenlegi szintje elért-e az igazsagligyi egyuttmikodés
legmagasabb fokat? Létezik-e még olyan tovabbi egylittm(ikodési platform,
amelynek a jov8ben relevanciaja lehet?

2. A kovetelésbehajtas fogalmanak értelmezése hataron atnyulé polgari
és kereskedelmi ligyekben

A kutatasi feladat kereteinek meghatarozdsa sordn nélkiilozhetetlennek tiinik a
kovetelésbehajtads fogalmanak értelmezése. A tanulmanyban vizsgdlat ald vett
jogforrasok részletes attanulmanyozasat kovetéen megallapithatd, hogy a pol-
gari és kereskedelmi ligyekben folytatott igazsagligyi egyluttmiikodés keretében
elfogadott rendeletek egyike sem hatdrozza meg a kdvetelésbehajtas fogalmat.

Az ideiglenes szamlazdroldst elrendel eurdpai végzés eljarasanak létre-
hozasardl sz6l6 rendelet az elsé olyan unids jogforrds, amely alkalmazza a
hataron atnyulé jogvitakban az igényérvényesités szinonimajaként a kdvete-
|ésbehajtds intézményét, de a fogalom értelmezé6 elemzésére ez a jogforras
sem ad vélaszt. Jogszabalyi definicio hidnydban az Eurdpai Unid Birdsaga eset-
joganak jogértelmezé funkcidjaban bizva autondm jogértelmezés lehetésége
merllhet fel a kutatéban. Tobbszori sikertelen keresés eredményeként az EuB
jogfejleszt6 tevékenysége sem visz kdzelebb a fogalom meghatdrozasahoz.

A 2000-es évek kezdetétdl az Eurdpai lgazsagligyi Térség altal megteremtett
egylittm(ikodés keretében elfogadott valamennyi jogforras célja a hataron
atnyuld igényérvényesités el6tti akaddlyok minél szélesebb kdrben térténdé
lebontasa volt. Mara ez a torekvés a kovetelésbehajtas lehetd legszélesebb
korét fogja at. igy alappal tehetjiik fel a kérdést: hogyan maradhatott adés az
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eurdpai jogalkotd a kovetelésbehajtas fogalmanak meghatarozasaval? Olyan
hasonlé jelenséggel allunk szembe, mint a ,,polgari Ggy” fogalomértelmezésé-
nek hidnya a Briisszel-rendeletek korében? Vagy az értelmezd rendelkezések
elmaraddsa mogott a tagdllamok kiilonb6z6 eljarasjogi rendszereibdl fakadd
disszonancia elkertlése volt a lex fori elvének felhivdsa utjan?

E kérdések megvalaszolasatdl fliggetlenil, meglatasom szerint a vizsgalat
targyahoz nélkiilozhetetlen a tagdllamkozi kbvetelésbehajtas néhany alapveté
fogalmi elemének rogzitése. Az irds célkitlizése a pénzkovetelések hataron
atnyuld érvényesitésére iranyadd uniés hatdsmechanizmusok feltardsa, igy
a kovetelésbehajtas sziikségszerl fogalmi elemeinek szambavételét ezen
célkitlizésre valo figyelemmel végzem el.

Elsé fogalmi elemként a kévetelés fogalmanak értelmezése szorul tiszta-
zasra. A kutatasi feladatban megfogalmazott kérdések feltarasahoz kovetelés
alatt kizardlag a szerzédésen alapuld, illetve szerz6déses jogviszonybdl eredé
jogok és kotelezettségek teljesitésének hatdsag vagy kdzhatalmi jogositva-
nyokkal felruhdzott személy, illetve szervezet altali kikényszeritése értendé.
A vizsgdlat targyat a szerz6désen kivili karokozasbdl fakadé kovetelések
érvényesitésére nem terjesztem ki. A hatdron atnyulé jogvita targya olyan
kovetelés, amelynek anyagi kihatdsa van. A kdvetelés mértéke szamszertileg
meghatdrozhatd, vagyis pénzosszegben kifejezhetd.

Figyelembe véve az elImult évek jogalkotdsi tendenciat a kbvetelésbehaj-
tas mara mar nem csak lejdrt, hanem a jov6ben esedékessé vadlo tartozasok
biztositdsara is iranyulhat, amelynek dnkéntes teljesitése elmaradt vagy var-
hatdan a jévében el fog maradni, vagy veszélybe keriil. A kovetelésbehajtas
fogalmdnak értelmezése korében utolsé elemként a jogvita hatdron atnyuld
jellegét kell kiemelni. A hataron atnyulé jelleget megalapozhatja, ha a felek
kilénb6z6 tagallamokban rendelkeznek lakéhellyel vagy szokdsos tartdzkodasi
hellyel, jogi személyek esetében székhellyel vagy fidkteleppel, a szerz6déskotés
helye vagy a teljesités helye mas tagallamban volt taldlhaté. Az ideiglenes
szamlazarolast elrendel6 eurdpai végzés eljarasanak létrehozasarol szélo
rendeletben terminoldgiai valtozas figyelheté meg, a hatdron atnyuld elem
helyett a tagdllamkoézi jelleg kerilt rogzitésre. A (10) Preambulum bekezdés
szerint ,[...] tagdllamkozi Ggynek tekintendd, ha a szdmlazarolasi végzés irdnti
kérelem ligyében eljaré birdsag az egyik tagallam tertletén van, mig a végzés
altal érintett bankszamlat egy masik tagallamban vezetik. Szintén tagallamkozi
Ugynek tekintendd, ha a hitelezd lakdhelye vagy székhelye az egyik tagdllam
terlletén van, mig a birdsag és a zarolandd bankszamla vezetésének helye
egy masik tagdllamban talalhaté.”
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3. Pénzkovetelések érvényesitésére szolgalé unios hatdsmechanizmusok

A tagallamkozi pénzkovetelések érvényesitése soran alkalmazhaté jogforra-
sok szdmbavételét el6szor a nemperes eljarasok keretében igénybe vehet6
jogforrdsok, majd a polgari peres eljarasokhoz kot6d6, végil az alternativ
vitarendezés korébe sorolhatd jogforrasok dsszehasonlitd vizsgdlata Utjan
végzem el.

Az egyes rendeletek altal megteremtett sui generis unios intézmények
céljat az igényérvényesités hatékonysagat biztositd eszkdzok, kilénosen
az eljarasi hatarid6k és a kovetelésbehajtas koltségeinek feltardsa utjan
vizsgdlom. Ugyanakkor a kovetelésbehajtasra irdnyuld eljarasok hatdsme-
chanizmusanak szdmba vétele sordn alappal tehetjiik fel a kérdést, hogy az
egyszer(sitett, gyorsitott, kdltséghatékony igényérvényesités kdvetelménye
mennyire enged teret a felek — elsésorban is a kotelezett (adds) — eljardsjogi
jogainak (kontradiktérius eljards, meghallgatashoz f(iz6d6 jog, jogorvoslathoz
vald jog) biztositasanak és érvényesilésének?

3.1. Az eurdpai fizetési meghagyds mint az igényérvényesités egyszerdisitett,
gyorsitott modja

3.1.1. Az eurdpai fizetési meghagyas célja

Az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozdsardl sz6l6 rendelet egy
olyan koz0sségi gyorsitott és egyszerdsitett polgari nemperes eljaras létreho-
z4sat célozta meg, amely a tagallami fizetési meghagydsok alternativajaként,
a ,ténylegesen nem vitatott pénzkovetelések”® tagallamok kozotti szabad
aramldsat olyan minimumszabalyok megallapitasa révén tette lehet6vé, ame-
lyek révén sziikségtelenné vdlhatott az elismerést és végrehajtast megel6z6
koztes eljaras lefolytatasa a végrehajtds szerinti tagallamban. A rendelet altal
meghatarozottan, ezen eljaras kizardlag a kérelem benyujtasanak idépont-
jadban esedékes (vagyis lejart), hataron atnyuld pénzkovetelések esetében
alkalmazhatd, értékhatarra tekintet nélkul.”

6  HARSAGI Viktdria: Eurdpai fizetési meghagydsos eljdrds. In: KENGYEL Miklds — HARSAGI
Viktoria: Eurdpai polgari eljarasjog. Budapest, Osiris Kiadd, 2009, 322.

7  EltérGen példaul a magyar fizetési meghagyasos eljarastol, amelynek keretében kizardlag
a 30 millié Ft alatti kovetelések érvényesitheték fizetési meghagyas utjan.
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3.1.2. Az igényérvényesités hatékonysaganak eszkozei

Az eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasara irdnyuld eljarasban az igényér-
vényesités hatékonysagat tobb egylttes tényezd szavatolja. A rendelet altal
felhivott formanyomtatvany rendszer® valdban egy egyszer(sitett eljarasrendet
hivatott biztositani, melyet az Gigyvédkényszer elSirasanak hidnya még tovabb
erdsit. Konnyits tényezéként értékelhetbk a kérelem elSterjesztésének nyel-
vére elGiranyozott rendelkezések is: a jogosult a kérelem-formanyomtatvanyt
az eljaré birésag allama dltal elfogadott nyelveken nyujthatja be.

A gyorsitott eljaras elsédleges biztositékanak az egyes eljarasi cselekmé-
nyekre a rendeletben rogzitett hatarid6k tekinthet6k. A kérelem beérkezésétdl
szamitott 30 nap all a birésag (Magyarorszagon a kozjegyz8) rendelkezésére
az eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasara, s ugyanigy a kotelezett is 30
napon belll terjesztheti el6 ellentmonddsat a fizetési meghagyassal szemben.

Az ellentmondas hidnydban joger6re emelkedett hatarozat (eufmh.)
végrehajthatéva nyilvanitasat a rendelet a nemzeti jog szintjére ,tolta”. Az
eurdpai fizetési meghagyasos eljarasrol sz616 rendelet 18. cikke elGirja, hogy
az eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasara joghatdsaggal rendelkezs birdsag
a ,,G” formanyomtatvany felhasznaldsdval haladéktalanul végrehajthatéva
kell, hogy nyilvanitsa az eurdpai fizetési meghagyast. E szabdly értelmezése
korében Harsdgi Viktdria arra mutat ra, hogy a végrehajthatésag korében az
eurdpai fizetési meghagyas esetében ,,az un. egylépcsés modell” érvényesdil.
Mivel a rendelet a végrehajthatéva nyilvanitasi eljarast eltorolte (19. cikk),
az eurdpai fizetési meghagyas tulajdonképpen egy eurdpai végrehajtasi
jogcimként értékelhetd.’

A végrehajthatdsag alaki kdvetelményeire a szarmazasi tagallam (eufmh-t
kibocsato birdsag/kozjegyz6) jogat kell alkalmazni, igy a,,G” formanyomtatvany
kitoltésére nyitva allé hatarid6re nézve is a tagallam joga lesz az iranyadé. Vé-
leményem szerint a rendeletben rogzitett ,,haladéktalanul” megkotés a soron
kivili eljaras kovetelményére utal. A végrehajthatd eurdpai fizetési meghagyas
végrehajtdsara a végrehajtas helye szerinti tagallam joga lesz az irdnyadé.

8 Az eljarasban valamennyi eljarasi cselekmény (kérelem, hianypotlas, ellentmondas)
a rendelet altal elGirdnyozott formanyomtatvanyok alkalmazdasaval zajlik. A nyomtat-
vanyok a BIZOTTSAG 936/2012/EU RENDELETE (2012. oktdber 4.) az eurdpai fizetési
meghagyasos eljaras létrehozasardl sz616 1896/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet mellékleteinek mdodositasardl sz616 dokumentumban érheték el: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R0936&from=HU [let6ltés
ideje: 2021. 05. 26.]

9  HARSAGI (2009) i.m. 328.
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Az eurdpai fizetési meghagydsos eljarasrol sz6l6 rendelet eljarasi hata-
rid6ket tartalmaz. gy szdmba véve az egyes eljarasi cselekményekre el6irt
hatarid6ket, illetve a tagallami jog felhivasa esetén a kiilonb6z6 jogrendszerek
eltérd szabalyozasabdl fakadd hataridGket, ezen eljards keretében a jogosult
— ha a kotelezett nem vitatja az eurdpai fizetési meghagydsban foglaltakat
— vélelmezhet6en kozel fél éven beliil (5-6 honap) behajthatja kdvetelését.

Az igényérvényesités hatékonysaganak feltarasa korében masodik ténye-
z6ként az eljards koltségvonzata meriil fel. A rendelet 25. cikke a koltségsem-
legesség elvének rogzitésel® mellett elGirja, hogy ,,az eurdpai fizetési megha-
gyasos eljards és az eurdpai fizetési meghagyas ellen benyujtott ellentmondas
alapjan induld polgari peres eljaras egyittes eljarasi illetéke a tagallamban
nem haladhatja meg az abban a tagallamban a polgari peres eljaras illetékét
az azt megel6z6 eurdpai fizetési meghagydsos eljaras nélkil.” E rendelkezés
hatterében a jogosult érdekeinek el6mozditdsa all. A koltségsemlegesség
elve teszi lehet6vé azt, hogy az eurdpai fizetési meghagyds intézménye valddi
alternativaja legyen a tagallami igényérvényesitési médoknak.

Magyarorszagon az eurdpai fizetési meghagydsos eljaras lefolytatasa
kozjegyz6i hatdskorbe tartozik. A kozjegyz6i dijszabas szerint az eurdpai fi-
zetési meghagyads kibocsatasa irdnti kérelem elGterjesztésének dija a dijalap
3%-a, de legalabb 5000 forint, legfeljebb pedig 300 000 forint. Emellett a dij
0sszegének tovabbi eleme az eljarasban részt vevé alanyok szama: legaldbb
annyiszor 1000 forint, ahany fél van. Ha a jogosult a kérelmétél a fizetési
meghagyas kibocsatasa el6tt eldll, gy a fizetend6 eljarasi dij az eljarasért
egyébként fizetend6 dij 10%-a, de minimum 2000 Ft.**

3.1.3. Az eljarasjogi védelmi mechanizmusok

A nemperes eljarasok egyik sajatos jellemzéje, hogy f6szabaly szerint nem
kontradiktérius eljarasok.'? Ez az allitas az eurdpai polgari eljarasjog hatdlya
ald tartozé nemperes eljarasokra nézve is irdnyaddnak tekintheté. Az eurdpai
fizetési meghagyas kibocsatdsra joghatdsaggal rendelkez6 birdsag (kdzjegyzd)
a fizetési meghagyas kibocsatasara iranyuld eljarasban nem ,hallgatja” meg
a kotelezettet. Amennyiben a jogosult altal benyujtott formanyomtatvany
megfelel a rendelet 2., 3. 6. és 7. cikkeiben foglalt feltételeknek, valamint a

10 HARSAGI (2009) i.m. 334.

11 A Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara oldalan feltintetett dijszabas: https://mokk.hu/
ugyfeleknek/a-kozjegyzoi-dijszabas.php [let6ltés ideje: 2021. 05. 15.]

12 KeENGYEL Miklés: Magyar polgdri eljardsjog. Budapest, Osiris Kiado, 2014.

360



TAGALLAMKOZI KOVETELESBEHAJTAS ALTERNATIVAI POLGARI ES ...

kovetelés megalapozott,’® [ényegében egy automatizalt eljaras keretében,
érdemi vizsgalat nélkil kibocsatja az eurdpai fizetési meghagyast.

Ugyanakkor —hasonldéan a magyar fizetési meghagyas intézményéhez —a
kotelezett a kibocsatott — még nem jogerés — fizetési meghagydssal szemben
30 napon beliil ellentmondassal élhet. A kotelezett altal elGterjesztett ellent-
mondas kvazi jogorvoslatként ,,megszakitja” az eurdpai fizetési meghagyds
jogerére emelkedését. Amennyiben a jogosult ellentmondas esetében kife-
jezetten nem kérte a peres eljaras lefolytatdsdnak mell6zését, a nemperes
eljaras automatikusan polgari perré alakul at.**

Az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasrol sz616 rendelet a kotelezett sza-
mara a 20. cikkben még egy tovabbi jogorvoslati lehetGséget, fellilvizsgalatot
biztosit, un. ,kilonleges esetekben”: ha az eurdpai fizetési meghagyast a
kotelezett altali atvétel igazolasa nélkil kézbesitették, vagy vis maior, tovabba
olyan helyzetben, amikor a kotelezettet dnhibajan kivili kilonleges koril-
mények akaddlyoztak abban, hogy a kovetelés ellen ellentmondassal éljen.

Az Eurdpai Unid Birésaganak a Catlin Europe SE kontra O. K. Trans Praha spol. s
r.o.C-21/17. sz. igyben hozott itéletében kifejtett jogértelmezése az addsvédelem
szempontjabdl ketts jelent&séggel bir. Ebben a jogvitdban az EuB egyrészrél az
eurdpai fizetési meghagyasos eljarasban a kézbesitésre irdnyadd szabalyokat,
és ehhez kapcsoldddan a kotelezett jogorvoslathoz valé jogat, masodsorban az
eurodpai fizetési meghagyas joger6re emelkedésének id6pontjat elemezte.

Az el6zetes dontéshozatali kérelmet el6terjeszt6 birdsag (Nejvyssi soud,
lengyel Legfels6bb Birdsag) arra kivan valaszt kapni, hogy abban az esetben,
ha az eurdpai fizetési meghagyast a kotelezettnek ugy kézbesitik, hogy az
ahhoz csatolt eurdpai fizetési meghagyds iranti kérelmet nem szévegezték
meg olyan nyelven, amelyet a kotelezett megért, és ahhoz nem is csatoltak
ilyen nyelv(i forditast, a rendelet Il. mellékletében szerepl formanyomtatvany
utjan megfelel6en tajékoztatni kell arrdl a jogardl, hogy a szdéban forgd irat
atvételét megtagadhatja? Masodsorban a tdjékoztatas ilyen jellegl elmara-
dasa megalapozhatja-e az eurdpai fizetési meghagyas feliilvizsgélata iranti
kérelmet az 1896/2006 rendelet 20. cikkének (2) bekezdése szerint?

Az EuB a kérdéses jogvita értelmezése korében arra mutatott ra, hogy a
rendelet kifejezetten elGirja a kézbesitendd irat cimzettjének arra vonatkozé
lehet&ségét, hogy az irat dtvételét megtagadja abban az esetben, ha ezen iratot

13 A kovetelés megalapozottsaganak vizsgdlata korében megfogalmazott problémakrdl
részletesen lasd HARSAGI Viktdria: Eurdpai fizetési meghagyasos eljaras, mint a hatékony
jogérvényesités eszk6ze? Magyar Jog, 2012/12, 763-767.

14 HARSAGI (2009) i.m. 331.
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nem olyan nyelven szovegezték meg, amelyet a cimzett megért, vagy amely az
atvevd tagallam hivatalos nyelve vagy, amennyiben annak a tagallamnak tobb
hivatalos nyelve is van, a kézbesités helyének hivatalos nyelve vagy hivatalos
nyelveinek egyike, és nem mellékeltek hozza forditast ezen nyelvek egyikén.

Kordbbi tUgyben kifejtett jogértelmezésére hivatkozassal leszogezte, ,,[...]
kézbesitendd irat atvételének megtagadasara vonatkozo jog az ezen irat cim-
zettje védelemhez vald joga biztositasanak sziikségességébdl ered, az Eurdpai
Unid Alapjogi Chartdja 47. cikkének masodik bekezdése, és a Rémaban 1950.
november 4-én aldirt, az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl
sz0l6 eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.) 6. cikkének (1)
bekezdése altal biztositott, a tisztességes eljarashoz fliz6d6 kbvetelményeknek
megfelelen. Ugyanis, bar az 1393/2007 rendelet mindenekel6tt arra iranyul,
hogy fokozza a birdsagi eljarasok hatékonysagat és gyorsasdagat, és biztositsa
a megfelels ligyintézést, a Birdsag megallapitotta, hogy e célok nem érhet6k
el, ha a széban forgd iratok cimzettjei védelemhez valé jogdnak a tényleges
tiszteletben tartasa barmilyen médon gyengtil (2017. marcius 2-i Henderson
itélet, C-354/15, EU:C:2017:157, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélke-
zési gyakorlat).” A kézbesitéssel megbizott hatésagnak minden kérilmények
kozott, és anélkil, hogy e tekintetben mérlegelési joggal birna, tajékoztatnia
kell az irat cimzettjét az irat atvételének megtagadasahoz vald jogarol.

Az itélet 44-45. pontjaban az EuB kinyilvanitotta, hogy az eurépai fizetési
meghagyasos eljaras nem kontradiktdrius, a kotelezett tehat csak az eurdpai
fizetési meghagyas kézbesitésének szakaszdban értesiilhet a kérelemrél és
annak tartalmarol.

Masodsorban a szabalytalan kézbesités esetén az eurdpai fizetési meghagyas
nem emelkedett jogerdre, vagyis nem valt végrehajthatéva. A kotelezett szdamara
az ellentmondas el6terjesztésére nyitva allé hataridé nem kezd6dott meg. Vagyis
ebben az esetben az eurdpai fizetési meghagyasnak az 1896/2006 rendelet 20.
cikke szerinti fellilvizsgalatdra vonatkozo rendelkezései nem alkalmazhatdak.

3.2. Kévetelésbehajtds nem vitatott kévetelések esetén — az eurdpai végre-
hajtdsi jogcim relevancidja

3.2.1. Az eurdpai végrehajthato okirat rendeltetése
2004. aprilis 21-én keriilt elfogadasra a nem vitatott kovetelésekre vonatkozd
eurdpai végrehajthaté okirat |étrehozasardl sz616, az Eurdpai Parlament és a

Tanacs 805/2004/EK rendelete (tovabbiakban: ,,a nem vitatott kovetelések
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végrehajtdsardl sz616 rendelet”).” A jogforras a lejdrt pénzkévetelések hata-
ron atnyulo érvényesitésére az eurdpai végrehajthato okirat intézményének
megteremtése révén, az exequatur eljdrds kikiiszébélésével a 44/2001/EK
rendelet, az un. régi Briisszel-l. rendelet alternativajaként kinalt a jogosult
szamara valaszthato igényérvényesitési modot.

Az eurdpai végrehajthaté okirat kidllitasara kizardlag olyan pénzkovetelé-
sek esetében keriilhet sor, ha: a) annak fennallasat az adds a birdsagi eljaras
soran kifejezett elismeréssel, illetve birésag altal jévahagyott vagy az eljaras
sordn a birdsag eldtt kotott egyezséggel elfogadta (pl.: birdsag/kozjegyz6
altal joger6s végzéssel jovahagyott egyezség); b) a birdsagi eljaras sordn a
szarmazasi tagdllam joga szerinti eljarasi szabdlyokkal 6sszhangban az adds
a koveteléssel szemben nem emelt kifogast (pl.: jogerds fizetési meghagyas,
jogerds birdsagi meghagyas); c) miutan a birdsagi eljards soran korabban a
koveteléssel szemben kifogast emelt, ezt kovetéen az adds nem jelent meg,
illetve nem képviseltette magat a birdsagi targyalason, feltéve hogy a szarma-
zasi tagdllam joga szerint az ilyen magatartas a kovetelés vagy a hitelezd altal
allitott tények hallgatélagos elismerésének minésil (pl.: fizetési meghagyassal
szemben elGterjesztett ellentmondas folytan perré alakult eljarasban); d) az
adds azt kdzokiratban kifejezetten elismerte.'® E megkotésen tul a 805/2004/
EK rendelet nem irdnyozott el6 értékhatarra irdanyadd rendelkezéseket.

3.2.2. Az igényérvényesités hatékonysaganak eszkozei

Az eurdpai végrehajthaté okirat kiallitasa a szarmazasi tagallamban a jogosult/
hitelez6 kérelmére formanyomtatvanyok alkalmazasa utjan valdsul meg. A
kérelmet a szdrmazasi tagallamban az alapligyben eljart birésagnal (kdzjegy-
z6nél) kell benyujtani. Az eurdpai végrehajthato okirat kidllitasanak feltétele a
szarmazasi tagallamban végrehajthato hatarozat. A nem vitatott kovetelések
végrehajtdsardl sz616 rendelet nem koveteli meg a hatdrozat jogerére emel-
kedését, csak a végrehajthatdsagot. igy az eurdpai végrehajthatd hatdrozat
kidllitdsat megalapozhatja egy el6zetesen végrehajthaté hatarozat is.?’
Atanusitvany kibocsatasara joghatdsaggal rendelkez6 birdsag (kozjegyz6)
a nemperes eljaras keretében kizardlag a kérelem formai szempontu vizs-
gdlatat végzi el, s amennyiben a kérelem eleget tesz a rendelet 6. cikkében

15 Az Eurdpai Unids Hivatalos Lapja L143/15. 2004.04.30.

16 Nem vitatott kdvetelések végrehajtasardl szold rendelet 3. cikk.

17 HARSAGI Viktdria: Rendelet a nem vitatott kévetelések végrehajtdsdrol. In: KENGYEL
Miklds - HARsAGI Viktdria: Eurdpai polgéri eljarasjog. Budapest, Osiris Kiadd, 2009, 175.
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elGirdnyozott feltételeknek, a megfelel6 formanyomtatvany alkalmazasaval'®
kibocsatja az eurdpai végrehajthato okiratot. Constantin Popa arra mutatott
rd, hogy az eurdpai végrehajthaté okirat kiallitasa soran ,,a kontrollmechaniz-
mus mUkodési helyszine valtozik meg: nem a végrehajtas szerinti, hanem a
szarmazas szerinti orszag teruletén torténik az ellenbrzés”.*® A rendelet sem
a kérelem elGterjesztésére, sem az eurdpai végrehajthato okirat kiallitasara
nézve nem ir el hatarid6t, igy ezekre nézve a tagallami jog lesz az irdnyadé.
Magyarorszagon a nem vitatott kovetelések végrehajtasardl sz6l6 rendelet
alkalmazasat a birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. torvény (tovabbi-
akban:,Vht.”) mozditja el6. A Vht. az eurdpai végrehajthato okirat kiallitasara
nem ir el6 specidlis hatarid6t, igy véleményem szerint altalanos szabalyként
aVht. 12. § (4) bekezdésének felhivdsa Utjan a tanusitvany kiallitasara nyitva
allé hataridé 15 nap.?°

Mind a kibocsatas irdnti kérelmet, mind a tanusitvanyt azon a nyelven kell
elSterjeszteni, illetve kidllitani, amelyen a hatarozatot hoztdk. igy amellett,
hogy az eljarasban nincs sziikség forditasra, mell6zhet6 a jogi képviselet is
(a rendelet nem ir el6 Ggyvédkényszert).

A formanyomtatvanyok alkalmazasa éltal biztositott egyszer(sitett és gyor-
sitott eljarasrend mellett ezen igényérvényesitési méd mellett sz6l az eljaras

18 A nem vitatott kdvetelések végrehajtasarol szolé rendelet mellékleteiben a tandsitvan-
yok tébb tipusat kiilonbozteti meg a végrehajtas alapjaul szolgald okiratok alapjan: 1.)
eurdpai végrehajthatd okiratra vonatkozé tanusitvany — hatarozat (1. szamua melléklet);
2.) eurdpai végrehajthatd okiratra vonatkozé tanusitvany — birdsagi egyezség (Il. szamu
melléklet); 3.) eurdpai végrehajthaté okiratra vonatkozo tanusitvany — kozokirat (111
szamu melléklet); 4.) részleges tanusitvany (A rendelet 8. cikke alapjan, amennyiben
egy hatarozatnak csak egy része tesz eleget e rendelet kdvetelményeinek, ugy részleges
eurdpai végrehajthatd okiratra vonatkozé tanusitvany kiallitasanak van helye).

19 PorA, Constantin: Az eurdpai végrehajthato okirat. In: KAPA Matyas — VERESS EmGd
(szerk.): Hatarozatok végrehajtasa hatarokon ativelG polgari és kereskedelmi tigyekben
az Eurdpai Unidban. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2009, 176.

20 Vht.12.§(2) bek.: A birdsag a végrehajtasi kérelmet nyomban, de legkésébb a beérkezését
kovetd 15 napon belll megvizsgdlja annak megallapitasa érdekében, hogy nincs-e he-
lye az attételének vagy visszautasitasanak, illetve azt - a jogi képvisel6vel rendelkezd
fél kivételével - nem kell-e hianypadtlasra visszaadni, és a sziikséges intézkedéseket
megteszi. Ha a jogi képvisel6vel nem rendelkez8 végrehajtast kéré a kérelmét nem a
nyomtatvanyon terjesztette el, a nyomtatvanyt nem a kell6 példanyban nyujtotta be,
vagy nem megfelel6en toltotte ki, a birdsag a hidnyokat sajat hataskorben, a birdsagi
iratokban rendelkezésre all6 adatok alapjan is potolhatja. A jogi képvisel6vel rendelkezd
fél hianyos kérelmét a birdsag visszautasitja. (4) A birdsag a kérelem beérkezésétdl,
hidnypotlas esetén a hianyok potlasatdl szamitott 15 napon belil dont a végrehajtasi
kérelemrdl.”
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koltségvonzata is. A rendelet 7. cikke szerint ,ha a hatdrozat végrehajthaté
rendelkezést tartalmaz a birdsagi eljarashoz kapcsolddoé koltségek 6sszegérdl
és kamatairdl, ugy a hatdrozatot a koltségeket is figyelembe véve kell eurdpai
végrehajthatd okiratként hitelesiteni”. Magyarorszagon a tanusitvany kialli-
tasaért az Ggyfélnek a Vht. 31/E. §-anak (3) bekezdése alapjan kiszamitott
dijat kell fizetnie. A dij mértéke az ligyérték 1%-a, de legaldbb 5000 forint,
legfeljebb 150 000 forint. Ha jogerGs fizetési meghagyashoz kapcsoléddan
kérik a tanusitvany kidllitasat, ezt a dijat a kozjegyz6 részére kell megfizetni.”

3.2.3. Az eljarasjogi védelmi mechanizmusok

Az eurdpai végrehajthaté okirat kiallitdsara a jogosult/hitelezé egyoldalu
kérelmére, nem kontradiktérius eljaras keretében keril sor, melyben nem
biztositott a kdtelezett/adds meghallgatashoz fiz6d6 joga. Az adds jogainak
védelme érdekében a nem vitatott kovetelések végrehajtasarol sz6l6 rendelet
minimumszabalyok alkalmazasat iranyozta el6.2> E minimumszabalyok kiza-
rélag olyan nem vitatott kovetelések esetében alkalmazhatdk, i.) amelyekkel
szemben az adds a birdsagi eljaras sordn nem emelt kifogast, ii.) miutan a
birésagi eljaras sordn korabban a koveteléssel szemben kifogdst emelt, ezt
kovet6en az adds nem jelent meg, illetve nem képviseltette magat a birésagi
targyalason, feltéve hogy a szarmazasi tagallam joga szerint az ilyen magatartds
a kovetelés vagy a hitelezé altal allitott tények hallgatélagos elismerésének
mindsul. Ezen kovetelések esetében az eurdpai jogalkotd egyrészrél a rendelet
14-15. cikkeiben taxative meghatarozott kézbesitési médok alkalmazasaval,
masodsorban az adés megfelel6 tajékoztatdsara elSiranyozott rendelkezések-
kel (16-17.cikkek) kivanta biztositani az addsvédelem eljarasjogi garanciait.

Az eurdpai végrehajthatd okirattal szemben a rendelet két jogorvoslati
lehet6séget biztosit: a tanusitvany kijavitdsanak és a tanusitvany vissza-
vonasanak lehetGségét. A tanusitvany kijavitasat mind a jogosult, mind a
kotelezett egyarant kérelmezheti, ha targyi tévedés folytdn a hatarozat és
a tanusitvany kozott ellentmondas van [10. cikk (1) bekezdés a.) pont]. A
tanusitvany visszavonasat az adés kérheti, , ha azt egyértelmuen jogtalanul
allitottak ki” [10. cikk (1) bekezdés b.) pont]. Annak megitélése szempontjabdl,
hogy milyen esetben tekinthetd a tanusitvany jogtalanul kiallitott okiratnak,
a szdrmazasi tagallam joga lesz az irdnyadé. llyen helyzetet alapozhat meg,

21 https://www.mokk.hu/dokumentumok/TAJEKOZTATO _AZ_EUROPAI_UNIO_TAGALLA-
MAIBAN_TORTENO_VEGREHAJTASROL_2014.pdf [letoltés ideje: 2021. 05. 16.]
22 Lasd a nem vitatott kovetelések végrehajtasardl sz616 rendelet 12. cikkét.
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ha i.) olyan okirat alapjan kérik a tanusitvany kiallitasat, amely nem tartozik
a rendelet hatdlya al3; ii.) olyan kovetelésre alapitottan allitjak ki az eurdpai
végrehajthatd hatdrozatot, amely nem felel meg a ,nem vitatott kovetelés”
fogalmanak; iii.) hitelesitésre elGirt szabalyok megsértésével allitottak ki; iv.)
a minimumszabalyok megsértésével allitottak ki.* Az eurdpai végrehajthatd
okirathoz kapcsolédé, a rendelet 10. cikkében biztositott jogorvoslatokhoz
kapcsoléddan fontosnak tartom annak rogzitését, hogy a jogorvoslatok egyike
sem iranyulhat a kovetelés jogalapjanak érdemi vitatasara, csak a rendelet
altal elGiranyozott szabalyoknak valé megfelelésre.

3.3. Briisszel-1. rendelet: az exequatur eljdrds eltérlésének hatdsai
3.3.1. A Briisszel-I. rendelet reformjanak mozgatérugdi

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december
12.) a polgdri és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a hataroza-
tok elismerésérdl és végrehajtasardl (tovdbbiakban: , Brisszel-la. rendelet”)
2015. janudr 10-t6l valtotta fel a kordbbi 44/2001/EK rendelet szabalyozasat.
Az atdolgozott jogforras koncepciondlis valtozast hozott a polgari és keres-
kedelmi Gigyben hozott hatdrozatok végrehajtasa korében. Az Uj szabalyozas
szerint az exequatur eljdrds eltorlése révén ,,[...] egy tagdllam birdsagai altal
hozott hatarozatot a végrehajtas szempontjabdl ugy kell tekinteni, mintha a
cimzett tagallamban hoztdk volna”.?*

Arendelet a végrehajthatdva nyilvanitas eltorlésének okaként a hatarokon at-
nyuld jogvitak idSigényének és koltségeinek csokkentését hatarozta meg. Valdjaban
azonban, ahogy arra Kengyel Miklds ramutatott, ,,A végrehajthatéva nyilvanitasi
eljaras megsziintetésének a gondolata csaknem egyid6s a Briisszel-l. rendelet
keletkezésével”.”® A tagallamok mind a Brisszel-lla. rendelet megalkotdsa,* mind
a nem vitatott kovetelések végrehajtasardl sz6lo rendelet kodifikacidja soran
fokozatosan torekedtek az exequatur eljdrds korlatozdsara, illetve mellGzésére.

23 PoPAi.m. 189.

24 (26) Preambulum bekezdés.

25 KENGYEL Miklds: Bucsu a végrehajthatéva nyilvdnitdsi eljardstol. In: KENGYEL Miklds:
Briisszeltdl Brisszelig. Tanulmanyok az eurdpai polgari eljarasjog korébdl. Budapest,
Patrocinium Kiado, 2017, 257.

26 ABrisszel-ll. rendeletben a gyermek visszavitelét elrendeld hatdrozat, illetve a lathatasi
jogokra vonatozo hatdrozatok tekintetében az exequatur eljaras eltorlésre kerdl. Lasd
Briissze-lla. rendelet 3. fejezet 4. szakasz.
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3.3.2. Az igényérvényesités hatékonysaganak eszkozei

A Briisszel-la. rendelet targyi hatalya — egyez6en a Brisszel-1. rendelettel
— egyarant kiterjed a peres eljarasokra, a nemperes eljarasokra,? illetve a
biztositasi intézkedésekre is. Az Uj rendeletben mar nemcsak a polgari és
kereskedelmi ligyekben lGigyben hozott hatarozatok elismerése, hanem végre-
hajtasa is ipso iure torténik. Az ipso iure, vagyis automatikus végrehajtas két
elemet foglal magdba: i.) ,valamely tagallamban hozott, az adott tagallamban
végrehajthaté hatdrozat egy masik tagallamban is végrehajthaté anélkdl,
hogy azt végrehajthatéva kellene nyilvanitani” (39. cikk); ii.) ,,A valamely
tagdllamban hozott, a cimzett tagdllamban végrehajthaté hatarozatot a
cimzett tagallamban hozott hatarozatokra vonatkozo feltételekkel azonos
feltételekkel kell ott végrehajtani” [41. cikk (1) bekezdés].

A Briisszel-la. rendelet a végrehajthatdsag igazolasa tekintetében hasonlé
jogtechnikai megoldast alkalmaz, mint a nem vitatott kbvetelések végrehaj-
tasardl sz6lo6 rendelet. A hatdrozat végrehajthatdsag tanusitasara a rendelet
I. mellékletében rogzitett formanyomtatvany szolgdl, melyet az alapligyben
eljard birdsag (szdrmazasi tagallam birdsaga) barmelyik fél kérelmére allit
ki. ,,A tanusitvany kdzvetlenil végrehajthato kiilféldi jogcimet eredményez.
28A rendelet 57. cikke alapjan a tanusitvanyt a szarmazasi tagallam hivatalos
nyelvén, vagy hivatalos nyelveinek egyikén kell kidllitani. Ugyanakkor az al-
peres (kotelezett) védelmét biztositott szolgdlni a 43. cikk, mely feljogositja
az alperest (kotelezettet) a hatdrozat forditasanak kérelmezésére. A rendelet
a tanusitvany kidllitasanak kérelmezésére és annak kiallitdsara sem ir el6
hataridét, igy erre nézve a tagallami jog lesz az irdnyadé.

Ugyanigy a szarmazasi tagallam joga lesz az irdnyadd a tanusitvany kial-
litdsdra irdnyuld eljaras koltség-és dijtételére nézve is.?® Magyarorszagon a

27 Kengyel Miklés a Brisszel-l. rendelet targyi hatalyanak értelmezése korében arra
mutatott ra, hogy a nemperes eljarasok koziil csak azok az eljarasok tartoznak a rendelet
hatalya al3, ,ahol a felek kozott valddi jogvita van”. Vagyis azon nemperes eljarasok,
amelyekben szlikségszerlen van két ellenérdek( fél. KENGYEL Miklds: A Briisszel-I.
rendelet. In: KENGYEL Miklds — HARSAGI Viktdria: Eurdpai polgéri eljarasjog. Budapest,
Osiris Kiado, 2009, 60.

28 KENGYEL Miklds: A meguijitott Briisszel-I. rendelet. In: KENGYEL Miklds: Brisszeltdl
Brisszelig. Tanulmanyok az eurdpai polgari eljarasjog korébdél. Budapest, Patrocinium
Kiado, 2017, 279.

29 Mig a régi Brisszel-l. rendelet 50. cikkében altalanos jelleggel elGirta, hogy az a
kérelmezG, aki a szarmazasi tagallamban teljes vagy részleges koltségkedvezményben,
illetve koltség- és illetékmentességben részeslilt, ugyanigy a végrehajtas soran jogosult a
cimzett tagallam joga alapjan jaro legkedvez6bb koltségkedvezményre, illetve koltség- és
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tanusitvany kiallitasa vagy birdsag vagy kozjegyz6 hatdskorébe tartozik, attol
flggben, hogy az alapligyben mely hatdsag vagy kdzhatalmi jogositvanyokkal
felruhazott személy (szervezet) jart el. Hazankban nincs egységes illeték/dij-
tétel a tanusitvany kiallitdsara nézve. Kozjegyz6i okirat esetében a MOKK 4ltal
kiadott iranymutatds alapjan, ha a tanusitvany kidllitdsanak alapjdul szolgalé
hatarozatbol, egyezségbdl, kozokiratbdl megallapithatd az Ggyérték, akkor a
tanusitvany kiallitasanak dijat azt alapul véve kell megallapitani, egyéb ese-
tekben pedig a tevékenységre forditott id6 alapjan a kozjegyz6i dijszabasrol
sz616 14/1991. (XI. 26.) IM rendeletben foglaltak szerint.*°

Egységes uniods dijszabds hianydban a tagdllami jog fliggvénye, hogy a
Brusszel-la. rendelet alapjan torténé igényérvényesités mind id6, mind
koltségtényez6 szempontjdbdl milyen jogosultsagokat, illetve kotelezettsé-
geket jelent a jogosult szamara. Az egyes nemzeti szabalyoktdl figgetlendil
megkérdbjelezhetetlen, hogy az exeqautur eljdrds eltérlése, mind a kdvete-
|ésbehajtds gyorsasagat, mind koltségvonzatat tekintve nagyban megkonnyiti
a felperes (jogosult vagy hitelezd) igényérvényesitését. Ezt aldtdmasztja az
Eurdpai Bizottsag altal készitett felmérés is. Az Eurdpai Bizottsag 2010-ben
nyilvanossagra hozott becslése szerint az exequatur eljaras kiesésével évente
47 millié eurénak megfelel6 6sszeget lehet megtakaritani.®!

3.3.3. Az eljarasjogi védelmi mechanizmusok

A Brusszel-la. rendelet az exequatur eljdrds eltérlése mellett, illetve annak
kovetkezményeként jelentds véltozasokat hozott az elismerés megtagadasi
és a végrehajtds megtagaddsi okok korében. Az Uj jogforrdsban a végrehajtas
megtagadasi okok keriltek részletes, taxativ meghatarozdsra, melyeket az
elismerés megallapitasara iranyuld (kiilon) eljarasra is irdanyaddnak kell te-
kinteni. Eltéréen a korabbi szabdlyozastdl, a végrehajtds megtagaddsi okokat
a birésagnak (kozjegyzének) csak kérelemre kell vizsgalni, igy e kérben az
addsvédelem eljarasjogi garancidinak gyengilése allapithaté meg. Tovabbi
jelent6s médositds, hogy a végrehajtds megtagadasa irdnti kérelmet csak az
terjesztheti elG, akivel szemben a végrehajtast kérték.*

illetékmentességre, addig a Briisszel-la. rendeletben a jogi segitségnyujtas e formajara
nézve nem taldlhato rendelkezés.

30 https://www.mokk.hu/regioldal/pdf/linkgyujto/Vh_elrendelese_Intra/vegrahajtas_
mas_allamban_161015.pdf (2021. 05. 19.)

31 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010SC1548&from=EN
[2021.05.19.]

32 KENGYEL A megujitott Briisszel-l. rendelet. i.m. 278.
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Az addsvédelem tovabbi eszkozének tekinthetd a rendelet 43. cikk (1)
bekezdésében biztositott kézbesitésre elGiranyozott szabaly: még az elsé vég-
rehajtasi intézkedést megel6z6en kézbesiteni kell az adds szamdra a hatarozat
végrehajthatdsagardl kidllitott tanusitvanyt. Ez a rendelkezés visszaélésekre
adhat okot. Kengyel Miklds e kérben arra hivja fel a figyelmet, hogy igy az
addsnak elegendé ideje marad, hogy a vagyontargyait eltliintesse.®

A kétszintd jogorvoslati rendszer ,tovabb él”: a végrehajtds megtagadasara
irdnyuld kérelmet elbirald hatarozattal szemben igénybe vehet6 jogorvoslat
(49. cikk) mellett az 50. cikk lehetévé teszi a jogorvoslat targydban hozott
hatarozat tovdbbi jogorvoslattal torténé megtamadasat is, melyre mind a
hitelez6, mind az adds egyarant jogosult. Az egyes jogorvoslati eljarasokra
nézve a rendelet nem tartalmaz tovabbi elGirdsokat. Vagyis 0sszegzésként
megallapithatd, hogy az exequatur eljdrds eltorlése a tagallami szabalyozas
tovabbi el6térbe helyez6désének agyazott meg.

3.4. A kis értékli kévetelések eurdpai eljdrdsa
3.4.1. Az eurdpai bagatell eljaras célja

Az Eurdpai K6zosségben 2009. janudr 1-t6l alkalmazandé az Eurdpai Parlament
és a Tanacs 861/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) (,,tovabbiakban eurdpai
bagatell rendelet”) a kis érték( kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérdl,
mely az elsG egységesitett polgari peres eljaras alapjait fektette le3* az integ-
racié torténetében. Hasonldan az eurdpai fizetési meghagydsos eljarast és a
nem vitatott kovetelések végrehajtasat szabalyozé rendeletekhez, az eurdpai
bagatell rendelet a jogosult (felperes) szdmdra alternativ igényérvényesitési
maodot kindl a hatdron atnyulé kovetelésbehajtas terén. A hazai jogirodalom-
ban®® is élénk biralatot kivalto rendeletet a tagallamok 2015 decemberében
modositottak, s 2017. julius 14-t6l alkalmazandé az dtdolgozott jogforrds

33 KENGYEL A megujitott Briisszel-l. rendelet. i.m. 283-284.

34 HARSAGI Viktdria: A kis értékii kbvetelések eurdpai eljdrdsa. In: KENGYEL Miklds — HARSAGI
Viktoria: Eurdpai polgari eljarasjog. Budapest, Osiris Kiadd, 2009, 303.

35 HARSAGI (2009) i.m. 303; VARGA Istvan: Uton az egységes eurdpai peres eljaras felé? -
Eszrevételek az els6 mérfoldkének szant ,Bagatell Rendelet”-hez. Eurdpai Jog, 2008/5,
9-14.; NYILAS Anna: A kis értéki kovetelések eurdpai eljarasanak implementaldsa az
Eurdpai Unid egyes tagallamaiban. Pro Futuro, 2017/1, 41-59.; PALLOS Nikoletta: A
kisértékli per szabdlyainak perrendi kompatibilitdsa. Dogmatikai elemzés jogtérténeti
és eurdpai kitekintéssel. PhD értekezés, Szeged, SZTE AJK DI, 2011, 61-101.
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immaron az 5000 eurds értékhatdar®® alatti pénzkovetelések esetén.
Arendelet —hasonldan, mint valamennyi a dolgozatban vizsgdlat ald jogforras

—1. cikkében a hataron atnyuld jogvitak egyszer(sitését, felgyorsitasat, illetve a

koltségek csokkentését tlizte célul az exequatur eljdrds kikiiszobolése mellett.

3.4.2. Az igényérvényesités hatékonysaganak eszkozei

Az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasrol sz616 rendelettel leginkdbb rokon
vonasokat mutatd eurdpai bagatell rendelet® is a beadvanyok, illetve hatarozatok
elGterjesztésére formanyomtatvany rendszert alkalmazasat rendeli alkalmazni,
mely mind az eljaras egyszer(sitését, mind gyorsitasat egyarant elémozditja.

Sajatos jogtechnikai megoldassal taldlkozunk a hatarid6kre elSirdnyozott
szabalyok kérében. Egyrészrdl kiinduld alapként a rendelet (24) Preambulum
bekezdése rogziti, hogy az ,[...] e rendeletben elGirt hatarid6k kiszamitasara
az id6tartamokra, id6pontokra és hataridGkre vonatkozé szabdlyok megha-
tarozasardl sz616, 1971. junius 3-i 1182/71/EGK, Euratom tanacsi rendeletet
(1) kell alkalmazni”. Masodsorban az egyes eljarasi szakaszokra nézve hol a
tagdllamijog, hol a rendeletben rogzitett hatarid6k az irdnyaddk. Varga Istvan
az eurdpai bagatell rendelet els6 szovegvaltozatanak értékelése korében arra
mutatott ra, hogy , rendeletalkotd végsé célkitlizése, ti. hogy a keresetlevél
benyujtasat kovet6 legfeljebb 6 hdnapon beliil az eljaras érdemi itélettel leza-
rulhasson”.® Ez a megallapitas a mddositott szovegvaltozatra is analég mddon
irdnyaddnak tekinthetd. A keresetlevél megvizsgdldsdara, a hidnypétlasra, a
keresetlevél visszautasitasara, illetve a visszautasitassal szembeni esetleges
jogorvoslatokra (Magyarorszagon lényegében a perfelvételi szak egyes eljarasi
cselekményeire) a lex fori alkalmazandé. A rendelet 5. cikkében (,,Az eljaras
lefolytatdsa” cim alatt jegyzett) eljarasi cselekményekre mar a rendeletben
el6irt hatarid6k érvényesek. A keresetlevél alperes részére torténd tovab-
bitdsra 14 nap, az alperesi vélaszirat (ellenkérelem, illetve viszontkereset)
el6terjesztésére 30 nap all rendelkezésre. A vdlasziratok el6terjesztését

36 Arendelet 2. cikke szerint olyan ,,hatarokon atnyuld polgari és kereskedelmi Gigyekben
kell alkalmazni, amelyeknél a kbvetelés értéke a keresetlevél hataskorrel és illetékesség-
gel rendelkez birdsag altali kézhezvételekor nem haladja meg az 5 000 EUR Gsszeget,
az 6sszes kamat, kiadas és koltség nélkil”.

37 Akétjogforras kozott parhuzam fedezhet6 fel nemcsak a hataron atnyulé tigy fogalmanak
értelmezése, hanem a Briisszel-l, majd a Briisszel-la. rendelet alkalmazdsanak felhivasa
koérében is.

38 VARGAi.m. 11.
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kévetd 30 napon beliil a birésagnak itéletet kell hoznia.*® Osszevetve a ha-
talyos magyar polgari perrendtartasban rogzitett hataridékkel, a rendelet
joval ,feszesebb” idGkerettel dolgozik mind a birédsag, mind a felek részére
nyitva allé hataridéket illetéen.

Az eljards hatékonysagat hivatottak el6mozditani a nyelvhasznalatra
rendelt szabdlyok: a nyelvhaszndlat tekintetében az eljard birdsag nyelve
vagy a birésag altal elfogadott nyelvek egyike lesz az iranyadd. A kis érték
kovetelések eurdpai eljardsaban sincs Ggyvédkényszer: a rendelet 10. cikke
altaladnos jelleggel deklaralja, hogy az eljarasban a jogi képviselet nem kotelezé.

Figyelemre méltéak — a tobbi jogforras viszonylatabdl mérve nem csak
irdnyvonalakat hataroznak meg — a koltségekre vonatkozo szabalyok. A per-
vesztes fizet elv az unids szabalyozdsban is visszakdszon, de a pervesztes fél
az indokolatlanul felmeriilt, vagy a koveteléshez képest aranytalan koltségek
megtéritésére nem kotelezhets (16. cikk). Az eljarasi illetékek mértékére néz-
ve a lex fori az iranyado, de a 15a. cikk az aranyossag elvének deklaralasaval
rogziti, hogy a kis értékl kovetelések eurdpai eljarasaért a tagallamokban
kirétt eljarasi illetékek nem lehetnek magasabbak, mint az adott tagdllam-
ban az egyszer(sitett birdsagi eljarasért kirott eljarasi illetékek. A tavfizetési
eszkozok igénybevételének lehet6ségét biztositd szabalyok [15a. cikk (2)
bekezdés] a mddositd rendelkezések kozott szintén Gidvozlenddk, s az egyes
tagallami szabdlyokban egyre inkabb teret hédité elektronikus technolégidk
alkalmazhatdsagdval 6sszeegyeztethetdk.

A kis értékl kovetelések eurdpai eljarasaban hozott itéletet mas tagal-
lamokban ipso iure el kell ismerni és végre kell hajtani. A végrehajthatdsag
igazoldsa ebben az esetben is tanusitvany kiallitasaval torténik, ugyanakkor
lényeges kilonbség a dolgozatban vizsgélat ala vett jogforrasok 6sszehason-
litd viszonylatdban, hogy a bagatell rendelet 20. cikk (2) bekezdése altalanos
jelleggel deklaralja, hogy a rendelet IV. szdmu mellékletében taldlhaté ,D”
formanyomtatvany alkalmazdsdval a birésdg barmelyik fél kérésére térités-
mentesen allitja ki a tanusitvanyt.

3.4.3. Az eljarasjogi védelmi mechanizmusok
Az addsvédelem garancidjaként tekinthetlink a bagatell rendelet forditasra

irdanyadd szabdlyaira, csaklgy, mint az egyes jogorvoslati rendelkezésekre is. A
keresetlevelet visszautasitd hatdrozat (Magyarorszagon végzés) elleni, illetve

39 Abagatell rendelet altal el6iranyozott hataridGk részletes értékelésérdl lasd részletesen
Pallés i.m. 94-99.
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a kis érték( kovetelések eurdpai eljarasaban hozott itélet elleni perorvoslat
lehetGségére a lex fori az iranyadd. Magyarorszdgon a polgari perrendtartasrol
sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: ,Pp.”) 601. §-a alapjan az itélet
ellen fellebbezésnek van helye. Maga a rendelet csak az alperes részére biztositja
az itélet fellilvizsgalatat kilonleges esetekben. Varga e kdrben arra mutat r3,
hogy a kiilonleges fellilvizsgélat csak egy nem devolutiv és nem halaszté hatalyd
jogorvoslati eszkoz, melyet a kézbesités hianya, vagy olyan esetek alapozhatnak
meg, melyek az alperes szamara onhibdjan kivil tették lehetetlenné a kove-
telés vitatasat.*® A magyar Pp. a rendelet szerinti kiilonleges felllvizsgalatra a
mulasztas igazolasara vonatkozé szabalyokat rendeli alkalmazni.

3.5. Ideiglenes szdmlazdroldst elrendel6 eurdpai végzés
3.5.1. Az eurdpai biztositasi intézkedés mellett sz616 érvek

Az Eurépai Unidban 2017. januar 18-t6l alkalmazandd az Eurépai Parlament és
a Tandacs 655/2014/EU rendelete (2014. majus 15.) a polgari és kereskedelmi
Ugyekben a tagallamkozi kovetelésbehajtds megkonnyitése érdekében az ide-
iglenes szdmlazaroldst elrendeld eurdpai végzés eljarasanak létrehozasarol* (a
tovabbiakban: ,szamlazaroldsi rendelet”). A rendelet egy olyan unids eljarast
|étrehozasat célozta meg, amely lehetdvé teszi a hitelez6 szamara, hogy ideiglenes
szamlazdrolast elrendel6 eurdpai végzéshez (a tovabbiakban: ,,eurdpai szam-
lazaroldsi végzés” vagy ,végzés”) jusson, amely megakadalyozza, hogy az adds
altal vagy az adds nevében valamely tagallamban vezetett bankszamlan tartott
pénzeszkdzoknek a végzésben megallapitott 6sszeghatarig torténd atutaldsa
vagy felvétele veszélyeztesse a hitelez6 kovetelésének késGbbi érvényesitését.

3.5.2. Az igényérvényesités hatékonysaganak eszkozei

A szamlazdrolasi rendelet alapjan a birdsag a ,meglepetéshatas” elérése
céljabdl nem hallgathatja meg az addst,* az ideiglenes szdmlazarolast elren-
del6 eurdpai végzés kibocsatasara a hitelezé egyoldalu kérelmére, nemperes
eljaras keretében keriil sor. E szabaly értékelése soran Hideg Mildn Istvdn arra
mutat rd, hogy ,,[...] igy nem érvényesiilhetnek maradéktalanul a tisztességes

40 VARGAi.m.11.
41 Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja L 189/59, 2014.6.27.
42 Lasd a szamlazarolasi rendelet 11. cikkét.
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targyalashoz vald jog kbvetelményei, sériil a kontradiktdrius eljaras elve”*.
Alldspontom szerint e tézis vitathatd. A tagallami biztositasi intézkedések
meghozatalara elsédlegesen nemperes eljarasok keretében kerilhet sor,
amelyeknek sajatossaga, hogy f6szabaly szerint nem kontradiktdrius eljarasok.
Ettél fliggetlenil ezen eljardasokban nem allapithaté meg jogsértés, hiszen
f6szabaly szerint nem is irhaté el6 kovetelményként a tisztességes targyalas-
hoz vald jog biztositdsa. A biztositdsi intézkedések célja a kdvetelés kés6bbi
id6pontban torténd kielégitését lehetdvé téve feltételeknek a megteremtése
és biztositasa. Ezen intézkedések hatékonysagat aknaznd ala az alperes eljaras
keretében torténé értesitése vagy meghallgatdsa.*

Eltér6en a kutatdsi feladatban vizsgdlat ald vett jogforrasoktdl, a szam-
lazarolasi rendelet altal szabalyozott eljarasban a kérelem targyaban eljaré
birésag hataskore nem csak a kérelem formai szempontu vizsgdlatara korla-
tozédik, hanem a 9. cikk a tagallami eljarasjog keretei kozott megteremti a
bizonyitasfelvétel lefolytatasanak lehet&ségét.*

A végzés kibocsatasara rendelt hatarid6 attdl fliggéen alakul, hogy a hitelezé
az alaplgyben birdsagi hatarozathoz vagy egyéb kozokirathoz jutott-e vagy
sem: Ha a hitelez6 még nem jutott birésagi hatarozathoz vagy kézokirathoz,
illetve perbeli egyezségre, akkor a birésagnak a kérelem hitelezé altali el6-
terjesztését kovetd tizedik munkanap végéig, ha birdsagi hatarozathoz vagy
kozokirathoz, illetve perbeli egyezségre jutott, akkor a kérelem elGterjesztését
kovet6 6todik munkanap végéig hatarozatot kell hoznia.

Az eurdpai szamlazdroldsi végzés kibocsatasahoz és végrehajtasahoz kap-
csolédé dijak és koltségek megdllapitdsat a rendelet a tagallami jog hatalya
ald rendelte. Annak érdekében, hogy valddi alternativdja lehessen a tagallami
biztositasi intézkedéseknek, a rendelet 42. cikke rogziti, hogy a szamlaza-
roldsi végzés beszerzésére vonatkozo eljaras illetéke nem lehet magasabb,
mint az egyenérték( tagallami végzés beszerzésének az illetéke. E szabaly a
jogorvoslati eljardsokra nézve is iranyadénak tekintend6. Magyarorszagon
az eljaras illetéke, illetve dija attél fliggben alakul, hogy a szamlazarolasi
végzést kdzjegyzb vagy birdsag bocsatja ki. A fizetési meghagydsos eljarasrol

43 HIDEG Mildn Istvan: Addsvédelem az ideiglenes szdmlazarolast elrendeld eurdpai végzés
eljardsaban. Gazdasdg és Jog, 2020/2, 17.

44  Err6l lasd részletesen SURI Noémi: Gondolatok az ideiglenes szamlazadroldst elrendelé
europaivégzésrél, a kbvetelésbehajtds legujabb alternativ eszkézérél. Acta Universitatis
Szegediensis: acta juridica et politica, 2021/3, 395-400.

45 Tovabba arendelet 9. cikkének (2) bekezdése kifejezetten teret enged a hitelezd, illetve
a hitelezé tanuinak széban torténé meghallgatasanak videokonferencia vagy mas kom-
munikacids technoldgia segitségével is.
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52616 2009. évi L. torvény 55. § (1) bekezdése szerint a biztositasi intézkedés
elrendelése irdnti kérelem el6terjesztéséért a Magyar Orszagos Kozjegyz6i
Kamara részére dijat kell fizetni, amelynek mértéke a dijalap 1%-a, de legalabb
5000 Ft, legfeljebb 30 000 Ft. Az illetékekrél sz616 1990. évi XClII. torvény (a
tovabbiakban: ,llletéktv.”) 42. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a birdsag altal
elrendelt végrehajtasi eljarasban az illeték mértéke 1% (de legaldbb 5000 Ft,
legfeljebb 350 000 Ft), ha pedig a végrehajtas foganatositdsa a torvényszéki
végrehajté feladatkorébe tartozik, ugy 3% (de legalabb 8000 Ft, legfeljebb
15 000 Ft).* A szamlazarolasi végzés kibocsatasara irdnyuld eljarasban nem
kotelez6 a jogi képviselet, ugyanakkor a 41. cikk alapjan az egyes jogorvoslati
eljarasokban a tagallami jogszabalyok tgyvédkényszert irhatnak el6.

A szamlazaroldsi végzés elismerése és végrehajtdsa automatikusan torténik
valamennyi tagadllamban, a végrehajthatéva nyilvanitdsi eljards megkovetelése
nélkil. A rendelet annak ellenére, hogy a végrehajtasra a végrehajtas helye
szerinti allam jogat rendeli alkalmazni, mind a végrehajté hatésag, mind a
bankok, s6t még a hitelez6 szdmdra is kotelezettségeket hatdroz meg. A vég-
rehajtds eredményességét kiilonosen biztositd szabaly a , késedelem nélkdili
eljaras” kovetelménye [23. cikk (2) bekezdés].

3.5.3. Az eljarasjogi védelmi mechanizmusok

Ahogyan arra Gombos Katalin is ramutat, ,[...] a szamlazarolasi rendelet
jelent6s mértékben érinti a hitelez6 és az adds alapvet6 jogait, ezért elen-
gedhetetlenil fontos, hogy a felek tisztességes eljarashoz, illetve hatékony
jogorvoslathoz valé jogara figyelemmel biztositsa jogaik érvényesiilését.”*

Schweighardt Zsanett allaspontja szerint ,,a rendelet a fegyveregyen-
I6ség elve alapjan egyensulyba hozza a hitelez6nek a végzés beszerzé-
séhez fliz6d6 érdekét és az addsnak a visszaélések elkeriiléséhez f(iz6-
dé érdekét.”*® A szamlazarolasi rendelet 6nallé fejezetben (4. fejezet),
részletgazdag szabalyozdssal torekszik biztositani a hitelez6védelem eljarasjogi
garancidinak érvényesulését. Megitélésem szerint az egyes jogorvoslatok

46  AEuropean Justice oldalan valamennyi tagallamra nézve hozzaférhet6k a szamlazarolasi végzés
kibocsatasara iranyado eljarasi dijak és illetékek. https://e-justice.europa.eu/content_euro-
pean_account_preservation_order-379-de-hu.do?member=1 [let6ltés ideje: 2021. 05. 24.]

47 GomBos Katalin: A gazdasdgi vdlsdg hatdsai az eurdpai és a magyar joggyakorlatra. In:
AUER Adam — Papp Tekla (szerk.): A gazdasagi vilagvélsag hatadsa egyes jogintézményekre
Magyarorszagon és az Eurdpai Unidban. Budapest, NKE, 2016, 94.

48 SCHWEIGHARDT Zsanett: Tagdllamkozi kovetelésbehajtds - ideiglenes szamlazarolast
elrendel6 eurdpai végzés. Eurdpai Jog, 2018/3, 4.
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harom csoportba oszthatok: i.) a szdmlazarolasi végzéssel szemben az adds
rendelkezésére all6 jogorvoslatok (34. cikk); ii.) a szamlazarolasi végzés
végrehajtasaval szemben az adds rendelkezésére allé jogorvoslatok (35.
cikk); iii.) az adds és a hitelez6 rendelkezésére allé egyéb jogorvoslatok
(36.cikk). A szamlazarolasi végzéssel szemben az adds rendelkezésére alld
jogorvoslati eljarasok a szamlazarolasi végzés visszavondasara vagy modositasara
iranyulnak. Ezen jogorvoslati eljarasokban a hatésagnak azt kell vizsgalnia,
hogy a szamlazaroldsi végzés kibocsatdsa a forma, a tartalom, a hatéridé,
a nyelv (forditas), a kézbesités rendelet altal elGirdnyozott szabdlyoknak
megfelelen tortént-e. A szamlazarolasi végzés végrehajtdsdval szembeni
jogorvoslatok a végrehajtas korlatozdsara vagy megsziintetésére iranyulhatnak.
A végrehaijtas korlatozdsanak van helye, ha a végrehaijtas olyan pénzeszkozre
irdnyul, mely a végrehajtas helye szerinti tagallam joga alapjan a lefoglalas
alél mentesitett 6sszeg. A végrehajtas megsziintetését alapozhatja meg, ha
zarolt bankszamla nem tartozik a rendelet hatdlya ala, vagy a végrehajtasat
megtagadtak a végrehajtas helye szerinti tagallamban, tovabbd a birdsagi
hatarozat végrehajthatdsagat az eredeti eljaras helye szerinti tagdllamban
felflggesztették, illetve a kdzrendi klauzula (ordre public) esete.

A jogorvoslatok harmadik csoportjaba tartozo eljarasokat, mind az adds,
mind a hitelez6 6nalldan, illetve k6z6sen is jogosult kezdeményezni. A szam-
lazarolasi végzés modositasanak vagy visszavonasanak van helye, ha a végzés
kibocsatasanak alapjdul szolgdld kérilmények megvaltoztak, vagy ha a felek
megegyeztek a kdvetelés rendezésérdl.

Az addsvédelem tovabbi eszkdzének tekinthetGek a hitelez6 felelGsségére
el6iranyozott szigoru szabalyok. A hitelezd teljes kartéritésre kdtelezhetd, ha
neki felréhaté okbdl a végzés kibocsatdsaval az addsnak kart okozott (13. cikk).

Tovabba kiemelhetd még az iratok forditasanak kotelezettsége. Amennyiben
az ados részére kézbesitendé iratokat nem az adds lakéhelye, illetve székhe-
lye szerinti tagallam hivatalos nyelvén, vagy az adds altal értett mas nyelven
allitottak ki, az iratok kézbesitése sordn forditast vagy atiratot kell csatolni.

3.6. Az igényérvényesités alternativ utja

3.6.1. A medidcids iranyelv jelent&sége

Kozel egy évtizedes elGkésziiletek utan 2008. majus 21-én fogadtdk el az Eu-
répai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK iranyelvét a polgari és kereskedelmi

Ugyekben végzett kdzvetités egyes szempontjairdl (Tovabbiakban: ,,mediacids
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Iranyelv,” ,MID”, ,Iranyelv”). A tagdllamoknak 2010. november 21-ig kellett
tajékoztatniuk a Bizottsagot az illetékes birdsagok és hatdsagok kijelolésérdl,
2011. majus 21-ig pedig eleget tennilik az iranyelvbe foglalt kotelezettségeknek.

A mediacids irdnyelv megalkotasa, az egyes tervezetek elfogaddsa soran
valamennyi allam nélkilozhetetlennek tartotta a hataron atnyulé lgyek
specidlis problémainak rendezését. Az iranyelv végsé véltozata , kotelezé
erejét” csak a hataron atnyuld polgari és kereskedelmi Gigyekben hatarozza
meg, ugyanakkor nem zarja ki a lehet6ségét, hogy a tagallamok belsé nemzeti
kozvetit6 eljarasaikban is alkalmazzak. Az irdnyelv nem differencial a kbzveti-
tés egyes fajtdi kozott, mindig a birdsagi, mind a birésagon kiviili mediaciora
nézve iranyaddnak tekinthetd.

3.6.2. Az igényérvényesités hatékonysaganak eszkozei és az eljardsjogi vé-
delmi mechanizmusok

Eltér6en a tanulmanyban vizsgalat ala vett jogforrasoktdl, a mediacios irany-
elv nem hataroz meg egy kotott vagy félig kotott eljarasrendet. Az iranyelv
1. cikkében szabalyozdsanak elsédleges céljaként a kozvetités és a birdsagi
eljaras kozotti kiegyensulyozott kapcsolat biztositasat deklaralja. Ezt a célt a
kozvetités minGségének biztositasa, a kdzvetités bizalmas jellegének meg-
kdvetelése, valamint az eléviilési id6re elSiranyozott rendelkezések mentén
szavatolja. A medidcids eljaras lefolytatdsara, annak teljes menetére (eljarasi
hatarid6k), dijara a tagallami jog lesz az irdnyadé.

Sajatos az irdnyelvnek a kdzvetités eredményeképpen létrejott megallapo-
dasok végrehajthatdsagdra vonatkozo szabalyrendszere. Az irdnyelv 6. cikke
kotelezi a tagallamokat arra, hogy jogi szabalyozasukban biztositsak annak a
lehet6ségét, hogy a felek vagy a felek barmelyike a tobbi fél kifejezett bele-
egyezésével kérhesse, hogy a kdzvetités eredményeképpen létrejott irasbeli
megallapodds tartalmat nyilvanitsak végrehajthatéva. De a végrehajthatova
nyilvanitott megallapodds mds tagallamban vald elismerésérdl, illetve végre-
hajtasardl a rendelet nem rendelkezik. igy a kévetelésbehajtas hatékonysaga
megkérdéjelezhetd. Ugyanigy hallgat a rendelet a végrehajthatéva nyilvanitott
hatarozat elleni jogorvoslati lehet&ségekrdl is.
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4. Kovetkeztetések

A kutatasi feladat a tagallamkozi kovetelésbehajtds alternativaiként szolga-
[6 unids jogforrasok elemzését a pénzkovetelések érvényesitését biztositd
unidés hatdsmechanizmusok irdnyabdl vette gorcsé ald. Elsédlegesen arra a
kérdésre kereste a valaszt, hogy a polgari és kereskedelmi ligyek korében
rendelkezésre all6 igényérvényesitési modok koziil a kovetelés targyara és
természetére tekintettel, mely jogforras alkalmazasa tlinik célravezetének.

Az egyes rendeletek elemzése azonos szempontrendszer mentén valdsult
meg. A sui generis uniés jogintézmények vagy eljarasok céljanak rovid be-
mutatasat kovetben az igényérvényesités hatékonysaganak eszkozei kozott
az egyes eljardsok id6tartamat és koltségvonzatat vizsgaltam, melyben az
eljarasok lefolytatasanak menetét, az egyes eljarasi cselekményekre irdnyadd
hataridGket, a nyelvhasznadlat és a jogi képviselet szabdlyait, valamint a jogi
segitségnyujtas egyes eszkozeit (koltségkedvezmények, koltségmentesség
lehet&sége) hasonlitottam dssze.

A hatékonysag fokmérgjeként a vizsgalat targyat nemcsak a kovetelések
kikényszerithetGsége gyorsasaganak és az eljarasok koltségeinek 6sszeha-
sonlitasara alapoztam, hanem arra a kérdésre is valaszt kerestem, hogy az
egyszerUsitett, gyorsitott és koltséghatékony eljards megfelel6 mdédon biz-
tositja-e a felek védekezéshez, jogorvoslathoz valé jogat.

A fenti elemzések alapjan megallapithatd, hogy a pénzkdvetelések érvé-
nyesitésére szolgalé unids rendeletek mindegyike felszamolta az exequatur
eljdrds lefolytatasanak szlikségességét. Az egyes jogforrasok kozotti legmeg-
felel6bb valasztast egyrészt a kdvetelés természete (vitatott vagy elismert),
masodsorban a kovetelés 0sszege determinadlja. Az elismert, illetve a nem
vitatott tartozasok esetén a nemperes igényérvényesitési mod elényben ré-
szesitése tlnik célravezet6nek. Az eurdpai fizetési meghagyds és az eurdpai
végrehajtdsi jogcim intézménye kozlil az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras
id6ben és koltségben kiszamithatdbb igényérvényesitési maod.

A Brisszel-l. rendelet reformjanak eredményeként az uj rendeletbdl
kivezetett exeqatur eljdrds véleményeim szerint tobb kovetkezményt vont
maga utdn. A végrehajthatéva nyilvanitasi eljaras eltorlése a tagallami
végrehajtdsi jogi szabalyok er6s6désének engedett teret, amely altal a
jogkeres6k szdmara az ,eljards tervezhet6sége” megneheziilt. A forma
és az alakisagok megfelelGségének vizsgdlatara korlatozodod egységesitett
unids eljaras helyett a jogosultnak ma a végrehajtas elrendelésének és
foganatositasanak tagallami szabdlyait kell vizsgalnia.
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A Brisszel-la. rendelet utjan torténd igényérvényesités a vitatott (peres)
kovetelések behajtasdanak agyaz meg, s a kétszintl jogorvoslati rendszer
utjan tovabbra is ezen eljaras keretében biztositott leginkdbb az alperes
védekezéshez vald joga. A Brisszel-la. rendelet mellett a varhatdan vitatott
kovetelések esetében az eurdpai bagatell rendelet Utjan torténd kovetelés-
behajtds mellett sz616 érvek kozott a legerésebb az, hogy az eurdpai bagatell
rendelet alapjan a végrehajthatdsag tanusitdsa ingyenes, de 5000 eurds
Osszeghatarhoz kotott.
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