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PAPOK KIRALYSAGA, KIRALYI PAPSAG,
SZENT NEMZETSEG?!

BALOGH ROBERT
munkatdrs (KRE-BTK Romoldgia Kutatdintézet)

Absztrakt

Tanulmanyunk egy igen régi problémadra reflektal, els6sorban nyelvészeti szem-
pontbdl. Am ezek a latszdlagosan teoretikus kérdések egy igen fontos gyakorlati
kérdésre is rairanyitjak a figyelmiinket. Mégpedig arra, hogy a Biblia és egyhaz
értelmezésiink alapjan hogyan latjuk a sajat keresztyén kozosségeinket Isten
igéjének mérlegén. Fellletesen vizsgalva ugyanis a tanulmdanyban is targyalt
6szovetségi kérdéskort, olyba tlinhet mintha az Oszdvetség alapvetéen egy
bezdrkdzo, exkluziv hozzadllassal rendelkezne. Viszont tanulmanyunk f6 célja,
hogy arra hivja fel a figyelmet, hogy az identitdsdban meger6sddé, JHVH-val
szovetségre 1ép6 Izrael 6nértelmezésében is megtalalhaté az a fajta media-
tori szerep, amelyre Isten az egyhazat is hivta: felmutatni arra az Istenre, akit
kovetiink, és a kozosség Istennel valé kapcsolata altal vonzéva tehetjik ezt a
kapcsolatot masok szdmara is. Itt valik egy elméleti kérdés nagyon is gyakor-
lativa, egy nyelvészeti probléma pedig kdzosséget formald erévé.

Kulcsszavak: papok kiralysaga, szent nemzetség, exkluzivitas, misszio, ci-
ganymisszio

A KINGDOM OF PRIESTHOOD, A ROYAL PRIESTHOOD, A HOLY NATION?
Abstract

Our paper reflects upon an Old Testament linguistic problem. Although it
seems a theoretical issue, these questions rather should lead the Church to
investigate this problem from a practical point of view. More precisely, how
does the Church define herself according tot he Word of God? This question
needs to be arise because at first appearance it could seem that the Hebrew

1  Atanulmany a Ldrincz Lajos Kozjogi Kutatdomdhely altal elinditott, A cigdnysdg helyzete
Magyarorszagon és Europdban 50 év mulva cim(, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
altal 2022 és 2024 kozott finanszirozott kutatas keretében készilt el.
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Bible has an exclusivist and closed attitude towards non-Jewish people. Our
study is aiming to explore Ancient Israel’s self-identity as a mediator that
was based on their covenant with JHWH. Their obligation was to show up
the blessing of this relationship for others. Similarly, the Christian Church is
called be witness and to invite people into this fruitful tie. In that sense, a
theoretical linguistic issue could turn to a shaping force in the society.

Keywords: royal priesthood, holy nation, exclusivism, mission, Roma mission
1. Bevezet6 gondolatok

A tanulmany cimében felvetett probléma egy manapsag is igencsak rele-
vans kérdés felé vezet minket: Hogyan és mi modon tolthet be Izrael egész
népe papi szerepet, illetve a szent nép volta értelmezhet6-e inkluziv médon
az Oszovetség tekintetében? Amennyiben igen, azt centripetélisan, avagy
centrifugalisan értelmezte 6nmagara lzrael az 6korban? Természetesen
megnyugtaté valaszokat ezekre a kérdésekre nem lehet adni, azt viszont
mindenképpen figyelembe kell venni, hogy kilonosen a Zsoltarok konyvé-
ben, am a préfétai irodalomban is megjelené Vilkerwallfahrt, azaz a népek
Sionhoz torténd eszkhatologikus elzarandoklasa nagyon prominens helyet
foglal el az Oszoévetségben. Ezen gondolatmenet pedig leegyszer(sitve olyba
tlinhet, mintha Izrael mindezt Ugy értelmezte volna dGnmagara, hogy a népek
fognak eljonni hozz3, és csatlakozni Izraelhez.?

Szamtalan kérdés merilhet és meriil is fel a témaban, azt viszont szlikséges
l[atnunk, hogy a probléma lényege ott huzddik mar az Exodusban is: Vajon
Izrael valasztott volta azt jelenti-e, hogy olyan szerepet tolt be JHVH el6tt,
mely ,kulonlegesebb” helyet jelent, mint mas népek esetében??

Mindezekkel a nyitott kérdésekkel egyiitt tegylink egy rovid kitekintést
arra, hogy a vizsgdlt kifejezés milyen forditasi lehet&ségeket, alternativékat,
és természetesen ebbdl adddoé problémakat, illetve megoldasokat kinal.

2 Ezenaponton nagyon fontos megjegyezni, hogy Pal apostolt is nagyon erésen foglalkoz-
tatja a kérdés, elég, ha megnézziik a Rdm 9-11. részeket, am hasonldképpen utalhatunk
az Ap.Csel. 17. részére is.

3 ,Végezetil pedig, Izrael népe az elsGdleges élvezGje Isten aldasainak, avagy Isten minden
ember szdmara megigérte, hogy egyenl6képpen fogja 6ket megaldani legyenek bar zsidok
vagy poganyok? Isten arra valasztott ki egy népet, hogy kiilonleges helyet foglaljanak el
majd az Isten uralma alatt, vagy meg fogjak osztani aldott voltukat és szerepiliket mas
népekkel is?” — teszi fel a kérdést Michael A. Grisanti, és nem véletlendl. Ld. GRISANTI,
M. A.: Israel’s Mission to the Nations in Isaiah 40-55. TMSJ, 1998, 9 (1), 43.
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2. Forditasi nehézségek

Mar 6nmagaban a kifejezés, 2n1'0 nn'7oN, forditasa is problémas, ugyanis
tobb helyes alternativa is adddik, amikor mindezt magyarul szeretnénk vissza-
adni: ,,papok kirdlysaga”, ,kirdlyi papsdg”, ,,papok, kirdlyok”. Mint ahogyan
a szOveg kontextusa, és szintaktikai felépitése is jelzi, itt egy olyan JHVH-tdl
szarmazoé deklaracioval allunk szemben, és allt szemben lzrael, aminek az
intencidiban azt is megtalaljuk, hogy a nép Istené, és mint ilyen, szeretné,
ha betoéltené papi funkcidjat.*

A qumrdni Exodus szévegek nem tartalmazzék a kifejezést, am a 4Q4 504
4.10 dokumentum idézi, mely talan egy proto-masszoréta szoveget feltételez
maga mogott. Maga az idézet egyébként egy imadsagban szerepel, mely halat
ad azokért az atélt szabaditdsokért, melyet a teljes kozosség megtapasztal-
hatott az Exodus soran.”

Amennyiben az ékori forditasokra tekintiink, azt figyelhetjik meg, hogy a
forditasok 6nmagukban hordozzak a szoveg interpretacidjat, melyet egyébként
az 1Pét 2,9 is kovet.® Az dkori forditasokat attekintve két nagy forditasi és/
vagy interpretdciés hagyomanyt lathatunk: az elsé mindkét héber kifejezést
onalléan és konkrétan adja vissza; kiralyok, papok.” A masik forditdsi hagyo-
many a héber kifejezések kozotti konstruktivitast és melléknévi szerepiiket
helyezi elGtérbe.?

4 Fontos megjegyeznilink azt is, hogy mintha a szovetségkotési formulanak (,Ti népem
lesztek, én pedig Istenetek”) egy rovidebb verzidjaval vezetné be JHVH ezt a verset.
Vagyis csak és kizarodlag a szovetség keretein belll értelmezhetd Izrael papi szerepe.
Részletesebben Id.: DAVIES, J.: A Royal Priesthood: Literary and Intertextual Perspec-
tives on an Image of Israel in Exodus 19.6. The Library of Hebrew Bible/Old Testament
Studies, 395, New York, London, T&T Clark, Continuum Imprint, 2004, 60-62.

5 MARTINEZ, F. G. — TIGCHELAAR, E. J. C.: The Dead Sea Scrolls Study Edition. (Vol. 2.),
Leiden, Brill, 1999, 1010. A szerzGparos azért is feltételezi joggal, hogy ez eredetileg is
a proto-masszoréta szoveg része lehetett, mivel ez a kifejezés ebben a formaban csak
és kizardlag az Ex 19,6-ban szerepel, igy valdszinUsithet6en az idézet is onnan kell, hogy
szarmazzon.

6  Gondolunk itt els6sorban a LXX-ben szerepl6 Bacilelov iepdtevpa kifejezésre, melyet
,kiralyi papsag” -ként fordithatunk leginkabb. Nagyon fontos viszont megjegyezniink,
hogy a Jub 16, 18 ebben a formaban adja vissza a szoveg jelentését: ,S lesztek nekem
kiralysag, papsag”. Nem kevésbé érdekes, hogy a Jel 20,6 is ezen a vonalon halad tovabb,
és a feltamadasban részesedé embert is ebben a kontextusban latja.

7  Ld.: Symmachus, Theodotion, Peshitta, Syro-hexapla, a Targumok és részben a LXX,
valamint a Jelenések kdnyvének bizonyos szakaszai.

8 Aquila forditasa, valamint a Vulgata is ilyennek tekinthetd.
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A modern kutatdk szdmara az is kérdés, hogy a két kifejezés: an1'D nn'7oN
valamint a j7)iv A’ egylitt értelmezendd-e, azok eredeti intencidiban is.® Vajon
egylttesen utalnak-e Izraelre, mint egészre, vagy alcsoportokra bontva értel-
mezendG6? Absolutus vagy constructus formdban dll-e a nn7on? Mindezek
alapjan tobbféleképpen fordithatd a vizsgdlt kifejezés: ,egy papokbdl allo
kiralysag”, , egy kirdlysag melynek papsaga van”, ,egy nép, mely kollektiv papi
feladatokkal rendelkezik”, , egy kiralysag, melyet a papok iranyitanak!®”, avagy
egy olyan nép, amely Isten szamara van elkilonitve, s akik az egyetlenek,
akiknek joguk van JHVH oltarahoz jarulni.*

Véleményem szerint M. Buber — F. Rosenzweig német nyelvl
bibliaforditasaban'? szerepl6 ,ein Kénigsbereich von Priestern” forditasa
javaslata a leginkdbb elfogadhaté, mivel magdban hordozza a héber piktog-
ramatikus jelentés arnyalatait, valamint erés teoldgiai Gzenetet is hordoz,
méghozza az Imago Dei Okori-Keleti értelmében, s a modern rendszeres
teoldgiai értelemében is, mégpedig a kovetkezGképpen: Izrael mint valasztott
nép egyfajta utjelz6ként jeldli (bereich) az Isten rendjének a megvaldsuldsat,
ami dltal az Istent még nem ismer6 népek meglathatjak a JHVH-Izrael kap-
csolat gylimélcsdz6 voltat, megismerhetik magat az Orokkévaldt. Rdadasul
a szoveg kontextusaban lzraelre ez az idézet olyan formaban érvényes,
amennyire latja, hogy mindez csak JHVH szabaditasanak koszonhetd, aki az
Exodus soran maga hozta fel 6ket Egyiptombdl.t3

Természetszerlileg meril fel a kérdés, hogy hogyan valdsulhatott meg
mindez? A régebbi deuteronomisztikus szovegekben a testvériség kihang-
sulyozdsat latjuk, melynek gyakorlasat Isten elvarja lzraelt6l masok felé,

9 Lehetséges, hogy egymas parallelismus membrorumai-ként allnak el6ttiink, mint ahogyan
az is, hogy nagyobb teoldgiai tavlatokban gondolkodva, a Sinai hegyi szévetségkotés
az Abrahamnak tett igéret (Gen 12,2) beteljesedése ebben a formaban, annak eszka-
tologikus tavlataiban. GENTRY, P. J.: The Covenant at Sinai. Southern Baptist Journal of
Theology, 2008, 12 (3), 46-48. A szerz6 kivalo 6sszefoglaldst is nyujt a ,,szent” kifejezés
értelmezésérdl, melyet leginkabb ,odaszentel” értelemben hasznal a héber szoveg,
semmint az elkilonitett értelmében.

10 Erre vonatkozd vélemények és elméletek természetesen szillettek mar a kutatas
torténetében. Kitin6 6sszefoglalasként Id.: MARTIN-ACHARD, R.: A Light to the Nations.
A Study of the Old Testament Conception of Israel’s Mission to the World. Edinburgh
and London, Oliver and Boyd, 1962, 38-39.

11 DAVIESi. m. 68-69.

12 BUBER, Martin — ROSENZWEIG, Franz: Die Schrift. Aus dem Hebrdischen verdeutscht. 4
Badnde (Taschenbuch), Deutsche Bibelgesellschaft, 1. Auflage, 1992.

13 Ld. még: DAVIES i. m. 70-72.; KAISER, W.: Mission in the Old Testament. Israel as a light
to the Nations. Ada, Ml, Baker Academic, 2012, 22-24.
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valamint azt is, hogy minden kils6 hatastol és befolydstél mentesen tartsa
magat a vallasi el6irdsokhoz.** Az Ex 19-ben lzrael papok kiralysagava van
nyilvanitva. Azaz egy olyan kiralysag, aminek Isten a kirdlya és minden egyes
tagja pap, kivétel nélkil, mely feltételezi, hogy kozvetlen kapcsolatban all-
hatnak Istennel. Mindez nem negligdlja a papsag szerepét Izraelben, hanem
csak korlatozza azok szerepét, akik halaval tartoznak elsGsorban Isten irant,
masrészt a kozosség szolgalatdban kell, hogy alljanak, dm nincsen kilénleges
mediatori szerepiik.’® Az Ex 19,6 legfébb paralleljeként az Ezs 61,5 kk-t szoktak
emlegetni, amely az Ezs 60-ra alapozva azt viziondlja, hogy az idegen népek
eljonnek és megtalaljak a helylket a foldm(ivesek kozott, Izrael szolgalatdban.
Kovetkezésképpen tehat Izrael fiai fel lesznek szabaditva a papi szolgalatukra,
vagyis papoknak, Isten szolgainak fognak neveztetni. Az Ex 19. és 24. részei
kozott meglévd, a témat érint6 kilonbségek ellenére azt 1atjuk, hogy ugyanazt
a témat jarjak koril, nevezetesen, hogy lzraelnek specidlis kapcsolata van
JHVH-val, méghozza papi funkcidjaban, raadasul mindkét széveg valdszin(leg
még fogsag el6tti lehet.

A harmadik kifejezés, melyet az Exodus JHVH és Izrael kapcsolatanak leira-
sdra hasznal a 0270, melyet ,tulajdonnak, osztalyrésznek” lehetne forditani.
Az Oszbvetségben minddssze nyolc alkalommal taldlkozhatunk a kifejezéssel,
am az ékori-keleten jécskan taldlunk paralleleket, kiilénosen is Mezopotamia-
ban és Ugaritban. Ami nagyban segitheti az értelmezésiinket, ha tudjuk, hogy
ez a kifejezés nem altalanos értelemben jelentett tulajdont, sokkal inkdbb
olyan, személyes kincsnek nevezhetd, amely kdzvetleniil a kiralyhoz kapcso-
l6dik. Ebben az értelemben tehat Izrael Ggy és olyan értelemben a teljesen
szuverén JHVH tulajdona, melyben lzrael puszta |étét kdszonheti JHVH-nak.
Madrpedig, ha ebben az értelemben értelmezi 6nmagat az dkori lzrael, ak-
kor semmiképpen nem a bezarkdzds, vagy az dnhittség aspektusa kell, hogy
meghatdrozza 6nértelmezésiiket, és az Oszovetség értelmezésiinket sem.

14 Kulénosen is Id. Dt 7. részét!

15 A mediatori szerep, illetve, hogy Mdzes lehetett-e az, régdta vita targyat képezi. M.
Noth szerint egyértelmiien nem, konzervativabb oldalrél viszont Jeong egyértelm(ien
kiadll a mozesi medidtori szerep mellett. Utébbi kutatd kutatastorténeti kitekintése is
megfontoldsra érdemes. Ld.: JEONG, K. J.: Biblical Theology: Covenants and the Kingdom
of God in Redemptive History. Eugene, Oregon, Wipf and Stock, 2017, 87-88.

16 Igen kénnyen valnak félreérthetévé az dszovetségi kijelentések, ha nem abban a kon-
textusban vizsgaljuk Gket, amelyben sziilettek. Ha a 21. szazadi keresztyén nézépon-
tunkbdl és misszidi értelmezésiink fel6l kozelitiink, olyba tlinhet, mintha az dkori lzrael
egy bezarkézd, masokat elutasitd vallas és tarsadalom lett volna. Am egy politeista
vilagban a monolatriat, kés6bb a monoteizmust gyakorolni teljesen mast jelentett,
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3. Osszegzés

Atanulmany 6sszegzéseként elmondhatjuk, hogy Izrael papi szerepének, szent
nemzetként valé megélése egy jové felé mutatd igéret, melynek azonban
valdsaggd kellett valnia Izrael életében, onértelmezésében, Isten felé vald
forduldsdban, valamint a mas népekhez valé hozzaallasaban is. Kovetkezés-
képpen megallapithatjuk tehat, hogy Izrael papi szerepe, a szoveg forditasaval
és értelmezésével kapcsolatos nehézségek ellenére tartalmaz olyan inkluziv
interpretdacids lehet6ségeket, melyek misszioldgiai szempontbdl is relevansnak
tekinthetdk, illetve sziikséges tekintenlink egyhazi és gyllekezeti szempontbdl
is. Hiszen Izrael legf6bb feladata az volt, hogy 6k maguk valjanak jellé ebben
avilagban, és JHVH-val vald kapcsolatuk altal Isten dics6ségére mutassak fel
ezeket a jeleket, illetve tegyék ezt a nagyon szoros kapcsolatot vonzéva ma-
sok szdmdra is. Mindez pedig a cigdnymisszié szamara is megkerilhetetlen
kérdés, hiszen Isten erre a tipusu kovetésre hiv mindannyinkat, romakat és
nem-romdkat egyardnt, hogy egylitt mutassunk fel az 6 dics6ségére.*’

mint manapsag. Véleményem szerint a fent taglalt problémakat is ezen a szemiivegen
keresztil érdemes vizsgalni. Ld. még: MEYERS, C.: Exodus (New Cambridge Bible Com-
mentary). Cambridge, Cambridge University Press, 2005, 145-146.

17 Ennek kapcsan Id. még: JEREMIAS, J.: Theologie des Alten Testaments - Grundrisse zum
Alten Testament. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2016, 360-370.
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