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A NEMZETISEGEK ORSZAGGYULESI KEPVISELETERE
VONATKOZO VALASZTOJOGI SZABALYOZAS KONCEPCIOI ES
MEGVALOSULASA A RENDSZERVALTOZASTOL NAPJAINKIG,

A ROMA NEMZETISEG SZEMSZOGEBOL!

FARKAS GYORGY TAMAS
adjunktus (KRE AJK)

Absztrakt

A tanulmany megvizsgalja és attekinti a kedvezményes, nemzetiségekre vo-
natkozd valasztdjogi szabalyozds koncepcidit a rendszervaltozastol egészen
a 2010-es évekig, azonositja a jogszabalytervezetek és koncepcidk kozos
pontjait, valamint bemutatja a 2014 6ta alkalmazott nemzetiségekre vonat-
kozd kedvezményes vélasztéjogi szabalyozast. A tanulmany emellett elemzi
a roma politikai partok és jeloltjeinek szereplését a politikai aréndban a
rendszervaltozastél, valamint 2014-t6l a roma nemzetiségi lista szereplését
a nemzetiségekre vonatkozo kedvezményes valasztdjogi szabdlyozas keretei
kozott. A tanulmany mindezen tapasztalatok alapjan kivan de lege ferenda
javaslatot tenni a nemzetiségekre vonatkozé kedvezményes valasztéjogi
szabalyozas reformjat illetGen.

Kulcsszavak: alkotmanyjog, valasztdjog, valasztasi rendszerek, kisebbségi jog

THE SPECIAL ELECTORAL REGULATION OF THE MINORITIES PARLIAMENTARY
REPRESENTATION AND ITS CONCEPTS IN HUNGARY FROM THE "90S TO
THE PRESENT DAYS FROM THE PERSPECTIVE OF ROMA MINORITY

Abstract

The study examines and reviews the concepts of special electoral regulations
for minorities from the 90s until the 2010s, identifies the common points
of draft laws and concepts, and presents the special electoral regulations
for minorities applied since 2014. In addition, the study analyzes the role of

1  Atanulmany a Ldrincz Lajos Kozjogi Kutatdomdihely altal elinditott, A cigdnysdg helyzete
Magyarorszagon és Europdban 50 év mulva cim(, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
altal 2022 és 2024 kozott finanszirozott kutatas keretében készilt el.
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Roma political parties and their candidates in the political arena since the
90s, as well as the role of the Roma minority list in the framework of special
electoral regulations for minorities from 2014. On the basis of all these ex-
periences, the study intends to make a de lege ferenda proposal regarding
the reform of special electoral regulations for minorities.

Keywords: constitutional law, electoral law, electoral system, minority law
1. Bevezetés

Jelen tanulmany célja, hogy els6dlegesen a roma nemzetiség szempontjabol
vizsgdlja a nemzetiségek orszaggylilési képviseletére vonatkozé valasztéjogi
szabalyozds koncepcidit és megvaldsuldsat. Vizsgaléddsunk sordn a rend-
szervaltozas idGszakatdl egészen napjainkig kovettiik figyelemmel a romak
magyarorszagi parlamenti képviseletének legfontosabb valasztdjogi és polito-
|6giai tapasztalatait. A romdak magyarorszagi parlamenti képviseletét illet6en
alapvet6en két korszakot kilonitettlink el.

Az els6 korszak a rendszervaltozastél 2010-ig tartd idészak, amikor is nem
volt a magyar valasztasi rendszerben kedvezményes, a nemzetiségek parlamenti
reprezentdcidjat elGsegit6 szabalyozas. Ezen korszakot illet6en valasztéjogi
szempontbdl azt vizsgdltuk, hogy milyen prébdlkozasok, torvénytervezetek
voltak a kedvezményes valasztdjogi szabalyok megalkotasara.

A masodik korszak a 2014-es valasztasokkal induld id&szak, amikor is meg-
valosult a kedvezményes vélasztdjogi szabalyozads a nemzetiségek orszaggyilési
képviseletét illetéen. Roma pdartnak, illetve jel6ltjeinek tovabbra is fennall
a lehetGsége az altalanos valasztdsi szabalyok szerinti megmérettetésre, de
a fékuszt a specidlis nemzetiségi nemzetiségi listas rendszerre helyeztik
elsGsorban, a magyarorszagi roma kdzosség szempontjabol.

A valasztojogi elemzés mellett mindkét korszakot illetéen vizsgaltuk a
romak orszaggydlési képviseletének gyakorlati érvényestilését, azaz egyfeldl,
hogy miként érvényesiltek a romadk az altaldnos valasztojogi szabalyok kere-
tein belil, illetve miként érvényesiiltek a specialis nemzetiségi valasztéjogi
szabalyozas keretein beliil 2014 6ta.
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2. A nemzetiségek parlamenti képviseletére vonatkozo valasztojogi kon-
cepcio a rendszervaltozas idején

A rendszervaltozast megel6z6 partallamiid6szakban, az 1970-es évek végétd|
a nemzetiségek, illetve szervezeteik informalis alapon rotacids rendszerben
parlamenti ciklusonként két-két helyet kaphattak a Hazafias Népfront orsza-
gos listajarol.?

Arendszervaltozas kozjogi valtozdsa nemcsak az alkotmanymaddositas, hanem
a valasztoéjogi torvény megalkotdsa kapcsdn is érintette a nemzetiségeket 1989
Gszén, amikor is az Orszaggy(ilés akkori alelndke, Jakab Robertné és néhany
képviselStdrsa felszolalt, illetve mddosité javaslatot is nyujtott be a nemzetisé-
gek parlamenti képviselete, azaz a nemzetiségekre vonatkozé kedvezményes
valasztdjogi szabdlyozds érdekében, amit nem fogadott el az Orszaggylilés, de
elérte azt, hogy a kormdny foglalkozzon a kérdéssel, és a késGbbiekben javas-
latot terjesszen el6 a nemzetiségek parlamenti képviseletét illetGen.?

Az els6 szabad valasztasokat megel6z6en, az 1990. évi XVI. térvény ki-
egészitette az Alkotmdny 68. §-at egy Ujabb bekezdéssel, ami kimondta,
hogy a nyelvi és nemzeti kisebbségek szdmara az Orszaggy(ilésben és a
tanacsokban biztositani kell a képviseletet. Kimondta ezenkivil a torvény,
hogy a ,,nemzetiségi képvisel6ket” az Orszaggylilés valasztja majd — tehat
nem az orszaggy(lési valasztasok utjan keletkezik a mandatumuk, mint a
tobbi képviselének —, kiilon térvényben meghatarozott médon.*

Az alkotmany ezen Ujdonsiilt rendelkezése szerint kiilon térvény az 1990.
évi XVII. torvény lett, amelynek értelmében a nyelvi és nemzeti kisebbségek
—a térvény meghatdrozasaban a cigany, a horvat, a német, aroman, a szerb,
a szlovak, a szlovén és a zsidé — egy-egy képvisel6vel rendelkezhetnek az
Orszaggylilésben. A képvisel6k személyére az Orszaggytilés alakuld Ulését
kévet6 harminc napon beliil egy erre a célra létrehozott jel6l6 bizottsagnak
kellett (volna) javaslatot tennie,® és a jelolteket az Orszaggydilés vdlasztotta

2 PAP Andras Laszl6: A kisebbségek parlamenti képviselete 6sszehasonlité alkotmdnyjogi
szempontbdl. Doktori értekezés, ELTE AJK, 2004, 157.

3 KUKORELLI Istvan: A nemzetiségek jogallasa a rendszervaltozas éveiben — kisérletek
orszaggy(lési képviseletiik szabalyozésara. Parlamenti Szemle, 2018/1, 10-11.

4 Az 1990. évi XVI. térvénnyel modositott 1949. évi XX. torvény 68. § (3) bekezdés.

5 Lényegében tehat kdzvetett mdédon kooptalas utjan kerilt volna sor a nemzetiségi
képvisel6k megvélasztasara. Lasd errdl részletesebben: CSERNY Akos — HALASZ Ivan —
TEGLASI Andras: A képviseleti demokrdcia érvényesiilése. A vdlasztdjog és a vdlasztdsokkal
kapcsolatos szabdlyozds. In: PATYI Andras — TEGLASI Andras (szerk.): Allamtan és a magyar
allam szervezete. Budapest, Nemzeti Kézszolgalati és Tankonyvkiado, 2013, 133—-134.
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(volna) meg, akik innentdl ugyanazon képviselGi jogallast élveztek, mint az
Orszaggy(ilés tobbi képviselsi.t

Ezt kdvet6en mar az Ujonnan megalakult szabadon vélasztott Orszaggy(ilés
fogadta el az 1990. évi XXXVI. térvényt, amely annyiban mddositotta az 1990.
évi XVII. torvényben lefektetett szabdlyokat, hogy az Orszaggy(ilés megala-
kuldsat kovets 60 napon belil kellett (volna) javaslatot tenni a nemzetiségi
képvisel6k személyére.’

Az 1990-es szabad valasztasokat kdvetéen megalakult Orszaggydilés Emberi
Jogi, Kisebbségi és Vallastigyi Bizottsdganak legelsé tevékenységei kozé tarto-
zott a nemzetiségek parlamenti képviselete kérdésének vizsgdlata, mely soran
tobbek kozott meghallgatta a bizottsag a szerb, a horvat, a szlovén és a német
nemzetiségi szervezetek képviselGit, akik ,csakis demokratikus valasztasok
eredményeként tudjak elképzelni képviseletiiket a Hazban, a behivasos listat
nem tartjak megfelelének, ha mégis ez valésulna meg, vegyék figyelembe az 6
javaslataikat is”.2 A roma szervezetek szintén ellenezték a behivasos rendszert.’

1990 nyaran az ugynevezett MDF-SZDSZ-paktum kristalyositotta ki véglegesen
hazank alapvetd rendszervaltozast kovets kozjogi berendezkedését, amelyet az
1990. évi XL. torvény foglalt jogi keretbe. Tobbek kdzott elvetették a kdzvetlen
allamfévalasztast, szlikitették a kétharmados térvények korét a hatékonyabb
kormanyzas érdekében, és a nemzetiségek parlamenti képviseletét szabalyo-
26 1990. évi XVII. térvényt is hatalyon kivil helyezték, megsziintetve a még a
gyakorlatban nem is [étez6 parlamenti képviseletét a nemzeti kisebbségeknek.

A torvény indokoldsa szerint ,a nemzeti és nyelvi kisebbségek képvise-
letének a torvény altal megszabott formajaval nem értenek egyet maguk a
kisebbségek szovetségei sem, de tobbségében nem értenek egyet ezzel a
megoldassal a parlamenti partcsoportok sem. A kooptdlassal torténé képvi-
sel6valasztds ugyanis ellentmonddsban all a kdzvetlen valasztasnak az Alkot-
manyban kimondott elvével. Az MDF és az SZDSZ 4ltal kotott megallapodds
egy mas megoldast javasol a nemzeti és nyelvi kisebbségek képviseletének
megoldasara.”!

1990. évi XVII. térvény 1. §; 2. § (1) bekezdés; 5. §.

1990. évi XXXVI. térvény 1. §.

Magyar Nemzet, 1990. majus 30. 3.

Magyar Nemzet, 1990. majus 22. 3.

10 A magyar kormanyzati rendszerrél részletesen ldsd CSERVAK Csaba: Milyen a magyar
kormanyzati rendszer? — A kormanyforma fejl6dése és problémai. Jogelméleti Szemle,
2001/4.

11 1990. évi XL. térvény indokolas.

[YoRo e JuL N o))
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3. Nemzetiségek parlamenti képviseletére vonatkozé valasztéjogi koncep-
ciok az Orszaggytilés 1990-1994 ko6zotti ciklusaban

A rendszervaltozast kovet6 elsé parlamenti ciklusban (1990-1994) t6bb
torvényjavaslat is szliletett a nemzetiségekre vonatkozd specidlis valaszté-
jogi szabdlyok megalkotdsara. 1992-ben az akkor ellenzékben 1évé MSZP
képviseldi is jegyeztek benyujtott torvényjavaslatot, valamint a kormany is
benyuljtotta ugyanebben az évben sajat javaslatat, azonban elGterjesztbi
mindkettdt visszavontak.'?

Az akkor az MSZP szineiben politizalé Jakab Rdbertné és Tabajdi Csaba
képvisel6k 6nalld inditvanyaként 1992 marciusaban benyujtott T/5331. szamu
torvényjavaslat alapjan legalabb négy egyéni jel6lt allitasa esetén orszagos
listadt indithattak volna a nemzetiségek, és a terileti partlistdkra leadhaté
szavazatok alternativajaként szavazhattak volna a valasztok ezekre a nemzeti-
ségi orszagos listakra. Ennek megfelel6en minden megye teriileti listas — azaz
partlistas — szavazdlapjan szerepeltek volna a nemzetiségek orszagos listai is.
A nemzetiségi egyéni jeloltek utdn a jel6l&szervezetik toredékszavazatokra
jogosult lett volna.?

A mandatumszerzést illetéen szavazatszamtol fliggetlenil garantaltan egy
mandatumot szerzett volna minden nemzetiség. Ezt a garantdlt mandatumot
az adott nemzetiség legeredményesebben szerepld jeldltje kapta volna meg.
Ennek mddjat pontosan maga a javaslat sem dolgozta ki, egy ,,A” és egy ,,B”
megoldast javasolt ezzel kapcsolatban. A javaslat 3. §-hoz fliz6tt indokolas
ugy fogalmaz ezzel kapcsolatban, hogy ,[A] kisebbségeken beliili politikai
tagolddast is figyelembe véve képvisel6 az a jeldlt lesz, aki az elsé érvényes
forduléban a legmagasabb szazalékos eredményt érte el (A valtozat), illetve
aki az elsé érvényes forduléban a legtobb szavazatot szerezte (B véltozat)”.**

A magasabb szavazatszamot elért orszagos nemzetiségi listakra a garantalt
mandatum mellett tovabbi kedvezményes kiiszobok és ezaltal kedvezményes
mandatumszerzési lehet6ségek vonatkoztak volna, melyeket a javaslat 3. §-ahoz
flizott indokolds az aldbbiak szerint foglalt 6ssze. , A jelentGsebb [élekszamu
kisebbségek indokoltan igényelnek er6teljesebb képviseletet. Ezt a javaslat
oly médon biztositja, hogy a terileti listakra leadott 6sszes szavazat legaldbb
0,8%-0s eredmény esetén 2-re, 1,2% megszerzésekor 3-ra stb. emelkedik. A
0,4%-0s kiiszobhatart az indokolja, hogy jelenleg a partoknak a szavazatok

12 T/5331 szamu térvényjavaslat.
13 Uo.
14 Uo.
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4%-at kell megszereznilik ahhoz, hogy a teriileti, illetéleg az orszagos listarol
mandatumhoz jussanak, a hazai kisebbségekhez tartozok szdma pedig az
0ssznépesség kb. 10%-4t teszi ki.”*

A kormany altal 1992 jaliusdban benyujtott T/6397. szamu térvényjavas-
lat az el6z6ekben targyalt egyéni képvisel6i inditvanyhoz hasonléan szintén
orszagos listds rendszerben képzelte el a nemzetiségekre vonatkozd specialis
vdlasztdjogi szabdlyozast, és a terileti partlistak alternativajaként lehetett
volna szavazni az orszagos nemzetiségi listakra, azaz egyéni jelolt mellett
vagy terileti partlistara, vagy orszagos nemzetiségi listara szavazhatott volna
a valasztd, amit mas néven a szakirodalom kétszavazatos rendszernek nevez.
Ugyancsak hasonlitott a fentebb targyalt javaslathoz, hogy lehet6vé tették
nemzetiségi egyéni jeldltek indulasat, és nemzetiségi szervezetek allithattak
volna listat, azaz a nemzetiségen belil lehet6vé tette a vdlasztasi versenyt.
Eltér6en azonban a korabban el6terjesztett MSZP-s egyéni képvisel6i in-
ditvanytdl, nem volt garantalt a mandatumszerzés, a nemzetiségek csupan
egy-egy kedvezményes mandatumra lettek volna jogosultak, amihez 3000
szavazatot kellett volna elérnie az adott nemzetiség egyik orszagos listajanak.®

Az 1992-ben el6terjesztett, majd visszavont javaslatokat kovet6en 1993-ban
jutott el a kormany Gjabb, T/12248. szdmu javaslata a parlamenti zardszava-
zasig, amely azonban nem szerezte meg a sziikséges kétharmados tobbséget.
A javaslat egyértelmUien kétszavazatos rendszert kivant bevezetni, hasonldan
a korabbi javaslatokhoz. A javaslat az akkori valasztojogi torvény 20. §-t egy
Uj (4) bekezdéssel egésziilt volna ki, mely alapjan ,,[A] terlleti valasztokerilet
szavazolapjan szerepl6 kisebbségi listara barmely valasztépolgar szavazhat.
A valasztépolgarnak dontenie kell, hogy partlistara vagy kisebbségi listara
szavaz-e”.*’

A torvényjavaslat emellett egy Gj XI/A. fejezetet iktatott volna be a vélasz-
tdjogi torvénybe, amely a nemzetiségekre vonatkozd specidlis valasztéjogi
szabalyozas legfontosabb alapvetd szabalyait tartalmazta volna. Ezen rendel-
kezések szerint , [K]isebbségi listat csak a birdsag altal bejegyzett orszagos
kisebbségi szervezet allithat. Part nem allithat kisebbségi listat. Egy nemzeti,
etnikai kisebbség csak egy kisebbségi listat allithat kisebbségek megnevezését
és felsoroldsat a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6lo6 torvény ... §
(...) bekezdése hatarozza meg. Ennek alapjan tizenharom orszagos kisebbségi

15 Uo.
16 T/6397. szamu toérvényjavaslat.
17 T/12248. szdamu torvényjavaslat 16. §-aval modositani kivant Vijt. 20. § (4) bekezdés.
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lista allitasara kertlhet sor.”*® , A kisebbségi jelolt egyidejlileg egy egyéni va-
lasztékeriletben és kisebbségi listan is indithatd. Ha a jel6lt egyéni, illetéleg
terlleti valasztokeriletben mandatumot szerez, 6t az orszagos kisebbségi
listardl torolni kell. Ha a kisebbségi szervezet altal jelolt egyéni valasztokeriileti
jelolt nem lesz képviseld, az igy keletkezett toredékszavazatot a kisebbségi
szervezet orszagos listajanak toredékszavazataihoz kell hozzdadni.”*® ,Az a
kisebbségi lista, amely a terileti valasztékeriletekben egyetlen mandatu-
mot sem kapott, de toredékszavazatainak szdma legaldbb haromezer, egy
mandatumhoz jut. Ha a kisebbségi lista haromezer szavazattal mandatumot
kapott, akkor hdromezerrel csdkkenteni kell téredékszavazatainak szamat.
Ezt kbvetGen az orszdgos listds mandatumok kiosztasanal a kisebbségi lista
a toredékszavazatok aranyaban kap mandatumot.”?

A torvényjavaslat 39. §-hoz flizott részletes indokoldsa a mandatumszerzést
illet6en egyértelmien kimondja tehat, hogy a ,teriileti valasztékeriiletben a
kisebbségi lista versenyez a partokkal. Ha a szlikséges szamu szavazatot elérte,
akkor a tertleti valasztékeriletben manddtumot kap. Ha a kisebbségi lista
egyetlen terileti valasztokeriletben sem kapott mandatumot, de orszagos
Osszesitésben mandatumainak szama elérte a 3.000-t, akkor a kedvezményes
mandatumok kozll egy mandatumot kap. Ezzel a kisebbség részére a ked-
vezmény megszlinik, a tovdbbiakban a partokkal azonos feltételekkel juthat
tovabbi mandatumhoz. A betéltetleniil maradt kedvezményes mandatum a
partok kozott kerl elosztasra.”!

Az 1993-as javaslat maradt tehat a kétszavazatos rendszernél, de ellentétben
az MSZP-s képvisel6k 1992-es egyéni képviselGi inditvanydval, és egyezGen
a korabbi kormanyjavaslattal, nem biztositott volna garantalt mandatumot,
csupan kedvezményes mandatumszerzési lehetdséget. Az 1993-as javaslat,
hasonldan az addigiakhoz, nem emelte ki a nemzetiségi valasztdkat, azaz
barmely vdlasztopolgar szavazhatott volna partlista helyett nemzetiségi
listara, ugyanakkor nemzetiségenként egy listat engedett volna elindulni a
vdlasztasokon, mely utébbi elem, mint azt kés6bb lathatjuk, elfogadotta valt
a magyar rendszerben.

18 T/12248. szamu torvényjavaslat 39. §-aval mdodositani kivant Vjt. 46/B. § (1) bekezdés.

19 T/12248. szamu torvényjavaslat 39. §-aval mddositani kivant Vjt. 46/B. § (6)—(7)
bekezdések.

20 T/12248. szamu torvényjavaslat 39. §-aval mddositani kivant Vijt. 46/E. § (2) bekezdés.

21 T/12248. szamu torvényjavaslat 39. §-hoz flizott részletes indokolas.
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4. Nemzetiségek parlamenti képviseletére vonatkozoé valasztéjogi koncep-
ciok az Orszaggytilés 1994-1998 kozotti ciklusaban

Arendszervaltozast kdveté masodik parlamenti ciklusban (1994-1998) a meg-
el86z6 ciklushoz hasonldan, a nemzetiségekre vonatkozé specidlis valasztdjogi
szabalyozas kérdése aktivan szerepelt a politikai-kdzéleti és a parlamenti na-
pirenden. Az 1994. évi valasztasokon gy6ztes MSZP valasztasi programjdban
és az SZDSZ-szel kiegésziilve koalicids programban is tettek igéretet a kérdés
megoldasara.?? Az 1994. évi valasztasokat kbvetben a kormanykoalicié mar
1994 Gszére felvette a kérdés megoldasat, melynek megfelel6en a Nemzeti
és Etnikai Kisebbségi Hivatal mar 1994 nyaran elkészitett egy koncepciot.?
Mindezek ellenére azonban csak a parlamenti ciklus végére, 1997/1998
forduléjan kerilt az Orszaggytilés elé a torvényjavaslat. Az elsé beterjesztett
javaslatot?* 1997 végén visszavonta az elGterjeszt6, majd némileg modositott
formaban 1998 elején, nem sokkal a vélasztasok el6tt terjesztették eld ismét.?®

Az 1997/1998. évi javaslatok legfontosabb vonasait tomadren és jol foglalta
ossze Vilagosi Gabor, a Belligyminisztérium akkori dllamtitkara 1997. december
10-én a valasztdjogi torvény dltaldnos parlamenti vitaja soran, mely szerint
»[A] kisebbségek az altaldnos képviseleti elvtdl eltéré, kedvezményes man-
datumszerzés alapjan juthatnak orszaggytilési képviselethez. A kisebbségek
szamdra fenntartott, maximum 13 kedvezményes mandatummal az Orszagy-
gyllés létszama legfeljebb 399-re n6. Az orszagos kisebbségi dnkormanyzatok,
illet6leg szervezetek allithatnak kisebbségi listat. Az a kisebbségi lista, amely

22 Bihari Mihaly az Orszaggydlés 1997. december 10-i ilésén elhangzott felszdlalasaban
egyértelmden kijelenti, hogy az 1994-es valasztasok soran, a valasztasokat megnyerd
MSZP a valasztasi programjaban és a koaliciés kormanyprogramban is aktivan foglalkozott
a nemzetiségek parlamenti képviseletének kérdésével, mely utdbbi targyaldsa soran a
kérdés rendezésének sziikségessége mellett foglaltak allast: ,,Ez a megoldas és egyal-
talan a nemzetiségi képviselet megoldasa a Szocialista Part valasztdsi programjaban
szerepelt, a koaliciés kormanyprogramban szerepelt, és a targyalasok soran ennek
a szlikségességét mindvégig kifejezésre juttattak a Szocialista Part részérdl targyald
Gellért Kis Gabor, Jakab Rébertné, Toller LdszI6 vagy Tabajdi Csaba egyardnt.” https://
www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/OGYNaplo-orszaggyulesi-naplo-1990-2019-
4/19941998-657F7/1997-evi-oszi-ulesszak-CB2A1/1997-december-10-330-szam-D8472/
az-orszaggyulesi-kepviselok-valasztasarol-szolo-1989-evi-xxxiv-torveny-modositasar-
ol-szolo-torvenyjavaslat-valamint-a-valasztasi-eljarasrol-szolo-1-D8640/dr-bihari-mi-
haly-D86A7/ (2021. 05. 24.)

23 PAPi.m. 164.

24 T/5233. és T/5234. szamu torvényjavaslatok.

25 T/5390. szdmu torvényjavaslat.
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legaldbb 5000 szavazatot szerez, egy kedvezményes mandatumhoz jut. Ha
nem szerez mind a 13 kisebbség egy-egy ilyen kedvezményes mandatumot,
a be nem t6ltott helyeket azok a listak szerezhetik meg, amelyek az orszagos
listan a mandatumszerzéshez sziikséges szavazatszamnak megfelel6 tobblet-
szavazattal rendelkeznek. A kisebbségi listas szavazdlapra valamennyi valasz-
tépolgar voksolhat, de a szavazdélapot kilon kérnie kell a szavazatszamlald
bizottsagtdl, erre hirdetmény hivja fel a valasztopolgarok figyelmét.”2

Az 1998. évi javaslat annyiban médositott volna a fentieken, hogy elvetette
az un. puha regisztraciot, és a szavazélapot minden vélaszté automatikusan
megkapta volna, és magasabb, 7500 szavazatos kedvezményes kilisz6bot
allapitott volna meg.?”’

Ezen a javaslatoknak a kilonlegessége — mely a rendszervaltozast kbvetd
tobbi javaslattdl, illetve a jelenlegi szabalyozdastdl is megkllonbozteti — az
un. hdromszavazatos rendszer bevezetésének kisérlete volt, mely alapjan
a nemzetiségi listara nem a pdrtlista helyett, hanem az egyéni jeldltre és a
partlistara leadott szavazat mellett lehetett volna voksolni.

Az Un. haromszavazatos megoldassal szembeni politikai ellenallast érzékel-
ve a részletes vita napjan néhany MSZP-s képvisel6 egy mddositd javaslatot
nyujtott be a térvényjavaslathoz, mely az automatizmus helyett visszavezette
volt a puha regisztracid intézményét, azaz azt, hogy kérni kell a nemzetiségi
szavazolapot, annak érdekében, hogy a valasztasok nemzetiségi aga ne egy
altalanos szimpatiaszavazas legyen, hanem azok szavazzanak (els6sorban) a
nemzetiségi listakra, akiknek nemzetiségi kotédésuk van.?

A puha regisztracidhoz valé utolsé pillanatos visszatérés sem mentette
meg azonban az 1998-as torvényjavaslatot, a parlament végil nem fogadta
el a nagyobb kormdnypart javaslatat, igy a nemzetiségekre vonatkozé spe-
cidlis valasztdjogi szabalyozas kérdése ebben a ciklusban sem oldédott meg.

26 Lasd: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/OGYNaplo-orszaggyulesi-naplo-
1990-2019-4/19941998-657F7/1997-evi-oszi-ulesszak-CB2A1/1997-december-10-330-
szam-D8472/az-orszaggyulesi-kepviselok-valasztasarol-szolo-1989-evi-xxxiv-torveny-
modositasarol-szolo-torvenyjavaslat-valamint-a-valasztasi-eljarasrol-szolo-1-D8640/
dr-vilagosi-gabor-D8643/ (2023. 04. 29.)

27 PAPi.m.173.

28 Lasd: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/OGYNaplo-orszaggyulesi-naplo-
1990-2019-4/19941998-657F7/1998-evi-tavaszi-ulesszak-D8E33/1998-februar-24-339-
szam-DB3BF/az-orszaggyulesi-kepviselok-valasztasarol-szolo-1989-evi-xxxiv-torveny-
modositasarol-szolo-torvenyjavaslat-reszletes-vitaja-DBA97/gellert-kis-gabor-DBACE/
(2023.04.29.)
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Megjegyzendd, hogy 1998 januarjaban, azaz padrhuzamosan a valasztdjogi
torvényjavaslat targyaldsdval tortént egy prébalkozds a nemzetiségi parla-
menti képviselet vdlasztdjogon, mi tobb, jogszabalyon kiviili rendezésére.
Bauer Tamas képvisel6 a Hazszabalyhoz nyujtott be ugyanis olyan médosité
javaslatot, amely szerint a nemzetiségi dnkormanyzatok elnokei tisztségiknél
fogva, tanacskozasi joggal részt vehettek volna az Orszaggy(ilés munkajaban,
és szavazati jog kivételével Iényegében a képvisel6ket megillet6 jogosultsa-
gokkal rendelkeztek volna.?® Ez a megoldas a jogkoroket tekintve a jelenlegi
sz0sz010i tisztséghez hasonlithatd.

5. Nemzetiségek parlamenti képviseletére vonatkozé valasztéjogi koncep-
ciok az Orszaggytilés 1998—-2002 kozotti ciklusaban

A rendszervaltozast kovet6é harmadik parlamenti ciklusban (1998—-2002) nem
keriilt a parlament plénuma elé térvényjavaslat a nemzetiségekre vonatkozé
specialis orszaggyllési valasztasi szabalyozdas targydban, azonban ebben a
ciklusban is foglalkoztak a kérdéssel az Orszaggy(lésben, bizottsagi szinten.

Az ezredforduld idején a nagyobbik kormdanyzo part, a Fidesz koncepcidja-
ban kétszavazatos rendszert képzelt el, melyben a vélaszténak donteni kellett
volna akozott, hogy partlistara vagy nemzetiségi listara szavaz. Nemzetiségi
listakat csak az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzatok allithattak volna, és
csak a lista els6 helyén szerepld jel6ltre vonatkozott volna a kedvezményes
kvota, amely ebben a koncepciéban 5000 szavazat lett volna.?°

Megjegyzend6, hogy a 2011-ben véglil megvaldsult szabalyozas sokban
hasonlit ehhez a koncepcidhoz.

Megemlitendd, hogy ebben a ciklusban, hasonldéan az el6z6hez, szintén
felmerilt a sz6sz616i intézmény valamiféle el6képe. 1999-ben az Igazsagligyi
Minisztérium akkori helyettes allamtitkara, Palffy llona jegyzett egy olyan
munkaanyagot, amely szerint az orszadgos nemzetiségi 6nkormanyzatot meg-
vdlaszto elektori testiilet nemzetiségenként egy-egy ,kisebbségi tigyvivét”
vélasztott volna, akik nem valnak parlamenti képvisel6kké, azonban hozzajuk
hasonlé jogallas illeti meg Gket (példaul bizottsagi munkaban valo részvétel,
felszdlalas, kérdés, interpellacio joga).**

29 PAPi.m. 165.

30 Lasd: https://index.hu/belfold/hirek/3887/ (2023. 04. 29.) és https://www.origo.hu/
itthon/20000516afidesz.html (2023. 04. 29.)

31 PAPi.m.177-178.
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6. Nemzetiségek parlamenti képviseletére vonatkozé valasztéjogi koncep-
ciok az Orszaggylilés 2002—-2010 kozotti ciklusaiban

A kétezres években soron kdvetkezs két parlamenti ciklusban (2002—-2006 és
2006-2010) a nemzetiségekre vonatkozo specialis vélasztdjogi szabalyozas
kérdése lekerilt a parlamenti napirendrdl. Ebben az évtizedben Kallai Erné, a
nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggy(ilési biztosa tartotta valamelyest
napirenden a kérdést, aki 2008-ban, az Orszagos Kisebbségi Onkormanyzatok
EInokeinek kérésére, egy koncepciot dolgozott ki a nemzetiségek parlamenti
képviseletének megoldasa érdekében, melyet az ombudsman az akkori kor-
many képviseldje részére atadott. A Kallai-féle 2008-as koncepcié alapjan
az egyes nemzetiségek egy-egy, egész orszagra kiterjed6 személyi alapu va-
lasztokorzetet képeztek volna. A nemzetiségek kétszavazatos rendszerben,
a partlistak alternativajaként szavazhattak volna a nemzetiségiik listajara. A
koncepcid a nemzetiségi jelol6szervezeteket jogositotta volna listaallitasra,
tehat az egyes nemzetiségi személyi alapu vélasztokerileteken belil kilon
nemzetiségi valasztdsi verseny zajlott volna.

Mindezek mellett Iényegesnek tartjuk, hogy a koncepcié nemzetiségi va-
lasztoi névjegyzék bevezetését iranyozta el, mely felett az adott nemzetiség
kiillon erre a célra létrehozott bizottsaga diszponalt volna, és jogosult lett
volna megitélni, hogy a kérelmez6 az adott kisebbség tagjai kdzé tartozik-e.
Amennyiben kétsége meriilt volna fel a kérelmezd identitasat illetéen, és
hogy esetleg valasztdsi visszaélés szandékaval tortént a jelentkezés, vissza-
utasithatta volna a névjegyzékbe torténd felvételi kérelmet. A valasztdjogi
kedvezményt illetéen egy mandatum erejéig 1000 szavazat elérését kovetelte
volna meg adott nemzetiségtdl, erre a legtobb, 1000-nél tébb voksot szerzett
nemzetiségi lista lett volna jogosult. A koncepcio, egyebekben pedig az 5%-
os bejutasi kiiszob aldl adott volna felmentést a nemzetiségi listak részére.3?

7. Az 1990-2010 k6zotti magyar valasztojogi koncepcidk kozés pontjai

A magyar specialis nemzetiségi valasztéjogi szabalyozas hagyomanyai, avagy visz-
szatérG elemei a rendszervaltozast kovetd parlamenti plénumig eljutott torvény-
javaslatok, és a jelenleg hatdlyos szabdlyozasban allaspontunk szerint az alabbiak:
* A sz0sz6l6iintézmény mar 1989-ben felvet6dott, majd vissza-visszatéré-
en felmerilt, példaul 1998-ban és 1999-ban is. A hatalyos rendszerben
megvaldsult, azaz bar ténylegesen U] jogintézményként kerilt be a magyar

32 Lasd: Kallai Ern6-féle 2008-as koncepcio.
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jogrendszerbe a 2010-es években, a rendszervaltozas idészakatdl azonban
koncepcio szintjén tobbszor felmerdilt.

e Az orszagos listas megoldds, az 1990-es évekbeli torvényjavaslatokban
mind szerepelt, és a hatdlyos rendszer is ezt koveti.

e Nemzetiségenként egy lista induldsa. Az 1993-as és az 1997/1998-as
kormanyjavaslatok, a nagyobb kormanypart 2000-es koncepcidja és a
megvaldsult szabdlyozas is ezt az elvet koveti.

e Akétszavazatos rendszer. Lényegében az 1997/1998-as kormanyjavaslatokat
leszdmitva a tobbi javaslat és a megvaldsult rendszer is ezt az elvet koveti.

¢ Nem garantalt a mandatumszerzés, hanem kedvezményes mandatumszer-
zési lehetGség képezi a nemzetiségekre vonatkozd specialis valasztéjogi
szabdlyozas |ényegét. Ez aldl [ényegében csak az 1992-es Jakab Rébertné
és Tabajdi Csaba-féle javaslat a kivétel, a tobbi javaslat és a megvaldsult
hatalyos szabalyozas is kedvezményes mandatumszerzési lehet&séget
biztosit.

e Részben az el6z6 pontbdl kovetkezéen, a természetes kiiszobnél alacso-
nyabb kedvezményes kiiszob a képvisel6i mandatumhoz, melyet az 1990-es
évekbeli torvényjavaslatok konkrét szavazatszamban, a jelenleg hatalyos
szabdlyozas pedig az egylistas mandatumhoz sziikséges szavazatszamhoz
viszonyitva hataroz meg.

8. A nemzetiségekre vonatkozo specidlis valasztéjogi szabalyozas Magyar-
orszagon 2014 é6ta

A jelenleg hatalyos, gyakorlatban 2014 6ta alkalmazott nemzetiségekre vonat-
kozé valasztodjogi szabalyozas sarokpontjait illetéen az alabbiakat emelhetjik ki.

Az orszaggyllési képviselSk valasztasarodl sz6l6 2011. évi CCIIL. torvény (a
tovabbiakban: Vjt.) a vegyes valasztdsi rendszer listas agat illetéen kiilonbséget
tesz partlista és nemzetiségi lista kozott.>®* Nemzetiségi lista allitasara kizardlag
az orszagos nemzetiségi onkormanyzat jogosult,* melyhez a névjegyzékben
nemzetiségi valasztopolgdrként szerepld valasztépolgarok legaldbb 1%-anak
ajanlasa, de legfeljebb ezerotszaz ajanlas sziikséges.*

Az egyes nemzetiségi listak egyetlen kedvezményes mandatumra jogosul-
tak, ha ez kiosztdsra kerl, a tovabbiakban az altaldnos valasztdjogi szaba-
lyok vonatkoznak a lista tovabbi jeloltjeire. A nemzetiségi listardl keletkezé

33 Vjt.7.8.
34 Vjt.9. § (1) bekezdés.
35 Vjt.9. §(2) bekezdés.
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manddatumok az orszagos listak szamara rendelkezésre allé 93 mandatumot
csokkentik.?® A valasztasi torvény rendelkezései szerint a kedvezményes
mandatum kiosztdsdhoz elérendd kedvezményes kvéta az egyetlen listds
mandatumhoz sziikséges szavazatszdm (azaz az un. természetes kiiszob)
egynegyede, azaz ennyi szavazatot kell 6sszegydjtenie a nemzetiségi listanak
ahhoz, hogy megszerezze a kedvezményes mandatumot.®’

Amennyiben a nemzetiségi lista nem éri el a kedvezményes kiisz0bot, azaz
nem juttathat képvisel6t az Orszaggy(ilésbe, a listan elsé helyen szerepl6
jelolt nemzetiségi szdszdloként vehet részt az Orszaggy(ilés munkajaban.®®
A sz6sz6l6k nem rendelkeznek szavazati joggal a parlament plénuman,
ugyanakkor kiilondsen a Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsaga keretében
kézrem(ikodnek a torvényhozdi hatalom mikodésében.®

A nemzetiségi sz6sz6l0k jogintézménye, illetve a nemzetiségi listak szamara
biztositott kedvezményes mandatum immaron tobb, mint tiz éve a magyar-
orszagi kisebbségvédelmi rendszer szerves részét képezi, mely egyértelmuen
el6segiti a nemzetiségek érdekképviseletét és a politikai életben valo kollektiv
részvételik lehetGségét,* ugyanakkor, mint arra az alabbiakban ravilagitunk,
ennek vannak olyan elemei ennek a rendszernek, melyek reformra szorulnak.

Az EmberiJogok Eurdpai Birdsaga a Bakirdzi és E. C. kontra Magyarorszdg
tgyben 2022-ben meghozott és 2023-ban jogerére emelkedett itéletében a
nemzetiségekre vonatkozo specidlis magyar valasztdjogi szabalyozast vizsgalta,
és allapitotta meg annak egyes hianyossagait.

A hivatkozott itélet szerint az a korlilmény, hogy egy listara szavazhatnak
a nemzetiségi valasztok, és ez a lista zart — azaz preferencialis szavazat leada-
sara sincs lehetdség —, nem teszi lehet6vé a nemzetiségi valasztok szdmdra,
hogy valéban kifejezzék vélasztoi akaratukat a szavazéurnaknal. A birdsag
kétségét fejezte ki a tekintetben, hogy az a vélasztasi rendszer, melyben a
nemzetiségi valasztd csak egy meghatarozott zart listara szavazhat, és emellett

36 Vjt.16. § e) pont.

37 Vijt.16. § d) pont.

38 Vijt.18.8.

39 Lasd: SzABO Zsolt: A nemzetiségi sz6sz0l6k. In: KARSAI Jozsef (szerk.): A képviselSk és
a nemzetiségi szdsz6lok jogallasa és javadalmazasa: 2014—2018-as ciklus. Budapest,
Orszaggyilés Hivatala, 2014, 49-52. Lasd tovabba MORE Sandor: A nemzetiségi sz6sz4l0i
intézmény jogi kerete és miikodésének elsd két éve. Parlamenti Szemle, 2016/2, 30-51.
és MORE Sandor: Nemzetiségek a mai Magyarorszdgon — politikai képviseletiik, érdek-
képviseletiik és jogvédelmiik. Budapest, Gondolat Kiadd, 2020, 65-70; 174-198; 269-280.

40 MORE Sandor: Collective redress mechanisms in minority protection: the case of Hun-
gary. International Journal of Public Law and Policy, 2023/4, 458.
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partlistakra nem, biztositja a valasztopolgar szabad véleménynyilvanitasat a
torvényhozas megvalasztdsa sordn. Mindezek mellett a birdsag allaspontja
szerint a szavazas titkossaga is sérul annak okdn, hogy a nemzetiségi listara
torténd szavazas rogzitett, és csupan egy zart listara szavazhat a valasztod, igy
egyértelm, hogy szavazatat kire adta le. A birdsag ugy itélte meg, hogy a
kérelmez6k szavazati jogara vonatkozé korlatozasok egyuttesen, a teljes ha-
tasukat figyelembe véve az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye Elsé Kiegészité
Jegyz6konyv 3. cikkének megsértését jelentették, az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 14. cikkével dsszefiiggésben értelmezve. itéletében a birésdg
a kérelmezék dltal kért sérelemdijat nem dllapitotta meg, csak perkéltségiik
megfizetésére kételezte Magyarorszdgot.*

Arra is felhivta itéletében a figyelmet a birdsag, hogy bar nem tudja kik-
sz0bolni egyetlen valasztasi rendszer sem az ,elveszett szavazatokat”, de a
jogalkoténak figyelemmel kell lennie arra, hogy a jelenlegi rendszer egyen-
I6tlenséget teremt az egyes nemzetiségekhez tartozo valasztok szavazatanak
értéke kozott.* Tekintettel arra, hogy a legtobb nemzetiségi listanak az adott
nemzetiség lélekszamanal fogva nincs realis esélye a mandatumszerzésre,
igy az ezen nemzetiségi listakra leadott szavazatok nem hasznosulnak a va-
lasztasi rendszerben.

Mindezek mellett a gyakorlatban szintén ravilagitott a jelenlegi specialis
nemzetiségekre vonatkozd valasztasi szabalyozds mas gyenge pontjara a 2022-
es orszaggyllési valasztasokat megel6z6en a roma nemzetiségi lista allitdsa
korili botrany, mely ezaltal témank szempontjabdl kiilonds jelentdséggel bir.

Az Orszagos Roma Onkormanyzat 2022. januar 31-én tartott 13 6ra hosszu-
sagu Ulésén nem tudott roma nemzetiségi listat allitani, ugyanis figyelemmel
az egyes nemzetiségi dnkormanyzati frakciok, valamint a képvisel6k, tovabba
az elnokség kozotti bizalmatlansagra, nem tudtak megallapodni arrdl, hogy a
listan szerepl§ jeloltek személyérdl nyilt vagy titkos szavazassal dontsenek.*?

Mindezek kovetkezében a roma nemzetiség nem inditott listat a 2022-
es orszaggydllési valasztason, a roma nemzetiségi valasztépolgarok nem
szavazhattak nemzetiségik listajara és ezaltal az Orszaggylilés 2022-2026
kozotti ciklusaban nemzetiségi sz6sz616 sem képviseli a romakat a parlamenti
munkaban.

41 Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga Bakirdzi és E. C. kontra Magyarorszdg Ugyben hozott
itélete (Applications nos. 49636/14 and 65678/14) 51-78. bekezdések.

42 Uo. 58-59. bekezdések.

43 Lasd: https://magyarnemzet.hu/belfold/2022/02/nem-lesz-roma-nemzetisegi-lista-az-
idei-valasztasokon (2023. 05. 05.)
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A roma listaallitds 2022-es elmaraddsa h(ien bemutatja a jelenlegi rend-
szer két gyenge pontjat, azt, hogy az Orszagos Nemzetiségi Onkormdnyzatok
nemzetiségi lista allitasara vonatkozd szabalyai nem kell6en konkrétak, to-
vabbd azt, hogy lényegében az Orszagos Nemzetiségi Onkormanyzaton beliili
vdlasztasokat megel6z6 politikai jellegli dontés hatarozza meg a nemzetiségi
lista els6 helyét, mely tulajdonképp az egyetlen igazan relevans pozicidja a
nemzetiségi listanak. Mindez az Orszagos Nemzetiségi Onkormanyzaton beliili
esetleges politikai jellegli harcok tuszava teheti a nemzetiségi lista felallitasat
és tul nagy felel8sséget r6 az Orszagos Nemzetiségi Onkormanyzatra.

9. Roma partok és jeloltek szereplése az orszaggytilési valasztasokon

Az orszaggy(lési valasztasok daltaldnos 4gan a roma politikai partok mar a
rendszervaltozas 6ta jelen voltak, ugyanakkor jellemzéen periférikus szerep
jutott nekik. 1989-2014 koz6tt mintegy 33 olyan partot jegyeztek be, amely
etnikai jellegli, mégpedig ezen beliil is kifejezetten roma politikai part volt.
Ezen partok koziil, minddssze 8 volt képes arra, hogy legaldbb egy orszagy-
gy(lési valasztdson, legalabb egy egyéni jeldltet allitson.**

A listds eredmények kozil a legsikeresebbeket kiemelve az aldbbiakat
jegyezhetjik fel. Az 1994-es valasztasokon a Phralipe elndk Osztojkan Béla
altal vezetett Cigdnyok Szolidaritasi Partja a listds szavazatok 0,08%-at (kb.
3200 szavazat) szerezte meg. A Magyarorszagi Ciganyszervezetek Féruma
Roma Osszefogas Part (MCF Roma Osszefogas) 6nallé induldsa soran 2006-
ban 0,13%-at (kb. 7100 szavazat), majd 2010-ben 0,01%-at (kb. 490 szavazat)
szerezte meg a listas voksoknak. A Magyarorszagi Ciganypart (MCP) 2014-ben
0,18%-nyi (kb. 8800 szavazat), majd 2018-ban 0,07%-nyi (kb. 4000 szavazat)
partlistds szavazatot gydjtott.*

Mandatumot roma politikai part 6nalléan akar listardél, akar egyéni jeloltje
Utjan egyszer sem szerzett. A tdbb mint 30 bejegyzett roma politikai partbol
24 a valasztasok évében, vagy azt megel6z6 évben alakult, ami alapjan azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy jellemz6en vélasztasi partokrél volt szé,
mintsem hosszutavra szervezett, kiforrott politikai formaciokrél.*e A listas

44 Lasd: DoBos Balazs: Roma politikai partok a roma sajté tukrében. Romoldgia, 2014/2,
102-107; DoBos Baldzs: Roma partok és valasztasi mobilizacio Magyarorszagon. Magyar
Kisebbség, 2016/3—-4,94-119; és DoBOS Balazs: A roma politikai részvétel és képviselet
kérdései: Egy roma part lehetdségével kapcsolatos érvek pro és kontra. Regio, 2019/1,
260-291.

45 Lasd: https://www.valasztas.hu/home (2023. 10. 30.)

46 Lasd: DoBOS (2014) i. m. 103.
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szereplések egyértelmien szemléltetik azt is, hogy a roma politika eddig
nagyobb [étszdmu vdlasztdi bazist nem tudott mobilizalni a klasszikus part-
politikai aréndban. Az eddigi tapasztalatok alapjan kijelenheté tehat, hogy
Magyarorszagon a partlistak kozott elindulé etnikai alapu partoknak jelenleg
nincs politikai realitdsa.*

A ciganysag, illetve egyes szervezetei leginkabb a klasszikus politikai par-
tokkal kialakitott szovetségekkel juthattak be a parlamentbe. Az elsé ilyen
valasztasi szovetség mar az 1990-es valasztasok alkalmaval [étrejott, amikor
is az SZDSZ szbvetséget kotott a Phralipe nevi szervezettel, mely két roma
képvisel6t juttathatott be igy parlamentbe. Ezt kévet6en kiemelhet6 a FIDESZ
és Lungo Drom megallapoddsa 2001-b6l, ami 6sszességében egy hosszu évekig
fennallé kapcsolat kezdete volt a két szervezet kozott. A 2002-es valasztasokra
az akkori masik nagy politikai part az MSZP is rendelkezett roma sz6vetsé-
gessel, a Magyarorszagi Ciganyszervezetek Féruma allt a szocialistak mellé.

A magyarorszagi nemzetiségek parlamenti munkaban torténd részvéte-
|ét a 2014-es orszaggylilési valasztasok ota specidlis valasztéjogi szabalyok
segitik el6. Az eddigi tapasztalatok alapjan nagysagrendileg 23 ezer szavazat
szlikséges a kedvezményes kvota eléréséhez. Ilyen nagysagrend( szavazat-
szam elérésére realis esélye |élekszdm alapjan csupdn a roma és a német
nemzetiségnek van.* Mig a roma nemzetiségnek eddig nem sikerilt kedvez-
ményes mandatumot szerezni, s6t a 2022-2026 kozotti parlamenti ciklusban
nemzetiségi szoszéléval sem rendelkeznek, addig a német nemzetiség listaja
a 2018. évi és a 2022. évi orszaggylilési valasztasokon is kedvezményes kép-
visel6i mandatumot szerzett. Az aldbbi tdblazatban a nyilvdnosan elérhet6
adatok alapjan® osszefoglaltuk a roma nemzetiség szereplését a specidlis
vdlasztojogi szabalyok kozott, a 2014-es orszaggylilési valasztasok ota.

Orszaggydlési véalasztas 2014. évi 2018. évi 2022. évi
Roma nemzetiségi valasztoi névjegy- 14.271 18.497 -
zékben szerepl6k szama
Roma nemzetiségi listara leadott sza- 4.048 5.703 -
vazatok szdma
Kedvezményes kvétahoz sziikséges 22.022 23.831 23.085
szavazatszdm

47 RIXeR Adam: A roma érdekek megjelenitése a jogalkotdsban. Patrocinium Kiadd, Bu-
dapest, 2013, 129-130.

48 MORE Sandor: Issues of the parliamentary representation of national minorities in
Hungary. International Journal of Public Law and Policy, 2016/4, 328.

49 Lasd: https://www.valasztas.hu/home (2023. 10. 30.)
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A 2014 6ta alkalmazott specialis nemzetiségi valasztéjogi szabalyozasban a
cigdnysag szereplésétilletéen, a fenti tablazat elemzése alapjan 6sszességében
megallapithatd, hogy a cigdnysag, mint a legnagyobb lélekszdmu magyarorszagi
nemzetiség, a német nemzetiséggel ellentétben nem tudott eddig egységesen,
eredményesen fellépni, a nemzetiségi valasztokat mobilizalni és a |étszamabdl
adddo esélyt kihaszndlni a kedvezményes mandatumszerzés tekintetében.
Mindez nem csak a kedvezményes kvdtat messze alulmulé szavazatszamban, de
a nemzetiségi valasztoi névjegyzékben szerepldk [étszamaban is egyértelmien
megnyilvanul. A roma nemzetiségi politika széttagoltsaga —gondolva itt a nem-
zetiségi listaallitas 2022-es elmaradasara — oda vezetett, hogy még a legkisebb
lélekszamU nemzetiséghez képest is hatranyba kerlilt a ciganysag, figyelemmel
arra, hogy még nemzetiségi szdszéléval sem rendelkezik jelenleg a cigdnysag.
A nemzetiségi sz6sz0l0i, illetve nemzetiségi képviselbi tisztségek mellett a
roma nemzetiség mas csatornan keresztil is hathat a dontésel6készitd, jogalkotasi
folyamatokra — utalva ehelyiitt példaul a jelen kutatasunk targyat nem képez6
Roma Koordindciés Tandcsra, mely a Kormany altal létrehozott kiils6 konzultativ
testiilet®®—ugyanakkor a torvényhozé hatalom munkajabdl torténd jelenleg teljes
kimaradas, valamint a kedvezményes mandatumszerzési lehet6ség kiaknazasanak
hidanya kézzelfoghat6 és jelentds kdzjogi hatranyt jelent a ciganysag szamara.

10. De lege ferenda javaslat a nemzetiségekre vonatkozo specialis valasz-
téjogi szabalyozas reformjara

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga Bakirdzi és E. C. kontra Magyarorszdg Ugy-
ben hozott itélete olyan jogalkotasi kotelezettséget rétt Magyarorszagra, mely
allaspontunk szerint komoly lehetdséget kinal arra, hogy a nemzetiségekre
vonatkozo specidlis valasztéjogi szabdlyozas gyenge pontjait a jogalkot6 kija-
vitsa, fejlessze ezen jogintézményt és ezdltal a roma nemzetiség is kedvez6bb
lehet&ségekhez jusson az orszaggylilési valasztasok nemzetiségi listas dgan.

Az dltalunk preferencialis-alternativ megoldasnak elnevezett de lege ferenda
javaslat — mérlegelve a jelenlegi rendszer meglévé el6nyeit, figyelembe véve
a valasztasi rendszer koherencidjat, alapvetd szisztémajanak megtartdsat és
legkisebb-leghatékonyabb-legsziikségesebb mérték(i mdédositasanak igényét,
emellett pedig a fennallé hatranyok kikliszobolését — a magyar valasztasi
rendszer specialis nemzetiségekre vonatkozd rendelkezéseinek médositasara
az aldbbiak szerint foglalhatd 6ssze:

50 RIXER Addm: Consultation and central public administration in Hungary. International
Journal of Public Law and Policy, 2024/3, 334-358.
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1. § A nemzetiségi listan legaldbb annyi jeléltnek kell szerepelnie, mint
ahdny lista manddtumot szerzett az adott nemzetiség legutolsé dltaldnos
orszdgos nemzetiségi 6nkormdnyzati valasztdsdn. Amennyiben ketténél
kevesebb lista szerzett manddtumot az adott nemzetiség legutolsé dltald-
nos orszdgos nemzetiségi 6nkormdnyzati vdlasztdsdn, a nemzetiségi listdn
minimum két jeléltnek kell szerepelnie.

2. § A nemzetiséqi listdt ugy kell 6sszedllitani, hogy azon, az adott nem-
zetiség legutolso dltaldnos orszdgos nemzetiségi 6nkormdnyzati vdlasztdsdan
manddtumot szerzett minden lista legalabb egy jeléltje szerepeljen.

3. § A nemzetiségi listdn beliil a vdlaszto preferencidlis szavazat leadd-
sdra jogosult, amely alapjdn kijelélheti a nemzetiségi listan szerepld dltala
legalkalmasabbnak tartott jeléltet.

4. § A szavazatok Gsszesitése sordn a jeldltek sorrendjét a nemzetiségi
listdn beliil a listdn szerepld egyes jeléltekre leadott preferencidlis szavazatok
szdma szerinti cs6kkend sorrend hatdrozza meg, mely alapjdn a nemzetiségi
lista elsé helyére a legtébb preferencidlis szavazatot szerzett jellt kertil.

5. § A nemzetiségi vdlasztok szavazdlapjdn a pdrtlistdk is feltiintetésre
keriilnek és a nemzetiségi vdlasztok alternativ szavazatként pdrtlistdra is
szavazhatnak. Azon nemzetiségi listdk esetén, melyek nem szereznek kedvez-
ményes manddtumot, az adott nemzetiséq listdjdra leadott szavazdlapokon
az alternativ szavazatként pdrtlistdkra leadott szavazatok hozzédaddédnak az
egyes pdrtlistakra leadott szavazatokhoz.

A lista 0sszeallitasara vonatkozé szabalyokkal az a célunk, hogy a jelenlegi
szabdlyozas kereteinek megtartasaval valds vdlasztasi verseny alakulhasson
ki a preferencialis szavazatokért, és a befuté hely felett ne elére az orszagos
nemzetiségi onkormanyzatban tobbséget élvezs szervezet diszponaljon, ezért
biztositani kivanunk legalabb egy helyet mindazon listaknak, melyek manda-
tumot szereztek az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzatban. Tekintettel arra,
hogy az igazi verseny a lista elsé helyéért folyik, mert ez eredményez képvisel8i
mandatumot vagy sz0sz6l6i tisztséget, jeldlGszervezetenként legalabb egy
nemzetiségi listas hely elegendé a valds versenyhelyzet megteremtésének,
s6t adott esetben ugyanazon jel6l6szervezet altal inditott t6bb listas jelolt
inkdbb csak kontraproduktiv lehet a jel6l&szervezetre nézve. Mindezek
mellett szlikségesnek tartjuk akkor is biztositani a valasztasi lehet&séget a
nemzetiségi szavazd szdmadra, ha az adott nemzetiség Orszagos Nemzetiségi
Onkorményzataban az dsszes mandatumot ugyanazon jelél8szervezet sze-
rezte meg, ennek érdekében a javaslat el6irna, hogy legalabb két jeloltnek
kell szerepelnie a nemzetiségi listan.
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Az orszagos nemzetiségi nkormanyzati mandatum megszerzését tekintjiik
tehat a nemzetiségi valasztasi versenybe torténd belépés kiiszobfeltételének
a jelolGszervezetek vonatkozdsaban. Véleményiink szerint az olyan el6mindsi-
tése a nemzetiségi jel6l8szervezetnek, mely biztositja azt, hogy a nemzetiségi
listdra a jeloltet juttatdé nemzetiségi szervezet a nemzetiségi belsé politikai
életben beagyazott tAmogatottsaggal bir, és ténylegesen nemzetiségi jellegd.

A valasztasi kampany soran a nemzetiségi listan szerepl§ jel6ltek a prefe-
rencialis szavazatért kampanyolhatnak maguk mellett, tehat valds vélasztasi
verseny alakulhat ki a klasszikus nagypolitika mezsgyéjétél fliggetleniil, ugyanis
az egyes nemzetiségi szervezetek kozott, de a nemzetiségi lista keretein belil
a preferencidlis szavazatokért lényegében az orszagos nemzetiségi dnkor-
manyzati valasztasi verseny képzédik Ujra, de masképp, egy relativ-egyéni
tobbségi rendszerhez hasonlatos szisztémaban.

Véleményiink szerint az altalunk javasolt megoldds egyik el6nye, hogy a
jelenlegi rendszer alapvonasait nem boritja fel, viszonylag kis valtoztatast
jelent a jelenleg m(ikdd6 rendszerre nézve. Mindemellett kiklisz6boli a jelen-
legi rendszer legnagyobb hianyossagat, a valds valasztasi lehetdség hidnyat a
szavazoéfilkén belll. Meglatasunk szerint a tényleges dontés lehetdsége, mely
tobbesélyessé teszi a nemzetiségi képvisel6/sz0sz616 valasztast, minGségi
ugrast jelenthet a sz6sz616k altal is delegalasnak tartott jelenlegi rendszerhez
képest, mely ezdltal a nemzetiségi valasztok altal is népszerlibbé valhat, és a
partlistas szavazas valddi alternativajava teheti az orszaggylési valasztasokra
kiterjedé hatdlyd nemzetiségi névjegyzékbe torténd jelentkezést. A prefe-
rencialis valasztds lehetdsége meglatasunk szerint az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga szavazas titkossaga kapcsan felmerilt aggalyainak eloszlatdsara is
alkalmas, figyelembe véve, hogy a nemzetiségi valaszto altal preferalt jelolt
személyét a valaszton kivil mdsnak nincs lehetésége megtudni.

Az orszagos nemzetiségi dnkormanyzat altal 6sszeallitott nemzetiségi lista
tovabbra is garantdlja a jeldltek tényleges nemzetiségi jellegét, és tovabbra
is ,egyben tartja” a nemzetiségi szavazatokat, azok nem forgacsolédnak
szét esetleg tobb konkurald nemzetiségi lista kozott, mely utdbbi tényez6t a
kedvezményes kvota elérése szempontjabdl tartjuk jelentGsnek.

A de lege ferenda javaslatunk 6todik pontjdban megfogalmazott alternativ
szavazat leaddsanak lehetdségével azt kivanjuk biztositani, hogy a kisebb
lélekszdmU nemzetiségekhez tartozé valasztok listds szavazata ne vesszen
el, tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak Bakirdzi és E.C. kontra
Magyarorszdg lGigyben hozott itéletében foglaltakra. Figyelembe véve, hogy
Magyarorszag Alaptorvénye nem a képvisel6i mandatum megszerzésére,
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hanem az orszaggy(ilési munkdban torténé részvételre biztosit jogot a nem-
zetiségeknek, meglatasunk szerint az alternativ szavazattal ugy biztosithatd
a nemzetiségek orszaggyUilési munkaban torténd részvétele a sz6sz616 altal
és ezzel parhuzamosan nemzetiségi valasztépolgarok listas szavazatainak
érvényesllése, hogy a valasztasi rendszer megtarthatja a kedvezményes nem-
zetiségi kvota megszerzéséhez elGirt szavazataranyt, ezzel pedig a valasztasi
rendszer bels6é aranyossagat. Mivel a nemzetiségi sz6sz616 a szavazati joga
hidnyaban nem gyakorldja, hanem legfeljebb kdzrem(ikoddje a torvényhozéd
hatalomnak, ezért meglatasunk szerint nem tekintheté plurdlis szavazatnak
sem a sz6sz0ldra és partlistara leadott szavazat, igy a valasztdjog egyenlGsége
sem sérul alldspontunk szerint.

Végiil, de nem utolsdsorban, bar a konkrét de lege ferenda javaslatunk-
ban szovegszerlien nem szerepel, de felmerilhetne még a szavazékoérdkben
a nemzetiségi listas szavazatok kilon urndban torténd gydjtése, amit az
urnazaras utan dsszegyljtve Budapesten szamolndnak dssze. Ezzel a megol-
dassal er6sithet6 lenne a szavazds titkossaga, tekintettel arra, hogy igy nem
derilne fény olyan szavazékorben a nemzetiségi valasztopolgar preferencialis
és alternativ szavazatara, ahol csak egyetlen adott nemzetiséghez tartozé
vdlasztopolgar szerepel a névjegyzékben.

A de lege ferenda javaslatunk alapjan torténé esetleges atalakitas jelen-
t6sebb nehézségek és a valasztasi rendszert érinté komolyabb mdédositasok
nélkul megvaldsithatd lenne a hazai gyakorlat szintjén kiilonos tekintettel
arra, hogy:

e Az Orszdgos Nemzetiségi Onkormanyzat orszaggy(ilési valasztasokra
vonatkozé listadllitasi jogosultsagat nem vonja el a javaslat, ugyanis a
listadllitassal 6sszefliggésben minddssze azt a kritériumot irja eld, hogy
mindegyik Orszdgos Nemzetiségi Onkormanyzatban mandatumot szer-
zett jelolGszervezet legalabb egy listas helyre jogosult, de ezen kereteken
beliil ugyanugy az Orszagos Nemzetiségi Onkormdnyzat dént a listardl,
mint eddig. Figyelemmel a javaslatban szerepld, listadllitdsra vonatkozd
minimumkritériumra, illetve arra, hogy a lista egyetlen politikai és kozjogi
szempontbdl is igazan értékes pozicidjat, azaz a lista elsé helyét nem az
Orszagos Nemzetiségi Onkormdnyzat, hanem a valasztok hatarozzak meg,
ezért a jov6ben az olyan szerencsétlen helyzet, mint ami az Orszagos
Roma Onkormdnyzat 2022. évi orszaggy(ilési valasztasokra vonatkozd
nemzetiségi listadllitdsanak elmaradasahoz vezetett, elkeriilhetd, mivel a
listadllitaskor irrelevans lenne a jeloltek sorrendje, figyelembe véve, hogy
azt ugy is a valaszték preferencidlis szavazatai hatdrozndk meg. Lényege-
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sen kisebbé valik tehat annak az esélye, hogy a nemzetiségi listadllitas
az Orszagos Nemzetiségi Onkormanyzaton beliili esetleges politikai harc,
patthelyzet és dontésképtelenség dldozatava valjon.

e Az orszaggyllési valasztasok rendszerét a javaslat rendkivil kis mér-
tékben érinti, ugyanis a nemzetiségi listara leadhaté szavazatot érint6
valtoztatdsok — azaz a preferencidlis szavazas bevezetése — csak az adott
nemzetiségi listan bellili pozicidk alakulasara van hatassal, minden egyéb
vdlasztasi szabdly, kilonos tekintettel magara a nemzetiségi listara vagy
a kedvezményes mandatumra, valtozatlan tartalommal fenntarthatd, igy
rendszerszint(i valasztojogi atalakitds nem sziikséges, és a szavazas tit-
kossaga is biztosithaté a preferencialis szavazat altal, ugyanis a valasztdn
kivil masnak nincs lehet&sége illetéktelentl megismerni, mely jeloltet
preferalja a valaszto.

e A partlistara leadhatd alternativ szavazat a listas szavazat érdemi hasz-
nosulasat jelenthetné azon nemzetiségek vonatkozdsaban, melyeknél a
[élekszam okan nincs realis esély a kedvezményes mandatum elérésére,
emellett a nemzetiségi sz265z616 személyének kozvetlen megvalasztasara
is valos lehetGséget kinal. Tekintettel arra, hogy az alternativ szavazat
csak abban az esetben érvényesiil, ha a nemzetiségi lista nem éri el a
kedvezményes mandatum megszerzéséhez sziikséges szavazati aranyt,
a partlistds alternativ szavazat érvényesiilése esetén a sz6széldra leadott
szavazat nem tekinthet6 pluralis szavazatnak sem, figyelembe véve a sz6-
52016 képvisel6tdl eltérd kozjogi minGségét, igy a valasztdjog egyenl§sége
sem sérul alldspontunk szerint.

e Ajavaslat szerinti rendszer bevezetése alldspontunk szerint a nemzetiségi
valasztopolgarok szamara sem tenné tulkomplikalttd a szavazast, tovabba
a szavazOlapok drasztikus atalakitasat sem igényelné. A valasztasi admi-
nisztracid szamara tobblet terhet pedig minddssze az egyes nemzetiségi
listakon belili sorrend preferencialis voksok alapjan térténé meghatarozasa
és a mandatumot nem szerzett nemzetiségi listak esetén a partlistakra
leadott alternativ szavazatok 6sszesitése jelentené. A szavazdlapokon
eddig is szerepeltek a listan induld személyek, ez ezutdn is igy maradna.
A szavazdlapon szereplé személyek kozil egyet lehetne érvényesen
megjeldlni, és ezzel egyszerre szavazna a valaszté a nemzetisége listajara,
és fejezné ki preferencidjat is a listan beldl, igy ,,nem kellene t6bb ikszet
sem tenni”, mint eddig. Az alternativ szavazatként partlistakra leadhato
szavazat okdn Iényegében a partlistas szavazélap tartalmaval kellene
kiegésziteni a nemzetiségi listas szavazélapot.
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A de lege ferenda javaslatunk alapjan tehat a jelenlegi magyar valasztdsi
rendszer jelentGs atalakitasa nélkil, finomhangoldssal lehetne jelentés
el6relépést elérni mind a kedvezményes képvisel6i mandatum, mind pe-
dig a sz0sz016i tisztség keletkezéséhez f(iz6d6 valasztoi részvételt illetéen.
Emellett a javaslat szerinti rendszer az Orszagos Nemzetiségi Onkormanyzat
listadllitasa sordn irrelevanssa tenné a nemzetiségi listan szerepl6 jeloltek
sorrendjét, igy a befutd elsé hely miatti esetleges vita és dontésképtelenség
—mely 2022-ben meghiusitotta a romak szamara nemzetiségi lista allitasat,
ezzel pedig mind a kedvezményes képvisel6i mandatum lehetdségét, mind
pedig a lényegében biztos sz6sz610i jelenlétet — elkerlilhetd. A javaslat szerinti
modositasok, tovabba a valasztasi adminisztracio és a valasztok szamara sem
tenné tulkomplikdlttad a szavazast.

Mindent egybevetve, de lege ferenda a jelenlegi rendszer preferencialis
szavazas lehet&ségével valod kiegészitését és az orszagos nemzetiségi dnkor-
manyzatokban mandatummal rendelkez6 listak jeldltjeinek kotelezd szere-
peltetését, tovabba a partlistakra leadhatd alternativ szavazat lehet6ségét
javasoljuk, mely rendszerszinten csekély valtoztatassal viszonylag kdnnyen
megoldhatd lenne, mind a valasztdjogi jogalkotdst, mind pedig a gyakorlati
kivitelezést illetéen. Az altalunk javasolt megoldas megtartand a jelenlegi
rendszer el6nyeit, ugyanakkor ezzel pdrhuzamosan a tényleges dontés lehe-
tGségével, a szavazas titkossaganak biztositasaval és a szavazatok hatékony
hasznosulasdval meglatasunk szerint minéségi ugrast jelentene a magyar
vdlasztdjog specidlis nemzetiségekre vonatkozé szabalyozdsaban és eziltal
a romak parlamenti képviseletének elGsegitésében is.
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