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Témavezetoi ajanlas

A témavezetésem alatt all6 jelolt, dr. Virag Csaba, évtizedes kutatdmunkajanak eredményeképp
a polgari perrendtartds hatékonysagat meghatarozo6 kérdést vizsgalja: a biré hozzaallasanak ¢és
a per menedzselésének tartalmi elemeit. A kereseti kérelemhez kotottség, a felek kitanitasa, a
kereset hibainak, hianyossagainak feloldasa a perhatékonysag €s a tisztességes eljaras egymasra
hatd és meghatarozo jelent6ségii kérdései. A dolgozatban vizsgalt jogi rezsimek Szorosan
kapcsolodnak az igazsagszolgaltatasa céljahoz és tarsadalmi rendeltetéséhez is. A szerzd
komplex latasmoddal, interdisziplinaris kitekintéssel, 1ényegében teljes korti magyar irodalmi
bazisra alapozva mutatja be, hogy a valosagtol elszakado, az igazsadgot szem eldl tévesztd
igazsagszolgaltatds nem tudja tarsadalmi rendeltetését betdlteni.

Evszazados ivii polgari eljarasjogi vitat dolgoz fel az értekezés elsé része a felek rendelkezési
joganak és a birdsag hivatalboli eljarasanak fesziiltségi pontjait mutatva be. A dolgozat torténeti
¢s dogmatikai attekintését adja jogcim és a jogalap fogalmanak, a birdsag kereset targyahoz
kotottségének, valamint az anyagi pervezetés gyakorlasanak a polgari Magyarorszag

.....

részletesen elemezve a vonatkozé birdi gyakorlatot is.

A dolgozat masodik részében a szerz6 nyolcszaz bird bevonasaval készitett kérddives kutatasa
empirikus eredményeit mutatja be. A polgari birdk viszonyulasa az egyes perjogi
intézményekhez és alapelvekhez, valamint a partatlansagrol és a biroi kozrehatasrol vallott birdi
nézetek megismerése a jogdsztarsadalom szamdéra is 0j ismeret. A tudomanyos vizsgalat
eredménye a jogalkotd rendelkezésre allt a 2016. évi Pp. kodifikalasa sordn. Igy a kutatas
segitséget nyujtott abban, hogy hatékonyan perjogi szabalyok szolgaljak a jogkeresd polgarok
alanyi maganjogi igényérvényesitését. Ezen 6nallo kutatés, és ahhoz kapcsoldoddan a birdsagi
kollégiumok véleményének részletes elemzése a dolgozat tudomanyos értékét erdsiti.

A dolgozat harmadik részében a szerzd a bizonyitékok birdi értékelését, az itéleti bizonyossagot
kialakito szempontokat vizsgalja pontszeriien. Birosagi hatarozatok szovegelemzését bemutato
— tarsszerzokkel irt — publikaciot a tudoméanyos k6zonség nagy érdeklddéssel fogadta, és magas
1dézési mutatokat ért el. A birdi gyakorlat értékelését pszichologiai €s kommunikacié tudomany
eredményeivel egyiitt komplex modon, a tarstudomanyok eredményeit is felhasznalva mutatja
be a jelolt.

A szerz0 rendszeres latasmodja végig érzddik a dolgozatom. A jogi fogalmakat és dogmatikai
kifejezések pontos hasznalja, azokat definidlja. Torténeti megalapozast kdvetden részletesen
bemutatja a jogirodalom alldspontjait, nemzetkozi kitekintést is adva a polgari perbeli
bizonyitasrol és a bizonyitékok értékelésérdl. A dolgozat tagolt szerkezete ellenére sikeriil egy
gondolat-logikai év ivre, nevezetesen a birdi szemléletmodra felfiizni a jogelméleti témakat és
az Ujszerl, tudomanyos vizsgalat eredményeit.

Mindezekre tekintettel a doktori értekezés formai és tartalmi kovetelményeknek megfeleld
dolgozatot a mithelyvitara alkalmasnak tartom, a dolgozat nyilvanos vitara, illetve védésre

bocsatasat tamogatom.

Budapest, 2024. februar 27.

Prof., dr. Osztovits Andras
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1952. évi rPp.
2016. évi Pp.
Abtv.
Alaptorvény

Bagatell rendelet

Bpnp.

Briisszel Ia rendelet

Briisszel 1la rendelet

Briisszel IIb rendelet

Bszi.

Bisz.
Dijrendelet

EU-Fmh. rendelet

Roviditések jegyzéke

1911. L. térvénycikk (Plosz-féle Pp.)

1952. évi IIL. térvény a polgari perrendtartasrol
2016. évi CXIII. torvény a polgéari perrendtartasrol
2011. évi CLL torvény az Alkotmanybirosagrol
Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

Az Europai Parlament és a Tandcs 861/2007/EK rendelete (2007.
julius 11.) a kis értekli kovetelések eurdpai eljarasdnak
bevezetésérol

2017. ¢évi CXVIIL. torvény a birdsagi polgari nemperes
eljarasokban alkalmazandoé szabéalyokrol, valamint egyes birdsagi
nemperes eljarasokrol

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU rendelete
(2012. december 12.) a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél ¢és
végrehajtasarol

A Tanacs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a
hazassagi tligyekben ¢és a sziildi feleldsségre vonatkozo
eljarasokban a  joghatosagrél, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

A Tanacs (EU) 2019/1111 rendelete (2019. janius 25.) a
hazassagi és sziiloi feleldsségi ligyekben a joghatdsagrol, a
hatarozatok elismerésérdl ¢és végrehajtdsarol, valamint a
gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelérdl.

2011. ¢évi CLXI. torvény a birdsagok szervezetérol és
igazgatasarol

14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet a birosagi tigyvitel szabalyairol
3/1986. (II. 21.) IM rendelet az igazsagiigyi szakértok dijazésarol

Az Europai Parlament és a Tandcs 1896/2006/EK rendelete
(2006. december 12.) az eurdpai fizetési meghagydsos eljaras
létrehozasarol

gloldal



Euak.

E-ligyintézési tv.

E-ligyintézési vhr.

Fgytv.
Fmhtv.

GDPR

I. Pp. Novella

Itv.
Javaslat

Kmtv.

Koltségmentességi Iranyelv

Mt.

Mukodési rendelet

Nmjtv.
Nmjtv. Javaslat
Pp.

Pp. Novella Javaslat

Ptk.

1997. évi XLVIIL torvény az egészségligyi €s a hozzajuk
kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl

2015. évi CCXXII. torvény az elektronikus ligyintézés ¢€s a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl

451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet az elektronikus ligyintézés
részletszabalyairdl

1997. évi CLV. torvény a fogyasztévédelemrdl
2009. évi L. térvény a fizetési meghagyasos eljarasrol

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete
(2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet)

2020. évi CXIX. torvény a polgari perrendtartasrol szol6 2016.
évi CXXX. torvény modositasarol

1990. évi XCIII. torvény az illetékekrdl

T/11900. szam1 torvényjavaslat a polgéri perrendtartasrol

2017. évi CXXVIIL. torvény a koltségmentesség ¢és a
koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatdsi birdsagi

eljarasban torténd alkalmazasarol

A Tanacs 2003/8/EK iranyelve (2003. januar 27.) a hatdron
atnyuld vonatkozasu jogvitak esetén az igazsagszolgaltatashoz
valdé hozzaférés megkonnyitése érdekében az ilyen iligyekben
alkalmazando koltségmentességre vonatkozd kozos

2012. évi L. torvény a munka térvénykonyvérol

31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet az igazsagiigyi szakértdi
mitkddésrol

2017. évi XXVIII. torvény a nemzetkdzi maganjogrol
T/14237. szam1 torvényjavaslat a nemzetkdzi maganjogrol
2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol

T/13257. szamu torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény modositasarol

2013. évi V. torvény a Polgéri Térvénykonyvrol
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Ptké.

ptr.

Se.

Smtv.

Szaktv.
Tanudijrendelet

Tptv.

Ugyrend

Uttv.
Utv.

Uztv.
Vbtv.

Vht.

2013. évi CLXXVIIL. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl szo6ld
2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és
felhatalmaz6 rendelkezésekrol

1868:LIV. torvénycikk a polgari torvénykezési rendtartasrol

1893:XVIIIL. torvénycikk a 1868:LIV. torvénycikk modositasrol
(sommas eljaras)

2010. évi CIV. torvény a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairol

2016. évi XXIX. torvény az igazsagiigyi szakértokrol

1996. évi LVIIL. toérvény a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol

Az Alkotménybirésag 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatarozata az
Alkotmanybirdsag tigyrendjérol

2017. évi LXXVIIL. torvény az ligyvédi tevékenységrol
2011. évi CLXIIL. torvény az ligyészségrol

2018. évi LIV. torvény az iizleti titok védelmérol

2017. évi LX. torvény a valaszottbiraskodasrol

1994. évi LIII. torvény a birdsagi végrehajtasrol
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Eloszo

A rémai jog 6rokségének €16 hagyomanya jellegadd sajatossaga jogfilozofiai és perjogi
gondolkod4sunknak. A klasszikus romai jogtudos Ulpianus szentencidja® olvashato a Kuria

honlapjanak nyité oldalan is:?

res iudicata pro veritate actipitur. A jogerds itéletet igazsagként
kell elfogadni. A legfelsobb birosagi forum, a Kuria nem onlegitimald célbol rogziti, hogy
igazsag megdonthetetlen vélelme tarsul az anyagi jogerd (res iudicata) védelméhez. Az igazsag
az egyedi jogvitaban hozott birdi dontést és az alkalmazott jogot univerzalis, az emberi vilagon
tali — metafizikai — rend megnyilatkozasava emeli. A perjog rendszerében az igazsag a
valosagnak megfelelé dontést jelenti, ezaltal a tarsadalmi jogbéke (¢és az allami jogrend)
biztositasara alkalmas.®

A Dbirosagok szervezetérol szold sarkalatos torvény kimondja, hogy a birdsagok a
jogvitdkat véglegesen dontik el, és itéleteik mindenkire kotelezok.* A birdsagok dontésit a
jogbiztonsag és a tarsadalmi jogbéke megvaldsuldsa érdekében mindenkinek el kell fogadnia.
Azonban a birdi dontések elfogadasdnak formadlis kényszere a jogot lires hatalmi eszk6zzé
tenné. A bir6éi dontésekben megjelend anyagi jog elfogadhatdsaga és a tarsadalom tagjai
szamara annak kovethetdsége két feltétel teljesiilése biztositja. Egyfeldl az ha egy jogon tuli
rendet — az adott k6zosség altal kozosen vallott — Igazsag idedjat hordozza mind tartalmaban,
mind kiils6ségeiben. Masfeldl, ha az tisztességes, részrehajlas nélkiili polgari perben sziiletik
meg ésszerll hataridon beliil.

Ezen felfogas egyik posztulalt alaptétele, hogy az igazsagos dontés egy k6zos tarsadalmi
meggydzddésen nyugszik, az a pozitiv jogon tuli, bizalmi halozatot alkot. Ebbdl az kovetkezik,
hogy az anyagi jogi norma mindenkinek az 6t megilletd jogokat biztositja és csak a masikat
megilletd kotelezettség kikényszerithetdségét engedi meg az osztd igazsagossag elve szerint. A
kozoseég tagjainak ezen meggydzddése teremti meg, hogy a jogi normat €rvényes jognak is

tekintsék eziranti hitiik szerint.° Ezen tételes jogi szabalyokon tdli rend feltételezett léte —

1 Ulp. D. 50, 17, 207.

2 https://kuria-birosag.hu/hu/splashify-splash

3 Arisztotelész etikaja az igazsagossagot a koionia politika, a polisz (az allam) tdrvényes kereti kozott értelmezi a
Politika 1253a részében. Az arisztotelészi az emberi természet altal sziikségképpen létrehozott allami
igazsagossagat akként hatarozza meg, hogy igzsagosnak azt mondjuk, ami a boldogsagot s ennek elemeit az allami
kozosség szamdra létrehozza.” Nikomakhoszi Etika 1129b.

4 A Bszi. 2.§ és 6. §-a.

5 JELLNIEK, George: Algemeine Staatslehre. Julis Springer. Berlin 1922. 371. , Minden jog végsd alapja az
érvényességébe vetett, massal nem magyarazhato (...) meggy6zédésben rejlik” id.: JAKAB Andras: A magyar
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legyen az a természetjog, a rule of law (Rechtstaat) vagy az uniés jog értékkozossége —
biztositja az egyén szamara torvényes €s igazsagos vilag megélésének lehetdségét.

Egy jogi intézmények altal garantalt igazsagos vilagban érdemes egymasért feleldsséget
vallalni, egy ilyen megbizhatd vilagban érdemes befekteteni egy kézos jovobe vagy egy
hosszutavon megtériilé gazdasagi vallalkozasba. A birdi igazsagszolgaltatas ezen természetjogi
megalapozottsagi, kozos — a pozitiv jogba vetett — hitet hivatott biztositani.®

A bir6i dontések igazsdgossaga tehat egyfeldl kolcsondsen feltételezi a tdrsadalom
fentiek szerinti kozos hitét és egyben biztositja, sét erdsiti is ezen kdzmegegyezést.
Kiemelked6en jelentds és nem Oncélu ezért annak vizsgalata, hogy a birdi igazsdgossagot €s
annak észlelését (a tdirdalom tagjainak ezen érzetét) milyen eljarasjogi keretek biztositjak és a
birak milyen attitidot képviselnek. Ez pedig perjogi szempontbol azt a filozofiai ¢és
ismereteleméleti alapu kérdést veti fel (involvalja), hogy a fél kereseti kérelme mennyiben koti
a birdsagot, milyen mélységben kell a birosdgnak a valdsdgot és az igazsagossagot (az anyagi
jogot) kutatnia. Vagy épp veszni hagynia a felek mulasztasa esetén. Tovabba meghatarozo
kérdés, hogy a bizonyitékok, mint a val6sag horgonyai a perben milyen objektiv ismérvekkel
rendelkeznek. A bizonyitékokat, mint a per valdésaghoz kotottségét biztositd tényezdit milyen
mérlegelési és birdi meggy6zOdési szint mellett kell vagy lehet egy Aallitott tény perbeli
elfogadasahoz alkalmasnak tekinteniink. Dolgozatom ezen kérdésfeltevések alapjan, részben,

ismeretelméleti kérdésre is keresi a perjogi szemléletli valaszokat.

jogrendszer alapelemei. jesz.ajk.elte.hu/jakab13.html# ftn2; Jakab szerint: ,,egy norma att6l valik normava, hogy
azt jognak hiszik.” (4 kiemelés télem.)
® HARARI, Yuval Noah: Sapiens. Az emberiség rovid torténete. Animus Kiado 2020.162-173.
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l. Az értekezés vizsgalati szempontjainak bemutatasa

1. A perjog fesziiltségi viszonyai

Magyarorszadg Alaptdrvénye a perbe vitt jogok és koteleségek elbirdlasa korében
tisztességes, partatlan és ésszerii hataridon beliili birosagi dontést biztosit a feleknek.” Az
Alaptorvény ¢és a perjog szabalyrendszere objektiv igazsagon, valos torténeti tényallason
alapul6 bir6i dontést nem garantal. A tényallas esetleges feltaratlansaga nem lehet akadalya a
polgari perben hozand6 érdemi dontésnek, mert a bizonyitasi teher intézménye biztositja a
jogerd és az ahhoz kapcsolddo alaki vagy anyagi joghatdsok bealltat.? Ezért a perjogot egy jol
meghatarozhato fesziiltségi viszony jellemzi. Egyfeldl természetes (természetjogi alapt és igy
idealisztikus) igény az igazsdgnak megfeleld dontésre; masfeldl pedig a vitas jogi helyzetek
végleges lezarasa a biroi dnkényt kizaro eljarasi garancidk mentén.

Az anyagi joger? (res iudicata) intézménye a perben érvényesitett kereset targyaban — a
felek, a perbe vitt tények és jog azonossaga esetén — elzarja az igazsag érvényesitésének ujabb
¢és Ujabb perjogi utjait. Ugyanis a jogallamisagbol eredeztethetd jogbiztonsag kovetelménye
magaban foglalja a jogvitak végleges lezarast és ezaltal a tarsadalmi szinten is érvényre jutod
jogbéke iranti igényt is az Alkotmanybirosag 5/1999. (II1.31.) AB hatarozataban foglalt elvi
tartalomra.®

A birdi dontés véglegessége azonban nem garantdlja, nem garantalhatja, hogy minden
dontés megfeleljen az anyagi igazsdgnak. A jogerd ¢€s birdsagi itéletek igazsdgossaganak
vélelme nem azt jelenti, hogy minden itélet igazsagos lesz. Ez csupan azt biztositja — a jogvitak
lezarasa érdekében —, hogy mindenkinek igazsagként kell elfogadnia a birdsadg jogerds
dontéseit, azok tényleges tartalmatol fliggetleniil. Ebbdl kovetkezik egy wjabb fesziiltségi
helyzet, amelyet ELESs (2013) emelt ki a mai magyar perjog szerkezeti kérdéseit vizsgalva:
a polgari perben hozott dontéseknek a valosdgon €s az azt reprezentald valds tényéken kell
alapulnia. Akkor is, ha azok megismerhetésége ismeretelméletileg korlatozott és — a felek

rendelkezési joga és a targyalasi elv alapjan — a perbeli rendelkezésre allasuk a felek

7 Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdés

8 VOLCSEY Balazs: Az anyagi jogeréhatas targyi terjedelmének dsszehasonlitd elemzése a magyar, a német és a
svajci polgari perjog alapjan. E6tvos Kiadd 2021. 23-25.

% A hatarozat utal a 9/1992. (1.30.) AB hatérozatban foglaltakra is, amely dontés az alaki és anyagi jogerdhatast a
jogallamisag alkotmanyos részének tekinti és kifejti, hogy az ,, [bedlltahoz eldirt feltételek teljesiilése esetén]
annak hatalya a hatarozat tartalmi helyességétol fiiggetleniil beall.”

10 ) ESs Tamas: A targyalds szerkezete, perfelvétel, perhatékonysag. Kozjegyz6k Kozlonye 2017. 5. 113-18.;
Szerkezeti alapkérdések a polgari per kapcsan. Magyar Jog 2013.10. 613-616.
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hatalmassaga ala tartozik. Ugyanis csak a valésagon nyugvo polgari itélkezés garantalhatja az
induvidualis alanyi maganjog és a targyi jog védelmét.

Mindkét védelmi funkcié az anyagi jogi normakon alapul. Ezen normdk hipotézise
pedig meghatarozza azokat a (jogi) tényeket, amelyek az alanyi maganjogot megnyitjak (vagy
megvaltoztatjak, illetve megsziintetik). Ezaltal az itélkezés alapja sziikségszerlien az anyagi
jogi norma altal meghatarozott tények, amelyek valdsagon alapuldsa meghatarozza a biréi
dontések igazsagossaganak észlelését. Mert a valosagtol eloldott perjog nem felelhet meg az

anyagi jognak, igy az nem vezethet el sem az individuélis sem az absztrakt jogvédelemhez

2. A perjog fesziiltségi viszonyainak vizsgalati alaptézise

Kutatasom kiindulasi tézise a fenti fesziiltségi viszonyok vizsgélata szempontjabol az
volt, hogy a tarsadalom ¢€s az egyén igazsag iranti vagya és annak észlelése nem jogpozitivista
alapu. A tételes jogszabaly léte és tartalma nem célja, hanem eszkoze az tiszteséges eljarasnak
¢s az abban meghozott, a tarsadalom tagjai altal igazsadgosnak észlelt végleges biroi
dontéseknek.

Ebbdl a tézisbdl pedig az kovetkezik, hogy apriori — és filozofia fogalomhasznalattal —
metafizikai igény, hogy az emberi viszonyokat egy magasabb rend, egy idea alapjan értsiik és
alkossuk meg.1! A biroi éthosz és a tarsadalom elvarasa, hogy a judicatiira méltanyos, igazsagos
dontéseket hozzon. A torvényeknek megfelelé dontések nem minden esetben érik el ezt a célt:
a jog pozitiv(ista) tartalmanak megfelelés a torvényes itélet és nem az igazsadgos dontés
magyarazatat adja.

A jogvitak lezarasa érdekében az Alaptorvény fair trial kovetelménye és — az ebben a
kontextusban — alkalmazott alkotmanyjogi vetiileti eljarasjog res iudicata intézménye azt
biztositja, hogy mindenkinek igazsagként kell elfogadnia a birosag jogerds dontéseit annak
tartalmatol fiiggetleniil. A tarsadalom jogi normaban és a birdsag dontésbe vetett hite a
kontinentalis, romai jogi és keresztény alapt kultirkdrben azt koveteli meg, hogy igazsagosnak
tartsuk a jogvitadkban hozott végleges dontéseket. Ettdl eltérd, az egyes dontéseket relativizalo
kritikai megkozelités csak a rendes €s rendkiviili jogorvoslatok keretei kozott elfogadhatd. Az

abszolut jogerd utdn a pragmatikus és tudomanyosan igazolhatdé dontéselemzés a tarsadalom

1 Az az evolucionista magyarazat, hogy egy kozdsség szdmara evolucios elényt biztosit egy kozos hit,
komplexebb szervezddést tesz lehetévé nem negligdlja axiomankat, hanem egy materidlis alapu szemléletii
magyarazattal meger6siti azt. Ugy is jellemezhetnénk ezt a jelenséget, hogy az anyagi, pozitiv jog, valamint a
fenomenologiai, természetjogi szemléletmodok az ontologiai cél kérdésében egybehangzok.
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kozos meggy6zOdését a jog uralmaba vetett hitet gyengitené és rombolna az adott kozosség
verseny- ¢és az 0j kihivasokkal szembeni ellenalloképességét.

Kutatdsom kiindulasa, el6hipotézise, hogy tarsadalom €s az egyén igazsag iranti vagyat
nem jogpozitivista alapuként tételezem. Azon metafizikai jellegli kiindulasi alapbdl vizsgalom
az egyes eljarasjogi intézményeket, hogy az igazsagszolgaltatas és az annak keretrendszerét ado
perjogot a pragmatizmus €s technikai szabalyozasi jellegen til egy természetjogi idea hatja at.
Ennek érzékelhetd alapja az adott jogrendszerben ¢lok kozos hiedelme, amelynek csak a
manifesztacidja a pozitiv jogi norma.

Ennek vizsgalatara a birdk attitidjét vizsgaltam meg kérddives kutatas soran, valamint
a Bir6sagok Hatarozatainak Gytijteményében kozzétett itéleteke indokolésait, a bizonyitékok
birdi mérlegelésének indokolasanak szovegelemzését végeztem el. Tovabba ezen tézis alapjan
vontam kritika ala értekezésemben a 2016. évi Pp.-nek a perfelvételi szak formalizmusat és az
iratvaltasokra fokuszalo és tulzo eventualitasat,'? valamint annak prekluziot'® okozé szerkezeti
megoldasait.}* A 2016. évi Pp. rendszerében a prekliizio relativ formaja a perfelvételi szak soran
a Pp. 203. § (1) és (2) bekezdésében irt szabalyban jelenik mig, mig a végleges forméja maga

t15 és helyes® perjogi tartalma a birésag

a perfelvételt lezaro végzés Azonban a prekluzio bevet
aktiv pervezetd cselekménye: beavatkozds a perelhizd magatartdsok megakadalyozésra. Ez
rugalmas dogmatikai szabalyozast feltételez és kovetel meg, szemben a 2016. évi Pp.
megoldasaival, amelynek problematikus pontjai az j Pp. hatalya ala tartozo tigyekben mar
kimutathatéak voltak.

Ugyanis az alapvetéen be nem engedd, a felek jogvitdjanak végleges rendezést (igy
végsO soron a tarsadalmi jogbékét) akadalyozd perjogi rendszer a birdi éthoszt és a tarsadalom

igazsagszolgaltatasba vetett hitét rombolja.}” A 2016. évi Pp. perkoncentracié és az idoébeli

perhatékonysag céljat sajatos perjogi alapelvvé emeld formalista és jogpozitivista szemlélte

12 Eventualités alatt azt a perjogi helyzetet értem, mikor meghatarozott percselekményeket az eljaras soran csak
megadott szakban vagy idGpontban lehet hatalyosan teljesiteni és maskor mar nem, vagy csak korlatok kozott.

13 A 2016. évi Pp. rendszerében a preklizié relativ formdja a perfelvételi szak soran a Pp. 203. § (1) és (2)
bekezdésében irt szabalyban jelenik mig, mig a végleges forméaja maga a perfelvételt lezard végzés, és a fogalmat
ezen kettds természetben hasznilom ezen kontextusban. Azonban a prekluzid bevett és helyes perjogi tartalma a
birdsag aktiv pervezetd cselekménye, beavatkozasa lenne a perelhizé magatartasok megakadalyozasra.

14 57ivos Kristof: Az eventualitis elvének hatdsa a perfelvételi nyilatkozatok elbterjesztésére. Magyar Jog,
2022/2., 65-75.

15 Az 1911. évi Plosz-féle Pp. biztositotta a perbeli szabad cselekvés elvének [1911. évi Pp. 221. § 1. fordulat].
korlatjaként a 222. §-aban azt a prekluzios szabalyt allitotta fel, hogy "[A] birdsag a félnek az [...] oly utdlagos
eléadasait és utdlagosan ajanlott bizonyitékait, a melyek figyelembevétele a targyalas elhalasztasat tenné
sziikségessé, hivatalbdl is figyelmen kiviil hagyhatja, ha arr6él gy6zddik meg, hogy a fél eldadasait az ligy
elintézésének késleltetése végett szdndékosan halogatta."”

16 SCHAUER Hugo: A szobeli targyalas elhalasztasa. Jogtudomanyi Kozlény 1911. 47. 397-398.

7 ELESS Tamas: A targyalas szerkezete, perfelvétel, perhatékonysag Kozjegyzok Kozlonye 2017/5., 15-16.
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jelentds jogalkalmazasi problémakat™® és drasztikus iligyérkezési visszaesést eredményezett,

ahogy az alabbi diagramrdl leolvashaté ezen utébbi hatas.*®
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3. Empirikus vizsgalati megalapozottsag

Kutatési kiindulasi allitasom abbdl a posztulalt tételbdl indul ki, hogy a kdzvélemény
igazsagszolgaltatdssal  kapcsolatos  véleménye minden jogrendszer legitimitdsanak
kulcstényezdje. Kiinduld allitdisomat kozvetett mdédon egy empirikus vizsgalat eredménye
igazolja, egyben az emberek eldvételezett (apriori) szubjektiv igazsdgon alapul6 értékrendjének
meglétét is alatdmasztja.

SIMON és SCURICH (2011) cikkében®® nagymintis, 600 f&vel felvett kutatisaban a
birésagi dontések laikusok 4ltali értékelését vizsgaltak.?? Valés, és birosigi eljarasban
befejezett itélet indokolasainak értékelésre kértek fel laikusokat. Kifejezetten azzal az
instrukcidval, hogy a dontések érdemét, végeredményét ne vegyék figyelembe, csak az
érveléseket értékeljék, mindsitsék. Bizonyitottak, hogy a laikusok akkor talaltak

elfogadhatonak a birdi dontések érvelését, ha egyetértettek a dontés eredményével, az ligy

18 Lasd a Kuria ,,A keresetlevél visszautasitisdnak vizsgalata” cimii joggyakorlat elemzését: https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel visszautasitasanak_vizsgalata_osszefoglalo_velemeny.pdf
1 Az Orszagos Birosagi hivatal évente kozzétett ligyforgalmi statisztikai adatai alapjan. Lasd részletesen:
https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/ugyforgalmi-adatok

20 SIMON, Dan — ScuricH, Nicholas: Lay Judgements of judical Deceison making. Journal of Empirical legal
Studies 2011. Vol. 8, issue 4. 709-727.

2l Hatszaz résztvevé harom birdi hatarozatot kapott, amelyek valds és jogilag megfeleld eljaras soran hoztik.
Mindharom dontéshez négyféle érvelést készitettek a vizsgalatban és a résztvevd laikusokat arra kérték, hogy
értékeljék a dontések elfogadhatdsagat és a dontéshozok legitimitasat az érvelések tiikkrében. Kifejezetten a
dontések kimenetelét, azok érdemét kérték, hogy ne vegyék figyelembe.
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kimenetelével. A laikusok a birdk érveléseit nagymértékben elfogadhatatlannak tartottak,
amikor nem értettek egyet magaval a dontéssel. Azonan amikor a kisérletben résztvevok
egyetértettek a dontések kimenetelével, akkor nagyon elfogadhatonak talaltak az érveléseket,
¢s szinte teljesen kozombosek voltak a birdk érvelési modja irdnt, nevezetesen, hogy milyen
részleteséggel, alapossaggal indokoltak a dontést.

Amikor nem értettek egyet a dontés érdemével, az iigy eldontésének kimenetelével,
akkor valamennyi érvelést eltéré mértékben, de elfogadhatatlannak talaltdk. De ekkor
érzékenyek voltak a résztvevok a biroi érvelési modokra: magasabb mindsitést adtak azokra a
dontésekre, amelyekben a birak dontései kitértek €s ismertették mindkét allaspont érveit. Ezzel
szemben a legalacsony mindsitést kaptdk azok a dontések, amelyek csak az iigy egyik
szempontjait, €s a pernyertes fél érveit tartalmaztak és magaval a végkimenetellel sem értettek
egyet a résztvevok. Elfogadhatatlannak talaltak a kifejezetten rovid és sziikszavu indokolast,
még azon itéletekhez képest is, amelyek egyaltalan nem is tartalmaztak érdemi érvelést a dontés
latdmasztasara.

SIMON és SCURICH (2011) tanulmany nyitva hagyta annak lehetéségét, hogy a laikus
kozvélemény megitélését szakmai elit, azaz jogi szakértok befolydsolhatjak, alakithatjak. Az
anyagi ¢€s eljarasjogi keretek és szabdlyok ismertetésével, elmagyarazasaval a szerzok
hipotézise szerint kanalizalhatd a laikusok eldzetes varakozésa, a jogilag helytallé dontések
elfogadottsaga. Ez a helyzet kozelebb all a vald élet gyakorlatdhoz: a kozvélemény birdsagi
hatarozatokkal kapcsolatos informacidinak nagy része jogi szakért6ktdl szarmazik, akik a
médidban jelennek meg és kommentéljak a jogi dontéseket.

Simon ¢és Scuric Ujabb, 2013. évi vizsgéalatdban arra kereste a valaszt, hogy a
professzionalis jogi vélemények milyen hatast gyakorolnak a laikusok bir6i dontéshozatalra
vonatkozd varakozasaira, mindsitésre. A kutatas eredményei az mutattak, hogy a szakértoi
vélemények, kommentarok nem valtoztatjak meg a résztvevok birdsagi dontésekre vonatkozo
értékelését a 2011. évi eredményekhez képest. A kozvélemény értékelését tovabbra is erdsen
befolyésolja, hogy a résztvevok eredendden egyetértenek-e a birdi dontések kimenetelével,
azok konkrét eredményével. A laikusok szakértéi véleményekre adott reakcioi azonban hasonld
mintat kdvettek, mint a birék dontéseire adott értékeléseik. Ugyanis a szakértdk (egyezden a
birokkal) akkor mindsiilnek kompetensnek és véleménytiket akkor tartottdk megbizhatonak, ha
eleve egyetértettek az altaluk javasoltakkal, illetve a birdk esetén az altaluk hozott dontésekkel.
Ellenben, ha a jogi szakértd javaslatai, véleménye nem esett egybe a résztvevok altal elézetesen

preferalt eredményekkel, akkor azokat elvetették vagy megbizhatatlannak tartottak.
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Ezek az eredmények pedig azt sugalljak, hogy a birésagok itéleteink értékelését még a
szakmai elit sem tudja megvaltoztatni, annak hatdsit még mérsékelni sem képes. Ennek
hatterében pedig az el6vételezett értékalapu attitiid kozpontisag 4ll.?2 Ezen empirikus
eredmények alapjan allitom, hogy az igazsag és az igazsagos (helyes) birdi dontés értékalapt
tételezettsége, annak apriori megléte meghatarozo a jogrendszer és az igazsagszolgaltatas

legitimitasa szempontjabol.

4. A biroi éthosz

A birdi éthosz és a tarsadalom elvarasa, hogy a judicatira méltanyos, igazsagos
dontéseket hozzon.?® A torvényeknek megfeleld dontések nem minden esetben érik el ezt a célt:
a jog pozitiv(ista) tartalmanak megfelelés a torvényes itélet és nem az igazsagos dontés
magyarazatat adja.

Tobb, mint hisz éve folytatok itélkezd tevékenységet, kozel ezerhatszaz itéletet és
mintegy tizezer egyéb eljarasjogi és érdemi hatarozatot hoztam ez id6 alatt. Szamos dontésem
soran a felek eltérd eldadasainak, egymasnak ellentmondd bizonyitékainak értékelésével és
mérlegelésével biraltam el a felek jogvitait. Olyan multbeli eseményeket kellett dontéseim
tényallasi alapjaként rekonstrudlnom a targyaloteremben, amelyekre mar annak résztvevoi sem
emlékeztek pontosan az idémulas miatt és a szakértdi vélemények is részben feltételezéseken
alapultak egyes esetekben. Mindezek ellenére birdi cselekményekkel szembeni (belsd és kiilsd)
elvaras minden tligyben az volt, hogy az itélet igazsagot szolgaltasson, akkor biztositson az
alanyai maganjogaban megsértett félnek védelmet.?*

A bir6i perjogi cselekmények (az anyagi €s eljarasjogi pervezetés), valamint az érdemi
dontések és az azokhoz vezetd perjogi utak vizsgalat targyava tehetdk kvalitativ és kvantitativ
vizsgalatok mentén. A perjogi igazsagossag tudomanyos igényi keresése nehezebb feladat,
mint egy perjogi fogalom dogmatikai kifejtése. Azonban biroként a valosagnak megfeleld
igazsagos itélet keresése mindenkor elsOdleges. Ezen személyes ¢érintettség okan is
valasztottam kutatasi témamnak a birdi cselekmények értékelést és azok perjogi

igazsadgossaganak egyes vonatkozasait.

22 MITCHELL, G.: Judical decison making. Psychological Science and Law 2019. Guilford (Neil Brewer and Amy
Bradfield Douglas eds.) 395-416.

2 PRIBULA Laszlo: A jogalkalmazas szakmai kritikdja. Gondolatok Dr. Kende Péter: Elorzott igazsag cimil
konyvérdl. Jogelméleti szemle 2009.1. 2. https://jesz.ajk.elte.hu/pribula37.mht

2 Lasd a 9/1992. (1.30.) AB hatarozatban, majd az Alaptorvény hatdlyba Iépése utan ezt megerdsitd 30/2014.
(IX.30.) AB hatarozat [76] bekezdésben foglalt indokolast, miszerint a polgari per végsd célja a felperes és az
alperes jogvédelmének biztositasa kell legyen.
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A perbeli birdi cselekményeket és azok igazsagossagat a birdi jogértelmezes, a birdi
attitlid, az igazsag és igazsagossag filozofia aspektusai, az anyagi és eljarasi jog kérdései, mint
itélkez6 birot mindig foglalkoztattak. A tarsadalomtudomanyok eszkozeivel ennek egyes
aspektusait kivantam megismerni, feltarni, hogy jobban megértsem, milyen tudatos é&s
tudattalan hatasok, az emberi természet ¢és elme milyen sziikségszeriségei vezetik a birot a

dontéshozatala soran.

5. Az attitiid fogalma és a birdi attitiidok belso osszetevoi

Az attitid fogalma vonatkozasaban ALLPORT (1935) meghatarozasat tekintem
értekezésemben iranyadonak.?® Eszerint az attitlid: tapasztalat révén szervezédott mentalis és
un. készenléti allapot, amely befolyasolo, iranyitd hatast gyakorol az egyén viselkedésére,
reagalasara. Igy adott esetben a birok elemzés ala vont attitiidje a polgari eljarasjogi
intézményeire, kifejezetten az alaki (eljarasi) és az anyagi igazsidgossag felfogisara és a
bizonyitékok mikénti mérlegelésére meghatarozo tényezoket jelenti.
ROSENBERG és HOVLAND (1960)2° 4llaspontja alapjan az ordinalis mérési adatok szerinti
birdi véleményekben egy ismereti (kognitiv), egy érzelmi (affektiv) és egy cselekvési és
viselkedési (konativ) dsszetevd egyiittes hatdsa jelenik meg.
= A kognitiv dsszetevo meghatarozza azt, hogy a felmérésben résztvevé biré miképpen itéli
meg az attitlid targyat, azaz milyen konkrét ismereti vannak rola. E vonatkozéasban a perjogi
koncepcio és annak mellékletei alltak rendelkezésre a birdk szamara.

= Az érzelmi, affektiv osszetevé az attitlid targyra vonatkozo kedvezd vagy kedvezdtlen birdi
érzéseket tartalmazza, amelyekben tiikr6zodik az a gyakorlati tapasztalat, amely ezen
jogintézmények perekben vald alkalmazasa vonatkozéasaban lenyomatot képezett a bird
személyiségében.

= Mig a konativ cselekvési, vagy viselkedési komponens a birdinak a verbalis nyilatkozatat

ismerjiik csak meg a tényleges perjogi intézményre vonatkozva.?’

%5 ALLPORT, G. W. (1935): Attitudes. In Handbook of social psychology. Edited by C. Murchison, Worcester, MA:
Clark Univ. Press.798-844.

% ROSENBERG, M.J. and HoVLAND, C.1. (1960): "Cognitive, Affective and Behavioral Components of Attitudes."
In M. J. ROSENBERG, C. . HOVLAND (eds.), Attitude Organization and Change: An Analysis of Consistency Among
Attitude Components. New Haven: Yale University Press

2 Ezen aspektusbol inkabb arra lehet kovetkeztetni, hogy a jelenben hatilyos perjogi valdésiagban hogyan
viselkedik a bird, mint arra, hogy hogyan viselkedne a perjogi intézmény alkalmazésa soran.
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Mindezek alapjan az attitlidok a tarsadalmi és perjogi bedgyazottsagban érvényesiilo perjogi
folyamatokra vonatkoznak. Az attitidoknek kimutathatdo egy értékkifejezd (és Onerdsitd)
funkcidja is. Erre tekintettel a kérddives (kvalitativ és részben kvantitativ) kutatdsunkban a
birok altal a perjogi koncepciora adott valaszok vonatkozasaban vizsgalhato ¢és feltarhato
= a hatdlyos perjogi szabalyok vonatkozasaban elfoglalt, és a gyakorlatban megvalositott

magatartasanak, viselkedésének igazolasa és
= az ebben megnyilatkozo értékek iranti elkotelezddés €s hitvallas is.

Ezen aspektusbdl kiindulva a kérdoéives kutatds és a kontroll-csoport felmérés el nem
kozvetleniil a perjogi koncepciorol kialakitott véleményeket és érzéseket vilagitja meg, hanem
a birak viselkedését, illetve a per szerkezetére vonatkozo egyes lényeges kérdésekhez valod
viszonyt, értékorientaciot. Ezen adatok a jogalkotds szamara irdnytiiként szolgalt egy a
kifejezetten a ,,hagyomanyokra” épitkezd, azt figyelembe vevd koncepcid alapjan késziild
torvénymii esetleges korrekcioja, novellaris modositisa esetén. Tovabbd a perrend yj
szabalyainak hatalyosulasara, a jogrendbe torténd ,,€16” beépiilésére vonatkozo6 kovetkeztetések

levonasara is alkalmas az alabb bemutatott elsé €s masodik hipotézis vizsgalata soran.
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Il. Hipotézisek

1. Elso hipotézis

A magyar perjog altalanos elve, a jognyilatkozathoz kotottség [rPp. 3. § (2) bekezdés és Pp. 2.§
(1) bekezdés] a birdi gyakorlatban a felek altal érvényesitett joghoz kotottségként és az

eljarasjog igazsagossaganak a biztositékaként azonosithat6 a biroi szemléletben.

2. Masodik hipotézis

A biréi attitidben a felek ,.fegyveregyenldsége” €s a tisztességes eljaras elve elsddleges, €s
ebbdl kovetkezden a birdk az objektiv (anyagi) igazsagot kutatd, aktiv birdi szerepvallalés
helyett a felek tigyeikért valo feleldsségének érvényre juttatasat tartjak a perjogi normak egyik

céljanak.

3. Harmadik hipotézis

A bir6i gyakorlat alapjan megallapithatd egy birdi ,,mérlegelési teszt”; amellyel a birdk — a
perjogi intézmények keretei kozott — az itéleti tényallas megallapitdsanak €s a bizonyitékok
értékelésének feladatat végzik és amely alapjan meghatarozzak az egyes bizonyitékok

bizonyito erejét is.

Amennyiben kimutathat6 a fent irt mérlegelési teszt, akkor annak attriblitumait el tudom irni
absztrakt modon, amely igy elemzés targyat képezheti; amennyiben pedig a hipotézis nem lesz
igazolhatd, nem lesz megallapithatd egy absztrakt modon leirhatd bir6i modszertan, akkor

valaszt tudok adni ennek okaira.
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4. A hipotézisek vizsgalatanak kérdései és iranyai

A./ Az anyagi ¢és az alaki igazsagossdg fogalompar jogdogmatikai &s ismeretelméleti
fesziiltsége és részint egymasnak ellenhato értelmezése feloldhato-e?28 Tovabba ezen kérdés

megvalaszolasdhoz mas tudomanyteriiletek kutatasai hozza tudnak-e jarulni?

B./ Az alanyi maganjogi igényérvényesités €s a kereseti kérelemhez kotottség viszonyéaban a
biréi aktivitas (hivatalbolisag) és eljaras tamogatasi kotelezettség?® miként hat ki az

= Onrendelkezési jogra és ezzel Gsszefliggésben a féluralomra,

= a félegyenldségre,

= atargyi jog, mint a kereset jogalapjanak megjelolésére, valmint

= ajoghoz jutasra (a szocidlis perfunkcid betoltésére) azt tdimogatja vagy épp az ellen hat-

e a hivatalbolisag?

C./ A perbeli igény alaktananak elemzésével a tisztességes lefolyasu polgari per alapfeltételeit
kivantunk bemutatni. Ehhez a jogtorténeti és jogdogmatikai forrasokat kivantuk feltarni és
bemutatni elsddlegesen a polgéari perben érvényesitendd igény jogalapjanak tiikrében,

masodlagosan a biré mérlegelés egyes aspektusainak bemutatasaval.

D./ A polgéri perbeli igény objektiv igazsag (1) elérésének lehetdségét, illetve ezzel szemben
(2) a fair eljaras — az alaki igazsagossag — biztositasat el6térbe helyezé nézépontokhoz
kapcsolodo birdi attitlidoket kivantam vizsgélni. Célom az volt, hogy ezaltal a polgari per
igazsagossagat jobban megismerjem, a jogszolgaltatds és igazsagszolgaltatas elméleti
kérdéseire altalanosithatd valaszokat talaljak a polgari peres eljaras magyarorszagi gyakorlata
alapjan.

Az értekezés két alapvetd kérdést probal vizsgalni e korben. Az egyik az, hogy (1) a
polgari per tényallasaban megallapitott zény megfelel-e, illetve megfelelhet-¢ egyaltalan a

valosagnak, annak objektivitasa allithato-e és ha igen milyen feltételek teljesiilése mellett? A

28 Ezen kérdés hatterében az jatékelméleti megkdzelités 4ll, hogy a per igazsaga egy nullsszegli jatékként irhato
le, ahol az anyagi igazsag novelése sziikségképpen az alaki igazsagossag szintjének (értékének) csokkenésével jar
és viszont. Ennek dogmatikai megjelenése a per szerkezetét érintd kérdésben érzékelhetd: amennyiben az
inkvizitorius, a bir6sag hivatali bizonyitasi cselekményei keriilnek a szabalyozas el6térébe, az potencialisan noveli
az anyagi igazsag kideritésének esélyét, de sziikségképpen csokkenti a felek onrendelkezési szabadsagat. Az egyik
fél perbeli eredményességét timogatd hivatalboli percselekmények miatt a vesztes fél alaki igazsaga (annak érzete)
annyival csokken, amennyivel a pernyertes fél anyagi igazsaga novekszik.

2 Lasd a 2016. évi Pp. 6.§-aban eldirt biroi kozrehatasi alapelvet és azt tartalommal kito1t6 anyagi pervezetés Pp.
237.§-aban irt szabalyat.
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masik pedig, hogy (2) a polgari perben megallapitott tényallas alapjan a targyi jognak megfeleld

dontés megfeleltethetd-e az igazsagnak?

Ezen kérdéseket meghatarozott modszerekkel vizsgaltam:

A hazai jogi szakirodalom lexikalis feltarasa ¢s bemutatasa. A nemzetkozi gyakorlat
vazlatos bemutatdsa a perhatékonysag korében. Ezen modszertani rész jelolte ki a szakirodalom
altal még nem vizsgalt kérdések korét.

A targyi joghoz (jogcimhez) kotottséget meghatarozo norma jogalkotoi szandékanak és
bir6éi értelmezésének leird jellegh dogmatikai elemzése, a procedudlis igazsdgossag
kritériumainak, valamint az ehhez kapcsolodd birdi attitlidok feltardsa a relevans
tarstudomanyok, igy a kognitiv pszichologia, filozéfia és jogszocioldgia eredményeinek
bemutatasaval.

= Az Alkotmanybirdsdg polgari eljardsjogi norma értelmezése ¢és a polgari per
alkotmanyos elveinek meghatarozasa az eseti AB hatarozatok elemzésével.

= A birdi gyakorlat elemzése a polgari per alaki és anyagi igazsag érvényesitése korében
a jogcimhez kotottség €s a fair eljaras szempontrendszerében.

= A biréi gyakorlat vizsgalata révén feltart birdi attitlidok kvalitativ, kérd6éiv modszerével
torténd vizsgalata, mérése.

= A biréi attitiid kvalitativ, mélyinterjuk révén tortént vizsgalata a perbeli igazsagossag és
a jogcimhez kotottség kérdéskorében.

= A felek jogi képviseldinek kvalitativ kérddives vizsgalata a konkrét, befejezett perek
1gazsagossaga korében.

Munkam befejezéseként pedig — Gsszegezve kutatasink eredményét — a hipotézisek
igazolhatdsagat értékeltem. Az ) Polgari Eljarasjogi Kodex megalkotasara 2013. évben életre
hivott kodifikaciés bizottsag munkdjdban felkért tagként®® kivantam felhaszndlni kutatasi
eredményeinket. Tobbek kozott ramutattam arra, hogy az 1952. évi II1. torvénnyel megalkotott
— €s azota tobb szaz mddositason atesett — Polgari Perrendtartas ij (de a magyar eljaréasjogi
hagyomanyokra épitd) Kodex szintli, a XXI. szazadi alanyi magénjogi igények érvényesitését
szolgald egységes és ellentmondas mentes eljarasjogi rendszer kialakitasa sziikséges. Valamint

kimutattam, hogy a VI. és VIII. Ppn. novellak tételezett céljainak tényleges €s érdemi

30 A polgari perjogi kodifikaciordl szold 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozat rendelte el a polgari perjog, ezen
beliil a Polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. torvény atfogd korszerlsitésére iranyuld munkélatok
megkezdését Németh Janos professzor emeritus elnok vezetése mellett. Eldirta a Kormany, hogy el kell késziteni
az 1j polgari perrendtartas koncepciojat, valamint téziseit, majd ki kell dolgozni és szakmai, illet6leg tarsadalmi
vitara kell bocsatani az 0j perjogi Kodex szvegtervezetét.
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megvalodsitasa sziikséges az uj Kodexben a régi hagyomanyokra épitve, azonban egy novellaris

mértékll valtoztatast meghaladé elvi-tartalmi mélységben.
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I1l. A biroi dontéshozatal

1. A birdi dontéshozatal elemei

A bir6i dontéshozatal folyamata két alapvetd elemre bonthato:

* amaganjogi jogvita alapjaul szolgal6 tény(ek) megallapitasara valamint,

= atargyi jogi norma alkalmazasara.

A polgari eljarasban a multbeli torténések megismerése és azok értékelése torténik meg
egy bir6i normativ és elméleti értéktételezés (megfeleltetés és értékelés) alapjan. A polgari
eljarasban a birdi tényfeltaroi tevékenység meghatarozza az eljaras jellegét és magat a dontést
is. Valamint olykor maga a perben érvényesitett jogi norma szerkezete és elemei hatdrozzak
meg a tények megismerésének iranyat, tartalmat: a jogi norma elévételezi a megismerendd
valésagot.

A bir6i dontéshozatal soran feltart tények és az annak alapjan rekonstrudlt valosag az
eltéré perbeli pozicioban 1évo felek kiilonféle nézdpontjainak, értelmezések egymadsra hatd
egysége, szintézise. A polgari perben a felperesi tények és azok jogértelmezése verseng a
keresetnek ellentmond¢ alperesi tényallasra alapitott jogi érveléssel.

A felek perbeli célja, hogy a birdsag — az Uin. birdi tényallas €s jogi indokolés keretei
kozott — ne az ellenfél tényeldadasat és az azzal konzisztens jogi alldspontot fogadja el. A
polgari perben a felek altal valosagként megélt események vonatkozéasai a birdéi megismerés
keretében egymasba fonodd egységeként értelmezddnek és jelennek meg: az itélet alapja a
birdsag altal megallapitott (a valosagot reprezentalo) tényallas.

A jogvitat eldontd bird perbeli cselekményei és hatarozatai sziikségszeriien az
eljarasjogi és anyagi igazsag, igazsagossag fogalmi korében artikulalodnak. Az eljar6 birdnak
— implicit moédon mindenképp — allast kell foglalnia az a priori Igazsag értelmezésérdl. Ez
torténhet ugy, hogy a tételes pozitiv jogot tekinti az igazsagos itélet kritériumanak. Ez esetben
a jogszerli dontés egyben igazsagos dontésnek is lesz egyben (torvénypozitivizmus).

A jogpozitivista felfogastol eltéréen az igazsagos eljaras és itélet kritériumaként
posztuldlhatd egy idealisztikus vagy akar metafizikai tartalmu abszolut Igazsag, mint ius
naturale. Ezt kifejezheti az igazsagszolgaltatas soran a bironak akar a jogszabalyok teleologikus
értelmezése,®! akar a targyi jogot lerontd, a contrario dontése is. Ezzel szemben a jogpozitivista

bir6i megkozelités legfobb jogértelmezési modszerei a nyelvtani (interpretacio garammatica),

31 JAKAB Andras: A bir6i jogértelmezés az Alaptorvény tiikrében. JeMa 2011.64. 189-214.
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rendszertani (interpretacio systematica).’? Az Igazsag eltérd, jogpozitivista és természetjogi
fogalmi kiinduldpontja is Osszefiiggésben kell alljon a polgari eljarasi szabalyaival €s annak
birdi értelmezésével. Ugyanis a kifejezetten az (anyagi) igazsag feltarasat célul kitlizé polgari
per, masfeldl az alaki igazsagossagot, a fair (gyors, hatékony és a félegyenldséget eldtérbe
allitd) eljaras, tovabba a jogérvényesitd félre és az egyedi jogépség biztositasra fokuszalo
szocialis per kozotti jogalkotdi valasztas sziikségszeriien posztuldlja a jogrol és annak
rendeltetésrol (természetérdl és funkcidjarol) szolo alapallas — legalabb explicit — 1étét.

Biroi tapasztalatom és kollégaim gondolkodasnak kozvetlen megismerése alapjan, ugy
vélem, hogy a jogszabalyoknak aldvetett bird perjogi igazsagrol vallott felfogasat alapvetden
meghatarozza ¢és behatarolja a tételes jogi szabalyozas. A bird jogszabalyoknak vald
alavetettsége elsédleges alapfeltétel, amelyet a biroi meggy6zdés sem irhat feliil,®® mert az
itélkez6 fliggetlenség csak a normativ keretek kozott értelmezhetd. Ezen birdi dontéseket
behatarolé jogi keret tovabbi eleme a birdi dontéshozatal soran kotelezden alkalmazandd
alkotmanybirosdgi precedensjogi gyakorlat3* A jog rétegzédés-elméletének egy
tovabbfejlesztett eleme az alkotményi joganyag és annak alkotmanybirdsagi, a rendes
birdésagok altal kotelezden alkalmazando, igy normativ kotderejli tartalma. Ez a fogalom
POKOLNAL jelenik meg a jog 1j, modernkori alaprétegeként a szovegréteg, a dogmatikai réteg

és a fels6bb birosagi esetjogi réteg mellett.>

A magasabb birdsagok esetjoganak a jogrétegi
jellege mellett az jogszocioldgia (eldmeneteli) jellegi meghatarozdja is az alsobb foku birdi
dontéshozatalnak. Az igazsagszolgaltatasi hierarchia szervezetszociologidja szerint az alsobb
foku birdsdgok birdi meg kivannak felelni a magasabb foku birdsagok elvarasanak,
joggyakorlatanak.

Mindezek alapjan pedig a targyi jog jogpolitikai €s tarsadalmi céljai a biroi attitidon, a
birdi esetjogon keresztiil érvényesiilnek. A perjogban meghatarozo jelentdségli jogdogmatikai
réteg sziikségképpen raszorul a biroi eseti joggal vald kiegészitésre. Kiilondsen igaz ez a kozjog
absztrakt, nyilt szabalyainal, igy a percél, az érvényesitett joghoz vald kotottség birdi
szerepfelfogasra vonatkoz6 normak esetében. Ezen jellegzetességek vizsgalatdhoz a

jogcimhez vald birdi kotottség és a birdi mérlegelés metddusainak feltdrdsa kiillondsen

32 SZIGETI Krisztina: A bir6i jogértelmezés és a hetedik Alaptorvény modositas. Eljarasjogi Szemle 2018/4. 9-17.
33 A birosagok szervezetérdl és igazgatisarol szolo 2011. évi CLXI. sarkalatos torvény 2.§ (2) bekezdése alapjan
a birdsagok a jogalkalmazasi tevékenységiik soran biztositjak a jogszabalyok érvényesiilését, tovabba a 3.§ 2.
fordulata szerint a fiiggetlen birdk ,,a jogszabalyok alapjan meggy6zodésiiknek megfeleléen dontenek™.

34 Ezen tapasztalat jogelméleti leirast adta meg elsd izben Pokol Béla: A jog rétegei. Jogtudomanyi Kozlony
1990/4. sz, 201-209.

% PokoL Béla: Jogelmélet. Tarsadalomtudomanyi trilogia I1. kotet. Szdzadvég Kiado. 2005.
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alkalmasnak latszik.

2. A biroi jogértelmezés tartalma és annak modellje

A birosagok a jogalkoto altal irott maganjogi normak értelmezésekor nemcsupan
megallapitjdAk annak tartalmat, hanem sziikségképpen maguk is konstrualjak a jogot.%® A
jogalkalmazas ezen - Menyhdrd Attila®’ elnevezésével ,,valos modelljében” a jog alkotasa és
alkalmazdsa nem valik szét: a birdi jogalkalmazas torvényeknek aldvetettsége nem jelent
szolgai, szubordinalt szerepet. A birdsagi dontések a tarsadalomban elfogadott értékeket az
egyes tényallasok altal hordozott érdekek kiegyensulyozasa mentén jelenitik meg. Mégpedig
Walter Wilburg® altal elsdként leirt azon elv alapjan, hogy azonos eseteket azonos médon,
kiilonbozoket pedig eltéréen kell elbirdlni az eset koriilményei alapjan érvényre jutatott
tarsadalmi értékek alapjan.

A polgari perben az igazsagszolgaltatas feladata és célja az alanyi jog*® kutatasa: annak
megallapitasa, hogy a feleket egymassal szemben milyen jogok illetik meg, illetve milyen
kotelezettségek terhelik. A jogalkotd altal meghozott normak kotelezd erdvel adjak meg az
altaluk szabdlyozott tényallas alapértékelését. Ennek egyik péld4ja a jogi irodalomban Zodi
veszélyes lizemi feleGség esetén, ahol a mas és mas lényegi tényallasi mozzanatok az

alapértékelés kibovitését, tagabb vagy sziikebb értelmezését nyitjak meg a birdi gyakorlatban.

3% 38/1993. (V1. 11.) AB hatirozat: ,,4 birdsagi jogalkalmazds az adott jogvita eldontésének keretei kézott
termeszetszertien visel magan olyan jegyeket, melyeken keresztiil tevékenysége — kiilonésen a Legfelsobb Birosag
esetéeben — a jogalkotas hataran jarhat. A jogertelmezésre azonban vagy az adott jogvitahoz kétodden, vagy a
tartos jogalkalmazasi gyakorlat egységének biztositasara iranyuldan, ezek fiiggvényében, ezek altal feltételezetten
és ezek keretei kozott keriil sor.”

37 MENYHARD Attila: Szdveg, jog, értelmezés. In.: (szerk.: Chornowski Noéra — Smuk Péter- Szabd Zsolt-
Szentmiklosy Zoltan) A szabadsagszereté emberek — Lieber Amicorum Istvan Kukorelli Gondolat, Budpest, 2017.
299-309.

38 WILBURG Walter: Entwicklung eines beweglichen System im Biirgerlichen Recht. Kienreict, Graz 1950. In:
Zusammenspiel der Krifte im Aufbau des Shuldrechts. 163 AcP 1964. 364. és KOCH, Bernhard A.: Wilburg’s
Flexibile System in a Nutshell. in Helmut Koziol — Berbara C. Steininger: European Tort Law 2001. Springer,
Wien — New York 2002. 545-548.

%9 y§.: PATYI Andras — VARGA Zs. Andrés: Altalanos kozigazgatasi jog (az Alaptorvény rendszerében). Budapest—
Pécs, Dialog Campus, 2012. 32.: ,,4 jogot sziikségképpen értékkategoriava tessziik, mivel megalkotasa sordn
figvelemmel kell lenni a fizikai vilag torvényszeriiségeire, az emberbdl, mint személybdl fakado kovetelmenyekre,
a tarsadalmi sziikségszeriiségekre és a tarsadalom manifesztalodott elvarasaira, melyek figyelembevételével
megfogalmazhato a joggal szemben az igazsagossag kovetelménye.”

40 Az alanyi jogot itt - jheringi értelmében - a targyi jog altal védett érdekeknek tekintjiik: ,,Rechte sind rechtlich
geschiitzte Interessen” lasd: JHERING, Rudolf: Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner
Entwicklung. Leipzig, Breitkopf und Hartel, 1906, 339.

41 76DI Zsolt: Precedenskovetés és jogszabaly-értelmezés. Allam- és Jogtudomany. 2014.3. szam, 60—85.
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A jog tartalmanak megallapitasa és kimondasa az egyedi jogépség biztositasa korében valik
élévé (the right as participation in the creation of law).*?

Egy konkrét esetre nézve tudunk allast foglalni, hogy az alanyi jog keresése milyen
tényallas mellett lehet eredményes. A torvény szovegének ¢€s a jog dogmatikdjanak a célja, hogy
hipotetikus vizsgalat révén elére modellezhetd legyen a birdsag dontése (és ezen varhatd dontés
eredményéhez képest alakithassak a felek maganjogi magaratasaikat, dontéseiket). Nyilvan
minél konkrétabb a jogi norma, minél szitkebb és meghatarozottabb a norma diszpozicioja
(vagy a felek diszpozitiv megéllapodasa) annal pontosabban josolhatdo meg a birdsag dontése,
annal sziikebb a birdi jogalkalmazas értelmezési tartomanya.

Azonban az absztrakt (magéan)jogi normak és a generalis klauzuldk*®® értelmezése, ezek
tényleges tartalmanak meghatarozdsa onmagaban a jogi norma textualista értelmezésével nem
végezhetd el. A Dbirésag ezen normak tartalmat sziikségszerien — hasonlatosan az
alkotmanybirosag értelmezéshez — eldallitja, az irott szoveg mogotti ,lathatatlan™ tartalom
alapjan teszi €16 jogga. A biroi jogértelmezés és tarsadalmi érték kozvetitd tevékenység masik
jellemzd teriilete a személyiségi jogok érvényesitése, ahol a mellérendelt jogalanyok az
Alaptorvény, illetve a maganjog altal védett pozicidinak érdekmérlegelést kell elvégeznie a
birosagnak.**

Ki kell emelni mindezek mellett azt, hogy ezen bir6i értelmezés és a torvényhozoi
hatalom legitimacios ereje alapvetden eltér. A jogalkotodi normaalkotés legitimitasa kozvetlen
¢és valasztason alapuld, és igy a legmagasabb a demokratikus jogédllamban. A jogalkotoi
legitimitas elsddlegesége akkor dontd, ha a tarsadalmi értékrend egy kérdésben bizonytalan,
nincs szakmai konszenzus egy kérdésben, illetve, amikor a kdzvetlen €s azonnali jogalkotoi
beavatkozas hatékonyabb a maganjog teriiletén, mint egy lassabb, kiérlelt birdi gyakorlat
kialakuldsa. Azonban a birdi legitimitas allamszervezési, kdzjogi kérdés: a birdk (és kiemelten
a precedens rendszerben primatussal bir6 Kuria birdinak) kivalasztasi-kinevezési

szabalyozasanak (¢€s atlathatosaganak) a kérdése.

42 Az alanyi jog (Einrdumung) Kelsennél is jelent a jogalkotasban vald részvételi jogot, azaltal, hogy jogositott
alany keresetével egyedi birdsagi norma létrehozasat, a birésagi itélet kimondasat kényszeriti ki. Lasd: KELSEN,
Hans: General Theory of Law and State. Union, New Jersey: The Lawbook Exchange, 1999. 87.

Ez a szemlélet — bar kiinduld pontja jogpozitivista — alig tér el JHERING, R.: Kiizdelem a jogért c. miivének
maganjogi keresetekkel torténé jogérvényesitd aktivizmusatol. Lasd: JHERING., R.: Kampf um das Recht.
Niirnberg: Glock und Lutz, 1965, 197-199. (magyar nyelven: Rudolf von JHERING: Kiizdelem a jogért. In VARGA
Csaba (szerk.): Jog és jogfilozéfia. Budapest: Szent Istvan Tarsulat. 2001. 4.)

43 Nyilvanval6 joerkolesbe iitkdzés, johiszemiiség, tisztességesség kovetelménye, joggal vald visszaélés tilalma,
altalaban elvarhat6 magatartas tanusitasa stb. vo.: BH2004. 21.: ,, 4 szerzddéses szabadsag tehadt nem korlatlan, a
torveny nem fogadja el érvényesnek azokat a szerzédéseket, amelyek nyilvanvaloan sértik az daltalanosan kialakult
erkolcsi normdakat.”

4 Lasd pl.: 7/2014. (I11. 7.) AB hatéarozat és 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat
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Rogzitenem kell, hogy nem osztom azt a merev értelmezést, miszerint a birdi €s
kifejezetten a maganjogi jogértelmezés a torvényeknek, és a jogalkotonak aldvetve miikodik,
¢s egyértelmi hierarchia lenne megallapithato a legitimacids felhatalmazdson nem vitathatd
kiilonbségén tul. Azt gondolom, hogy a jogalkotas ¢és a jogalkalmazas a maganjog teriiletén
nem valik szét élesen: az a jogalkoto és a jogalkalmazo kozotti feladat megosztasaval irhato le
a gyakorlat szempontjabol. A birdésagok sziikségszeriien a torvényszovegek és a generalis
klauzuldk értelmezésén keresztiil magédnjogi normaalkotdst végeznek, amelynek
megjeleniteneck morélis tartalmakat*® és tarsadalompolitikai célokat is.*® A birosagok
torvényeknek alavetettsége a magéanjog teriiletén az jelenti, hogy az irott norma az értelmezés
kiindul6 pontja, alaprétege.

Ebben a felfogasban, a maganjogi igazsagszolgaltatas keretében, nem értelmezhetd és
nem is haszndlom azt a negativ jelentéstartalommal (konnotdcioval) bird — a korlatozott
perecedens-rendszert bevezetd torvényjavaslat indokolasban is megjelené — mindsitést, amely
a biroi jogértelmezést ,,0nkényesnek’™ mindsiti, ha az eloldddik a torvény szovegétdl, illetve, ha
az egyedi dontésekben eltérd dontésekhez vezet. Egyrészt a jo birdi®’ értelmezés értéktételezése
— ha az helyes — akkor az altalanosan kialakult jo erkdlcs normainak talajan allva sollen és nem
sein jellegli. Azaz, mindig arra iranyul, amilyennek az idealis tarsadalmi értékek alapjan a
jognak lennie kellene, nem arra, ami ténylegesen van.*® Ez sziikségszerii fesziiltségforras, de
nem az ,,0nkény” visszaélés-szertisége miatt, hanem az igazsadgossag idétlen idedjanak (és
annak a bird szubjektuman keresztiili, metafizikai természetii tételezése) és idében valtozo
erkdlcsi, valamint targyi (jog)szabalyok esetenként felmeriil6 {itkdzése okan.*°

A sziikséges biroi jogértelmezés az objektiv teleologikus célkutatdsa [Magyarorszag
Alaptorvénye 28. cikk] lehet téves, azonban azt alapvetden €s jellemzden nem az 6nkényesség

okozza, hanem logikai, kovetkeztetési hiba.

4 Lasd példaként: 1/2008. Polgari Jogegységi hatarozat a genetikai artalom kovetkeztében fogyatékosaggal
sziiletett gyermek sajat jogl kartéritési igényérol — 1/2014. PJE 2014. marcius 15. napjat kovetden is megfelelden
iranyadonak tekinti.

4 Lasd a bir6i hivatds ezen esszencialis tartalméara vonatkozo érveket az angolszasz jogirodalombol: DEVLIN,
Patrick: The Judge. Oxford University Press 1979. és STEPHENS, Charles: Fiat Justitia: Lord Denning and the
Common Law (Cambridge: Cambridge Scholars Publishing 2009).

47 JAKAB Andras: Ki a jo jogasz, avagy tényleg jo biro volt-e Magnaud? JeMa 2010/1. 83-93.

48 HABERMAS, Jiirgen: Between facts and Norms. Polity Press, Blackwell, Cambridge 1997 225. In: Menyhard
(2017) 303.

49 VVARGA Adam: Igazsagossag kontra Igazsag? Gondolatok a jogbiztonsig, az igazsagossag és a tisztességes
eljaras kapcsolatarol. Tustum Aequum Salutare XI. 2015.23. 131-1309.
[http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20153sz/07.pdf] és FOLDESI Tamés: Miért ne legyen k6zombds a modern jog az
igazsagossag irant? Allam- és Jogtudomany, 1986/2. 287.
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3. A biroi dontések determinaltsaga a felek rendelkezési joga altal

“We are under a constitution, but the constitution is what the judges say it is %

Charles Evans HUGHES, Sr. az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga birajanak — szalloigévé
valt — gondolata a kontinentalis jogrendszer keretei kozott, és a jelen dolgozatban elemzett
polgari eljardsjogi kérdésben is érvényes. A jogi norma tartalma az egyedi bir6 dontésekben
konkretizalodik: lesz érvényesithetd és kikényszerithetd €16 jog vagy veti azt el a gyakorlat.

Azonban a jogészi-birdi jogértelmezés sziikitheti €s tagithatja is a jogalkot6i norméaban
kifejezett igazsagossag-érvényesithetoség hatarteriiletét. Ez a birdi jogértelmezés ¢€lesen
szembe keriilhet az altalanos kozvélekedés elvarasaval. A koznapi értelmi, laikusok altal
tételezett igazsagossag fogalom, amint azt a fentebb hivatkozott két birdsagi ligyben
bemutattuk, karakterisztikusan eltérhet egymastol.

Dolgozatunkban vizsgalt perbeli igény jogalapjanak (a kereset ,jogcimének”)
megjeldlése, az ahhoz vald birdi kotottség kérdése pedig az eljarasi igazsdg meghatarozasa
vonatkozasaban osztja meg a jogi szakirokat €s a birdkat. A fél altal meg nem jelolt vagy tévesen
megjeldlt jog helyett a jogvita helyes mindsitése alapjan meghozott un. meglepetés marasztald
itéletet az igényt érvényesité fél helyesnek és igazsdgosnak, mig a marasztalt fél azt
méltanytalannak érzékeli. A kozvélemény a személyesen eljard, jogban jaratlan fél (kisebb
jelentdségti ill. pertargyértékil) iigyében elfogadhatatlannak taldlja, ha formalis ok, a targyi jog
téves megjelolése miatt keriilne elutasitdsra a mas, helyes jogcimen megitélhetd igénye.

Ugyanakkor a jogi képviseldvel eljaré gazdalkodd szervezetek tobb milliard forint
pertargyértékii ligye esetén fel sem meriil ugyanezen személyekben, hogy a birésagnak meg
kellene talalnia a helyes jogot, a jogi képviseldvel (vagy tobb esetben tobb jogi képviseldvel)
eljaro fél kifejezett kérelmétdl eltérd jogi megoldassal kellene segiteni az igényérvényesitot.
alapulo Az egyéni érdekek és haszon érvényesitése az onrendelkezésen és a szabadsagon alapul,
amelynek ara az egyén feleldssége, gondossaga sajat ligye (érdeke érvényesitése) irant.

A kereseti kérelem felek altal megjelolt jogalapjahoz szoros értelemben magat koto,
alsobb fokl birdk véleménye szdmos esetben eltérd az itélkezési hierarchia cstucsan allo,
perorvoslatokat elbiralo birdkétol a fél altal helyteleniil megjelolt jog elbiralasa korében. Eltérd
valaszok sziiletnek arra a kérdésre, hogy miként maradhat partatlan és semleges a biro, ha a fél

helyett vagy kifejezetten a fél nyilatkozatatdl eltérd jogi érvek alapjan marasztalja az azokkal

%0 PRITCHETT, C. Herman: Divisions of Opinion Among Justices of the U. S. Supreme Court, 1939-1941.
Cambridge University Press, American Political Science Review 02 September 2013.
51 Az alkotmadny hatdlya alatt allunk, de az alkotmdny az, amit (arrdl) a birak mondnak.
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szemben védekezni sem tudo masik felet. A jelenlegi jarasbiréi €s elséfoku torvényszéki szinten
a polgari per bizonyitasi eljaréasi cselekményeinek dontd részét lefolytatd birdk eltéré modon
értekelik a tényallds felderitésének kotelezettségét ¢és annak folytdn alkalmazott
jogkdvetkezményeket a dontden a rendelkezésre allo iratanyagbol dolgozé un. fellebbviteli
biraktol.

Az eltérd allaspont érvei kozott az igazsagossag fogalma kertil elé mindkét oldalrol. Az
egyik aspektusbol a felek egyenldségének és onrendelkezési joganak biztositdsa, mint az eljaras
igazsagossaga; mig a masik oldalrél a formalis igazsagossaggal szemben az objektiv, anyagi
jogi igazsagossag, mint a valésagnak megfeleld dontés igazsaga.

Miként éllapitja meg a bir6 a tényeket egy adott tigyben és hogyan alkalmazza azokra a
normakat; miként lesz a megallapitott tényekbdl és az azokra alkalmazandd normakbol konkrét
itélet? Mi a birdi megismerés tartalma, mik annak episztemologiai (megismerési jellegii)
kritériumai és az hogyan agyazddik bele a jogbiztonsag elvébe és a tarsadalmi életfeltételek
egyik garanciajaba, a jogerds (és végleges) dontés kikényszerithetéségébe? A formalis, alaki
igazsagossag elve szemben all-e és kizard viszonyban van-e az objektiv igazsagossag elvével?
A polgéri eljarasjog szabalyaival szemben primatusa van-e az anyagi jognak? Valoban szolgalo
lednya-e az eljarasjog az anyagi jognak vagy a forma dat esse rei, a formalis eljarasjogi keret
adja a valdsagat, a 1ényegét a jognak?

Ezen alapvetd kérdések feltevésiink szerint lényegileg kotddnek a polgéri per
igazsadgossagahoz. Ezért kerestiink valaszt ezekre a jogi- és egyéb tarsadalomtudoményok

eredményeibdl — kiegészitve azokat sajat kutatasi eredményeimmel.

4. A polgari per igazsagossaganak konfliktusa a biroi dontéshozatal soran

A birdsag elé keriild jogvitakban a felek — tovabba a tarsadalom tagjai is — igazsagos
eljarast és igazsdgos dontést varnak el. A birdi jogvédelem szembeni ezen elvarast az
igazsagszolgaltatas kifejezés koznyelvi értelemben fedi le. A polgéri perrenddel szembeni
legaltalanosabb tarsadalmi igény az ,,/gazsag”-ot érvényre juttato, az ,, [gazsdg’-ot a jogaban
megsértett félnek szolgaltatd eljarast jelenti koznyelvi értelemben. Ezért sziikséges az
igazsadgossag fogalmanak és az értekezésben hasznalt jelentésének meghatarozasa.

A kdznyelvi igazsag fogalmat Arisztotelész Metafizika®® miivében megfogalmazott

klasszikus felfogas alapjan hasznalom. Eszerint ,,igaz az, amikor azt mondjuk arr6l, ami van,

52 Arisztotelesz: Metafizika 1011b 27.
31|0ldal



hogy van, vagy amikor arr6l, ami nincs, azt mondjuk, hogy nincs”. Arisztoteleszi értelemben
pedig hamis az, ha arr6l, ami van azt allitjuk, hogy nincs, vagy, hogy nem létezik. A koznyelvi
igazsag szemantikai meghatarozasa szerint ,, [I]gaz mondat az olyan mondat, amely azt mondja,
hogy a dolgok igy és igy dllnak és a dolgok valéban igy és igy dllnak. 3

Azonban a koznyelv szavai nem egyértelmiiek, ahogy az ,,igaz” €s ,,igazsag” kifejezések
sem azok Az igazsag koznyelvi, szemantikai kifejezése a tényallasban szereplé mondatok egy
tulajdonsagat fejezik ki és a mondatok altal megjelolt targyakra is vonatkoznak. Arra,
amelyeket leirnak, illetve megjelolnek. Az igazsag kifejezés ¢értekezésben hasznalt
jelentéstaralma tehat akként hatarozhaté meg a mondat és az altala jelolt tartalom viszonya
alapjan, hogy egy mondat akkor igaz, ha valésdgos, létezé tényeket (tényallast) jelol:>* ha az
altala jelolt tény(ek) a valésaggal megegyezik(nek).>

A koznyelv, valamint a jogaszok altal hasznalt jogi szaknyelv azonban nem lezart,
végleges és egyértelmii rendszer. Ezekben a nyelvi rendszerekben a kijelentések szemantikai
igazsag-kritériuma kétely nélkiil nem allapithaté meg, mert a koznyelv sajatos jellemzdje a
szemantikai univerzalitas. A kdznyelvben megnevezhetd, elirhatd mindaz, amirdl egyaltalan
lehet (értelmesen) beszélni. A koznyelv strukturdja nem véges és nem hatdrozhatéak meg
formalisan annak elemei sem. A keresetlevelek és az itéletek tényallasa, pertorténete kdznyelvi
struktiraban jelenik meg, mig a jogi indokolds szaknyelvében a generalklauzuldk, a nyitott
torvényi tényallasok jellegzetessége ezen értelmezési bizonytalansag, nyiltsag.

Az igazsag csak az egyértelmiien szabalyos, és szigoruan formalis nyelvekben adhato
meg szabatosan, kétségek nélkiil, a koznyelvben nem, ezért értekezésemben sem ezen egzakt
értelemben hasznalom. Hanem annak nyelvi jelentése, és az elemzett dogmatikai kérdések
igazsagossagi relacidja a megismeréssel, a kognicidval fliigg 0ssze. Azzal, hogy a minket
koriilvevé vilagot hogyan észleljiik, és azzal, hogy miként dolgozzuk fel az észlelés

eredményét.>®

A fair eljarasrdl és az igazsagos itéletrdl tartamara vonatkozd meggy6zddés
tobbféleképpen alakulhat ki: részben egyetemes, részben kulturafiiggd nézépontok, konvenciok

érvényesiilésével. Egy perjogi cselekmény fogalmi megragadasa €s nyelvi kifejezése mindig

%3 Tarski (1990) 59.

54 Tarski (1944) 344-348.

Alfred Tarski: The semantic conception of truh and the foundations of semantics. Philosophy and
Phenomenological research 1944 341-376.

Alfred Tarski: Az igazsag fogalma a formalizalt nyelvekben in. Bizonyitas és Igazsag Valogatott tanulmanyok
(szerk. Ruzsa Imre) Gondolat Budapest, 1990. 55-244. (forditotta: Maté Andras és Ruzsa Imre)

55 Tarski (1994) 349.

56 SZENDE Tamés 1996. A jelentés alapvonalai. A jelentés a nyelvi kommunikéacioban. Corvinus Kiado.
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valamilyen nézépontbdl torténik, egy metaforikus térben zajlik.>” Ebbél kdvetkezoen a perjogi
igazsdgossag fogalmat alapvetden az értekezésben bemutatott jogtorténeti és dogmatika
értelmezési korben elfogadott tartalma szerint hasznalom. Alapvetden a kereseti kérelemhez
kotottség, a feltart, megismert tényallas és a bizonyitékok értékelésének jogi, alapvetden
normativ szdvegkdryezete alapjan kisérlem meg azt — szemantikai szempontbol — leirni.>®

Az, hogy milyen rendszeri eljaras és annak végén milyen tartalmua hatarozat felel meg
a tarsadalom és a jogtudomany konszenzusdn nyugvo igazsagossagi paradigmanak a
vélekedések nagyon tavol esnek egymastdl a fent bemutatott koznyelvi fogalomhasznalat
bizonytalansagabol adédoan. Az lires formalis igazsagossagtol a valosagnak megfeleld objektiv
¢és abszolit — mar-mar metafizikai tartalmu — igazsdgossagig jelennek meg a polgari perrel
szemben megfogalmazott elvarasok. Ezek alapjan gondolhatnank, hogy alapvetden szubjektiv,
a véleményezok vilagnézete, erkdlesi, jogi felfogdsanak hatarozza meg a perbeli igazsagossag
megitélést.

A polgari per igazsagossdganak szubjektiv és mindenkor esetleges tartalmi
megitélésének tételét erdsiti az a tapasztalati tény is, hogy a jogvitdban az igényt érvényesitd
felperes és az azt ellenz6 alperes latszolag mas-mas igazsag fogalom szerint cselekszik. Az
ellenérdekii felek kiillonbozo lefolyast eljarast tartanak tisztességesnek, €s kiillonbozd taralmi
érdemi dontést igazsagosnak. A joganak megsértését allito fél az egyéni jogvédelmét biztosito
valamennyi eljards hivatalbol torténd lefolytatdsat tartja okszertinek és igazsagosnak
rendszerint, mig a jogérvényesitéséhez sziikséges valamennyi birdi tdjékoztatds egyben
szlikségesnek is tartja jogvédelme érdekében.

Ezzel szemben a magénjogi igényt érvényesitod fél igazsagat szolgalo birdi aktivitas a
kényszerli perben allasra kényszeritett ellenérdekii fél (alperes) szaméra a partatlan és
tisztességes eljaras sérelmét jelentheti. A felperes jogat hivatalbdl kikutatd birdi itélet
igazsdgosnak még valdsagossaga alapjan sem fogadhato el a marasztalt fél szamara. Ugyanis
ez esetben az alperes védekezése az allitott joggal szembeni tagadasa masodlagos, szubordinalt
helyzetbe keriil: nem azt kutatja a bird, hogy mi cafolja a keresetet, hanem azt, hogy azt mi
tdmasztja ala.

A jogot érvényesitd fél segitése, tajékoztatdsa, a perbeli tényallitdsok valosagossaga
utani aktiv birdi nyomozas esetén a biré mar nem fiiggetlen, kiviilallo és tisztan dontéshozo fél.

Ha a bir6 olyan jog alapjdn marasztalja az alperest, amelyre a jogérvényesitd fél nem is

57 LAKOFF, George 1987. Women, Fire, and Dangerous Things. The University of Chicago Press. Chicago and
London 23-45.
%8 SCHWARZ, Monika—Jeanette Chur 1993. Semantik. Gunter Narr Verlag. Tiibingen 60-75.
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hivatkozott (meglepetés itélet) az eljards tisztességességét és végsd soron a birdi dontés

tételezett igazsagtalansdga miatti annak illegitimitasat veti fel.

5. Case magement, a biré aktivitas

A bir6 a felek maganjogi érdek konfliktusaban a jogrend védelmét, a jog uralméanak
érvényre jutdsat biztositja. Az anyagi és az eljarasjogi normakét egyidejlileg azzal, hogy ebben
rendszerben az eljarasjog funkcioja 6néllo, de nem dncélu, hanem az anyagi jogrend biztositasat
szolgalja. Az eljarasjogi igazsagossag ebben a felfogasban kozvetleniil érvényesiil: a birsag a
kozjogi eljarasjogi normak imperativ parancsaival kotelezi a birot, hogy a perben mit tegyen és
mit ne tegyen.

A kozvetlen hatasu €s kdgens eljarasjogi normakkal parhuzamosan az anyagi maganjogi
igény ¢és az azt megnyitd tények léte egyfelél multbeli, masfel6l, a jogerds dontés
kovetkezményei oldalardl jovobeli. A mindenkori jelen eljarasjogi valosagat a jogvitara alapot
ad6 multbeli események ¢és a birdi dontéseken keresztiil érvényesiild €és a jovore vonatkozo jogi
értekkozvetités hatarozza meg. Azaz, a bir6i dontések egyfeldl a multbeli jogi tényeken alapuld
egyedi jogépség biztositjak, masfeldl a jogegység megteremtése révén a jogalanyok jovobeli
magatartdsdnak mércéjéiil szolgalnak.

A polgari perben, annak targyi sajatossagabol eredden, dontden relativ szerkezeti,
maganjogi jogérveényesités torténik a vitassa tett jogallapot tisztdzasaval. A polgari jogvita
eldontése elsddlegesen a felek onrendelkezésébe tartoz6 magéanérdeke. Mindazonaltal a jogerd
intézményéhez, a per mikénti eredményéhez, a konfliktus rendezésének mddjdhoz
nyilvanvaloéan kapcsolodik tarsadalmi-szocidlis érdek is.>® A maganjogi jogvitdkban a birdsag
feladata a felek maganérdekén alapuld igény elbiralasan (és annak kinyilvanitasan) til a jogrend
védelme, valamint a jog uralménak, a jog épségének fenntartasa is.

Ugyanazon iigyben a kozvélekedés — akar egyéni, akar jogrend-szempontu vélekedés
alapjan — egy harmadik, az érintett felek sarkalatos allaspontjait kiegyensulyozod, un. kdztes
dontést tud elfogadni méltanyosnak, igazsagosnak. Ezen vélekedések mellett pedig a jogi

szakirodalom és esetjog, a szubjektiv szempontokon tali kritériumokat ad tdmpontként a

%9 A per ezen Franz Klein 4ltal kiemelt tn. szocidlis tartalma 1athato a bevezetd késébbi részében az. in. deviza
alapu hitel targykorben hozott €s elemzett ktiriai dontésbdl. A magyar tarsadalom nagy részét érintette ezen deviza
alapu elszamolast pénzkoleson 2000.¢vekben. A haztartasok ingatlan €s ingdsagaik megvasarlasat eur6 és svajci
frank alapi hitelek (pénz kolcsonok) felvételébdl fedezték, és ez egyben a bankrendszer kihelyezett
hitelalloményanak forinttal szembeni kitettségét és a betétesek biztonsagat is veszélyeztette jelentékeny
(nemzet)gazdasagi és szocialis problémakat okozva. Igy ezen szerzédések targyiban hozott kuriai itélet
sziikségszeriien a tarsadalmi és a gazdasagi életviszonyokat volt képes befolyasolni.
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konkrét ligyben eljaro bird szamara a jogszer és igy helyes dontés meghozataldhoz.

Egy igazsagosnak vélt itéletet a kdznyelvben — minden tovabbi distinkcid nélkiil — jo
dontésnek is mindsitenek mind a laikusok mind a jogaszok. Azonban a jogi normaknak
megfeleld, jogszakmai szempontok szerint j6 dontés nem sziikségszeriien nyeri el az igazsagos
mindsitést a perben kozvetleniil résztvevd - valamint az arrdl kivil alloként értesiilé —
személyek részérél. Ennek illusztralasa végett a kozelmult legszélesebb tarsadalmi hatasu
polgari-gazdasagi® iigyeit, az tin. fogyasztdi devizahiteles iigyek igazsagossaganak észlelését
mutatom be a fent irt alapgondolat illusztralasara.

A Kuria az un. deviza-alapu fogyasztdi kolcsonszerzodés érvénytelenségének
megallapitasara irdnyul6 kereset targyaban a szerzddés részleges érvénytelenségét allapitotta
meg, azonban az érvénytelen rész kikiiszobdlésével azt érvényesnek nyilvanitotta.®* A Kuria
jogegységi hatarozataban fejtette ki

Az ligyben a kozvélemény széles nyilvanossaga és a politikai kozélet alakitonak egyes
képviseldi és a végrehajto hatalmi 4g reprezentansai is a birosadg dontését €lesen kritizaltak: azt

"o

mindsitették. A polgari-gazdasagi tigyben a Kuria Polgari

o5

hibasnak és ,,igazsagtalanna
Kollégiumvezetdje adott ki tdjékoztatist részben megeldzve és részben valaszul az utcai
zavargasokra és a miniszterelnok birosdg dontését nyiltan kritika ala vono6 éllasfoglalasara.
Lathatoan ¢les, elvi jellegli és mas-mas viszonyitasi rendszer alapjan megfogalmazott
nézetekkel van dolgunk. A szerzddéses jogviszony objektiv tényeit az adott jogesetben a birdk
valonak, itéletiik alapjanak fogadtak el. Ugyanakkor azokat eltéré6 moddon tapasztalta és
értékelte (jogi és laikus) kozvélemény az un. kdznapi ténymegallapitdsa soran. Kérdésként
meriil fel, hogy magyarazhato-e ez kielégito teljességgel a Kuria elnokének nyilatkozataban irt,
az egyes iigyek tényeinek teljes- illetve részleges ismerete kozotti kiilonbozdoséggel?
Allaspontom szerint kiilon-kiilon létezik egy birdi (jog)szakmai és egy tarsadalmi
moralis alapallds, egy-egy 0nallo erkolesi paradigma, amelyben folyamatos és kolesonds
athatasok-atalakuldsok zajlanak. Ezek az egyszerlibb, mar kikristalyosodott esetek soran
dontden egybe esnek €s ezen kozmegegyezést tiikkrzi, képezi le az anyagi maganjog rendszere.
Abban szdmos tényallasfiiggd esetben, példaul a nyilvanvaloan joerkolesbe iitk6z6 szerzOdési
kikotések, Azonban olykor forradalmi valtozasra, paradigma valtasra kertil sor a tarsadalmi,

gazdasagi folyamatok valtozasai szétfeszitik a jogrend altal tételezett. Ugyanis egy sajatsdgos

80 Ugyszam az un. deviza alapu hitelszerzddések targyaban sziiletett dontést

81 HUDECZ Andras: Parhuzamos torténetek: A lakossagi devizahitelezés kialakulasa és kezelése Lengyelorszagban,
Romanidban és Magyarorszagon. Kozgazdasagi Szemle, LI X. évf., 2012. aprilis 349-411.; és KREKO Judit—
ENDRESZ Marianna: A devizahitelezés szerepe az arfolyam realgazdasagi hatasaban. MNB SZEMLE, 2010.
marcius 29-38.
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viszonyban 4ll a jogrend és annak épsége a maganérdekekkel és annak érvényesitését segitd
perbeli bir6i magatartasokkal. Ezen perjogi természetli viszony feltarasdhoz és megértéséhez a
felek altal a perben érvényesitett anyagi jog(alap), a jogcim dogmatikai vizsgéalata a kiinduld

pontunk a kdvetkezd részben.
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IV. A jogalap (jogcim) meghatarozasa

A dogmatikai és torténeti elemzést megeldézden a hasznalt fogalmak meghatarozésa, a
jogalap és a jogcim fogalmanak elhatarolas sziikséges. Kiilonosen 1ényegi €s érdemi feladat ez
arra tekintettel, hogy a ,jogcim” elnevezés 1950 ota az eljardsjogtudomany allando
terminoldgidja, amelyet azonban a keresettel érvényesitett jog, illetve ”jogalap” tartalommal is
hasznél a szakirodalom. 2

Ezt kovetden a keresetjog és a pertargyfogalom elméleti kérdéseket targyalom, majd a
polgari korszaktol a 90-es évekig eltelt mintegy nyolc évtizedes iddszak kodifikaciotorténeti
vazlatdban mutatom be a kereset targyat jelentd jogalap-jogcim-érvényesitett jog szabalyozasi
¢s dogmatikai megoldasait. Ezt kovetden a Polgari Perrendtartasrol sz616 1952. évi I1L. torvény
modositasarol sz6lo 1995. évi LX. torvény (a tovabbiakban: VI. Ppn.) hatalyba 1épése®® ota
eltelt majd harom évtized jogdogmatikai kovetkezményeit vizsgdlom meg gyakorlati
szempontbol. Ertekezésem ezen fejezete a hatalyos 2016. évi Pp. szabalyozasi megoldasanak
¢s azt modositd 1. Pp. Novella bemutatasaval zarul. E korben szamba veszem Kodifikacios
Munkabizottsag altal kidolgozott Szakértd Javaslat megoldasait is.

Az értekezés ezen részben a polgari per céljaval és alapelveivel Osszefiiggésben leird

moédon mutatom be a vizsgalt jogi jelenséget.

62 A 4.sz.L.E.D. 1950. marcius 24. — PKT. 6826/1949. szam in: A Legfelsébb Birdsag elvi tanacsanak hatrozatai
(I. kotet, 1950. év), szerkesztette: NIZSALOVSZKY ENDRE, Jogi és Allamigazgatasi Konyv- és Folyoiratkiado,
Budapest 1951, 13.

83 Hatalyba 1épett: 1995. augusztus 29-én
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1. A jogalap és a jogcim meghatarozasa a kereseti kérelem alapjan

A fogalmi meghatarozas korében keresetlevél alatt azt az irasbeli beadvanyt értem a Pp.
169.§-a ¢és az r1Pp.121.§ (1) bekezdése alapjan, amely a felperes elsé eljarasi
percselekményeként a per meginditisahoz sziikséges adatokat és a keresetet tartalmazza.%*
Kereset absztrakt fogalmat pedig a polgari per utjan érvényesitheté alanyi jog védelmének
eszkdzeként hasznalom.®® A jogalap pedig olyan jogi tény vagy jogi értelmii cselekmény,
amelybdl alanyi (magén)jog szarmazik.%® A jogcimet pedig az anyagi jogi tartalmt fogalomként
hasznalom,®’ a targyi jogban meghatarozott jogi tartalmoként (titulus iuris).® A jogcim, mint
jogi cél®® perjogi értelemben a kérelem oka, amelynek terminus technikusa az érvényesiteni
kivant jog (causa petendi).”®

Meghataroz kivanom az eljarasjogi értelemben hasznalt jog fogalmat is, amely nem
oncélt dogmatikai eréfeszités. Ez a targyi jog és a jogalap kérdés korének tisztdzasahoz is
hozzajarul varakozasunk szerint. A keresettel érvényesitett jog fogalmanak megkdzelitése
kétiranyu lehet. Egyfeldl jelenti az alanyi jogosultsagot (alanyi jogot), és ebben az értelemben
azt, hogy valakinek valamihez joga van. Masfeldl pedig a targyi jogot: azon jogszabalyok
Osszességét, amelyek az érvényesitett alanyi jogot megalapozzik.’®, A kereset targyaul szolgald
jognak minden esetben az anyagi jog altal meghatarozott jognak kell lennie.”’? Ez a kijelentés
ugyancsak két oldalrol kozelitheté meg: egyfeldl negativ tartalma alapjan, amely szempontbol
a kereset targyakeént felfogott jog kizarja az eljarasi jogok—, a jogon kiviili és a jog altal ki nem

kikényszeritheté kotelezettségek (naturalis obligatiok)’® peresithetségét.

64 A keresetlevél nem kizarolagos eszkoze a perinditdsnak, pl. a fizetési meghagyés iranti kérelem a kotelezett
ellentmondasa folytan perré alakul.

% Ezen definicié forrasaként lasd részletesen: MAGYARI Géza — NIZSALOVSZKY Endre: Magyar Polgdri Perjog,
Budapest, 1939. 350.0. és Novak Istvan: Kereset a polgari perben, Budapest 1966. 915.

8 KOVACS Laszlo: Mit jelet a birdsag jogcimhez kotottsége? — Eszrevételek Haupt Egon cikkére. Magyar Jog
2003. 9. 553.

57 VIRAG Csaba: A jogcimhez kotottség egyes kérdései a polgari perben. Magyar Jog 2013.1. 28.

8 PARLAGI Matyas: Az érvényesiteni kivant jog elbiralasa. Magyar Jog 2013.4. 223-224,

89 VVOLCSEY Balazs: Az anyagi jogerShatas targyi terjedelmének dsszehasonlité elemzése a magyar, a német és a
svajci polgari perjog alapjan. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest 2021. 154-156.

0 HAUPT Egon: A jogcimhez kotottség kérdése a polgari perben Magyar Jog 2000.10. 609.

I FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: A rémai jog tdrténete és institucioi, 3. kiadas, Nemzeti Tankdnyvkiado,
Budapest, 1998, 68.

2 Magyar polgari perjog [I. kotet], szerkesztette: NEMETH JANOS, 4tdolgozott kiadds, Ligatura, Budapest, 1997,
293. old.

8 Ertekezésem, ,, A biréi iiton nem érvényesithetd kivetelések eljardsjogi jellegzetessége” cimii alfejezetben
részletesen elemezem majd ezen kérdés dogmatikai kovetkezményeit a jogalap és szélesebb eljarasjogi
vonatkozasaban is.
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A Kkeresettel érvényesitett jog fogalmanak megkozelitése kétiranyu lehet. Egyfeldl
jelentheti az alanyi jogosultsdgot (alanyi jogot) azt, hogy valakinek valamihez joga van.
Masfelol pedig a targyi jogot: azon jogszabalyok 0sszességét, amelyek az érvényesitett alanyi
jogot megalapozzak.’ A targyi jog és a kereseti jog kapcsolata pedig abban 4ll, hogy csak olyan
igény érvényesithetd a polgari perben, melynek a targyi jogban nevesitett, konkrétan
meghatarozott rendelkezése 1étezik. Ezen allitds negétja pedig az, hogy nem érvényesithetd
eredményesen a polgari perben olyan kereseti jog, amely semmiféle mdédon nincs meghatarozva
a targyi jogban legalabb az Alaptérvény, mint a jogforrasi hierarchia csucsan allé alkotméanyos
szintli szabalyozasban.

Nem képzelheto el torvényes (legalis) jogerds €s kikényszeritheté dontés pozitiv jogi
megalapozas nélkiil. Ugyanis a pozitiv jog altal nem meghatarozott — még generalklauzulaként
sem szabalyozott — (jogi) helyzetre nem hozhat6 jogallami keretek kozott jogilag megalapozott
dontés.” E vonatkozasban utalunk Hart’® és Dworkin’’ részletesen elemzett vitjara, amely a
nehéz jogesetek megoldasa korében a pozitiv (targyi) jogi rendelkezés hianyaban az un. bird
alkotta precedens jog létezésének tételezése korében alakult ki. A vita konkluzidja szerint
elképzelhetd specialis esetekben, hogy a bird, ha nem talal a jogvitara adekvatan alkalmazhato
tételes targyi jogot, elsddlegesen, 4ltalanos jogelvek (generdlklauzuldk) ¢és analdgia
alkalmazasaval oldja meg az ligyet és hoz itélet, mig szélsdséges esetben a jogelvekbol
szubmszumalt birdi jog alapjan oldja meg a jogvitat. Azonban utdbbi un. birdi jogot a szerzok
egyezden nem tartottdk a klasszikus torvényhozaoi hatalom 4ltal alkotott irott, tételes jognak.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy ,.a kereset targyaként megjelolt alanyi jogosultsag — ha
minimalis mértékben is, de — targyi jog altali meghatarozottsaga kotelezd”.’® A targyi jog
diszpozicidja fogja meghatarozni ugyanis azon jogi tényeket is, amelyeket a félnek a perben
allitani (az alperes vitatasa esetén bizonyitania) sziikséges, hogy az alanyi maganjoganak bir6
védelmét elérje. Csak utalunk e helyen arra a dolgozatunkban késébb részében részletsen
elemzett azon két dogmatikai kérdéskorre, hogy
- a fél altal a kereset targyaként meghatdrozott targyi jog fogja behatarolni a bir6i dontés

korlatjat (ultra petita, a kereseten tulterjeszkedés tilalmanak elve szerint) és

74 FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: A rémai jog tdrténete és institucioi, 3. kiadas, Nemzeti Tankdnyvkiado,
Budapest, 1998, 68. old.

5 SZECSENYI-NAGY (2002) 23.

8 HART, H.L.A.: A jog fogalma. Osiris 1995. 279-318.

" DWORKIN, Ronald: Laws’ Empire Cambridge, Mass, Harvard University Press 1982. 4., 6., 31-33., 45., 93.,117.
8 SZECSENYI-NAGY (2002) 24.
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- hatarozza meg az anyagi joger6hatds (res iudicata) targyi terjedelmét a végleges ¢és

kikényszerithetd itéleti dontés vonatkozasban.

2. Jogforrastan

Ezen a ponton a szuverén altal s a bir6 altal alkotott jog fogalménak hasznalata okan a
jogforras fogalmanak meghatdrozéasa sziikséges — a targyalt témank megértéséhez sziikséges
mértékben.

A jogforras Foldi és Hamza értelmezésében,’® amelyet a targyalt témank korében
munkahipotézisként elfogadunk — kétértelmii fogalom. Egyfeldl Iételméleti (ontologiai)
értelemben a targyi jog létrehozojat a mindenkori szuverén jogalkotot jeldli. Ismeretelméleti
(gnoszeologiai) értelemben pedig azt mutatja meg, hogy honnét ismerheté meg a jog, mi a jog
megjelenési formdja, azaz magukat jogszabalyokat (a targyi, pozitiv jogot).

Novak szerint az érvényesiteni kivant jog nem mads, mint a Pp. szovegezése szerint a
kereset targya azonban nemcsak pusztan az anyagi jogot jeloli meg, hanem bizonyos esetekben
mar egy komplex jogviszonyt, a jog altal szabalyozott teljes, perbeli életviszonyt is. Novak is
elismeri, hogy a felperes altal érvényesitett jog jellemzden valamely konkrét, meghatarozott
jogviszonybdl fakad. Azonban ebbdl arra kovetkeztetésre jut, hogy nemcsak egy adott anyagi
jog—, hanem t6bb vagy akar az egész anyagi jogviszony valik a perbeli jogvita, a felek altal
vitassa tett jogviszonyra targyava.

A perbeli vita, mint vitdssa tett komplex jogviszony értelmezése, visszavezeti
elemzésiinket a jogviszony klasszikus értelmezéséhez: olyan emberek kozotti viszony, amelyet
a targyi jog szabalyoz.8° Ebbdl pedig okszertien kovetkezik, hogy a polgari perbeli kereset
targya olyan jogviszony vagy jogosultsag lehet, amelyet pozitiv, targyi jog hatdroz meg. Létezo,
és megnevezhetd targyi jogi jogforras és annak konkrét jogszabalyhelye hianyaban a kereset
jogilag megalapozatlan, meghatarozatlan. Ilyen, meghatarozatlan kereseti tényallas alapjan
lefolytatott peres eljarasban az az itélet is torvénytelen (jogilag megalapozatlan) amelyben a
birdsag az itéletében nem hivatkozik konkrét jogszabalyhelyre.8!

A birésag jogi indoklasi kotelezettségének nem tesz eleget a Pp. 346.§ (5) bekezdése és

az rPp. 221. § (1) bekezdése® alapjan, ha az alkalmazott jogot (és alkalmazisanak okait) nem

" FOLDI - HAMZA (1998) 76.

8 FOLDI - HAMZA (1998) 69.

81 NEVAI LASZLO — SZILBEREKY JENO: Polgari eljarasjog, Tankonyvkiadé, Budapest, 1968, 359. old.

82 Pp 364.§ (5) bekezdése alapjan ,,[A] jogi indokolds tartalmazza az itélet alapjaul szolgdlo jogszabdlyokat és
sziikség esetén azok értelmezését (...) azokat az okokat is, amelyek miatt a birosag jogkérdésben eltért a Kurianak
a Birosagi Hatarozatok Gytjteményében kozzétett hatarozatatol (a tovabbiakban: a Kuria kdzzétett hatarozata),
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jeloli meg. Tehat a birdsagnak legkésdbb itélete indokolasaban meg kell jelolnie a felperes
szubszancialt vagy individualizalt jognyilatkozata alapjan, hogy a perbeli igény, a kereset
jogalapja mi volt. Az rPp. hatalya alatt, amikor a félnek nem kellett a jogalapot a Pp. 7. § (1)
bekezdés 8. pontjaban meghatarozott konkrét ,,az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés™ alapjan
megjelolnie, akkor is az itélet indokoldsanak azt tartalmaznia kellett. Azonban, ha a kereset
jogalapja csak az eljaras legvégén, a birésag érdemi, az (elsOfoku) eljarast befejezd
hatérozatabol deriil ki, az nem nevezhetd tisztességesnek az alperessel szemben. Ez esetben
ugyanis a keresettel szembeni ténybeli és jogi védekezés lehetdsége korlatozott, adott esetben
kizart.

Ez oda vezetett az 1952-es Pp. alkalmazasa korében, hogy a felperesek pertaktikai
okokbdl szandékosan nem nevezték meg keresetiik jogalapjat. Ezzel elnehezitve az alperes
keresettel szembeni védekezését és utat hagyva a birosagnak arra, hogy az el6adott tények
alapjan — a iura novit curia elve alapjan — taldlja meg azt az igényt megalapozd tételes
jogszabalyt. Azt az anyagi jogot (jogalapot), ami a keresetlevél petitumaban foglalt hatarozott
kérelem teljesitését megalapozza. Ez a helyzet csak akkor lenne elfogadhato, fair eljarasjogi
szituacid, ha a birésagnak hivatalbdl kellene feltdrnia a jogvita valamennyi relevans tényét,
inkvizitorius, nyomozati-elvii eljards keretében. Ekkor a birdsag hivatalbol (ex officid)
lefolytatott bizonyitdsi cselekményei kiegyenlitenék a peres felek eljarasjogi helyzetének
asszimetridjat.

Azonban a targyalasi elv alapt eljarasi szabalyok, igy a Pp. rendelkezései, ahol a felek
kotelessége és egyben kizardlagos lehetdsége bizonyitasi inditvanyok megtétele, ezt a
kiegyenlitést nem tudja biztositani. A felek rendelkezési jogat alapelvi szinten biztositd 1952-
es ¢és a 2016. évi Pp. szabdlyozasi strukturajaban a felperesnek, valamint a viszontkeresetet
eléterjeszté alperesnek az rPp. alapjan individualizaltan, mig a 2016. évi Pp. alapjan
szubszatancialisan, azaz pontos jogszabalyhely alapjan kell megjeldlnie az igénye alapjaul
elbiralni kért anyagi jogot. Ennek hianyaban a polgari per a keresetlevelet benyu;jtd, igényt

tamaszto fél szamara egyoldalt elonyt biztosit a kényszertien perben allo alperessel szemben.

3. A Keresetjog elméleti megkozelitései

vagy az arra iranyuld inditvanyt elutasitotta.” Az rPp. 221. § (1) bekezdése szerint pedig ,,[A]z itélet
indokoldsaban roviden el kell adni a birdsag altal megallapitott tényallast az arra vonatkozd bizonyitékok
megjelolésével, hivatkozni kell azokra a jogszabdlyokra, amelyeken a birosdg itélete alapszik.” (kiemelések
télem)
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A felperes birosaghoz forduladsat megalapozo jog €s az annak alapjan tdmaszthat6 igényt
tartalmat és mindségét leird anyagi jogi, absztrakt és konkrét (beleértve a kettds) keresetjogi
elméletek vazlatos bemutatasa fontos tampontot adhat a jogcimmel és jogalappal kapcsolatos
biroi attitidok megismeréséhez. SARFFY (1846) meghatarozasa szerint a keresettel érvényesitett
(kereseti) jog szinte kizarolag maganjog, mig az attdl eltérd keresetjog pedig ,,a birdsaggal
szemben fennélld (kdzjog) jogvédelmi igénynek egyik faja.”8

A kozjogi, a felek itélet meghozatalara vonatkoz6 alanyai joganak dogmatikai vizsgalata
azért is jelentd, mert abbol adodik, hogy a Pp. 360. § (1) bekezdése alapjan csak a keresettel
érvényesitett jog targyaban hozott itélet emelkedik jogerdre. (Ezen kérdéskort Volcsey
elemezte szinte valamennyi dogmatikai szempontbol kimeritd részletességgel, igy itt csak
utalunk a monografidjara).®* Az anyagi jogerdhatas targyi terjedelmének meghatarozashoz
tehat a keresettel érvényesitett jogot [Pp. 204. § (1) bekezdés] kell meghatdrozni. Ebben a
dogmatikai munkaban azonban a Pp. 170. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kereseti kérelem
nem segiti a birot, mert az csak a kereseti kérelem anyagi jogi tartalmanak, az ,,érvényesitett
jog” meghatarozasaval, a Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontjaban®® megjelolt jogalap
értelmezésével érhetd el adekvat szinten.®® Igy a birdsaghoz fordulas jogabol és annak
keresetjog elméletébdl is beldthatd, hogy a kereset tartalmdnak legaldbb individualizalt
jogallitasa (és annak alapjaul szolgdlod tények és bizonyitékok) megjeldlése sziikséges és
elengedhetetlen eleme a perjognak és a fair eljarasnak. A fél jogvédelmi igénye és az itélet
anyagi jogerdhatasnak fennmaradashoz fiiz6d6 érdeke is®’ sziikségképpen a kereset anyagi jog
alapjanak f¢él altali megjelolésén és az arra alapitott kérelmén alapul.

Az anyagi jogi keresetjog elmélete szerint a kereseti jog kizardlag az alanyi maganjogi
jogosultsagon alapulhat, mert keresetinditasi jogosultsagot csak a maganjog alapjan fennalld
jog nyitja meg.88 A perrendi keresetjogi szemléleti elméletek nem az anyagi jogi igény
jogosultsag oldalarol kozelitik meg a kérdést. Az absztrakt keresetjog megkozelitése szerint az
allammal szemben all fenn a kereseti jog. Ennek alapjan a felperes arra van joga, hogy az allam

1gazsagszolgaltatas szerve, a bir0sag targyalja le az ligyét és azt érdemben biralja el az altala

83 SARFFY Andor: Magyar polgari perjog. Grill Karoly Kényv-kiaddvéllalata,1846. Budapest

8 VOLCSEY (2021) 201-236.

8 Az 1952. évi tPp. nem tartalmazta azt, hogy miként kell megjeldlni az érvényesiteni kivant jogot. gy a bironak
azt az alapelvek és a perjog dogmatikai rendszere alapjan kellett a felek rendelkezési joga alapjan azt az eldadott
tények és bizonyitékok alapjan megéllapitania [rPp. 121. § (1) bekezdés c) pont], hogy az rPp. 3. § (3) bekezdésben
irt bizonyitasi felhivasnak eleget tudjon tenni. Lasd erre részletesen: PARLAGI Matyas: Az érvényesiteni kivant jog
elbiralasa. Magyar Jog 2013.4. 223-227.

8 |_ESZKOVEN Laszl6: Ujra a jogcimhez kotottség kérdésérél. Gazdasagi Jog 2009, 12. 22-26.

87 SCHONVITZKY Bertalan: Az itélet és a jogerd — Bevezetés a jogerdtanba. Eger 1938.

8 Ezen elmélet azonban sem a legitimatio ad causam hianya miatt, sem pedig az anyagi jogi igény alaptalansaga
miatt elutasitott keresetek elméleti megalapozasat nem teszi lehetové.
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allitott alanyi maganjogi jogosultsagat.®® Ezen megkozelitésben a felperesnek elég csak allitania
a targyi jog szerint 6t megilletd jogot, fliggetleniil attol, hogy annak érvényestésére all-e fenn
kereshet6ségi joga (legitimatio ad cusam), igy ezen elmélet szerint altaldnos perlési
jogosultsagként ragadhatdé meg a kereseti jog. Fiiggetleniil attél, hogy van-e megsértett
személyi vagy vagyoni maganjoga, a kereset érdemben alapos-e vagy sem. Konkrét keresetjog
elmélete szerint nem absztrakt médon, hanem a ténylegesen fennalld, alapos (eredményes)
maganjogi igény eredményes elbirdldsdhoz van joga a felperesnek, nem altaldnossagban a
birésaghoz forduldshoz. A vegyes jellegli, un. ketts keresetjogi elmélet 0sszekapcsolja az
absztarkt és a konkrét keresetjog elmélet tartalmat.® A hatalyos perjog a perakadalyainak
rendszere alapjan [Pp. 176.§ (1) bekezdés e) és g) pontok] az absztrakt keresetinditasi jog
szempontjabol szabalyozza a perlési jogosultsagot azzal, hogy a birosag csak kivételesen ¢és
tételes jogi felhatalmazés alapjan utasithatja vissza a keresetlevelet. A kereshetdségi jogrol is
érdemben kell dontenie a birésagnak, ahogy a Kuria azt precedensképes BH2018. 82. szamon
kozzétett hatarozatdban kimondta: annak a kérdésnek a vizsgéalata, hogy a felperesek
igényérvényesitési jogosultsaga (kereshetdségi joga) az alperesekkel szemben fennall-e, az tigy
érdemére tartozo olyan anyagi jogi kérdés, amelynek targyaban a birdsagnak itélettel kell
hataroznia. A birésag az rPp. 130. § (1) bekezdés g) pontja alapjan csak akkor utasithatja el a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil, ha abbdl érdemi vizsgalat - azaz a jog vagy jogos érdek
vizsgalata - nélkiil is megallapithat6 a perbeli legitimaci6 hianya.

A keresetjogi elméletek targyaldsa alapjan lathato, hogy azok jellegad6 részét képezik
az alanyi magéanjogi igény allitdsa vagy fenndlldsa. Ez szoros logikai egységet képez a
maganjogi tényallas szerinti tényekkel: ugyanis a felperes csak azon alanyi jogat tudja
eredményesen kérni a bardsagtol, amelyet az éaltala a perben allitott tények majd
megalapoznak.®? Azonban ezen logikai egység mellett is lathato, hogy a perben allitand6 tények
tartalmat is az anyagi jogi norma hatdrozza meg, ahogy az igény allitasnak jogosultsagat is az

nyitja meg.

4. A kereset targya

8 Kiss Daisy: A polgari per titkai — Kérdések és valaszok a Polgari Perrendtartas altaldnos részérdl. Budapest
2009.425.

% Kiss (2009) 426.

91 Ktria Pfv. 1. 20.918/2017.

9 F| ESs Taméas — PARLAGI Matyas: Az érvényesitett joghoz kotottség. In: Egy 0j polgari perrendtartas alapjai.
(szerk.: Németh Janos — Varga Istvan). HVG-ORAC Kiad6 2014., Budapest, 355-361.
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Az rPp. sem a kereset, sem a per targyat nem hatarozza meg explicit moédon, azonban a

mértékado jogirodalmi alldspont szerint®

az érvényesiteni kivant jog mindsiil a kereset
targyanak. Az érvényesiteni kivant jog anyagi jogon alapuld kovetelés, mas jog vagy
jogviszony®* lehet, amely pertargyfogalmat a pertargy értékének meghatarozasara iranyado
szabalyozas tartalmazza (a kereset targya az érvényesitett kovetelés vagy mas jog®). Ezen
meghatérozas a 2016. évi Pp. szabalyozasi megoldasa korében is fenntarthat6.%® A kommentar

irodalom meghatérozasa szerint®’

az anyagi jogi kovetelés vagy mds jog meghatarozasanak
tartalma: a fél a masik féllel szemben érvényesiteni kivant jog. Megjegyezzik, hogy a
textualista értelmezés alapjan kovetelés is jognak mindsiil, a ,,vagy mas jog” kizard vagy logikai
kapcsolat alapjan.®®

Eljarasjogi szempontbol a keresetlevél birosaghoz torténd benyujtasaval a felperes €s a
birdésag kozotti kétoldalu, majd a keresetlevél masik féllel valo kozlésével, a perinditas
hatalyainak bealltaval (rPp. 128. §°) harompolusu jogviszony jon létre. Ezen haromoldalu
jogviszonyban kdzjogi és maganjogi elemek keverednek. Anyagi jogi értelemben a felperesnek,
mint jogosultnak az alperessel, mint kotelezettel szemben fenndlld kovetelésének jogcime a
keresetlevél benyujtasaval mar nemcsak a peresitett igény jogcime, hanem annak eljarasjogi
értelembe vett jogalapja is.1®® A perinditas hatalyanak bealltaval létrejové harompolusu
jogviszonyban (felperes — birosag — alperes) az eljarasjogi konstrukcid okan indokolt és
szlikséges az anyagi jogi értelmu jogcim kifejezés helyett a jogalap megnevezés hasznalata —

bar nem vitathatd modon a két fogalom ugyanazon maganjogi igény az anyagi- €és eljarasjogi

9 KENGYEL Miklos: A keresetinditds. In A polgari perrendtartis magyarazata (Szerk: Németh Janos — Kiss Daisy)
Budapest 2010. 488.

% A BH2001. 586. szdm eseti déntésében a Kuria kimondta a keresetlevélben el8adottak tartalmanak értékelése
koréban, hogy ,,a kereset targya lehet minden olyan jogviszony, amelybdl eredd jogvita eldontése polgari perben
kérhet6”.

% Pp. 24. § (1) bek.

% Azzal a megjegyzéssel, hogy a kereset trgya a 2016. évi Pp. fogalomhasznalata mellett nem lehet a BH2001.
586. szamu esetben is emlitett jogviszony, mert az nem azonos tartalmu fogalom a Pp. rendszerében az
érvényesiteni kivant joggal. Ennek igazolasra lasd a Pp. 173.§ (1) és (2) bekezdéseit a valodi targyi és az
eshetbleges keresethalmazat szabalyozasat, ahol egy jogviszonybol eredéen tobb anyagi jog érvényesitését teszi
lehetdvé.

9 Magyar polgari perjog [I. kétet], szerkesztette: NEMETH JANOS, 4tdolgozott kiadds, Ligatura, Budapest, 1997,
293.

% Az ezen allasponttal koherens és kdvetett itélkezési gyakorlat szerint (BH1997. 411.; BH2001.132.) a pertargy
értékének megallapitasanal a Pp. 24. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket nemcsak a marasztalasra
iranyul6 keresetekre kell alkalmazni, hanem akkor is irdanyadoak, ha a kereset marasztalas helyett a szerzodés
1étrejottének vagy létre nem jottének, tovabba érvénytelenségének vagy érvényességének a megéallapitasara
iranyul.

9 Pp. 128. §: A perinditas hatalyai a keresetnek, illetdleg a viszontkeresetnek (147. §) az ellenféllel vald kdzlésével
allnak be.

100 MAGYARY GEZA: A magyar polgari peres eljaras alaptanai: A perbeli cselekmények tana, Franklin-Tarsulat,
Budapest, 1898, 155., ahol a Magyary altal hasznalt terminologiaban a peresitett jogviszony, illetve az arra
vonatkozo jogszabalyhely megegyezik a kereset jogalapjaval.
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megnevezésének tekinthetd nominalista megkozelitési modszer alapjan. Ugyanerre a

kovetkeztetésre jutott Szécsényi-Nagy%t

azzal, hogy az anyagi- és eljarasi vizsgalati szempont
¢s cél indokolja az eltérd elnevezés hasznalatat.

Az osztott targyalasi rendszerli perjogban keresettel érvényesitett jog a per elokészitd
szakaszanak metszeténél fordul at jellemzon érvényesiteni kivant jogga. Mivel az 1952. évi rPp.
is egységes-osztott szerkezetli perrend volt, amelynek un. rejtett cezrja az elsd targyaldson
tortént meg (rPp. 138. §), amikor a felperes vagy az elnok altal ismertetett és a felperes altal
fenntartott vagy modositott keresetre az alperes szoban eldterjesztette ellenkérelmét (rPp.
139.§). Az alperes altal eloadott alaki védekezése, amely a per megsziintetésére (rPp.157. §)
iranyult, vagy érdemi védekezést, illetve ellenkdvetelést (viszontkereset, beszamitds)
tartalmazott a felperes kereseti kérelmével szemben azzal, hogy abban el kellett adni az
alperesnek az annak alapjaul szolgdlo tényeket és ezek bizonyitékait. Ezzel pedig a per ténybeli
¢s jogi keretei, valamint a birdsag hataskore €s illetékessége is rogziilt.

A 2016. évi Pp. tiszta osztott szerkezetii targyalasi rendszer(i, amelyben az allitasi szakot
a bizonyitasi szaktol a perfelvételt lezarod végzés meghozatala [Pp. 194. § (1) bekezdés] metszi
el.192 A perfelvételt lezaro végzés meghozatalaig nem rogziil a jogvita anyagi jogi tartalma sem
véglegesen, mert a Pp. 170. (2) bekezdés b) pontja szerinti jogallitasat a felperes a Pp. 185.§-a
szerint — legfeljebb pénzbirsag szankcidjanak a terhével, de — szabadon megvaltoztatja
perfelvételi targyalason szoban. Ezaltal a keresettel érvényesitett jogat a felperes a perfelvétel
soran szabadon megvaltoztathatja, kiegészitheti vagy a keresetlevélben eléadott jogat teljesen
ki is cserélheti. Ez egyfeldl a korabbi jogallitdsok elenyészését jelenti a Pp. 185.§ (4)

03 masfeldl uj érvényesiteni kivant jog perbeli

bekezdésének kifejezett szabalyozasa révén,?
eldadasat.

Amennyiben a birésag az érdemi targyalasi szakban a Pp. 222. § (1) bekezdése alapjan
elrendeli a perfelvétel kiegészitését, akkor csak a valtozassal érintett részben keriil vissza az
eljaras a perfelvételi szakba, amely részt a birosagnak majd ismételten le kell zarnia [Pp. 222.§
(4) bekezdés]. Ezen szabalyozas alapjan allapitja meg Volcsey helytalloan, 1% hogy a Pp. osztott
targyalasi rendszerében a perfelvételt lezar6 végzés meghozatalaval fordul at a keresettel

érvényesiteni kivant jog, ,,az alperes védekezésre okot add véglegesitett igénny¢”, a keresettel

101 S7CSENYI-NAGY (2002)

102 Megjegyzem, hogy a két szakot megel8zi a keresetinditasi szak, amely a keresetlevél birdsdg 4ltali
befogadasaval és a keresetlevél alperes részére torténd kézbesitésével zarul. Ezen szakban csak a felperes és a
birdsag kozti kétoldalu, tisztan kdzjogi jogviszony all fenn, kontradikcio nélkiil.

103 Pp. 185.§ (4) A keresetvaltoztatas elStti nyilatkozathoz kotédd keresetlevél eléterjesztési, illetve perinditasi
joghatésok a perfelvételt lezard végzés meghozatalaval elenyésznek.

104 V/oLCSEY (2021) 131.
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érvényesitett jogga.’® A fél altal érvényesitett jog és annak rogzitése olyan jelentés kérdése a
pernek a birdi edukacio soran, hogy a 2016. évi Pp. kodifikalasa soran egy kuriai bir6 publikalta
tanulmanyban azon dogmatikai kivanalmat fejtette ki — amelyet és a birosagi vélemények
tamogattak —, hogy a perfelvételt lezaro végzés legalabb az érvényesitett jogot a jogszabaly
megjelolésével tartalmazza. 1%

A jogallitas logikai lancolata a polgari perben a kdvetkezd: nincs perben érvényesitett
jog a fél altal megjelolt érvényesiteni kivant jog nélkiil és nincs nem folytathatd le a per sem
enélkiil. Ugyanis a perben a birésagnak a per ténybeli elemeit és bizonyitékait az érvényesiteni
kivant jog alapjan kell rogziteni, ehhez képest kell a kontradikcidé soran az alperesnek
nyilatkoznia a jog elismerésrél vagy annak tagadasr6l.’” Majd az érvényestett jog
megalapozottsagarol kell dontenie itéletében arrdl az alanyi jogrol, amely érvényesitése
korében a targyi jog egy szabalyat hivta fel a felperes. A megjelolt targyi jogi norma tényallasa
hatarozza meg, hogy mely jogilag relevans tényeket kell allitania [Pp. 170.§ (2) bekezdés c)

pont] és az alperes vitatdsa esetén bizonyitani a perben a felperesnek.1%

5. A kereset az 1952. évi rPp. alapjan — a kéttagu pertagyfogalom

A keresetlevél részei a kereset tartalma, targya [rPp. 121. § (1) bekezdés c) pont elsé és
masodik fordulata] és alapja [az rPp. 121. § (1) bekezdés e) pont].1®® A keresetlevél kotelezd
tartalmi elemei az 1952. évi rPp. rendszerében tehat a birosag dontésére iranyuld hatarozott
kérelem (a kereset tartalma), valamint az érvényesiteni kivant jog (a kereset targya) és az annak
alapjaul szolgalé tények és azok bizonyitékainak megjeldlése (a kereset alapja) volt.1?0 A
kereset alapjat azok a tények hatarozzék meg, amelyre felperes a perben érvényesiteni kivant
jogat alapitja. Mindezek alapjan a kereset alapja a targyi joghoz kotddd jogallitas, igy az
meghatarozott jogi tartalmat is jelenti (causa proxima), amelyet a keresetlevél kotelezd
kellékekeént kell feltiintetni (annak alapjaul szolgdlo jog az annak alapjaul szolgalo tények és

bizonyitékai megjelolésével [rPp. 121. § (1) bekezdés c) pont].

105 Kimutatva azt is, hogy a birosagi gyakorlat az EBH 2011.2351. és a BDT2012.2647. eseti déntéseiben ezen
fogalmi distinkciot nem teszi meg.

196 DOME Attila: A perkoncentracio kulcsa: a kdzbenszo16 hatarozat. In Egy 4j polgari perrendtartas alapjai (Szerk.:
Németh Janos — Varga Istvan) 2014. Budapest 398.

107 Erdemi ellenkérelem hianyaban a birdsagnak meghagyast kell kibocsatania [Pp. 181.§] vagy a jog elismerése
esetén a kereseti kérelem szerint kell marasztalnia az alperest [Pp. 199.§ (6) bekezdés].

108 ) s — PARLAGI (2014) 356.

109 A kereseti kérelem rendelkezéseit az 1952. évi rPp. 3.§ (1) bekezdése, 3.§ (2) bekezdése, 121.§ (1) bekezdése,
213.§ (1) bekezdése, és 215.§ hatarozza meg, tovabba az rPp.247.§ (1) és 253.§ (3) bekezdése, 267.§ (1) bekezdése,
272.§ (2) bekezdése és 275.§ (2) bekezdése tartalmaz még rendelkezéseket e korben.

10 ucossy Jozsef: Keresetjog és kereseti jog. Jog, allam, politika 8. évf. 4. sz. 2016. 167-183.
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A targyi jog tartalma szerint a tételes jogszaballyal egyezik meg. ,,Az alanyi jog pedig
egy adott szubjektumhoz kapcsoldodd, a targyi jog altal védett, érvényesitésre alkalmas
jogosultsagot fejez ki. (...). A jogalap az a jogi tény vagy jogcselekmény, amelybdl alanyi jog
keletkezik, a jogcim pedig a jogeselekmény célja.”tt

A jogcim fogalmat a tételes jog, a hatalyos Polgari perrendtartds normaszovege nem
tartalmazza. Erre is tekintettel a jogcim fogalmat anyagi jogi értelemben hasznaljuk azzal, hogy
az ,,az alanyi jogosultsagnak a targyi jogban alkalmazott megnevezése”.'2 Ebben az értelemben
a jogcim a perbeli igényt érvényesitd fél alanyi jogdnak a megnevezése, annak cime. Ennek
alapjan a jogcim (titulus iuris)

- atargyi joghoz kotdo,
- konkrétan nevesitett és
- atargyi jogban adekvatan meghatarozott
jogi tartalmat jelenti, és ebben az értelmében hasznaljuk.

Az rPp. szabalyozasi keretei kozott a jogeim és a jogalap szinonimaként keriil
hasznalatra, amelynek dogmatikai alapjaként és okaként az egyetemi romai jogi oktatdsban
évtizedekre visszamené fogalomhasznalata azonosithat6.!*®* A Foldi és Hamza
értelmezésében!* azt a jogi célt jelenti mind a jogcim mind pedig a jogalap, ,,amelynek
érdekében a jogalanyok valamilyen jogi tényt véghezvisznek”. A szerzok a jogcimet a jogalap
szinonimajaként hasznaljak és vagylagos hivatkoznak azokra Aaltalaban. A Brész-Poélay
meghatarozason alapulé Foldi-Hamza definicio alapjan, ha a keresetet, mint jogi tényt fogjuk
fel, akkor annak célja maga a jogérvényesités. A kereset jogcime pedig — tovabbmenden — a
birsaghoz fordulas alaptdrvényi védelemben részesiild alkotmanyos joga.*'® Ezen alapjog pedig
a szuverén jogalkotd altal nevesitett targyi jogban korporalodik: a keresetben az adekvat
maganjogi igény megnevezése lesz a biroi jogvédelem alapja. Ezen értelmezés sem {itk6zik az

altalam fentebb koriilirt fogalomhasznalat dogmatikai elvébe.

11 GAIDOS Istvan: 4 jogcimhez kétottség a polgdri perben (a szerzd kézirata 2012.) 3.

112 KENGYEL Miklés: 4 polgadri peres eljards kézikonyve Bp., 1995. 37.

113 Brosz Robert, Mora Mihaly és Polay Elemér professzorok kozos 1967-ben és 1968-ban megjelent két kitetes
rémai jogi jegyzetében, majd az 1974-ben megjelent Brosz Robert és Polay Elemér professzorok Romai jog cimii
munkajaban szerepel ezen fogalomhasznalat. Lasd: HAMZA Gabor: Egykoru hallgatoi észrevételek a Brosz-Mora-
Polay-jegyzetrdl. Acta ELTE, tom. LII, ann. 2015, 47-51.

114 FOLDI - HAMZA (1998) 312.

115 Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjan ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerti hataridon beliil biralja el.” A korabbi alkotmanyos
szabalyozasa a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz616 1949. évi XX. torvény (Alk.) 57. § (1) bekezdésében
tartalmilag ezzel tilnyomo részt megegyezden rendelkezett: ,,A Magyar Koztarsasagban a birdsag elétt mindenki
egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és
kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.”
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Az 1952. rPp.-n alapul6d bir6 gyakorlat és a 2016. évi Pp. hatdlyba 1épéséig a
jogtudomany a targykorben a jogcim fogalmat nem az altalam meghatdrozott titulus iuris és
nem a Foldi-Hamza- féle ekvivalencia értelemben hasznalja. A kereset targyanak
megnevezéseként hasznalt jogeim fogalmat Szécsényi-Nagy tette kritika targyava elso
alkalommal,'!® amelynek logikai felépitése a kovetkezéképp foglalhato ssze:

= A XIX. szézadi jogirodalom és a polgari perrendtartdsok szovege nem haszndlja a
jogcim megnevezesét;

= akeresettel érvényesitett maganjogi igény alapja a tényallitas és nem a jogallitas;

= akereset targya pedig a targyi jog altal meghatarozott jogosultsag vagy jogviszony.

= A XIX. szazad perjogi irodalma és az utobbi évszazad két perrendtartasa koziil az egyik

sem hasznalja a kereset tartalmanak meghatarozasara, a kereset targya értelemben a

jogcim kifejezést.

» A XIX. szazad végi jogirodalom!’ nem beszél a kereset jogcimérdl, hanem a jogallitas
kifejezést hasznalja. Ez tartalmaban megegyezik a felperesi peralapitassal.

= Az 1911. évi Pp. jogéllitdsrol, mint az az érvényesitendd jog eldadasardl szol
szovegezése szerint.!1®

» Az 1952. évi rPp. rendelkezése az ,.érvényesiteni kivant jog” kifejezést hasznalja.®

A NEMETH Janos szerint a kereseti igény egyik alapelemét tények egy specifikus és
meghatarozott csoportja alkotja, azok, amelyekbdl a felperes az érvényesitendd jogat
szarmaztatja. ,,A tény — joghatast el6idézd koriilmény (cselekmény, esemény, allapot stb.),
amely jogviszony keletkezését, modosulasat, megsziinését eredményezi.”*?® A polgari per
meginditasanak eldfeltétele a felperesi jogallitds, amely egyben kotelezettség is a pert
kezdeményez6 félnek.

A pert meginditd, keresetet eldterjesztd félnek a keresetben az altala megjeldlt tényrdl
vagy jellemzden tényekrdl pozitiv vagy negativ allitast kell megfogalmaznia. Ebben vagy az
kell allitania, hogy a megjelolt tények végbementek, megtorténtek, vagy azt, hogy azok nem

kovetkeztek be vagy nem ugy és akként, ahogy azoknak végbe kellett volna mennitik. ,,A

116 S7ECSENYI-NAGY (2002)

17 PLOsz Sandor: A keresetjogrol: Két kozlemény, in: Magyar Igazsagiigy 1876. évi 1-6. szam [V. kotet] 232-234.
old.

18 1911:1. tc. 129. § (1) — szamozatlan — bekezdés 3. pontja: ,,A keresetlevélnek magéaban kell foglalnia: 3. a
perfelvételi hatarnapon eléadand6 kereset kozlését, vagyis a jog el6adasat, a melyet a felperes érvényesiteni akar,
¢és a hatarozott kérelmet. A jog alakszeri megnevezése nem sziikséges, hanem a jogallitast a keresetnek egész
tartalmabol kell megallapitani.”

19 Pp. 121. § (1) bek. ¢) pont.

120 Magyar polgari perjog [I. kotet], szerkesztette: NEMETH JANOS, atdolgozott kiadas, Ligatura, Budapest, 1997,
292.
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keresetet eloterjeszto fél tehat arra van kdtelezve, hogy a tények valdsagat vagy valotlansagat
allitsa a birdsag eldtt. Ilyen allitas hidnyaban a keresetnek alapja hianyozni fog és ennek
kovetkeztében a kereset eleve alkalmatlan lesz arra, hogy vele a birosdg érdemben
foglalkozhassék”. 121

A kereseti igény — ténybeli — alapja tényallas, amely jellemzéen nem egye tény, hanem
tobb- illetve tények egész sorozatabdl allo Osszetett komplexum. A kereseti tényallas egyes
elemeinek (tényeinek) okszerlien Osszefiiggésben kell allnia egymadssal és az alperesi
ellenkérelem, az alperes védekezés alapjaul szolgald tényekkel is. Végeredményben pedig a
birosagi dontés alapjaul szolgalo un. itéleti-biroi tényallassal is kapcesolatban kell allni a kereseti
tényallasnak. 122 A felperes keresetének helytado dontés esetén sziikségszerii ez a kapcsolat,
mig az azt elutasitd érdemi dontés esetén negativ értelemben mindenképpen fennall bizonyos

kapcsolat akként, hogy a felperes altal allitott tények bizonyitasa sikertelen volt.!?®

5.1. A kéttagu pertargyfogalom

A pertargytan azon aspektusa fontos szdmunkra értekezésiink témakorében, amely az
érvényesiteni kivant jog meghatarozasanak adekvacids szintjét érinti. Ezért a birdsag
joghatosagara, a perfliggdség, az anyagi jogerohatas targyi terjedelme, valamint a hataskor és
illetékesség pertargytani 6sszefiiggéseit nem érintem.'?*

Az egytagu pertargyfogalom elmélete — az egytagu pertdrgy fogalom hatarozott
kérelmét (petitum) kiegészitve — megkoveteli azon tények eldadast, amelyek megalapozzék a
felperes kereseti kérelmét (petitumat). Azon tényekét, amelyek megnyitjadk valamely anyagi
jogi szabaly alkalmazasat a birdsadg szamara a felek per targyarol torténd rendelkezési jogat
megtartva.

Mivel a tényeldadas keletkezteti a kéttag pertdrgyfogalmat alkalmazo perrendekben
magat az igényt megnyito jogot, igy a tényeldadasnak alkalmasnak kell lenni a petitumban kért
(jog)hatas kivaltasara. A tények alapjan pedig a jogi mindsitést a birosag végzi el akként, hogy
beazonositja az a konkrét targyi jogban szerepld jogszabalyhelyet, amely alapjan a jogvita,

petitumban irt kérelem tartalma szerint véglegesen rendezhetd.

121 NovAK Istvan: A kereset a polgari perben, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1966, 19-21.

122 NEsvAI Lészl6 — SZILBEREKY Jend: Polgari eljarasjog, Tankdnyvkiadé, Budapest, 1968, 247-248.

123 F korben nem érintettitk azt az esetkdrt, amikor a felek vitaja tiszta jogkérdés, és a tényallas nem vitatott: a
peres felek a multbéli tényeket egyezden adjak el6 vagy a felperes altal a birdsag elé tart tényallast az alperes nem
teszi (birdi felhivas ellenére) vitassa.

124 Ezen kérdésekre lasd részletesen ELESS Tamas — EBNER Vilmos: A percezira — az érdemi targyalas
el6készitése. In Egy 0j polgari perrendtartas alapjai. (szerk.: Németh Janos — Varga Istvan) Budapest, 2014. 377-
392.
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Az 1952. évi rPp. szabalyozéasa a kéttagt pertargyfogalom struktardjara épiil, mert a
meghatérozott kérelemben [rPp. 121. § (1) bekezdés €) pont'®] az rPp. 121. § (1) bekezdés )
pontja alapjan az érvényesitett jogot a tények (és az azt alatdmasztd bizonyitékok) eldadasaval
kell megjelolnie a félnek. Az rPp. a relevans tények eldadasanak tartalmaként a jog alapjaul
szolgald valamennyi tény megjelolését kovetelte meg (szubsztancialds elve). A biroi gyakorlat
sem elégedett meg a jogot a legszitkebb modon beazonositd tények egyediesitett eldadasaval
(individualizacié elve).}?® Megkdvetelte, hogy az érvényesiteni kivant jog megkiilonboztethetd
legyen a tobbi, a perbeli jogvita elbiralasanal nem relevans jogszabalyoktol.

Ezzel kapcsolatos fesziiltség abban jelentkezett, hogy elméletileg és gyakorlatilag is
lehetetlen a bir6 szdmara a felperes keresetlevele alapjan az 6sszes relevans tény beazonositasa.
Azt kell vizsgalnia a birénak, hogy a fél allitja-e az altala beazonositott torvényi tényallas
diszpozicidja szerinti valamennyi tényt. Az is problémat jelentett, hogyha tobb lehetséges
torvényi tényallas alkalmazasa johetett szoba az eldadott tények és a keresett petituma alapjan,
mert ekkor azt kellett beazonositani, hogy mely torvényi tényallasokhoz tartozd tényeket
allitotta a fél. Ez ahhoz vezetett, hogy a felek — jellemzden bir6i hianypotlasi felhivasra — minél
részletesebb tényeldadast tettek, hogy az érvényesiteni kivant joguk beazonosithatd legyen.
Ezen értelmezési, birdi megértési helyzet azonban a fél rendelkezési jogaba litkdzott akkor, ha
a fél altala teljeskortinek tartott tényeléadasan tal a birosag tovabbi nyilatkozat eléadasra hivta
fel. Ugyanis a felek a magénjogi jogviszonyaikat szabadon tdlthetik ki tartalommal, és ennek
megfelelden a szabadon konstitudlt maganjogi igényeik birdosag eldtti érvényesitésérdl is
szabadon rendelkezhetnek: a fél cselekménye nélkiil polgari pert biré nem folytathat le (ne
procedeat iudex ex officio). A bird pedig kotve van a fél altal eldadottakhoz, a perjog
rendelkezési elvének negativ tartalma korlatot allit fel a bird szamara: sem mast, sem tobbet
nem itélhet meg, mint amit a fél maga kér (ne eaut iudex ultra petita partium). Ezen elvek
alapjan a bir¢ altali jogi mindsités meghatarozo, amely mindsités, a jog megkdvetelt ismerete
és annak alkalmazasa alapjan’?’ azonban a birosag feladata a iura novit curia elv alapjan. Azzal,

hogy a birdi mindsitése és indokolasa nem korlatozodik kizardlag a felek altal eldadott és

125 L4sd példaként erre BDT2002. 663. szamu eseti dontést, amelyben a birdsag arra mutatott ra, hogy a
marasztalasra iranyulo kereseti kérelem esetén, ha a felperes a marasztalasi 6sszeget felhivas ellenére sem jel6li
meg, a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsanak van helye. Ugyanis konkrét 6sszeg megjelolése nélkiil
a kereset nem felel meg a Pp. 121. § d) és e) pontjaban foglalt kvetelményeknek.

126 T 4sd az wjabb joggyakorlatbol a BDT2017. 3707. szamu eseti dontését, mely szerint azon kereseti kérelem,
hogy a birésag alkalmazza az érvénytelenség jogkovetkezményeit a torvényi rendelkezésekben foglaltak szerint,
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag altal inditott érvénytelenségi perben sem felel meg a hatirozottsag
kovetelményének.

127 vo: Bszi. 2. § (2) bekezdésében irtakkal, miszerint a birésagoknak a jogalkalmazdsi tevékenységiil sordn
biztositani kell a jogszabalyok érvényesiilését.
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felvetett jogi érvekre, hanem az kiterjedhet a birosag altal a jogvita elbiralasa szempontjabol
sziikségesnek tekintett valamennyi jogszabalyra.1?

A felek perbeli rendelkezési autonomidjat az Alkotmanybirosag az 1994. évi 1. szamu
elvi jelentdségli dontésében az emberi méltdosag jogabdl levezetve kimondta, hogy ,,az (...)
magaban foglalja az Onrendelkezés szabadsagdhoz valo alkotmanyos alapjogot (...) Az
onrendelkezési jog fontos tartalmi eleme — egyebek kozott — az egyén joga arra, hogy az
igény allapotdba keriilt alanyi jogait a kiilonbozé allami szervek, igy a birdsag eldtt is
érvényesitse. Az dnrendelkezési jog azonban, mint az altalanos cselekvési szabadsaghoz valo
jog, a jogérvényesitéstdl valo tartozkodas, a nem cselekvés jogat is magaban foglalja. Mivel ez
a jog az egyén autondmidjanak védelmére szolgal, altaldban mindenkinek szabadsdgaban all
eldonteni, hogy jogai és torvényes érdekei védelmére nyitva alld és alkotmanyosan biztositott
hatdsagi igényérvényesitési utat igénybe veszi-e vagy attol tartozkodik.”*?° A kérelemre torténd
eljaras alapelve korlatozhatatlan,’** mig a kérelemhez kotottség a privatautonomiat korlatozo
anyagi jog imperativ szabdalyai alapjan és a birosag officialitasat kimond6 anyagi és perjogi
szabalyok alapjan lehetséges.’®! Ezért aggalyos, ha a birosag a felet tényeldadéasa kiegészitésre
hivta fel a rendelkezési elvet lerontva, ha az kompatibilis volt és nem volt benne ellentmondas.
Ugyanis a keresetlevél érdemi elbiralas nélkiili fél maganautondmidja alapjan ugyai

Ezen korben felmeriil6 jogalkalmazasi kétségek soran jelent meg az érvényesitett jogot
megnyitd elsddleges, valamint a jog beazonositdshoz nem sziikséges egyéb, in. masodlagos
tények kérdéskore. A Kuria elndke altal felallitott j Pp. jogértelmezési kérdéseit megvitato ,,Uj
Pp. Konzultacios Testiilet” allaspontja szerint elsddleges tény az, ami kdzvetlen alapjat képezi
az érvényesiteni kivant jognak, és igy a keresetnek.!3? Ezen allaspontnak megfeleld anyagi jogi
szemléletli, kotelmi-dogmatikai 4alldspont szerint, amelyt ugyancsak itélkez6k birok
fogalmaztak meg, az elsddleges tények keletkeztetik a kotelmet, mig a masodlagos tények a
kotelem tartalmét hatarozzak meg.'®® A bir6i aktivités, a szubsztancialast a per meginditasakor

teljeskoriien megkodveteld magatartas kérdése egyértelmiien azonosithatd fesziiltségi pont volt

128 Buropa Tandcs Miniszteri Bizottsag R(84) 5. szam@ ajinlas 24.pontja az igazsagszolgaltatdas milkodését
eldsegitd polgari eljarasjogi iranyelvben

129.1/1994. (1.7.) AB hatarozat 2.1. pontja [el6zményeként 1asd a 9/1992. (1.30.) AB hatérozatot]

130 Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés vo. a felek valasztottbirdsagi szerzédésével

181 L4sd erre példaként az illetékrdl vagy a kiskora gyermek tartasarol szol6 ideiglenes dontés [Pp. 492.§]; tovabba
pl. a kellékszavatossagi igények koziili birdsagi valasztas jogat [Ptk. 6:161.§] vagy a kartérités modjanak birésag
altali megvalasztas jogat [Ptk. 6:527.§ (3) bekezdés].

132 https://kuria-birosag.hu/hu/uj-pp-jogert

133 CseszNOK Judit — GAL Edit: A jogviszony fogalménak értelmezési problémai a polgéri perrendtartdsban.
Magyar Jog 2018. 10. 579-580.
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az 1952. évi rPp. perinditasi szakaszaban. Ez a fesziiltségi helyzet tette sziikségessé¢ dogmatika
szempontbol a jogi tények tipizalasat.

A BDT2007. 1580. szamu eseti dontése szerint, ha a fél a keresete alapjaul szolgald
tényekkel 6sszhangban nem 4ll6 jogi mindsitést alkalmaz, a birosagnak a kereset tartalmanak
megallapitasa €s a jogvita érdemi eldontése soran az eldadott tényekbdl kell kiindulnia. A birdi
gyakorlatban megjelend fenti eseti dontésben kifejtett érvelés szerint a ¢l altal hivatkozott téves
jogi mindsités, a kovetelés jogcimének hianyos vagy helytelen megjeldlése a birésagot nem
koti; a felhozott és bizonyitott tényekre a jogszabalyt a birdsagnak kell alkalmaznia. A
birésagnak a hatdrozata meghozatalanal a megfeleld jogszabalyi mindsitést kell alkalmaznia,
tehat a fél altal tévesen megjelolt téves jogeim (hibas mindsitésen alapuld) a birdsagot nem koti,
ahogy ezt a 2004. évtol a birdsagi gyakorlatban megszilardult a BH2004.504., a EBH
2004.1143, majd az EBH 2006.1422. ¢s BH2009.17. szamu eseti dontések nyoman. A
Legfelsébb Birdsag 2/2010. (VI.28.) PK véleménye, mar csak konstatilta ezt a gyakorlati
helyzetet az 5a. pontjaban, miszerint a birésag a fél altal megjelolt kereset targyahoz és az
eldadott tényekhez ,,altaldban van kotve”, de a megjeldlt jogcimhez nincs, mert az rPp. 121.§
(1) bekezdés c) pontja alapjan ,,az érvényesitett jogot kell a keresetlevélben megjeldlni, nem
pedig a konkrét jogcimet”.

Azonban a biréi kovetelmények az individualizalas és szubszatancialas kozotti
jelentékeny kovetelményszintbeli eltérés okan sziikségképpen érintette a jogbiztonsag
kovetelményét. Azt az eltérd birdi kdvetelményszint gyengitette az ugyanazon vagy hasonld
esetekben alkalmazott esetenként megengedd, maskor talzéan szigora birdi attitidok
kovetkeztében. Ezen helyzettel szemben kialakult adott birdi viszonyulés jelent meg a 2016.
évi Pp. koncepcidjara adott birdsagi véleményekben kiemelten a jogcim megjeldlésének és a
birésag ahhoz valé kotottségének timogatasban. Es abban a jogalkotoi szandékban, hogy az 1j
perrendi kodexben a haromtagt, jogallitas el6irast kodifikalta [Pp. 170.§ (2) bekezdés b) az
érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjelolése utjan kell eldadni [Pp.7.§ (1) bekezdés 8. pont],
pont].

E helyiitt nem keriilhetd meg a jogcim fogalménak pontos meghatdrozasa, kiilonds

figyelemmel arra, hogy ezen fogalmi korben az érvényesiteni kivan, illetve érvényesitett jog

6. A Kereset a 2016. évi Pp. szabalyozasa alapjan — haromtagu
pertargyfogalom

6.1. Haromtagu pertargyfogalom
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A Pp. haromtagu pertargyfogalma a 1952. évi rPp. szabalyozasdhoz képest a jogallitas
szubsztancialt eléadasanak kovetelményével torténd kiegészitését jelenti. A Pp. 7.§ (1)
bekezdés 8. pontjanak értelmez6 rendelkezése definialja is a jogalapfogalmat lezarva az rPp.
121. § (1) bekezdés c) pontja korili évtizedes jogelméleti és gyakorlati vitat, széttartd
értelmezést. A jogalap az az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi jogot
kozvetleniil keletkeztetd tényeket meghatarozza és annak alapjan az igény tamasztisara
feljogosit.

A jogalap tehat a keresettel, viszontkeresettel, beszamitassal érvényesitett perbeli
igénynek, tovabba ellenkérelemben eldadott anyagi jogi kifogasnak valamely konkrét targyi
jogi rendelkezésén allé szubsztancialis alapja. A jogalap ezen térvényi meghatarozasa szerint
egyértelmiien kijeloli a torvényi tényallds hipotézise alapjan azokat a relevans tényeket,
amelyek fennallasa kivaltja a kereset petitumaban irt joghatast, amely a perben érvényesitett
maganjogi igény eredményes biroi jogvédelmét megnyitja. A jogalap megjeldlésének ezért
konkrétnak kell lennie: vagy a jogszabaly és annak pontos szakaszanak, vagy az anyagi jogi
jogszabaly normativ tartalmanak (pl.: a Ptk. veszélyes {izemi karokazas jogcimének) pontos,
kétséget kizard megjelolésével.

Ezt a szigorubb értelmezést tagitotta ki a legtijabb bir6i gyakorlat BH2023. 298. szdmu
eseti dontésben. A Kuria kifejtette, hogy nem jelenti a jogallitdshoz val6 kotottséget rogzito Pp.
342. § (3) bekezdésének ¢€s ezen keresztiil a rendelkezési elv [Pp. 2. § (2) bekezdés] sérelmét,
ha a birdsag anélkiil alkalmaz altalanos kartéritést, hogy a felperes a keresetében a kartérités
mértékét annak alapjan kérte volna meghatarozni. Ezen gyakorlat a jogvita végleges
rendezésének gyakorlati szempontjait érvényesiti, szemben a Pp. szigorubb, formalista
megkozelitésével. A birdi értelmezés elhatarolasi pontja az, hogy a pontosan meg nem jelolt
jog, az adott esetben a kar mértékének meghatdrozdsa korében az altalanos kartérités nem
mindsiil az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd tényeket meghatdroz6 és annak alapjan az
igény tdmasztasara feljogositd anyagi jogi jogszabalyi rendelkezésnek. Tehat, ha a pontosan
meg nem jelolt jog nem mindsiil az érvényesitett alanyi jognak, vagyis a Pp. 7. § (1) bekezdés
11. pontjdban meghatarozott kereset targyanak, akkor annak pontos megjelolése nem

eljarasjogi feltétele az eredményes perlésnek.’®* A kereset tirgyat a birdi gyakorlat sziiken

134 Ugyanis az altalanos kartéritésnek a Ptk. 6:531. §-aban irt szabalya a szerz6désen kiviil okozott karért vald
felelosség kozos szabalyai kozott helyezkedik el, és a meg nem allapithatd mértéki kar megtéritésének modjarol
rendelkezik. A BH 2023246. szamu eseti dontése is kifejti, hogy a kartérités iranti perben a Pp. alkalmazasiban
érvényesiild jogcimhez kotottség a kartérités iranti anyagi jog érvényesitéséhez vald kotottséget jelenti, ami nem
azonos az anyagi jogi karfogalomnak a Ptk. 6:522. § (2) bekezdése a), b) és ¢) pontjaiban a kartéritési kotelezettség
terjedelme korében meghatarozott kardsszetevokhoz (karfajtakhoz) valo kotdttséggel.

53|0ldal



értelmezi: az adott esetben csak az tekinthet6 annak, hogy milyen karkoételem alapjan (milyen
jogcimen) allitja a fél az 6t megilletd kdvetelés fennallasat.

A Pp. 170. § (2) bekezdés a), b) és ) pontja szerint a keresetlevél érdemi részében fel
kell tiintetni — a birdsag dontésre iranyuld — hatarozott kereseti kérelmet (petitum), az
érvényesiteni kivantjogot €és a kereseti kérelmet meglapozo tényeket. A felperesnek tehat a
jogallitdsa megtételéhez el kell végeznie az érvényesiteni kivant igényét megalapozd jog
mindsitését, amely a Pp. 343. § (3) bekezdése alapjan koti a birosagot. A fél altal megjelolttol
eltérd, mas anyagi jog alapjan nem teljesithetd a felperes keresete: a helytelen mindsités
sziikségképpen a perveszteségét eredményezi.

A perfelvételi szakban a birosag kozrehatasa mellett a felek hatdrozzak meg és
véglegesitik a jogvita kereteit [Pp. 183. § (1) bekezdés]. A birdsag kozremiikodd anyagi
pervezetése mellett elsddleges a felek rendelkezési joga [Pp. 2. § (1) bekezdés és 237. § (5)
bekezdés], amely a birosdg dontési korlatjat jelenti [Pp. 2. § (2) bekezdés és 342. §] a birdsag
szamara a felperes véglegesitett igénye, az érvényesitett joga vonatkozasban. A Pp. 342. § (3)
bekezdése szerint — a tdrvény eltérd rendelkezése hidnyaban — az érdemi dontés ugyanis nem

terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott.

6.2.  Eventualitas a 2016. évi Pp. rendszerében

Mig a perfelvételi szakban korlatlanul, legfeljebb pénzbirsag szankcidja mellett
valtoztathatja meg a fél a keresetét, addig az érdemi targyalasi szakban csak a tények és a
jogalap Osszefligését, kompatibilitasat igazold jogi érvelést valtoztathatjak meg a felek korlatok
nélkiill. A kizarolag a jogi érvelésben megnyilvanul6 keresetvaltoztatas csak abban az esetben
lehetséges, ha azt a perfelvételt lezard végzés meghozatalat kdvetd anyagi pervezetés tette
indokoltta, és azzal kdzvetlen okozati Osszefliggésben all [Pp. 215. § (1) bekezdés c) pont]. A
Pp. 2021. januar 1. napjat megel6z6 szabalyozasanak 215. § (1) bekezdés a) és b) pontja
kizarolag a tényallitas, a jogallitas, illetve a kérelem vonatkozasaban biztositotta annak
lehetdségét, hogy —a Pp. 217. §-dban irt feltételek mellett — a fél sajat kezdeményezésére (azaz
ne a birdsag altal elvégzett valamely perbeli cselekmény kovetkeztében) keresetet valtoztasson.
A birosagok az érdemi targyalasi szakban jellemzden nem folytattak anyagi pervezetést, ezért
ezen esetekben fel sem meriilhetett, hogy az érdemi targyaldsi szakban folytatott anyagi
pervezetéssel kdzvetlen okozati dsszefiiggésben keresetvaltoztatas torténhessen.

Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a 216. évi Pp.-ben hangstlyosabban

jelenik meg az eshetdlegesség (eventualitas). Az eventualitas ,,Iényege abban foglalhato 6ssze,
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hogy ,,az egymast ki nem zard perbeli cselekményeket a fél ugyanazon hatdrnapon vagy
hataridében” koteles végezni, azzal a jogkovetkezménnyel, hogy ,,ha a fél azon kifogasokat €s
ellen kifogasokat, amelyeket egy periratban egyiittesen s azon bizonyito eszkozoket, amelyeket
elézetesen felhozni elmulasztott, egy késébbi idépontban tobbé nem hozhatja fel.”**® Ezen
meghatarozas alapjan a felek azokat az érveiket €s azok alatdmasztasara szolgalo tényeket és
bizonyitékokat is kdotelesek eldadni, amelyek csak az ellenfél bizonyos iranyu védekezése
esetén valna csak sziikségessé. Azaz, a felek valamennyi altaluk relevancidval bir6d kozzétett
eseti dontésre hivatkoztak mar a perfelvételi irataikban és a perfelvételi targyalason. Ezaltal
pedig a peranyagot novekedik, adott esetben sziikségteleniil és indokalatlanul.

Az eventualitas indokolatlanul noveli a bir6sagok leterheltségét, hiszen a Pp. 346. § (5)
bekezdése alapjan valamennyi a felek altal hivatkozott kdzzétett eseti dontéstol torténd eltérés
esetén indokolasi kotelezettség keletkezik. Ez is aldtdmasztja azt, hogy az eventualitds a
strukturdlt pervitel és a strukturdlt pervezetés ellen hat, az esetek tobbségében felesleges
munkara kényszeritve mind a feleket, mind a birdsagot.’*® Eppen ezért a szerzé Volcsey
Balazzsal kdzosen irt cikkében® felhivta a jogalkoto figyelmét — Czoboly Gergely érvelésére
hivatkozva — arra, hogy a Pp. szabalyozasa miatt a ,.felperes (...) nem koncentralhatja els6
korben a tdimadasat egy jogi allaspont alatamasztasara, hiszen annak sikertelensége esetén mar
nem tud a stratégidjan valtoztatni. Ebbdl kifolyolag aztan a felek minden az ligy szempontjabol
csak hipotetikusan fontos tényt €és bizonyitékot is gondos pervitelilk mellett eldterjesztenek,
amelyek csak abban az esetben valnak relevanssa, ha tényallitasaikat az ellenfél cafolja. Ennek
viszont egyenes kovetkezménye, hogy a birdsagot elarasztjdk az irrelevans tényallitdsok és
bizonyitékok, amelyek nagymértékben megnehezitik a tisztdn latast €s igy az eljaras
koncentraciojat.”t®® Kifejtettiilk, hogy a felek az érdemi targyalasi szakban a jogi érvelés
részeként jelentkezd kozzétett, kuriai hatdrozatokat nem lesznek képesek a peres eljaras részévé
tenni, hiszen kizarolag a jogi érvelés megvaltoztatasa — mint keresetvaltoztatas — csak a birdsag
anyagi pervezetése eredményeként torténhet meg [Pp. 215. § (1) bekezdés ¢) pont]. A jogi
képviselovel eljard felperes jogallitasdhoz sziikségszerlien hozzatartozik a jogalap, ¢és

fészabalyként a jogallitast a jogalap utjan kell megtenni. Ha a jogi képviseldvel eljaro felperes

15 CzoBoLY Gergely: A perelhizds megakadalyozasanak eljarasi eszkozei. PhD  értekezés, Pécsi

Tudomanyegyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, 2014. 141. o. A szerz$ e korben MAGYARY Gézara (A magyar
polgari peres eljaras alaptanai, Franklin tarsulat, Budapest, 1898.) utalva fejti ki nézeteit.

13 F1ESs Tamas: Perfelvételi szak: In: (szerk.): VARGA Istvan: A polgari perrendtartis és a kapcsolodo
jogszabalyok kommentarja. HVG-ORAC, Budapest, 2018. 845. 0. 2203. bek.

137 VIRAG Csaba — VOLCSEY Baldzs: A korlatozott precedensrendszer és a polgari per kapcsolata. Magyar Jog.
2020/3. 125-135.

138 CzoBoLY (2014) 141.
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altal eléadott érvényesiteni kivant jog €és az ezzel Osszefiiggésben eldadott jogalap nem
megfeleld, a kettd kozott ellentmondas all fenn, ugy a felperes 1ényegében nem tett jogallitast,
igy a keresetlevél visszautasitandé [Pp. 176. § (1) bekezdés j) pont].13 Az anyagi pervezetésnek
a Pp. szerkezeti okdbol a perinditasi szakban nem lehet helye, mert a Pp. 237.§-ban torténd
elhelyezésbol adédoan az csak a perfelvételi és az érdemi targyalési szakban alkalmazhato
koz0s szabaly.

Mindezek alapjan perjogi dogmatikai szempontbol jelentds valtoztatas volt, hogy a
jogalkot6 a 2020. évi I. Ppn. mddositasa szerint a keresetvaltoztatasnak mar csak az mindsiil,
ha a fél a keresetével 6sszefliggésben eldadott korabbi jogallitasahoz képest eltérd vagy tovabbi
érvényesiteni kivant jogot allit, a birésag dontésre irdnyuld hatarozott kérelmét (petitum)
egészében megvaltoztatja, kérelme valamely részét (Osszegszerliségét €s/vagy tartalmat)
megvaltoztatja vagy tovabbi kérelmet terjeszt eld [Pp. 7.§ (1) bekezdés 12. pont]. Ezen
szabalyozas mar 0sszhangban 4all a korlatozott precedens-rendszerben a jogi érvelés szerepét
betdltd Kuria BHGY-ban kozzétett hatarozataira torténd hivatkozés kovetelményével. Ennek
alapjan az érvényesitett jogalap keretei kozott a felek a teljes peres eljaras idétartama alatt, a
prekluzid adott esetben kedvezdtlen gatld hatdsanak jogkdvetkezménye nélkiil hivatkozhatjak

a Kiria precedensképes hatarozatait.

6.3. Az anyagi pervezetés

Az anyagi pervezetésnek az a célja, hogy a fél perfelvételi nyilatkozatanak hidnyos, nem
kellden részletezett vagy ellentmondo jellege — a birdsag kozrehatdsa mellett — kijavitasra
keriiljon, illetve a fél a perfelvételi nyilatkozatat teljeskoriien eléadhassa [Pp. 237. § (1)
bekezdés]. Hangsulyozandd, hogy a birdsag az anyagi pervezetést kizarolag a jogallitasokon
beliil gyakorolhatja [Pp. 237. § (5) bekezdés], azaz, ha a jogi képviseldvel eljard felperes
jogallitdsa nem azonosithato, igy nem lenne értelmezhetd az sem, hogy milyen korlatok kdzott
élhet a birdsag az anyagi pervezetés eszkdzeivel [Pp. 237. § (4)-(5) bekezdés].24°
A per érdemére kihatd birdi kozrehatds (anyagi pervezetés) a felek rendelkezési joga ¢€s a
targyalasi elv tényleges megvaldsulast jelenti. Az anyagi pervezetésnek az altalunk vizsgalt

korben a megértés-értelmezési funkcidja a meghatarozd, az Un. meglepetés itéletek

139 Részletesen 1d.: VOLCSEY Baldzs: Az anyagi jogerdhatas targyi terjedelmének Osszehasonlitdo elemzése a
magyar, a német €s a svajci polgari perjog alapjan — doktori értekezés (kézirat), Budapest, 2020.

140 T/11900. sz. térvényjavaslat 356-357.: ,,A birdsdg anyagi pervezetési tevékenységének korlatja a kereseti
kérelem és ellenkérelem, valamint az érvényesitett jog és hivatkozott jogalapja. A birdsag anyagi pervezetése nem
terjed ki arra, hogy a felet arrdl tajékoztassa, ha az eléadott tények a fél altal kérelmében, ellenkérelmében nem
hivatkozott jog alkalmazasat vetik fel, kiilondsen, ha az a kérelem, ellenkérelem, illetve érvényesitett jog
megvaltoztatasat kivanna meg”

56|0ldal



kikiiszobolésén til. Amennyiben a fél tényallitasa teljeskorti €s a petitummal 6sszhangban all,
de fél érvényesiteni kivant igénye €s a jogi érvelésben megjelend mindsités nem kovetkezetes

vagy kifejezetten téves, akkor nyilik meg a birosag felhivasi vagy tajékoztatasi kotelezettsége.

6.4. A 2016. évi Pp. korlatozott precedens-rendszerének hatasa a biroi
meérlegelésre és a perben allitott anyagi jogra

Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefliggd
modositasarol szolo 2019. évi CXXVIL. torvény (modositd torvény) 72. §-a eredményeként a
birésagok szervezetérdl €és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) modositasa
bevezette a , korlatozott precends-rendszert.”'** A modosito térvény nemcsak a Bszi-t érintette,
hanem a polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) kapcsolodo
rendelkezéseit is. Igy valtoztatdsra keriilt egyrészt a hatarozatok indokolasara (jogi
indokolasara) vonatkozo Pp. 346. § (5) bekezdés, masrészt a Bszi-ben szabdlyozott Uj
perorvoslathoz — a jogegységi panasz intézményéhez — kapcsoloddan a feliilvizsgalat, mint
rendkiviili perorvoslat szabalyai is.

A Pp. 346. § (5) bekezdése értelmében a jogi indokolas tartalmazza azokat az okokat is,
amelyek miatt a birdsdg jogkérdésben eltért a Kuridnak a Birosdgi Hatérozatok
Gytjteményében kozzétett hatarozatatol (a tovabbiakban: a Kuria kdzzétett hatarozata), vagy
az arra irdanyuld inditvanyt elutasitotta.'*? A korlatozott precends-rendszer lényege a Kuria
dontéseinek kotelezd erejének biztositasa; igy a birdsdgok kotelesek a Kiria jogértelmezését
kovetni. A rendelkezés ugyanakkor nem sértheti az itélkez6 birdk (eljar6 tanacsok) személyes
fliggetlenségét. Ennek biztositdsa érdekében biztositott az eltérés lehetdsége a Kuria
jogértelmezeésétdl, ha az az ligy koriilményei vagy az Alaptorvénnyel vald 6sszhang érdekében
sziikséges. Az eltérést az eljaro bird (tandcs) kételes kiilon indokolni.**

A célom annak attekintése, hogy a magyar polgari perjogi szabalyozas miként biztositja
a korlatozott precedens-rendszer érvényesiilését, illetve az miként hat a birdi érvelésre.
Dolgozatunk fokusza alapjan nem a precedensrendszer angolszdsz modelljének bemutatisa €s

ezzel a honi megoldas Osszehasonlitd elemzése a célunk. Az vizsgdlom meg, hogy a fél

141T/8016. sz. torvényjavaslat az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével
0sszefliggd mddositasardl 167.

142 A Bszi. 25. §-a és a Bszi. 51. alcime értelmében a jovben meghaladottnak tartjuk a 2/2017. (IX. 13.) PK
vélemény 5. pontjat, miszerint ,,[A] Kuria a kozzétett itélkezési gyakorlatatol eltérd itéleti rendelkezés miatt a
feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha az a Kuria jogegységi hatarozataban, kollégiumi véleményében, az elvi
iranyitds még hatalyos kordbbi eszkodzeiben (iranyelv, elvi dontés, kollégiumi allasfoglalds), illetve az altala
kozzétett eseti hatarozatban kifejtettektol eltérd jogértelmezésen alapul”.

143 T/8016. sz. torvényjavaslat 167.
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jogallitasara ¢s jogi indokolasa, valamint ezzel Osszefliggésben a birdsag értelmezasi €s
mérlegelési tevékenységére a korlatozott-precedensrendszer milyen hatassal lesz, illetve van a
bevezetését kdvetd elsd évek tapasztalatai alapjan.

A korlatozott precedens-rendszer alkotmanyjogi, jogelméleti Osszefiiggéseirdl és
birdsagi szervezetet érintd relevanciajarol a jogirodalmi vitdinak Osszefoglalasa'®* ¢és a

klasszikus angolszasz precedensjog bemutatasa, tehat nem dolgozatom témaja és célja. Ezért a

relevéans szakirodalmi miiveket e vonatkozasban labjegyzetben adom meg.

6.4.1. A Precedensrendszer hatdalyba lépése és szabdlya

A moddosito torvény 252. § (4) bekezdése alapjan valamennyi a Pp-t érinté valtoztatas

2020. 4prilis 1. napjan 1ép hatalybal®

azzal, hogy az indokolasi kotelezettség nem kizardlag a
fellebbviteli vagy feliilvizsgalati birosagra vonatkozik, hanem az elséfoku birosag esetén is
iranyado. A modosito torvény 252. § (4) bekezdése alapjan valamennyi a Pp-t érint6 valtoztatas
2020. 4prilis 1. napjan 1ép hatalyba, ezért az els6 €s masodfoku birdsdgoknak 2020. aprilis 1.
napjat kovetden meghozott itéleteikben’® kell szamot adniuk arrél, ha jogkérdésben eltérnek a
Kuria kozzétett hatarozatatol. Akkor is, ha esetlegesen ugyanazon jogkérdésben ellentétes
kuariai hatarozat van, mert ez esetben is van olyan hatarozat, amelytdl jogkérdésben eltér a
birosag.

A Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan az eltérést tartalmazo a jogi indokoldsnak azon
okokat kell tartalmaznia, amelyek miatt a birdsdg jogkérdésben tért el a Kuria kozzétett

hatarozataitol. Ezzel 6sszhangban a Pp. 409. § (3) bekezdése is akként modosult, hogy a Kuria

az esetben engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha az itélet a Kuria kozzétett hatarozatatol

144 OszTOVITS Andrés: Torvénymodositas a birdsagi joggyakorlat egységesitése érdekében — jo irdnyba tett rossz
1épés In: Magyar jog 2020/2. szam; és

VARGA Zs. Andras: Tiz gondolat a jogegységr6l és a precedenshatasrdl In: Magyar jog 2020/2. szam

145 A Pp. 630. § (13) bekezdése ugyanis rogziti, hogy az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok
megteremtésével Osszefliggd modositasarol szolo 2019. évi CXXVIL torvénnyel megallapitott 346. § (5)
bekezdését, 405. § (3) bekezdését, 406. § (1) bekezdését, 409. §-at, 410. § (2) bekezdés c) pont cd) alpontjat, 413.
§ (1) bekezdés c)-e) pontjat, 423. § (1) bekezdését, 424. § (1)-(3) bekezdését, valamint 424. § (7) bekezdését a
2020. julius 1-jén és az azt kévetéen meghozott jogerds itélet vagy az iigy érdemeben hozott jogerds végzés ellen
indult feliilvizsgalati eljardsokban kell alkalmazni.

146 A Pp. 630. § (13) bekezdésének értelmezése arra vezethet, hogy a 2020. julius 1. alkalmazas csak a Kuria
szamara fenntartott specialis ,,alkalmazasi kedvezmény”. Azaz, a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény
(Jat.) 15. § (1) bekezdése szerinti altalanos hatalybaléptetd rendelkezést (2020. aprilis 1. napja) a Pp. specialis 630.
§ (13) bekezdésnek szabalya csak a Kuria feliilvizsgalati eljardsdban torténd alkalmazas korében rontja le,
szabalyozza eltéréen. A Pp. 345. § (6) bekezdésben irt indokolasi kotelezettséget csak a Karianak a 2020. jalius I-
jén és az azt kovetéen meghozott jogerds itélet vagy az {igy érdemében hozott jogerds végzés ellen indult
feliilvizsgalati eljarasokban kell alkalmaznia, mig az elsé és masodfokon eljaré birésdgoknak a 2020. aprilis 1.
napjatdl meghozott itéleteik indokolasban is szamot kell adniuk a Pp. 345. § (6) bekezdésében szabalyozott
jogkérdésben valo eltérés esetén.
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jogkérdésben eltér. Mig a 2020. marcius 31. napjaig hatalyos Pp. 409. §-a a feliilvizsgalat
kivételes engedélyezése korében nem irta eld a jogkérdésben torténd eltérés kovetelmeényét.

A, jogkeérdes” fogalmat a perrendtartds nem hatarozza meg egyértelmiien, igy az itélkezés
alapjan az alabbi kovetkeztetések vonhato le:
» ajogkérdés érintheti a felek altal allitott (érvényesitett) jogot [Pp. 170. § (2) bekezdés b)

pont; Pp. 199. § (2) bekezdés ba) alpont];
= a jogkérdés befolydsolhatja a jogi érvelést, ugy, mint az érvényesiteni kivant jog, a

tényallitas €és a kereseti kérelem kozotti 0sszefiiggés levezetésére vonatkozd jogi érvelés

[Pp. 170. § (2) bekezdés d) pont] része;
» aKuria kdzzétett hatarozata ténykérdés, azaz tényallitasok [Pp. 170. § (2) bekezdés ) pont]

kapcsan nem birhat perjogi jelentdséggel.

Az érvényesiteni kivant jog korében a jogi képviseldvel eljard fél a jogalapot a Pp. 7. §
(1) bekezdés 8. pontja alapjan anyagi jogi jogszaballyal jeldlheti meg,**” és erre nem alkalmas
egy — kotelezd erével — rendelkezd kuriai hatarozat. Ugyanis a 2016. évi Pp. formalista
szabalyozasi rendszerében az alanyi jogvédelmet egy konkrét targyi jogi szabaly nyithatja meg,
amelyhez kotddden individualizalt kereseti tény és jogallitast kell tennie a félnek. A fél
jogallitasa sziikségszeriien egy logikai kovetkeztetés eredménye, az nem dnmagaban 1étezik,
hanem sziikségszeriien szarmazékos jellegii.®® Az absztrakt jogvédelmet jelentd jogszabdly
ezért sokkal inkabb jogi mindsités, mint jogallitas. Ezen értelmezésben azonban jol lathato,
hogy a jogi mindsitésként allitott jog immanens kapcsolatban all az ezen jogra mutat6 kérelem-
tényallitas kovetkezetességével, és az ezt valld a magyar jogi hagyomanyokkal.'*® Kiilonos
figyelemmel arra is, hogy a felperesi jogallitas elsddlegességét hangsulyozo Plosz Sandor is a
keresetet csak a jogot szarmaztatd tényeken alapuldan is eléadhatonak tekintette. >
A Pp. szabalyozasnak elvi alapja az, hogy a kontinentélis jogrendszerekben a birosagi

eljarasokban érvényesithetd igény (mint az alanyi jog egyik létszakasza) mindenképpen irott,
kodifikalt anyagi jogban gyokeredzik. Ehhez kapcsolodoan a keresettel érvényesitett jog
kapcsan is az anyagi jog szerepét emeli ki a torvény [Pp. 7. § (1) bekezdés 11. pont]. Ezekre

tekintettel az az allaspont rogzithetd, hogy torvényszéki perrendben a Kuria kdzzétett hatarozata

187 T/11900. sz. térvényjavaslat a polgari perrendtartasrol (a tovabbiakban: térvényjavaslat) 7.§ (1) bek. 8. ponthoz:
,Jogalapnak az anyagi jog azon rendelkezése tekintendo, amely kézvetleniil meghatarozza azokat a torvényi
tényallasi elemeket, amelyek fennallasa az érvényesitett anyagi jogi jogosultsdagot, illetve joghatast keletkezteti és
az igény tamasztasara feljogosit.”

148 T 4sd erre részletesen EBNER Vilmos: A keresetlevél. In.: (Szerk.: VARGA Istvan) A polgari Perrendtartas és
kapcsolddo jogszabalyok kommentarja I/III. HVG-ORAC Budapest 2018. 609-627.

149 571 ADITS Karoly: Jogszabalytan. In.: SZLADITS K.: Magyar maganjog 1. Grill, Budapest 1942. 138-139.

150 v§.: a polgari perrendtartasrol szold 1911. évi L. torvénycikk (1911-es Pp.) Indokoldsaval. Corpus Juris
Hungarici Magyar Torvénytar, 1911. évi kotet Franklin 1912. 68.
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mellett sziikséges egy targyi jogi szabaly megjeldlése is. Ezen — dogmatikai alapon és a
korlatozott precedens-rendszerben nyilvanvaldan sziikségtelen — kovetelménytdl a Pp. kozjogi
jellege, kogens szabalyozasi szerkezete alapjan nem lehet eltekinteni, ugyanakkor egy
konzisztens tényallitas-kérelem-Kuria kozzétett dontésének jogi indokoldsa, amely utobbi
sziikségszeriien tartalmaz tételes anyagi jogi szabalyt a per targyat egyértelmiien meghatarozza.
Maga a jogalkoto is elismeri ezt, amikor a jarasbirosagok hataskorébe tartozd perben, jogi
képviseld nélkiil eljaro fél esetében (Pp. XV. Fejezet) melldzhetonek tartja a jogalap, a jogi
érvelés €s a jogszabalyhely feltiintetést [Pp. 247.§ (1) bekezdés] és csak azt kdveteli meg —
helyesen —, hogy a jogalap beazonosithatd legyen ezen pertargyfogalmi elemek nélkiil is [Pp.
247. § (2) bekezdés].
Allaspontom szerint @ Kiria kbzzétett hatirozata jogalap [Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pont] szerepét nem toltheti be,

O6nmagaban a kariai hatdrozat nem valosithat meg jogallitast. Azonban a Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontjan keresztiil eldidézheti, indukalhatja

a fél részér6l megvaldsuld jogallitas-valtoztatast

, amely perjogi ellentmondés gydkere az, hogy a 2016. évi Pp.
formakényszere alapjan az érvényesitett jog szubszatancialt meghatdrozasa mar a perinditasi
szakban a felperes kotelezettsége. Ez azért okoz értelmezési problémat a korlatozott
precedensrendszerben, mert a nem helytalléan inkorporalt ploszi hagyomany osztott
perszerkezetének célja és értelme a per jogi ténybeli alapjanak a perfelvételi szakban — szdbeli

targyaldson, a bir6 anyagi pervezetése (kanalizalasa) mellett — torténd rogzitése lenne.

6.4.2. A precedens hatdsa a jogi érvelésre és az anyagi pervezetésre

Azaltal, hogy a Kuria kozzétette hatdrozatai a Kuarian kiviili valamennyi alsobb foku
birésdgokon de facto kotelez6k (mig a Kurian de iure is), ezért az attol torténd eltérést a
birosagnak kifejezetten indokolnia kell. A Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valod
eltérés feliilvizsgélat alapja is lehet [Pp. 406. § (1) bekezdés]. Ezen, de facto kotelezd hatas
miatt fontos, hogy 2021. évi Pp. novella modositotta a Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pontjanak b)
alpontjat, amelyet kovetden a jogi érvelés megvaltoztatdsa mar nem mindsiil
keresetvaltoztatasnak.™! Ez egyben azt is jelenti, hogy nemcsak a perfelvételi szakban, hanem
az érdemi szakban és a perorvoslati soran is a felek korlatozés nélkiil hivatkozhatnak a Kuria
kozzétett hatarozatara, vagy tovabbi kozzétett hatarozatra jogi érvelésiik soran, ha a jogallitas,

illetve az ellenkérelem érdeme valtozatlan marad.

151 A Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pontja értelmében a , keresetvaltoztatds™ alatt a tovabbiakban a viszontkereset-
valtoztatast €s a beszamitas-valtoztatast is értjiik.
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Az anyagi pervezetés Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasat ebbdl
kovetkezOen egy kozzétett kuriai hatdrozatra hivatkozds onmagéban nem alapozhatja meg.
Ugyanis a kuriai hatdrozat, mint jogalap nem jelenhet meg: a felperes az érvényesiteni kivan
jogot a jogalap utjan egy kuriai hatarozattal nem jelolheti meg. Az ugyanis ellentétes lenne a
Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontjaval, de ez elviekben ennek ellenére sem zarhat6 ki. igy ezen
esetkort vizsgalni sziikséges.

Abban az esetben, ha vilagos és konzisztens a petitum, valamint a tényeldadas és a ktiria
kozzétett dontése, mint jogallitds [Pp. 170. § (2) bekezdés b) pont] keriil el6adasra a
keresetlevélben, akkor ebben az esetben nem tartom elfogadhatonak a keresetlevél
hidnypoétlasat és annak elmulasztasa esetén a keresetlevél visszautasitdsat. Ugyanis a kuriai
hatarozat sziikségszerlien tartalmaz anyagi jogi szabalyt is, igy egyben a jogalap [Pp. 7. § (1)
bekezdés 8. pont] ,,szerepét” is betdlti, azaz a felperes eleget tesz a Pp. 170. § (2) bekezdés b)
pontjdban irtaknak. A birésagnak ez esetben a perfelvételi szakban az anyagi pervezetés
eszkozével kell majd kozrehatni abban, hogy a felperes Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontjaban irt
tartalmi feltételek alapjan pontositsa a jogallitasat a jogalap megjelolése utjan ez esetben. Tehat
az anyagi pervezetést sziikségességét kozvetve eldidézheti a Kuria precedensképes hatarozata.
Igy a keresetlevél hianypotlasanak, majd esetleges visszautasitasnak reélis lehetdsége arra
mutat ra, hogy a Pp. merev rendszere sziikségtelen és terméketlen értelmezési nehézségeket
general.

Az anyagi pervezetésnek az a célja, hogy a fél perfelvételi nyilatkozatanak hidnyos, nem
kellden részletezett vagy ellentmondo jellege — a birdsag kozrehatdsa mellett — kijavitasra
keriiljon, illetve a fél a perfelvételi nyilatkozatat teljeskortien eldadhassa [Pp. 237. § (1)
bekezdés]. Hangsulyozandd, hogy a birdsag az anyagi pervezetést kizarolag a jogallitasokon
beliil gyakorolhatja [Pp. 237. § (5) bekezdés]. Azaz, ha a jogi képviseldvel eljard felperes
jogallitdsa nem azonosithato, igy nem lenne értelmezhetd az sem, hogy milyen korlatok kdzott
élhet a birosag az anyagi pervezetés eszkdzeivel [Pp. 237. § (4)-(5) bekezdés].1>2 Amennyiben
a fél érvényesiteni kivant igénye €s a jogi €érvelésben megjelend mindsités nem kovetkezetes
vagy kifejezetten téves, akkor nyilik meg a birésag felhivasi vagy tdjékoztatasi kotelezettsége.

Ez alapvetden akkor mertilhet fel a korlatozott precedens-rendszer vonatkozasban, ha az ligy

152 T/11900. sz. térvényjavaslat 356-357.: ,,4 birésdg anyagi pervezetési tevékenységének korlatia a kereseti
kérelem és ellenkérelem, valamint az érvényesitett jog és hivatkozott jogalapja. A birosdag anyagi pervezetése nem
terjed ki arra, hogy a felet arrol tajékoztassa, ha az eldadott tények a fél altal kérelmében, ellenkérelmében nem
hivatkozott jog alkalmazasat vetik fel, kiilonésen, ha az a kérelem, ellenkérelem, illetve érvényesitett jog
megvaltoztatasat kivanna meg”
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érdemi elbiralasara kihatd, kozzétett ktria hatdrozattal ellentétes a felek jogallitasa vagy
jogtagadas.

Ez a jogallitasi hiba torténhet akként, hogy teljesen hianyzik a kdria dontésre hivatkozas
vagy elofordulhat az is, hogy a fél hivatkozik kozzétett kuriai dontésre — illetve attol valo
eltérésre —, de annak ratio decidendije alapjan tévesen. Tovabba az el6z6tél
megkiilonboztethetd esetkdr, amikor a kereset (vagy ellenkérelem) a jogi mindsités tekintetében
kovetkezetlen vagy, amikor a fél tévesen értelmez és vonatkoztat valamely jogi fogalmat a
tényallasra. Kérdéses, €s nincs kialakult birdsagi gyakorlat, hogy ezen esetkérokben megnyilik-
e egyaltalan a birésag pervezetési kotelezettsége, és ha igen milyen terjedelemben. A Kuria és
a Févarosi Itélétabla polgari kollégiumai akként foglaltak allast, hogy amennyiben a fél nem
hivatkozik kuria precedensképes hatarozatara, akkor nem nyilik meg a birdsadg kozrehatasi €s
anyagi pervezetési kotelezettsége. Azaz a birdsdg nem hivja fel a fél figyelmét jogallitasa vagy
jogértelmezése vonatkozasban a Kuria — jogkérdésben — eltérd tartalmti precedensképes
hatérozatara.

Azonban a Pp. térvényjavaslatanak indokolasa szerint!>3

a félnek csak jogalapon beliil,
a jogvita elbiralasa soran alkalmazando jogszabalyi rendelkezés korében kell eltérnie a birdsag
jogértelmezéstdl az anyagi pervezetés megnyitasdhoz. Igy vitara adhat alapot, hogy ez alapjan
az anyagi pervezetés keretében a Kuria kozzétett hatarozatardl, annak tartalmarol, ratio
decidendiérél milyen mélységig kell tajékoztatast adni. Ezen allaspont korében tovabb neheziti
az egységes ¢és kiszamithato birdi gyakorlat kialakulast, hogy a jogalap és a jogszabalyi
rendelkezés fogalma itt nem esik egybe és az igényérvényesités sikerére kihato korben latja
alkalmazhatonak a torvényjavaslat indokolasa az anyagi pervezetést (az indokoléas példéja
szerint, ha az Oroklés megnyiltdnak idOpontjat a felek tévesen értelmezik a végrendelet
megtamadasa soran, akkor az értelmezés helytelenségérdl a birdsag tdjékoztatni koteles a
felet).’> A torvényjavaslat nem tartalmaz az anyagi pervezetés mélységére nézve
iranymutatast, igy bizonytalan az, hogy az eltérd jogértelmezés eredményét vagy annak
indokait is esetlegesen a helyes mindsitést is kell-e kozdlnie.

A biréi gyakorlat egységesnek latszott abban, hogy a helyes mindsités kozlése, ha az a
fél altal megjeldlt jogalaptdl eltérd, akkor meg nem engedett jogi tandcsadasnak mindsiil, a

rendelkezési elvbe, valamint a félegyenléség és birdi partatlansag elveibe iitkdzne.'> Ha a

158 T/11900. sz. térvényjavaslat 357.
154 T/11900. sz. térvényjavaslat 349.
155 Lasd PID2019. 32. szamu eseti dontésének I1. pontjat, mely szerint ,, [A]z anyagi pervezetésnek nem feladata
valamennyi lehetséges, de nem érvényesitett igény felderitése, az ehhez sziikséges bizonyitékok felkutatasa. A
birésdag aktivitasa nem terjedhet ki el6 nem terjesztett igényekrdl valé tajékoztatdsra, uj tények, 1j szempontok
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Kuria kozzétett hatarozata alapjan jut a bird eltérd jogi mindsitésre, ugy az érintett hatdrozat
konkrét felhivasa — sziikségszerlien — magaban foglalja a jogi érveket és annak alapjan a fél az
iranyado kuriai allaspont szerint adhat el 0j tény- vagy jogalapot, tovabba mas petitumot. Ha
pedig a birésag a Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontja alapjan gyakorolja az anyagi pervezetést,
ennek eredménye — adott esetben — felperesi keresetvaltoztatas is lehet, amely a jogallitas-
valtoztatasban nyilvanul meg.

Azaz, a kuriai hatarozat alapjan indukalt anyagi pervezetés sziikségszeriien a
keresetvaltoztatast eredményezhet akként, hogy a fél a birdsag altal helyesnek tartott jogalapot,
jogi érvelést is magaban foglalo megvaltoztatott keresetet terjeszt eld. Ez pedig ellentétben
allhat azon altalanos — anyagi pervezetés korében megfogalmazott — jogalkotoi célkitiizéssel,
amely szerint ,,[a] birdsag anyagi pervezetése nem terjed ki arra, hogy a felet arrol tdjékoztassa,
ha az eldadott tények a fél altal kérelmében, ellenkérelmében nem hivatkozott jog alkalmazasat
vetik fel, kiilonosen, ha az a kérelem, ellenkérelem, illetve érvényesitett jog megvaltoztatasat
kivanna meg.”1®

Bar a Kuria kdzzétett hatarozata a jogallitas korében relevanciaval kdzvetleniil nem bir,
ezért egy precedensképes hatdrozat nem eredményezhet jogallitds-valtoztatast sem, de
szlikségképpen magédban foglal egy anyagi jogszabalyt érintd ratio decidendit. Emellett a
korlatozott precedens-rendszer jogegységesitést és a birdi jogalkalmazast segiteni kivand uj
rezsime indokolatlan értelmezési nehézségeket eredményez a jogi képviselovel eljard felek
esetében a jogdllitdis megtétele vagy annak elmulasztasa korében.’® Ezen probléma
feloldasanal a jogallitas dogmatikai tartalmabol és az anyagi pervezetésnek céljabol sziikséges

kiindulni.

6.4.3. A kuria kozzétett hatarozatainak kotelezd érvényesiilési kore a Pp.-ben

A Pp. 407-408. §-ok szabalyozzdk a feliilvizsgdlatbdl kizart hatarozatok korét. A Pp.
407. §-a rendezi a feliilvizsgalatbol abszolut jelleggel kizart hatarozatok korét. Ide tartoznak

azon esetek is amikor az els6foku birdsag itéletét a masodfoku birosag helybenhagyta:

perbe vezetésére. Az anyagi pervezetés nem jelent daltalanos tajékoztatasi kételezettséget, szerepe csupan arra
korlatozodik, hogy a felek tényallitasait, nyilatkozatait tisztazza és konkretizalja, adott esetben alkalmat adjon a
kiegészitésre.” Valamint a BH2022. 205. 1. pontjat, mely szerint ,,[4A]z anyagi pervezetés nem terjedhet ki a
bizonyitékok bizonyito erejének eldzetes értékelésére és a felek errdl valo tajékoztatdasara.”

156 T/11900. sz. torvényjavaslat 357.

157 Az anyagi pervezetés felmeriilé esetkoreit a szerzok sajat tisztanlatasuk érdekében egy matrixban abrazoltak,
de ugy dontottek megkimélik az olvasdkat ennek kdzlésétdl, mert a lehetséges elvi esetek szambavétele rémisztd
¢és elrettentd hatassal bir, és csak azt mutatja meg, hogy a Pp. jelenlegi rendszere jelentékeny atgondolast €s
egyszerisitést igényel. Annak bekovetkezésig pedig a jozan észnek megfeleld értelmezést és dnmérsékletet.
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a) a szomszédjogok megsértésébdl eredd, valamint kozvetleniil a birosag eldtt meginditott
birtokperben, tovabba a kozds tulajdonban all6 dolog birtoklasaval és hasznalataval kapcsolatos
perben,

b) a XL. Fejezetben szabalyozott végrehajtasi perekben,

c) a szuloi felligyelet gyakorlasanak rendezése, megvaltoztatisa, a gyermek harmadik
személynél torténd elhelyezése, elhelyezésének megvaltoztatisa, tovabba a gyermekkel vald
kapcsolattartas szabalyozasa iranti perekben,

d) a tarsashaz tulajdonostarsi kozosségének szervei altal hozott hatarozatok megtamadasa iranti
perben [Pp. 407. § (2) bekezdés a-d) pont].

A Pp. 408. §-a ezzel szemben a feliilvizsgalatbol vagyonjogi perekben hozott relativ
értelemben kizart hatarozatokat emeli ki. Relevans, hogy a Pp. 408. § (2) bekezdése alapjan
nincs helye feliilvizsgélatnak vagyonjogi perben, ha az els6foku birdsag itéletét a masodfoku
birdsag azonos jogszabdlyi rendelkezésre és jogi indokoldsra utalassal hagyta helyben. Ezzel
szemben a Pp. 407. § (2) bekezdés alapjan kizart a feliilvizsgalat az esetben is, ha a masodfokt
birdsag eltérd jogi indokolés alapjan hagyta helyben az ott meghatarozott perekben az elsdfoka
itéletet.

2020. méarcius 31. napjaig a perjogi kodex 409. §-a értelmében a feliilvizsgalat kivételes
engedélyezésének egyértelmiien csak a Pp. 408. § alapjan kizart hatarozatok esetében volt
helye. Azaz, ha vagyonjogi perben a masodfoku birdésag azonos jogszabalyi rendelkezésre és
Jjogi indokolasra utalassal hagyta helyben az els6foku hatarozatot, ugy kivételesen, a Pp. 409.
§-aban irt feltételrendszer alapjan helye lehetett a rendkiviili perorvoslatnak, mig, ha a Pp. 407.
§ (2) bekezdésében felsorolt perekben eltéré jogi indokolésra, illetve eltérd jogszabalyi
rendelkezésre hivatkozéassal hagyta helyben az els6foku birdsag itéletét, tigy a feliilvizsgalat
kivételes engedélyezésére sem keriilhet sor.

A Pp. 409. §-a 2020. aprilis 1. napjatol akként modosult, hogy a Pp. 409. §-a 6nallo (3)
bekezdésében emeli ki, hogy a Kuria engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha az itélet a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér. Ezen torvényszerkesztési mod az aldbbi értelmezési
lehetdséget biztositja: a jogalkoto tovabbra is csak a Pp. 408. §-dban meghatarozott esetekben
biztositja a feliilvizsgalat kivételes engedélyezésének lehetdségét, azzal, hogy mig a Pp. 409. §
(2) bekezdés a-c) pontjaiban meghatarozott esetben engedélyezheti, addig a Pp. 409. § (3)
bekezdésében irt esetben engedélyezi a feliilvizsgalatot.

A torvényjavaslat kapcsolddo indokoldsa szerint ugyanakkor sziikséges eljarasjogi
eszkozokkel biztositani annak lehetOségét, hogy az Alaptorvény 25. cikkébdl fakado

feladatanak a Kiuria eleget tudjon tenni, és valoban kovetkezetes gyakorlatot alakithasson ki.
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Biztositani kell a peres feleknek annak lehetdségét, hogy ha a jogerds dontés jogkérdésben eltér
a Kuria kozzétett hatarozatatol, azt a Kuria elé tudjak vinni, ezért szamukra az ilyen esetekre
jogorvoslati lehetdséget kell biztositani.>

Ezen jogalkot6i cél és a korlatozott precedens-rendszer bevezetésének altalanos
célkitlizése, hogy ,,az egységes €s az Alaptorvénnyel 6sszhangban allo joggyakorlat els6sorban
nem igazgatasi eszkozok, hanem a Kuria dontéseinek kotelezd ereje biztositja, mert igy a
jogorvoslat sordn gyorsan elérhetd az eredmény. A korlatozott precedens-rendszer [...] a
jogegység biztositasanak alkotmanyos, gyors ¢és hatékony eszkoze [...] stabilitast,
kiszamithatosagot és a jog egységét biztositja”.'®® Ezen jogalkotdi céltételezés mellett
elgondolkodtatd, hogy mi tdmasztja ala azt, hogy a Pp. 407. § (2) bekezdésében meghatarozott
perekben — minden esetben, abszolut alapon — kizart a feliilvizsgalat.

Onmagaban azt nem tartom kell indoknak, hogy a masodfoku birésag helybenhagyta
az els6fokt hatarozatot, hiszen lathato, hogy a Pp. 408. §-aban irt vagyonjogi perekben
biztositott a kivételes engedélyezés lehetosége (jollehet a fellebbviteli birésag azonos
Jjogszabalyi rendelkezésre és jogi indokoldsra utalassal hagyta helyben az els6foku hatarozatot).
Az sem igazolja ezt a kiilonbségételt, hogy a Pp. 407. § (2) bekezdésében irt pertipus alapjaul
szolgalo jogviszonyok sajatossdga alapjan nem indokolt biztositani a rendkiviili perorvoslatot.
Ha ugyanis az els6, vagy masodfoku birosag eltért a Kuria kozzétett hatarozatatol, ugy az —
utalva a korabbi jogalkotdi célkitlizésre — alappal vetheti fel a feliilvizsgalat kivételes

engedélyezésének lehetdségét.

6.4.4. A masodfoku eljarasban a Kuria kozzétett eseti dontésére hivatkozds

Kérdésként meriilhet fel: lehetséges-e masodfokt eljaras soran a Kuria valamely
kozzétett hatarozatara hivatkozni. A valaszhoz — éallaspontom szerint — azt kell mérlegelni, a
Kiria kozzétett dontésének perjogi becsatornazasa miként tehetd meg, az hogyan értékelendo.

A Kuria kozzétett hatarozatahoz kapcsolt ,jogkérdés”t®0

jelentdsége miatt ez
jogallitasként vagy jogi érvelésként torténhet meg. Ez azonban sziikségszeriien azt is jelenti,
hogy egy kuriai hatdrozatra torténd hivatkozas keresetvaltoztatasként értékelendd [Pp. 7. § (1)
bekezdés 12. pont b) alpont]. A masodfoku eljarasban keresetvaltoztatas {6 szabalyként nem

megengedett [Pp. 373. § (1) bekezdés], az eltérd rendelkezéseket a Pp. 373. § (2) és (3)-(5)

158 T/8016. sz. torvényjavaslat 185—186.
159T/8016. sz. torvényjavaslat 167.
180 vi.: Pp. 346. § (5) bekezdés, Pp. 409. § (3) bekezdés
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bekezdései szabalyozzak. A Pp. 373. § (2) bekezdése a felek ,,kezdeményezésére” torténd (azaz
a birosag perbeli cselekményétol fiiggetlen) keresetvaltoztatas kivételes esetét szabalyozza, mig
a Pp. 373. § (4)-(5) bekezdése az elséfoku birésag vagy a madasodfoku birdsag anyagi
pervezetéséhez (annak hianyahoz, vagy nem megfeleld voltdhoz) kapcsoloddan teszi lehetdveé
a keresetvaltoztatast.

A Pp. 373. § (2) bekezdése azonban kizarolag tényallitds-valtoztatds formajaban
megnyilvanul6 keresetvaltoztatas lehetdségét teremti meg, és azt is csak abban az esetben, ha a
fél onhibajan kiviili okbol nem tudott az els6foku itélet meghozatalat megeldzd targyalas
berekesztését megel6zéen. Mindebbdl okszeriien kovetkezik, hogy jogallitasban vagy kérelem-
véltoztatasban megnyilvanuld keresetvaltoztatasra a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan nem
keriilhet sor. Azaz, a fél sem az elséfoku itélet meghozatala utan, sem a korabban kozzétett
Kiriai hatarozat jogi érvelését joghatalyosan nem adhatja eld. Ugyanakkor a birdsag a Pp. 342.
§ alapjéan a felek jogi érveléséhez nincs kotve.

A Pp. 373. § (4)-(5) bekezdés esetén azonban — reflektdlva az els6fokil vagy a
masodfokll birdsag anyagi pervezetésére (vagy annak hidnydra) — nem zarja ki, hogy a
keresetvaltoztatas akdr jogallitas-valtoztatast, vagy a jogi érvelés megvaltoztatisat jelentse.
Hangsulyozand6 azonban, hogy kizarolag a felek kezdeményezésére — azaz fiiggetleniil a
birdsadgok anyagi pervezetésétdl — kuriai, kozzétett hatarozatra a fellebbviteli eljarasban a Pp.
jelenlegi rendszerében nem lehet hivatkozni. Ez pedig mindenképpen jogalkalmazasai
problémékhoz, az eljards tisztességességének elvének sérelméhez vezethet a korlatozott-
precedensrendszer jellegadd sajatossagabol eredden.

Ettdl eltér6 az helyzet, amikor az els6foki birdsdg a per érdemi szakdban - a
keresetvaltoztatas szabalyainak figyelmen kiviil hagyasaval'®® - a megvaltoztatott keresetrdl
dont és ezen szabalysértést észleli a masodfokt birdsag. Ekkor a Pp. 370. § (3) bekezdése
szerint jar el a masodfoku birdsag, és ezt a felek tudomasara kell hoznia. A méasodfokl birosag
anyagi pervezetése folytdn a fél elOterjesztheti a keresetvaltoztatds engedélyezése iranti
kérelmét, a masodfoka birosdg ezt elbirdlhatja, ¢és donthet a keresetvaltoztatas
engedélyezésérdl, és ebben az esetben nincs akadéalya a fellebbezés érdemi elbirdldsanak a
keresetvaltoztatasrol dontd hatirozat targyaban. Mig, ha a fellebbezd fél tovabbra sem
kifogdsolja a keresetvaltoztatds engedélyezésére iranyuld kérelem hidnydnak eljarasi

szabalysértését, illetve magat azt a tényt, hogy a keresetvaltoztatasnak megfeleléen folyt le az

161 Ez akkor all fenn, ha a fél az els6foku eljaras érdemi szakaszaban a Kuria kozzétett eseti dontésre hivatkozva
tartalmilag keresetvaltoztatdsnak mindsiild nyilatkozatot terjeszt el anélkiil, hogy a keresetvaltoztatas iranti
kérelem (illetve a keresetvaltoztatas formai) elterjesztésére megtdrténne.
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elséfoku eljaras és sziiletett meg az itélet, akkor az figyelmen kiviil hagyhat6.  Ezen szabaly
alkalmazasa soran az fog problémat okozni, hogy a fellebbezést foszabaly szerint targyaldson
kiviil birdlja el a masodfoka birésag és ennek kovetkeztében a Pp. 370. § (3) bekezdés
alkalmazasa hattérbe szorulhat, valamint az irasban torténd anyagi pervezetés eredményessége
¢s hatékonysaga kétséges. Masfeldl a masodfoku birdsag tajékoztatasa utan a fellebbezo fél —
ha szamdra kedvezdtlen az elséfoku birdsdg dontése, akkor hivatkozni fog az eljarasi
szabalysértésre, amelyet irdsbeli anyagi pervezetés alkalmazasat vonja maga utan.

Kérdésként meriil fel e kdrben tovabba az is, hogy mikor, milyen esetekben mindstilhet
az eltérés vagy az arra iranyul6 inditvany elutasitasa indokolasanak hidnya abszolut, az els6fokt
birésag itéletének hatalyon kiviill helyezést kivaltd szabalysértésnek. Allaspontunk szerint,
mivel a Pp. 342. § (3) bekezdésre figyelemmel a felek jogi érveléshez nincs kotve a birdsag és
a Kuria kdzzétett hatarozata a jogi érvelés korében értelmezhetd, tovabba az 0j Pp. nem a iura
novit curia elvére épiil, ezért, ha az itélet teljessége [Pp. 341.§ (1) bekezdés] és dontés
korlatjaként az ne ultra petita [Pp. 342. §] szabalya nem sériil, akkor 6nmagaban az, hogy egy
kozzétett dontés ratio decidendijétdl indokolés nélkiil eltéré dontés hoz a birdsag, vagy az arra
iranyulo inditvany elutasitasat kiilon nem indokolja meg, nem hatalyon kiviil helyezéshez
vezet6 ok.

Amennyiben az els6foku birésag nem indokolta meg az eltérést, de a masodfoku birésag
egyetért tartalmaban az elséfoku birdsag Kuria kozzétett hatarozatatol eltérd dontésével, akkor
a masodfoku hatarozata indokoldsban teljesiti a Pp. 346. (5) bekezdésben irt indokolasi
kotelezettséget, helybenhagyva az érdemben helyes dontést. Ez esetben az elséfoku birdsag
eljarasi szabalysértése ugyanis nem hat ki az iigy érdemi elbirdldsdra. Ezen megoldas
okszeriiségét erdsiti az is, hogy a Pp. 384.§ (1) bekezdése szerint az els6foku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezésére 6nmagaban nem szolgalhat alapul, hogy a masodfoku birdsag az
elséfoku birdsag anyagi pervezetésével nem ért egyet, és kizardlag ezen okbol a felek sem
kérhetik az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését. Az iigy érdemében hozott dontés [Pp. 383.
§ (1) bekezdés] keretében értékelhetd az indokolés hidnya akkor is, ha egyébként a dontés jogi
indokat feliilbiralatra alkalmas modon tartalmazza a hatdrozat.

Azonban, ha a Kuria kozzétett eseti dontése nemcsupan jogi érvelésként, hanem
kozvetve jogalapként is értékelhetd és 1) 6nallo jogvédelmi igényként is értelmezhetd, akkor
mar nem latszik ez a kérdés ilyen egyértelmiien eldonthetének. A jovobeli joggyakorlatnak kell
valaszt adni arra a kérdésre is, hogyha az els6éfoku birdsag indokolas nélkiil eltér a Kuria
kozzétett hatarozataban foglalt jogkérdéstdl, amit a masodfoku birdsag észlel, és nem ért egyet

a hatarozat érdemével és annak jogi érvelésével, akkor ez mely esetekben vezet az elséfoku
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hatarozat hatalyon kiviil helyezésre és mikor orvosolhaté az a fellebbezési kérelem ¢&s
ellenkérelem korlatai kozott. VéElhetéen ennek absztrakt, elvi zsindrmértéke nem irhato le elére,
hanem esetrél-esetre vizsgalandd majd az iigy és a fellebbezés tartalma alapjan a helyes
eljarasjogi megoldés. Ugyanakkor a konkrét {igy sajatossadgai szerinti dontés az eldre

kiszamithato judikatura elvi lehetdségét kizarja ezen esetekben.

6.4.5. Kritikai észrevételek a 2016. évi Pp. és a korlatozott-precedensrendszer
viszonyrendszerében

A korlatozott-precedensrendszernek a Pp. szabalyozasa alapjan fentebb kifejtett
érvelésem alapjan lathato, hogy a perjogi szabalyok, ¢€s kifejezetten a jogalkoto altal valasztott
haromtagli pertargyfogalom és a keresetlevéllel szembeni elvards professzionalis perrendi
mércéje aggalyokat vet fel.

Bar a Kuria kozzétett hatarozata a jogallitas korében relevanciaval kozvetleniil nem bir,
ezért egy precedensképes hatdrozat nem eredményezhet jogallitas-valtoztatdst sem, de
szlikségképpen magaban foglal egy anyagi jogszabalyt érint ratio decidendit. Emellett a
korlatozott precedens-rendszer jogegységesitést és a birdi jogalkalmazast segiteni kivand uj
rezsime indokolatlan értelmezési nehézségeket eredményez a jogi képviseldvel eljaré felek
esetében a jogallitis megtétele vagy annak elmulasztisa korében.'®? Ezen probléma
feloldasanal a jogallitas dogmatikai tartalmabdl és az anyagi pervezetésnek céljabol sziikséges
kiindulni a fent irtak alapjan.

Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagoknak a jogalkalmazés soran a jogszabalyok
szOvegét elsOsorban azok céljaval - és az Alaptorvénnyel 0sszhangban - kell értelmezniiik. A
jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotdsara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek ¢és a kozjonak megfeleld, erkolcsos €s gazdasagos célt szolgalnak. Az Alaptorvény altal
felhivott Pp. preambuluma szerint ugyanis a polgéarok szolgalatat biztosito, a kézjonak és a
jozan észnek megfeleld jogalkalmazas eszméjének, a maganjogi jogvitak tisztességes eljaras

elvén nyugvo rendezésének és az anyagi jogok hatékony érvényre juttatdsanak céljat kell

162 Az anyagi pervezetés felmeriilé esetkoreit a szerzok sajat tisztanlatasuk érdekében egy matrixban abrazoltak,
de ugy dontottek megkimélik az olvasdkat ennek kdzlésétdl, mert a lehetséges elvi esetek szambavétele rémisztd
¢és elrettentd hatassal bir, és csak azt mutatja meg, hogy a Pp. jelenlegi rendszere jelentékeny atgondolast €s
egyszerisitést igényel. Annak bekovetkezésig pedig a jozan észnek megfeleld értelmezést és dnmérsékletet.
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szolgalni a perrendi szabalyoknak és igy azok értelmezésnek is. Ezen elvek érvényre jutdsa
megkoveteli, hogy a felek kiszadmithaté moédon gyakorolhassék eljarasi jogaikat.

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cikke az Unid joga altal biztositott jogok
birosag eldtti hatékony védelmét irja eld, mig Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény Egyezmény)
13. cikke a ,,Hatékony jogorvoslathoz valo jog”-ot biztositja akként, hogy barkinek, akinek az
Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a
hazai hatosag eldtt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje. A hatékony jogorvoslat elsddleges
kovetelmény, hogy a jogorvoslat ,,mind a jogalkotds, mind a gyakorlati alkalmazas terén
hatékony legyen.”*®® Ennek fobb kritériumai, hogy a jogorvoslatnak elérhetének kell lennie;
képesnek kell lennie arra, hogy orvosolja a kérelmez6 sérelmét és a sikerre vonatkozodan ésszerti
kilatasokat kell kinalnia.'®* Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaginak gyakorlata szerint a
kiilondsen szigoruan értelmezett eljarasi szabalyok megfoszthatjak a kérelmezdket a birdsagi
eljarashoz vald joguktol,'®® valamint, ha egy eljarasi szabaly tigy van értelmezve, hogy az
megakadalyozza a kérelmezd eljardsanak érdemi kivizsgalasat, az veszélyezteti a birdsagi
eljarashoz valé jogot.6®

Ezzel 0Osszhangban az Eurdopai Unidé Birdsdga a tényleges érvényesiilés és
egyenértékiiség elvein alapjan arra mutatott rd, hogy a tagallamokat olyan jogorvoslatok
nyujtasara valo kotelezettségét, amelyek kielégitok a hatékony biréi jogvédelem biztositasahoz.
A tényleges érvényesiilés elve eldirja, hogy a hazai jog nem teheti gyakorlatilag lehetetlenné
vagy rendkiviil nehézzé az unios jog altal biztositott jogok gyakorlasat.’®” Mig a korlatozott
precedens-rendszer a fenti kovetelményeknek megfelel, addig a Pp. szabalyai alapjan annak
alkalmazasa sordn indokolatlan mértékben szlikiti be a felek jogait és a kozzétett kuriai
hatarozat felhasznalast.

168

A Pp. szamos perjogi tradicioval szakitdé="°, és dogmatikai 0jitast bevezetd szabalyozasa

163 EJEB, M.S.S. kontra Belgium és Gordgorszag, 30696/09 sz. kereset, 2011. januar 21., 288. bekezdés

164 EJEB, Vuckovi¢ és tarsai kontra Szerbia, 17153/11 sz. kereset és 29 masik iigy, 2014. marcius 25, 71. és
74. bekezdések

165 EJEB, Béles és tarsai kontra a Cseh Koztarsasag, 47273/99 sz. kereset, 2002. november 12., 69. bekezdés

166 EJEB, Miragall Escolano és tarsai kontra Spanyolorszag, 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98,
41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 és 41509/98 sz. keresetek, 2000. majus 25., 33. és 36. bekezdések.]

187 EUB, C-33/76 sz. iigy, Rewe-Zentralfinanz eG és Rewe-Zentral AG kontra Landwirtschaftskammer fiir das
Saarland, 1976. december 16. Frissebb példakért lasd, EUB, C-415/11 sz. ligy, Mohamed Aziz kontra Caixa
d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), 2013. marcius 14., 50. bekezdés.; EUB, C-
482/13, C-484/13, C-485/13, C-487/13 sz. egyesitett ligyek, Unicaja Banco SA kontra José Hidalgo Rueda és
tarsai, Caixabank SA kontra Manuel Maria Rueda, Ledesma és tarsai, Caixabank SA kontra José Labella Crespo
és tarsai és Caixabank SA kontra Alberto Galan Luna és tarsai, 2015. januar 21.]

168 Keresetvaltoztatas kordbbi perjogi fogalma értelmezd rendelkezés lett [Pp. 7.§ (1) bek. 12. pont], amelynek
alapjan a kereset, valamint az ellenkérelem [Pp. 185.§ (5) kek.] barmely elemének megvaltoztatasa, beleértve a
torvényben pontosan meg nem hatdrozott tartalmi jogi érvelést is, kereset, illetve ellenkérelem véaltoztatasnak
mindsiil fliggetleniil attol, hogy az érvényesitett jog megvaltoztatast eredményezi vagy sem.
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nyoman'®® tobb szaz allasfoglalas [Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos Tanacskozasa
(CKOT); a Kuria Elnoke altal felallitott az uj Pp. jogértelmezésivel foglalkozd konzultacios

testiilet] sziiletett’°

— donto részben — a birdi jogalkalmazas sordn felmeriilt problémak miatt.
Vizsgalatunk elorejelzése szerint a Pp. formalizmusra, kiemelten a beadvanyok alaki
szempontjaira fokuszald merev rendszere a korlatozott precedens-rendszer 0j rezsimének
érvényesiilést akadalyozni fogja.

A Kuria hatarozataira torténd hivatkozas az eljaras egyes szakaiban korldtozasba,
valamint eljarasjogi tilalomba {itk6zése folytan megjelend eventualitas Gjabb feloldhatatlan
értelmezési nehézségeket allit majd a jogkereso polgarok és jogalkalmazok elé.

Indokoltnak latszik, hogy a Pp. perfelvételi szakanak formalizmusa, a haromtagu
pertargyfogalom, kiilonosen, a jogalap utjan torténd jogszabalyhely megjelolésének modja,
valamint a jogi indokolas tartalma; a kereset- illetve ellenkérelemvaltoztatas szabalyai alapvetd

¢s koncepciondlis atgondoldsa megtorténjen a korlatozott precedensrendszer 0j szemléletet

kivané intézménye folytan is.

6.5. A Kkorlatozott-precedensrendszer hatisa a biroi jogértelmezésre

A korlatozott precedens-rendszer bevezetését kovetden a honi szakirodalom!’* — az
annak jogrendszeri és dogmatikai elemzést kdvetden — a birdi jogértelmezés €s indokolas
kérdései felé fordult: a korlatozott precedens-rendszer gyakorlati kovetkezményeit kezdte
vizsgalni. Miel6tt bemutatnam és értékelés ala vonnam ezen gyakorlati tapasztalatokat azonban
a rogzitenem kell, hogy milyen értelemben tekintek a birdi jogértelmezésre. Tovabba azt is,
hogy milyen elméleti konstrukciok irjak le birdi tapasztalatom szerint a legpontosabban ezen
fogalmat ¢és annak gyakorlati tartalmat.

A bevezetett precedens-rendszer gondolkodasmodjanak éppen az induktiv modszer a
jellegado sajatossaga: a bironak kutatnia kell az egyedi tigyek tanulsagai és érvei kozott (ratio
decidendi), az egyedi esetekbol kell kibontani a mdgéttes normativ szabalyt, illetve jogelvet.!’2

A precedens-rendszer kotelezéen alkalmazandd dontései nem szabalyozasi céllal sziiletnek,

hanem az egyedi ligy tényallasa (obiter dicta) alapjan a felek jogvitajat ,,csupan” eldontik.

189 Kiemelendd az eljarasi torvény szakaszokra bontdsa és az anyagi pervezetés [Pp. 237.§-an keresztiil
megvalosuld fokozott birdi kozrehatas] révén megvaldsulod percezura.

170 https://kuria-birosag.hu/hu/ckot-allasfoglalasok és https://kuria-birosag.hu/hu/uj-pp-jogert

1"l WALACHER Lajos: A ténybeli iigyazonossag szerepe a precedensrendszerben. Polgari Jog (online folydirat)
Wolters Kluwer 2023/5-6. https://jogaszvilag.hu/polgari-jog-online-folyoirat/ és

TAHIN Szabolcs: A Kuria Jogegységi Panasz Tanéacsdnak jogegységi panaszt visszautasito o6todik
hatarozatardl. Jogesetek Magyarazata/ JeMa/, 2021/2-3.

172 ALLEN, Carleton Kemp: Law in the making. Oxford University Press 1958. 157-158, 244-271.
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Ezekre torténd hivatkozas honi hagyomanya, ahogy azt Zodi feltartal”

az, hogy ,,a birésagok a
korabbi birdi itéleteket (jogszocioldgiai értelemben) jogszabalyként kezelik, ugy hivatkoznak
rajuk”. Azaz nem a tényallasok mentén, az ligy egyedi sajatossadga alapajan, hanem a korabbi
dontések ratio decidendijét egy altalanos formulaként a normativ erével megfogalmazott un.
»fejrészt” citaljak az adott dontés lényegi tényeinek megkiilonboztetd hivatkozasa, elemzése
nélkiil.}"

A Kuria hivatkozasi, érvelési karakterisztikdjat vizsgalta meg Wallacher a Kiria
Polgarium Kollégium Polgari Szakagaban kozzétett 84 BH hatarozat szovegének elemzésével.
A 2022. évben kozzétett ligyek koziil 21 esetbenl75 hivatkozott a Kuria anyagi jogi
jogkérdésben korabbi eseti dontésre, mig 18 ligybenl76 eljarasjogi kérdésben. Ezek koziil
egyetlen esetben a BH 2022.151. szamu tigyben emelte ki a korabbi {igy egyes tényeit. A Kuria
négy eseti dontésébenl77 érvelt avval, hogy nem kivan eltérni a jogkérdésben a kordbban
kozzétett ligyben kifejtett gyakorlatatol. Ezen ligyekben a relevans ténybeli kérdéseket a Kuaria
vizsgalta, de arrél csak roviden, gyakorlatilag a végeredményét tekintve szamolt be. Osszesen
négy esetben178 volt megallapithat6 az, hogy a Kuria ténybeli 6sszevetést alkalmazva elemezte
a korabbi dontését. Ezen esetekben kivétel nélkiil a felek eltérésre hivatkozasa szerepelt a
feltilvizsgalati kérelemben. Wallacher elemzésének utolso négy esete alatamasztja azon fentebb
irt allaspontomat, hogy a jogértelmezés nem kizardlag a jogalkoté normaszdévegének biroi
elemzését jelenti, hanem a jogaszsag kozos értekkozvetitdi munkaja. Az adott 2022. évi polgari
esetjogi BH-k elemzése megmutatta, hogy a birdi értelmezés egy komplex jogi struktura és a
jogaszi hivatasrendek kozos terméke €s ontologiai vizsgalata onmagaban nem értelmezhetd.

Ugyanakkor vitathato Wallacher azon megallapitasa, hogy ,,a polgari perek alapvetd
jogkérdése a felek altal eldadott tények jogi mindsitése.” Maga Wallacher is ezen alapvetését
olyan jogesettel illusztralja, amikor a fél egy kifejezetten megjeldlt anyagi jogszabalyra
hivatkozva érvényesiti igényét, majd maga is azt irja, hogy a fél altal megjeldlt ,,jogszabalyhely
alapjan kell mindsiteni az adott tényt.” Azaz, a P16szi 1911.es Pp. hagyoményaira épiil6hatalyos
Pp. szabalyai alapjan a perjog alapvetd, kiindulasi kérdése a fél jogallitasa. A fél altal megjelolt
jogalap targyi jogszabalyanak tényallasi elemeinek allitasa és sziikség esetén bizonyitdsa

torténik. A jogi mindsités a jogi képviseldvel eljarod felperes esetében, mar a keresetlevélben

173 76Dp1 Zsolt (2014.) 53. o.

174 Z6DI1 Zsolt: A korabbi esetekkel vald érvelés a jogban. Iustum Aequum Salutare, 2017/2. 104. o.

175 Wallacher elemzése ezek kozott a BH2022. szamon kdzzétett BH-kat hivatkozta.

176 Wallacher e korben a 2022. évbél a 11., 12., 73., 74., 97., 98., 123., 124., 205., 209., 210., 235., 236., 238.,
260., 266., 293. és 297. szamon kozzétett 2022-es BH-kat adta meg labjegyzetben

177 A 2022. évi BH-k koziil a 99., 100., 268. és 298. szamon kdzzétett BH-ban

178 A 206., 240., 295. és 325. szamon kdzzétett 2022-es BH-kban azonositotta ezt Wallacher
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meg kell, hogy torténjen: a felperes a Pp. 170.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan mindsiti a 170.
§ (2) bekezdésében feltiintetett tényeket.

Helyesen mutat r4 ugyanakkor Wallacher arra, hogy egy (egyedi) tényallas absztrakt,
mas tligyekkel 6sszehasonlitasra alkalmas kidolgozasa (altalanositasa) a jogi normabol, annak
értelmezésbdl kell kiinduljon. Bar a jogi mindsités alapja a konkrét tényallas, de attdl a
jogértelmezés elszakadhat ugy, hogy a tények latszolag okszerii mindsitését az anyagi jogi
norma teleologikus célja vagy a bir6i szubjektiv meggydzddése (értékkozvetitése) nyomja el,
teszi az ligy érdemi elbiralasa szempontjabol jelentéktelenné. Ez torténhet egyfeldl ugy, hogy
az egyes tények egymassal vald Osszevetésiikben elenyészhetnek (relevanciajuk relativan
csOkken); masfeldl ugy is, hogy a bro személyes meggy6zodése, a jog értelmének és céljanak
kutatasa teszi azt az adott perben neutralissa. Tehat ez esetben birdi szempontbodl nem a tények
mindsités torténik, szemben Wallacher nézetével, hanem ez maga a jog kunstraldsa a wilburgi
jogértelmezés valos modellje szerint. Ezen a rendszerben a birdk, kiemelten a kontinentélis
jogrendszerben dolgoz6 birdk nem tényeket kutatnak és mindsitenek, hanem, ahogy fent irtam:
polgari perben a bird feladata és célja az alanyi jog kutatasa. Ezen szempontrendszernek fele
meg az a birdi érvelési struktira, amelyben a kordbbi ligyekben hozott dontések funkcioja a
joggyakorlat egységességének és folyamatossaganak alatamasztasa, az anygi jog altal le nem
fedett jogesetek eldontése (joghézagot kitdltd szerep) €s a joggyakorlat drnyalasa, a feliilbiralat
érvelési elemeinek bdvitése.l’® Ennek alapjan a biréi jogértelmezés érvelési hagyomanyait,
megoldasait helyesen rogziti Tahin,® amikor azt allapitia meg, hogy az nem az eseti
dontésekben és adott tények alapjan kifejtett érvek strukturajan és koherenciajan alapul.®8!
Nem, mert a honi biroi érvelési mddszertana nem precedens jogi jellegli, igy a jogkérdésekben
vald dontés €s indokolas sem tényérzékeny.

A honi perjogi (korlatozott precedens-rendszerli) és alkotmanyos rendszerben
kiemelkedd jelentdségili, hogy a Kuria, a legfelsbb biroi forum mind alkotmanyosan,
mindpedig szervezetszocioldgia alapon is a leghatékonyabban tudja gyakorolni a joggyakorlat-
egyseégesitd funkcidt. Magyarorszag Alaptorvényének 25. cikk (1) bekezdés 2. mondata
deklaralja a Kuria primatusat a tobbszintli [Alaptorvény 25. cikk (4) bekezdés] birdsagi

szervezetrendszerben és a (3) bekezdés a jogalkalmazas egysége biztositasanak jogaval, illetve

179 Orosz Arpad: Az egyedi ligyekhez igazodas magyar gyakorlata a polgari iigyszakban. Jogesetek Magyarazata,
2012/3.

180 TAHIN (2021)

181 TAHIN (2021): ,,[a] Legfels6bb Birdsag (de késébb a Kuria is) agy tért el a korabbi gyakorlatatol, hogy erre
nem utalt, vagy a , kovetkezetes gyakorlatra” utalt ugyan, de csak egy, a Birdsagi Hatarozatok folyoiratban kdzzé
nem tett eseti dontést hozott fel, vagy egyszeriien nem tartotta fontosnak az eltérés indokolasat arra hivatkozassal,
hogy a hazai jogrend nem esetjogon alapul.”
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kotelezettségével ruhazza fel a Kuridt. A kiszédmithato, széttartd értelmezésektdl mentes
judikatura a jogallamiséag, a jogbiztonsag egyik sarokkove. A jogkeresd polgarok ennek alapjan
tudjak magatartasukat

Ha nem alkalmazza a korlatozott precedens-rendszerben a bird a korabbi dontések ratio
decidendijét, nem onkényesen jar el, hanem vagy nem kutatott kellé6 mélységgel, vagy az tigy
egyedi tényalldsa mellett nem taldlta alkalmazhatonak a korabbi ligyekbdl kitiing jogelvet.!82 A
korlatozott-precedensrendszer kifejezetten nem érinti a Pp. szabad bizonyitds elvét és birdi
szabad mérlegelés jogat. Ezen perjogi elvek a perben érvényesitett igény ténybeli alapjat, az
érvényesitett jogot megnyitd — és a targyi jog diszpozicidja altal megjelolt - tényeket érintik. A
birdi mérlegelésre elvi sikon elvalik a vitatott és relevans tények meghatarozasa és megallapitott
tények alapjan torténd jogi mindsités korében. Athatas és a birdi szabad mérlegelést érint6
értelmezés akkor adodik, ha az adott ligyben a biré nem vagy nem helyesen vélasztja szét az
gy egyedi torténeti jellemz6it (obiter dicta-t):

- igy vagy tévesen alapozza jogkérdésben hozott dontését korabbi eseti dontésre;

- vagy tévesen, az adott igy Iényegi tényeit nem azonositja a korabbi eseti dontés ratio

decidendijét megalapozo koriilményekel. 183

182 76D1 (2014) 63-66.
183 Csak utalok arra, hogy nem sziikségképpen minden precedens bir lényeges ténybeli alappal, mert elképzelhetd,
tisztan jogi (jellemzden nyelvtani, rendszertani) értelmezés kérdésében sziiletett ratio decidendi.
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7. A Kkereset tartalma a Szakértoi Javaslat szabalyozasa alapjan

A Szakért6i Javaslat a torvényszéki perrendre €s jogi képviseld eljardsara modellezett
javaslataban az 1952. évi rPp. 121.§-anak szabalyozasat alapul véve, de azt a haromtagu
pertagyfogalom iranyaba elmozditva a felperes keresetét allitja per kozéppontjaba. A Szj.141.§
paragrafusa tartalmazza a keresetlevél benyujtasara és annak kellékeivel vonatkozé javaslatot
akként, hogy fenntartja a beadvanyokra vonatkozo rendelkezések megfeleld alkalmazasat [Sz;.
104-105. §§]. A 141.§ (1) bekezdés szerint a peres eljarast a birésaghoz cimzett keresett levéllel
kell kezdeményezni, amelynek az Szj. 141.§ (2) bekezdés ) pontja szerint tartalmaznia kell ,,a
per felvétel sordn eldadni kivant keresetet, igy az érvényesiteni kivant jog megjeldlését, az
annak alapjaul szolgald tényallitasokat és azok bizonyitékainak eldadasat, oly modon, hogy a
jogallitas a kereset egész tartalmabol megallapithatd legyen, valamint a birdsdg dontésére
iranyulo6 hatarozott kérelmet.

A Szj. indokolasban Eless kifejti,'®4% hogy a javaslat részletesen, az 1952-es évi Pp-
hez képest pontositott tartalommal kivanja kibontani az érvényesiteni kivant jog el6adasara
vonatkoz6 kotelezettséget. Ennek indoka, hogy a javaslat dogmatikai alapéllasa szerint a peres
jogviszony szerkezetét 1ényegileg hatarozza meg a kereset jogi allitdsanak mikéntje. Ezért a
jogallitast 6vezo gyakorlati bizonytalansagok tisztazasa érdekében egy fokozott, 1j szemléletii
individualizacios kovetelmény kodifikalasara tesznek kisérletet a szakértoi javaslat készitoi.
Ennek alapjan a felperesnek eldzetes jogi mindsitést kell elvégeznie és a kereset targyat (az
érvényesiteni kivant alanyi jogot) a keresetlevelében meg kell jeldlnie. Ugyanis az egyfeldl az
alperes ellenkérelmének érdemét és védekezését meghatarozd kovetelmény. Masfeldl az
érvényesiteni kivant jog a birdsagot informalja arrdl, hogy mely tények allitasa sziikséges az
érvényesiteni kivant jog alapjan.

Kiemelendd, hogy a javaslat koncepcidja szerint a felperes csak a perfelvétel soran lesz
koteles a keresetének targyat véglegesen €s magasabb konkrétsagi, illetve adekvaltsagi szinten
eldadni. A keresetlevelében a félnek bar minden olyan adatot és koriilményt ismertetnie kell,

amely alapjan a birésag meg tudja vizsgalni a perakadalyokat és donteni tud abban, hogy a

crer

Eless Tamas) hvgorac 2016. Budapest 287-292.

185 Utalok arra, hogy az értekezés ezen része alapvetéen a fent hivatkozott Szakértéi Javaslat indokolasan alapul,
annak dogmatikai 1épéseit és érveit koveti. Ennek indoka, hogy a Szakért6i Javaslatnak sem gyakorlata, sem
relevans jogirodalmi feldolgozasa nem nincs, valamint annak kidolgozottsdga és dogmatikai vilagossdga mas
targyalasi modot nem indokolt.
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keresetet befogadja e targyalasra. De ezt meghaladéan nem kell szubsztancialnia keresete
targyat, az érvényesiteni kivant jogot. A szakértdi javaslat egyértelmii rogziti azt a dogmatikai
alapu kiindulésat, hogy a polgari per jogérvényesitési célja alapjan a félnek a jogallitasat az
1952-es Pp-ben foglaltakhoz [rPp. 121.§ (1) bekezdés c) pont] képest magasabb elvarasi
kovetelménynek megfelelon kell megtennie mar a keresetlevélben. Egyértelmi
individualizaciéval meg kell jelolnie a felperesnek az érvényesiteni kivant alanyi jogat, mert
ennek alapjan tudja a birdsag ellendrizni azt, hogy az azt megnyitd tények teljes kortien
eldadasra kertiltek-e, tovabba, hogy az alperes tagadasa esetén mely tényeket melyik félnek all
érdekében a perben bizonyitania ¢és melyik fél viseli az adott tények bizonyitasa
sikertelenségének a kdvetkezményét (bizonyitasi teher).

Az Szj. fokozott individualizacids kovetelményszintjének teljesitéséhez a javaslat
elvarja és sziikségessé teszi azt, hogy a torvényszéki perrendben a kereset alapjaul szolgalo
tények mentén a felperes eldzetes jogi mindsitést végezzen ¢és annak eredményét a
keresetlevében adja eld. Ezen kovetelmény sziikségessé teszi a teljes kort tényallitas eldadast,
amelynek a szakértdi javaslat szerint kovetkezetesnek is kell lennie. Ez azt jelenti, hogy a
felperes altal megjeldlt, az eldzetes jogi mindsitéssel individualizalt jog tényéllasa altal
megkovetelt valamennyi (teljeskoriien eldadott) jogi tényekbdl kovetkeznie kell az
érvényesiteni kivant jognak. Tovabba kovetkezetes, kompatibilis tény- és jogallitdsokbol
levezethetonek kell lennie a kereseti kérelem tartalmaként eléadott jogvédelmi igénynek is.

Az Szj. az érvényesiteni kivant jogallitassal (a keresett targyaval) szemben nem a targyi
jogszabaly pontos megjeldlését koveteli meg, nem annak szubsztancialasat varja el. A szakértoi
javaslat az individualizacié fokozottabb kovetelményét fogalmazza meg a felperessel szemben:
a keresetlevélben megjelolt jognak mas jogoktdl egyértelmiien elhatdrolhatonak kell lennie.
Ezen kovetelmény ugyanakkor nem zarja ki azt, hogy a felperes a targyi jog konkrét
megjelolésével teljesitse az egyértelmiiség kdvetelményét. De ugyanakkor lehetdsége van a
felperesnek arra is, hogy a tények — €s az azt igazold bizonyitékok — olyan részletezettségli
eldadasaval érje el a kereset egész tartalma alapjan az individualizaciot. A szakértdi javaslat
kifejezetten rogziti azt is az indokoldsdban, hogy barmelyik megoldas a keresetlevél céljanak
és annak elbiralasanak az érdekében elegendd. 18

Ugyanakkor a per jogi keretének és annak konkrét tartalmanak rogzitése korében a
perfelvételi targyaldsra mar megkdveteli az Szj. a jogallitas szubsztancidldsat. Ennek

dogmatikai indoka elsédlegesen az, hogy az anyagi jogerd hatas targyi terjedelme egyértelmiien

186 F| EsS (2016) 289.
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tisztazott legyen,'8’ és a meglepetés itéletek kizarhatoak legyenek. Az Szjt. javasolt megoldasa
megfelel a BH 2018.150. szamu, precedensképes hatdrozat kovetelményének: a birdsag —
torvény eltérd rendelkezése hianydban — a felek altal eldOterjesztett kérelmekhez ¢és
jognyilatkozathoz kétve van. &

Azonban az, hogy a Szj. csak a perinditéasi szakot kdvetden, a perfelvételi szakban teszi
kotelezOvé a kereset targyanak szubsztanciallasat nem jelenti azt, hogy megalapozatlan hidnyos
¢s az érvényesiteni kivant alanyi jogot nem tartalmazd kereset eldterjesztését elfogadna.
Ugyanis kotelezo koltségspecializacid alapjan a felperest pénzbirsaggal kell stjtani az Szj. §-a
szerint, ha a perfelvételi targyaldson keresetét ugy egésziti ki vagy gy valtoztatja meg, hogy
az alperestdl nem varhato el, hogy arra nyomban nyilatkozzék. Ez esetben ugyanis a perfelvételi
targyalas elhalasztasara kell sor keriiljon a szakértdi javaslat szerint, amely a per ésszerli idon
beliil torténd befejezését gatolja, és azt szankcios koltségspecializacidval kivanja korlatozni,
illetve visszaszoritani az Szj., egyben elkeriilve az eventualitis veszélyét.'® Ennek — az
eventualitas elkeriilésének — azért van kiemelt jelentésége, hogy ne tarsuljon végleges
prekluzids hatas fél keresetlevélben tett jognyilatkozatdnak modositashoz. A felperes ugyanis
az Szjt. rendszerében nem vesziti el véglegesen és a perveszteség terhével a jog és az azt
megalpzo6 tényallitas teljeskortien torténd eldadasanak jogat a keresetlevél eldterjesztéséve,
mert azt csak a megfelelé gondossag elmaradasa eredményezheti.'® igy nem terhelik a
peranyagot — és ezaltal sem a felek, sem a birdsdg erdforrdsait — az Ovatossagbol és a
prekluziotol valod félelem miatti eldadott terjedelmes és a jogvita elbirdldsa szempontjabol
irrelevans jogi és ténybeli eldadasok.

A szakértdi javaslat — szemben a 2016. évi Pp. hatdlyba lépésekor fennalld
szabalyozasasaval — nem tartotta sem sziikségesnek sem célszerlinek, hogy a keresetlevélben
foglalt tény és jog allitasok kovetkezetlensége esetén a birdsag a keresetlevelet visszautasitsa.

Ennek indokaként azt fogalmazta meg indokolasiban Eless,’®* hogy az idék idélegesen

187 Abszolut eljarasi szabalysértésnek minésiil a kialakult biréi gyakorlat szerint az is, ha a birdsdg nem meriti ki

a felperes keresetét (nem biralja el az érvényesitett jogot vagy halmazati igény esetén valamennyi jogot), és az is,
ha azon tulterjeszkedik. Lasd EBH2018. K.13. szamon kozzétett itéletet, mely szerint ,,az eléterjesztett kereset
minden egyes részére kell tartalmaznia rendelkezést és indokolast™.

188 A kérelemhez kotottség elve a BH2018. 150. szamu hatarozat meghatarozasa szerint azt jelenti, hogy a birosag
a per folyaman olyan kérdésben, amelyre vonatkozdan a felek nem terjesztettek el kereseti kérelmet,
ellenkérelmet stb. nem donthet.

189 37ivos Kristof: Az eventualitds elvének hatdsa a perfelvételi nyilatkozatok eléterjesztésére. Magyar Jog,
2022/2., 65-75.

190 KLINGLER, Rafael: Die Eventualmaxime in der schweizerischen Zivilprozessordnung. Helbing & Lichtenhahn,
2010.Ziirich, 1-3.

191 Fy Ess (2016) 290.
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visszautasitotta jogvédelmi igény sem a jogvita végleges megolddsat sem annak igény
érvényesitési és igazsadgszolgaltatasi rendszerbe keriilését nem akadalyozza meg igy azt csak
adminisztracids tobbletterhet jelent. Az anyagi jogi jogvitdk rendezéséhez fliz6d6 tarsadalmi
érdek és annak hatékonysaga a birdi ut akar idéleges, akar végleges elzarasaval mindenképpen
csorbul. Ezért a nem koherens jog és tényallitdsok vonatkozasdban az aktiv biroi szerepfelfogas
alapjan a kereset tisztazdsa nem a perinditas szakban, hanem a perfelvételi soran indokolt. Az
Szj. 6§-aban, alapelvként szabalyozott anyagi pervezetés intézményének alkalmazasaval a
kereset kompatibilitasat akként kell biztositani — a felek rendelkezési joga alapjan helyes
dogmatikai megfogalmazas szerint azt megkisérelni —, hogy ,,a birdsag a felekkel tisztdzza hogy
melyek a jogvita elbiraldsa szempontjabol jelentds tények™. A jelentds tényeket a kereset targya,
az érvényesiteni kivant anyagi jog hatarozza meg, jeloli ki, igy explicit moédon ezen szakasza
az Szjt.-nek sziikségképpen magaban foglalja a jogallitas tisztazasat. Az anyagi per vezetés
célja Volcseynek a szakértdi javaslathoz irt indokoldsa szerint az,'%? hogy annak elkeriilése,
hogy a jogvitaban ne sziilethessen olyan dontés, amely nem véglegesen zarja le azt. ezen perjogi
kovetelmény Volcsey szerint a Bszi. 2§ (1) bekezdésben megfogalmazott végleges
vitarendezési elvvel all 6sszhangban. Az anyagi per vezetésnek tételes szabdlyait és tartalmat
az Szjt. 167.§ (3) bekezdése tartalmazza rugalmas, példalozo felsorolassal (,.kiilondsen”
fordulattal), hogyha a felek perbeli nyilatkozatai hidnyosak egyébként kdvetkezetlenek vagy
ellentmondasosak, akkor a birosag (,.kiilonosen’)
= kérdések feltétele utjan lehetdséget biztosit arra, hogy a felek nyilatkozatait hibait
kiigazitsak és
= gondoskodik arr6l, hogy a felek nyilatkozatai minden, a per elbirdlasa szempontjabol
lényeges koriilményre kiterjedjenek.
= A birésag (a fent irt cél érdekében) felhivja a fél figyelmét arra, ha nyilatkozata
nyilvanvaléan nem terjed ki olyan koriilményre, amely a per elbirdlasa szempontjabol
jelentds;
= tajékoztatja a felet hivatalbdl figyelembe veendo tényekrdl €s
= felhivja a felek figyelmét arra, ha valamely a per eldontése szempontjabol jelentds
koriilményt a felektdl eltérden itél meg.
A vitds kérdések azonositdsa és az iigy szempontjabol jelentds tények
meghatarozasdhoz sziikséges eszkozoket a birdsadg sajat jogkorében hatarozza meg esetrdl

esetre rugalmasan. Ez a szubszumcid sziikségszerii eleme a bréi jogalkalmazéasnak, ugyanis a

sy

Varga Istvan, Eless Tamas) hvgorac 2016. Budapest 42-45.
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kereset alapjat ado tényeket meg kell feleltetnie a bironak valamely tételes jogszabalynak. Igy
a polgari per sziikséges anyagi pervezetésének elméleti alapjat és tartalmat mar az 1900-as

években — maig hat6 erével — megfogalmazta Franz Klein elmélete!®®

, amely a kitanitasi, a
kérdezési, a nyilatkozattételre felhivo birdi kozrehatasokat jelenti. Ezen, az Szjt.-ben is
megjelend és a modern perjogi tapasztalatokkal kiegésziilo eszkozok célja az, hogy a felek
megtegyenek minden olyan nyilatkozatot, amely a tények és az érvényesiteni kivant (majd az
érvényesitett) jog tisztazadsahoz sziikséges.

Azonban kiemelendé a 2016. évi Pp. szabalyozasi szemléletétdl eltérden az Szj.
perszerkezeti megoldasa az anyagi pervezetést a perfelvételi targyalason, szoban ¢és
személyesen kivanta megvalositani. Ez 0sszhangban all az Alaptorvény XVIII. cikkében irt
(nyilvanos) targyalason torténd elbiralas alkotmanyos elvével a szobeli targyalas bevett perjogi
elvével. Az alapjogi koherencia mellett kiemelendd, hogy a birdi, gyakorlati tapasztalatok
szerint a szdbeli targyaldson tisztdzhatok érdemben a jogvita elemei. Ez szinte kizar6lagos a
személyesen eljard felek esetében, de a jogi képviselovel eljard felek esetében is a koplex
jogvitdkba mindenképpen hatékonyabb és célravezetobb az iratok valtasanal. Nem véletlen
ezen dogmatikai és szerkezeti megoldas, mert SzakértSi Javaslat egyik szerkesztdje Eless
allaspontja szerint az irdsbeliség perjogi megjelenése sziikségszerlien hozza magéval az
eventualitast, miszerint meghatarozott percselekményeket csak az eljaras sordn megadott
idében és modon lehet teljesiteni. Eless szerint az irasbeliség és annak kovetkeztében megjelend
eventualitas korében ,,tobb mint szaz évvel ezelbtt lezarddott az a tudomanyos vita, hogy annak
a szobeli, de még a vegyes rendszerii perben sincs helye."%

Az Szj. perszerkezeti modelljében a fent leirt koncepcio azt is jelenti, hogy a per
targyanak meghatarozasa €s a bizonyitékok inkvizitorikus felkutatdsa nem a birésag feladata és
kotelezettsége, abban a biro csak kdzremiikodik. A biroi aktiv, anyagi pervezetés azt biztositja,
hogy a felek kanalizalt modon tehessék meg a sziikséges nyilatkozataikat, bizonyitasi
inditvanyaikat. A félnek minden esetben a birdi kozrehatast kovetden szabadon kell és lehet
dontenie arrdl, hogy perbeli jogait gyakorolja-e, €s ha igen miként. Ezen elvi distinkcid a jog-
és tényallitasok korében még azokban a kiilonleges perekben is fennall, amelyek mikénti

eldontéséhez kozérdek fiizddik (pl. a szamélyallapoti perekben).!®® Ez esetekben ugyanis a

jogalkotd az igazsagszolgaltatasi szervtdl fiiggetlen, a végrehajté hatalomhoz tartozo szervet

193 FRANZ Klein: Der Zivilprozess Oesterreichs. Franc Klein, Wach Adolf, Engel Friedrich: Das ZivilprozeBrecht
der Kulturstaaten: eine Vorarbeit zur deutschen Prozefreform; Bd. 3. 113-114.

194 ) Ess Tamas: A targyalas szerkezete, perfelvétel, perhatékonysag. Kozjegyzok Kozlonye 2017/5. 16.

195 VOLCSEY (2016) 43.
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jeloli ki az igény érvényesitésre, mert a birdi kozrehatas nem terjedhet ki az érvényesiteni kivan
jogra és jogvédelmi igény tartalmara a rendelkezési elv és a targyalasi elv alapjan.

Az anyagi pervezetés €s a birdi kdzrehatds azonban nem egyiranyu folyamat, ahogy azt
a szakértdi javaslat helyesen értelmezi — szemben a Pp. 237. §-dban irtakkal. Ugyanis a valds
perjogi helyzetekben nem kizardlagoan egyiranyt (a birdsagtol a felek iranyaba hat6) az anyagi
pervezetés. A birdsag ezen aktiv pervezetési kozrehatdsa azt is magaban foglalja, hogy a bird
megérti, hogy a feleknek pontosan milyen igénye van, azt milyen tények alapjan érvényesitik a
perben, és milyen alanyi maganjog megsértését allitjak. A birdsag kérdésfeltevése tehat nem
csupan a fél oldalan keletkeztet megértési folyamatot, hanem a birdsag ezen cselekménye altal
szubszatncialédik a nem egyértelml, €s csak a tények alapjan induvidualizalt kereset targya.
Ezen percselekmény soran lesz az érvényesiteni kivant jogbol érvényesitett jog. A kiemelt
jelentdségét az anyagi pervezetének az adja, hogy a perben sziikségszeriien és minden esetben
konkrét alanyi maganjogi igényérvényesités torténik: ezért a kereset targya csak a jogban

fellelheto tételes jogszabaly lehet.

8. Osszegzés — az elso hipotézis értékelése

A polgari perben az érvényesiteni kivant alanyi (maganjogi) jogosultsdg alapjat az
eldadott tények komplex egysége jelenti elsddlegesen. Ezzel all elvalaszthatatlan logikai €s jogi
kapcsolatban a keresetben eldadott jogviszonyt meghataroz6 érvényesiteni kivant jog. Ezt egy
targyi jogi norma jogszabalyhelyével kell a félnek megjeldlnie, mint a maganjogi igénye perbeli
jogi alapjat. A kereseti tényallitas a kereset ténybeli alapjat fejezi ki (tényallas), mig a jogallitas
az igény jogi alapjat (a kereset targya). A perfelvételt lezard végzéssel rogziilt, a keresettel
érvényesitett maganjogi igény megnevezésére az anyagi jogi értelmii — €s az eljarasjogi
kodexekben nem is hasznalt — jogcim megnevezése helyett eljarasjogi értelemben a jogalap a
megfeleléen adekvat elnevezés.®® A jogalap meghatirozott megjeldlése pedig a konkrét targyi
jogszabalyhely konkrét (szubsztancialasat), vagy legaldbb és sziikségszerlien egyediesitett
(idividualizalt) megjelolését teszi sziikségesseé. Ennek hidnyaban sem az eljarasi igazsagossag,

sem az anyagi jognak megfeleld dontés (objektiv igazsdgossag) nem biztosithato.

1% Nem véletleniil beszél a régi Pp. jogallitasrol: mint ahogy a tényallitas a kereset ténybeli alapjat fejezi ki (mai
szohasznalattal: tényallas), ugy a jogallitas az igény jogi alapjat (azaz a kereset targyat).
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V. A jogalkotasi folyamat torténeti vazlata

1. Magyarorszag elsé egységes polgari perrendtartiasanak elézményei'®’

Az 1848-as polgari szabadsagjogi mozgalom politikai célkitlizési, igy elsésorban a
torvény elOtti egyenldség, az egyén autonémidjanak tiszteletben tartdsa és mindezek elvi alapjat
adé szabadsag—eszmény a polgari eljarasjog teriiletén is megjelent. Ez elsddlegesen ¢és
legsiirgetobben a feudalis polgari eljarasjogi formalizmus—, a kifejezett és jogilag rogzitett
jogegyenlétlenség lebontasaban, valamint a birdsag inkvizicids (nyomozati elvil) jogkdrének
visszaszoritasaban jelentkezett.

A polgari perben a reform legfontosabb eleme a jogegyenldség megjelenése volt. A
perbeli feudalis eldjogok megsziinésével a birdsag eldtti egyenldség megvalositotta, hogy
mindenki ligyében azonos birosag itélkezett. Megsziintek a személyi kivételek birosagok
hataskori és illetékességi szabalyai korében azaltal, hogy mindenkire azonos tartalmu torvényi
rendelkezés vonatkozott.!%® Az esélyegyenléség gyakorlati érvényesiilését pedig a szobeliség
¢s a kozvetlenség elve biztositotta, amely elsddleges ¢és altalanos érvényli szabalyként lett
meghatdrozva. A szobeliség biztositasanak értelme és célja kifejezetten az volt, hogy a polgari
per formalizalt, irasbeli intézményét korabban igénybe venni nem tudo széles irastudatlan réteg
igénybe tudja venni jogaik érvényesitése végett; maganjogi igényeik érvényesitésére birdi
jogvédelmet kaphassanak.

A 1911. évi Pp. indoklasa az egész polgari per legfontosabb ujitasdnak és az uj térvény
vezérelvének nevezi a szobeliséget és a kozvetlenséget: ,,Az irdnyt, amelyet az 0 perrendtartas
alkotasanal kovetni kell, a kozvélemény és a torvényhozas vilagosan kijelolte. Mar az
1868:LIV. tc. alkotasakor vilagos volt jogaszkozonséglink elbtt, hogy az irasbeli per elejtésével
a szobeli, kozvetlen eljarasban keresendd a megoldas. (...) A képvisel6haz 1880. év 4prilis 23-
an hatdrozat utjan is utasitotta az igazsagiigyi korményt a szobeliség, kozvetlenség és
nyilvanossag elvein alapuld perrendtartas elOkészitésére. A képvisel6hdz igazsagiligyi
bizottsaga pedig tobb alkalommal kifejezést adott annak a véleményének, hogy a polgari perjog

gyokeres reformja a szobeliségre fektetendd.%®

7 Dolgozatomat a korabeli széveget a mai helyesirasi szabalyok szerint koz16m, s valamennyi idézet tekintetében
igy jarok el a jogszabalyokat kivéve.

1% MAGYARY Géza: Magyar polgari perjog, 3. kiadas, kiegészitette, atdolgozta: NIZSALOVSZKY ENDRE, Franklin-
Tarsulat, Budapest, [1940], 35-36. old.

199 Indoklas a polgari perrendtartasrol szo16 594. sz. térvényjavaslathoz, in: Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett
Orszaggyulés Képviselbhazanak iromanyai, [ X VII. kotet] hiteles kiadas, kn., Budapest, 1907, 196. old.

Az indokolas tovabba utal még arra is, hogy ,,a nemzetiségi egyenjogusag targyaban hozott 1868:XLIV. tc. 9. §-a
kimondja, hogy a szdbeli eljards behozataldig torvénykezésiink rendezése csak ideiglenesnek tekintendd. Az
1870:XVL. tc. 1. §-a pedig az itél6 birdk szamat a fellebbviteli birosagoknal megallapitvan, ramutat arra, hogy a
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Az 1861-es Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok megalkotdi ezen reformtorekvéseket a
csaszari neoabszolutista kivanalmak mellett azonban csak igen toredékesen tudték teljesiteni.
Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok (1861) az 1848 elotti szabalyozéasra épitettek ¢€s
tartalmilag az igényelt rendszerszintli atalakulds megvalositasra nem volt alkalmas.

Az 1867-es kiegyezés utan indultak el az Igazsagiligyi Minisztériumban az atfogo
reformokat megvaldsitani szandékozd jogszabaly eldkészitd- és torvényalkotdi munkalatok. Az
alig tobb, mint egy éves, és igy nem kelléen elmélyiilt, kodifikaciéo produktuma az atmeneti
jellegti Polgari Torvénykezési Rendtartasrol szold 1868:LIV. torvénycikk lett. (a tovabbiakban:
Ptr.). A torvénycikk eszmei alapjaul az 1852-es osztrdk atmeneti eljarasjogi kodex, a
Provizorische Civilprocessordnung szolgalt, amelyet a magyar szabadsagharc leverése utan,
mint kozvetleniil alkalmazando jogot vezettek be Magyarorszagon 1861-ig (az ldeiglenes
Torvénykezési Szabalyok megalkotasdig). A torvénycikk elsddlegesen az irasbeli eljarast
szabalyozta, és kotott bizonyitdsi rendszerével egyiitt nehézkes rendszere a kor igényeinek nem
felelt meg. A Ptr. tobbszor modositottak, igy — tobbek kozott, jelentdsen — a sommas eljarastol
52616 1893: X VIIL. térvénycikkel (a tovabbiakban: Se.).?%° A Ptr. egészen 1915-ig volt hatalyban

Magyarorszagon.

2. A felperes keresetének tartalmi elemei a Ptr.-ben

fellebbviteli birésagok szervezetének végleges megallapitasa csak akkor fog megtdrténni, mikor a tdrvényhozas
torvénykezési rendszeriinket a szobeliség és a kdzvetlenség alapjara fekteti. Azota jogaszgytiilések, a napi és a
szaksajto folyvast hangoztattak ezt az eszmét. Az 1893:XVIII. tc. megalkotasakor sem volt kétség arra nézve, hogy
a szobeliség a polgari eljaras egész vonalan megvalositandd, és midén a tdrvényhozas a teljes reform azonnali
életbeléptetésére iranyuld erds aramlattal szemben a részleges reformot hatarozta el, ezzel nem a teljes reform
elejtése, hanem annak csupan elhalasztdsa mellett foglalt allast, arra az idére, amikor az dtmenet idejének leteltével
a mélyrehatd valtozas karos razkodtatassal nem fog jarni. Most, amikor a birdi szervezet kiépitésével a teljes
szobeli per eldfeltétele mar meg van teremtve, amikor az 0j eljaras alapelvei a sommads eljaras fennallasa alatt a
koztudatba mar atmentek, amikor a sommas eljaras megnyugtatd eredményei az alapelveknek a helyességét
igazoljak: a teljes reformnak semmi sem all tobbé ttjaban.”

200 HORVATH — KABODI — POMOGYI: A perjogok torténete, in: Magyar jogtorténet, szerkesztette: Mezey Barna,
Osiris, Budapest, 1997., 363-364, 367-368.
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A Ptr. 64. § (1) bekezdése®™ szerint a felperesnek keresetében meg kellett jeldlnie
kovetelése alapjaul szolgald tényeket és az abbol szarmazo jogalapot is. A Prt. 248. §-a2%? pedig
az ultra petitum-elvét tartalmazta: a birdsag hatarozatiban (sem az itéletben sem pedig a
végzésekben) a felek kérelmén nem terjeszkedhetett til. A keresetében megjelolt jogalap
kototte a felperest is a keresete kijavitdsara nyitva allo hataridét kovetéen — az alperes
ellenkérelmének eléaddsat kovetéen — az 1911. évi Pp. miniszteri indoklasa szerint is.?%3A Ptr.

68.§-a alapjan®®

az alperes perbebocsatkozastol a felperes keresetben megjeldlt jogalap tehat
kototte egyfeldl a feleket €s masfeldl a birosagot is az egész eljaras alatt.

Az egyszerlibb tényallasu és/vagy jogi megitélésii tigyekben — ahol a felek jogi
jértassaga is szerény lehetett —az 1893-as Se. enyhitett a Ptr. rigordzus formalizmusan a jogalap
megjeldlésének elhagyasit szabilyozva. A Se. 15. §-a®® nem koveteli meg a kereset
jogalapjanak megjelolését, csak a kereset alapjaul szolgald tények— és azok bizonyitékainak
eldadast, valamint a birosag dontésére irdnyuld kereseti kérelem eldterjesztését. A kereseti
kérelem fenti tartalmi meghatarozasat — a Kereset jogalapjanak, targyi jogi megjelolését meg
nem koveteld szabalyozast — veszi at illetve folytatja az 1911-es kodex (1911. évi Pp.)

szovegezése is.

3. Az 1911. évi polgari perrendtartas szabalyozasi szerkezete

Az orszaggyllés képvisel6haza mar 1880. aprilisaban felkérte Emmer Séandor
képviseldt és Plosz Sandor jogtudost a kdzvetlenség- €és a szdbeliség elvén alapuld, modern
eljarasjogi kodex tervezetének megalkotasra. Két tervezet késziilt el 1885. évre: a német

dogmatikai iranyvonalat képviseld Plosz-féle torvénytervezet,?%

¢s az 1806. évi francia perjog
alapjan késziilt Emmer-féle tervezet. Ezek részletes elemzése meghaladja értekezésem kereteit

¢s céljat is. Ezért a jogirodalmi allaspontokat mutatom be kizardlag a jogalap vonatkozasaban a XIX.

201 ptr. 64. § (1) bekezdés: ,Felperes tartozik keresetében a jogalapot és tényeket, melyekbdl kovetelését
szarmaztatja, idérend szerint teljesen és vilagosan eléadni, egyszersmind minden megkivantatd bizonyitékat
mellékelni; végiil a kereset targyat a f6- és mellékkdtelezettség vagy a kdvetelt dsszeg és jarulékai szabatos
kitételével hatarozottan és roviden kifejezni.”

202 ptr, 248. §: ,,Az itélet vagy végzés a felek kérelmén tul nem terjedhet.”

203 Indoklas [a polgéri perrendtartasrol szold 594. sz. térvényjavaslathoz], in: Az 1906. évi majus ho 19-ére
hirdetett Orszaggytilés Képviselohazanak iromanyai, [XVII. kotet] hiteles kiadas, kn., Budapest, 1907, 270.

204 Ptr. 68. §: ,,A beadott kereset kijavitasa csak addig engedtetik meg, mig az ellenbeszéd eld nem terjesztetett.
Ennek megtorténte utan felperes se a kereseti kérelem jogalapjat meg nem valtoztathatja, se a keresetlevélben
foglalt kdvetelését felebb nem emelheti.”

205 Qe. 15. § (1) bek. 3. pont elsé mondat: ,,A keresetnek magéban kell foglalnia: az ligy megjeldlését a tények
eléadasaval, a melyekbdl felperes kovetelését szarmaztatja és ezek bizonyitékaival, ugyszintén a kereseti
kérelmet.”

206 P sz Sandor: A magyar polgéri perrendtartas tervezete. Budapest,1885. Egyetemi Konyvnyomda
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szdzad harmadik harmadéban, majd az 1911-es Plosz-féle perjognak a 2016. évi hatalyos Pp.
perszerkezeti és pertargyfogalmi el6képi megoldasit elemzem.

Plosz Sandor (1876)%°7 a keresetjogrol irt miivében a per céljat akként hatdrozza meg,
hogy a birosag kimondja valamely — a felek kozott vitassa tett — jog fennallasat vagy fenn nem
allasat. A kereset alapvetd, 1ényegi tartalmi elemeként ebbdl kdvetkezden a jogalapot jeloli
meg, amely a pert megalapozé (peralapito) jogallitast foglalja magaban. Plosz szerint a jogalap
elsddlegessége érvényesiil akkor is, ha kereset jogalapja annak ténybeli alapjabdl, a felperes
altal kotelezden megjelolendd ténybeli alapbol tinik is ki.2®® Plosz ugyanis azt nem teszi
vitassa, hogy a jogalap nem kizardlagosan és még csak nem is elsddlegesen a hatarozottan
megjeldlendd targyi jogalapbol vilaglik ki. Ellenkezdleg: a jogalap a kereset egészébdl és
kifejezetten annak alapjaul szolgaléd tényekbdl ismerhetd meg alapveten. Igy a keresetben az
érvényesitett jogi igénynek koherensnek kell lennie az alapjaul eldadott tényeknek és az annak
alapjan érvényesitett jogéllitasnak. Ezen logikai rendszerben Plész szerint ,,a per csak
jogallitasok irant johet 1étre, azaz, hogy a pernek targya csak oly allitas lehet, amely ha valonak
talaltatik, mint jog érvényesithetd. A perben tehat rendszerint egy jognak (...) kell allittatni.”2%®

A peralapitas fogalma Plosznal két irdnyti: a felperes oldalan jogallitast, mig az alperes
oldalarol jogtagadast foglal magaban. Jogalapitas és jogtagadas nélkiil a perbevitt igény vitaja,
kontradikcidja nem képzelhetd el. Ezen érvelés dogmatikai helyessége és gyakorlati érvénye
mellett a dolgozatunk leird részét kovetd fejezetében fogunk érvelni tobb tovabbi szempontbol
is megvizsgalva a kérdéskort.

A polgari perben a jog— és esélyegyenldség reform eszményével dsszhangban az 1911.
évi Pp. 129. § (1)bekezdés 3. pontja?l? a keresetlevél tartalmi kellékeinek és e korben a jogalap
eldadasanak feltételeit akként hatdrozza meg, hogy a keresetben a jog eldadésat és hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A targyi jog alakszerli megnevezése nem volt kotelezd az 1911. évi
Pp. rendszerében, azonban a jogallitasnak a keresetnek egész tartalmabol megallapithatonak
kellett lennie, nem annak un. ,,miinemébd1”.211

Ebbdl kovetkezik Magyary allaspontja szerint az, hogy a kereset jogalapja nem

szlikséges kelléke a keresetlevélnek. Ezért a kereset szerinti idézést akkor is ki kell bocsatania

27 pLosz Sandor: A keresetjogrol: Két kozlemény, in: Magyar Igazsagiigy 1876. évi 1-6. szam [V. kotet] 227-246.
208 pLOsz (1876) 245.

209 PLGSZ (1876) 231-234.

210 1911. évi Pp. 129. § (1) bek. 3. pont: : , A keresetlevélnek magaban kell foglalnia: [...] 3. a perfelvételi
hatarnapon el6adando kereset kozlését, vagyis a jog el6adasat, a melyet a felperes érvényesiteni akar, és hatarozott
kérelmet. A jog alakszeri megnevezése nem sziikséges, hanem a jogallitast a keresetnek egész tartalmabol kell
megallapitani.”

21 MAGYARY Géza: Magyar polgari perjog, 3. kiadas, kiegészitette, atdolgozta: NI1ZSALOVSZKY ENDRE, Franklin-
Tarsulat, Budapest, 1940., 345.
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a birdsagnak, ha a felperes csak tényt allit €s jogot nem. Ez esetben azonban a birésagot az
érdemi dontés meghozatalakor sem kotheti a kifejezetten meg nem jeldlt jog értelem szeriien.?!2
fgy az 1911. évi Pp. 129. § 1) bekezdés 3. pontja felesleges és kihagyhato rendelkezés Magyary
allaspontja szerint azért is,?® mert az 1911. évi Pp. 394. § rendelkezése a biréi dontési ultra
petitum korlatjaként csak a kereset Osszegszerliségre vonatkoztathatd: ,,A marasztalds a
kérelmen til nem terjedhet. Ez a szabaly a kamatra, gylimolcsre és mas mellékkovetelésre is
alkalmazand6.”

A jogtudomany ¢s az itélkezési gyakorlat a mai napig kovetkezetes abban, hogy a
kereset tartalmi formalizmusat akkor és csak akkor értelmezi a jogalap vonatkozasaban sziikito
értelmi, strict szabalyként, ha minden kétséget kizard, egyértelmi jogszabalyi eldiras
rendelkezik errél. Magyary érvelése is — nehezen vitathatd médon — az ellentmondasos
jogalkoto6i akaratot a maganjogi igényt érvényesitd fél javara értékeli a kereset tartalmi feltételei
vonatkozasaban. Az 1911. évi Pp. szabalyozasi rendszerében allaspontunk szerint sem lehetett
eredményesen érvelni a jogalaphoz kotottség, mint az itéleti dontés korlatja értelmezése mellett.
Ugyanis az 1911. évi Pp. szabalyozasi szerkezetébdl, annak elméleti hatterébol kovetkeztethetd
elv, hogy az igény jogalapjanak megjel6lése nem sziikségszerii eleme a keresetnek.

Azonban még ezen egyértelmii elvi szdndék mellett is tetten érhetd az 1911. évi Pp. 188.
§ (1) bekezdésénél?* az ellentmondasos jogalkotdi szovegezés — amely rendelkezés
megegyezett a Se 31. § (1) bekezdésével.?’® Ugyanis az alperes (érdemi) perbebocsatkozasat
kovetden a felperes az alperes beleegyezése nélkiill mar nem véltoztathatta meg utobb a
keresetét beleértve annak jogalapjat is. Azaz, a jogalapot meg nem jeldld fél, a keresete alapjaul
szolgald tényeket nem megvaltoztatva, azokat nem érintve, a meg nem jelolt jogalapot utdbb
még eldadhatta. Ez esetben, mivel korabbi nyilatkozata e korben nem volt, az
megvaltoztatasnak semmiképp sem mindsiilhetett, azaz nem {itk6zott az 1911. évi Pp. 188. (1)
bekezdésében szabalyozott keresetvaltoztatasi tilalomba. Ugyanakkor azon felperes, aki
megjeldlte keresete jogalapjat, az utobb mar e korben attol eltérd nyilatkozatot nem tehetett az

alperes perbe bocsatkozasa utan.

212 Ezért nem is beszél rola MAGYARY az itéleti rendelkezés hatdrainal: MAGYARY (1940) 459.

213 MAGYARY (1940) 345.

214 1911. évi Pp. 188. § (3) bek.: ,,Nem tekintendé megvéltoztatasnak: I. ha a felperes az érvényesitett jog
megvaltoztatasa nélkiil annak megalapitasara ijabb tényeket hoz fel, vagy a felhozottakat kijavitja”. A szabaly
egyértelmiien a sommas eljarasbol lett atvéve, az

215 Se. 31. § (2) bekezdés 1.: ,Nem tekintendd megvaltoztatasnak: ha a felperes a keresettel érvényesitett jog
megvaltoztatasa nélkiil annak megalapitasara 11j tényeket hoz fel, vagy a felhozottakat kiigazitja”. Az 1911. évi
Pp.-be torténd atvételrol a jogszabaly Indoklasa szol [A polgari perrendtartasrol sz616 594. sz. térvényjavaslathoz],
in: Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett Orszaggytilés Képviselohazanak iromanyai, [ X VII. kotet] hiteles kiadas,
kn., Budapest, 1907, 293.
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Mivel a birosdg nem volt kotve a kereset jogalapjahoz a fent irt elemzés szerint (az

egységes itélkezési gyakorlat?®

¢s a jogirodalmi allaspont szerint sem) indokolatlan és céltalan
volt a jogalapot megjeldld felperest kvazi hatranyosabb perbeli helyzetbe hozni. A kereseti
igényét eredményesen érvényesithette a jogalapot meg nem jelolo €s azt tévesen megjelold
felperes is pusztan a ténybeli alap elégséges és az anyagi jogvédelmet biztositdo elbadasa
eredményeképp. Azonban a hibas, téves jogalapot megjelolo felperes sajat kereseti kérelméhez
kotve volt az alperes perbe bocsatkozasa utan, de az igényt érdemben elbirald birésag méar nem.
Ezen szabalyozas elméleti vagy gyakorlati céljat nem tudtuk fellelni, igy azt szabalyozasi,
jogtechnikai hibanak véljiik. Tetten érheté benne azon elméleti, jogdogmatikai igény, hogy a
kereset targya az ligy ura, az igényt érvényesitd fél altal legyen meghatarozott. Ugyanakkor a

iura novit curia maximajanak lerontasatol valo tartozkodas, miszerint a jogot a bir6sag ismeri

¢s azt ex officio, a felek kérelmeitdl fliggetleniil alkalmazza (da mihi factum, dabo tibi ius).

4. Az 1952-es rPp. rendelkezése és szovegezése a jogalap korében

Az 1953. januar 1-én hatalyba lépett Uj Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvénykeént a kereset jogalapja kdrében modositotta a korabban fennall6 és fentebb ismertetett
szabalyozast els6dlegesen az 1911. évi Pp. 129. §-a korében. A Kodex, az rPp. 121. § (1)
bekezdése rendelkezik a pert megindito keresetlevél kotelezo tartalmi kellékeirdl, mig a ¢) pont
a targyalt témank szempontjabol jelentds jogalap, a tényallas és bizonyitékok eldadasarol. Az
rPp. 121. § (1) bekezdés c) pontja alapjan abban fel kell tiintetni:

= az érvényesiteni kivant jogot,

= az annak alapjaul szolgalo tényeknek és

= azok bizonyitékainak el6adasaval.

Pp. 1953 januar 1-t6] 1958.februar 28-ig hatalyos, az érdemi dontés keretei cim alatti 215.

217

§-a szerint a ,marasztalds=' a kereseti kérelemhez igazodik”; azzal, hogy ez a szabdly a

216 A birésagi jogalkalmazasi gyakorlat egységességének biztositasara a Legfelsébb Birdsag iranyelvei és elvi
dontései targyaban hozott 4.338/1949. (XII. 6.) MT rendelet biztositott lehetdséget. Ennek alapjan a Legfelsdbb
Birésag elvi dontéseket hozhatott, melyek a birosagokra kdtelez6 érvényiiek voltak (3.§), amelyeket a Legfelsobb
Birésag Elvi Tanacsa hozta meg (2.§). A targykdrben a 4. sz. L. E. D. (1950) — Pkt. 6826/1949. szamt dontés
sziiletett. in: A Legfelsdbb Birdsag elvi tanacsanak hatarozatai [I. kotet (1950. év)], szerkesztette: NIZSALOVSZKY
Endre, Jogi és Allamigazgatasi Konyv- és Folyoirat Kiado, Budapest, 1951, 13-15.; Ennek témankat érint6 elvi
tételmondata: ,,Ha a kévetelést tamaszto fél dltal eléadott tények valonak bizonyultak, és ezek a kereseti
(viszontkereseti) kovetelést megalapozzak, egymagdban a jogcim helytelen megnevezése a kereset (viszontkereset)
elutasitasanak okaul nem szolgalhat.”

27 A marasztalas” kifejezés az 1911. évi Pp. 394. §-anak szovegszer(i megismétlése. A marasztalas kifejezés csak
a kereseti kérelem Osszegére vonatkozo jelentést hordoz, ahogy arra dolgozatunkban korabban mar utaltunk.
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fokovetelés jarulékaira (kamat, koltség stb.) is kiterjed. 1958. marcius 1-1 hatallyal modositasra
kertilt a lefelé nyitott (és csak felfelé zart) tartalmt kotottség egyértelmti kimondasa okan,
miszerint ,, a dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetéleg az ellenkérelmen”.

Az rPp. jogalkotodi teleologikus értelmezésii szandéka és nyelvtani értelmezése
szerint a felperes altal érvényesiteni kivant jogot Onalloan ¢és kiilon nevesitve kell
feltiintetni a keresetlevélben. Annak nem az alapjaul szolgalo tényekbdl és bizonyitékokbol
kell kitiinnie, ahogy a korabbi, 1911. évi Pp. szabalyozas eléirta. Ugyanis az ,, eléadasval”
kifejezés tarshatarozo -val ragja egyértelmiien ezen kiilonalld, konjunktiv tartalmi feltételre
utal. A kereseti kérelmez kotottség pedig jelenti egyfeldl a kereset 6sszegének felso korlatjat az
érdemi dontés vonatkozasaban. Masfeldl pedig azt is jelenti rendszertani értelmezés alapjan,
hogy a pert meginditd kereset harom konjunktiv tartalmi eleméhez is, igy a megjelolt
érvényesiteni kivant joghoz is kdtve van a birdsag: a marasztalds korében értelmezendd
Osszegszerli kotottségen tili, tobblet kérelemhez kotottséget szabalyoz az rPp. 215. §-a.
Azonban ezen szigora, formalis értelmezéssel szemben az rPp. 4.§-anak rendelkezése hozhato
fel.

Ugyanis az rPp. a hatalyba 1épéstdl 1995. augusztus 28-ig, az Alapvetd elvek fejezetben
hatalyban volt, 4. §-dnak els6 mondata szerint a birésag csak ,,altalaban” van kotve a felek
altal eléterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz. Ezen alapelvi rendelkezés az rPp. 215.

7218 elvének nyitott tényallasi értelmezést teszi

§-aban irt ,,ne eat iudex ultra petita partium
lehetévé a birdi gyakorlat és az ellenvetést tevd jogelméleti szerzok?!® véleménye szerint. A
kereseti kérelem Osszegszerii felsd korlatja mellett a birésag a kereseti vagy viszontkereseti
igényt érvényesitd fél részére a meg nem jeldlt és a tévesen, hibadsan megjelolt érvényesitett
jogon kiviili vagy tuli jogalapon is érdemben biralhat el magéanjogi igényt.

Nézetiink szerint a fenti ellenvetés és annak érvelése fogadhato el. Egyrészt annak alapja
olyan birdi gyakorlaton nyugszik, amely kifejezetten és elismerten egy korabbi jogszabalyi
rendelkezés mellett sziiletett elvi dontésen, nevezetesen 4. szdmu Elvi Dontésen alapult. Tortént
mindez az 1911. évi Pp. hatdlyon kiviil helyezése utdn ugy, hogy kifejezett a korabbi
jogszabalyi rendelkezés mellett kimondott jogelvet a birdsagok az rPp. hatalyba lépése utan is
maradéktalanul alkalmazzdk. Ennek alapjan, ha a kovetelést érvényesitd fél altal eléadott
tények valonak bizonyulnak, vagy mas perbeli személyek eldadasa illetve egyéb

percselekményei a kereseti (vagy viszontkereseti) kovetelést megalapozzak, akkor a megjeldlt

€s érvényesitett jog (jogalap) helytelen megnevezése okan a keresetet, illetdleg a

218 Sajat forditasunkban: ,,bird til ne 1épje a felek kérelmét”.
219 BAJORY Pal: Az érdemi dontés korlatai a polgari perben, Magyar Jog 1960. 10. 416-417.
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viszontkeresetet elutasitdsra nem keriilhetett még akkor sem, ha az igényt érvényesitd fél e
korben egyéltalan nem jeldlt meg jogot.??°

Ez olyan torvényt leronté consuetudo (szokésjog) az 1911. évi Pp. hatalyon kiviil
helyezését kovetden, amely birdi jogértelmezés kereteit szétfesziti. Ugyanis az eljarasjog
kogens szabalyozasi szerkezet(i: az kotelezO a peres felekre €s a birdsagra is. Attol sem a felek
egyez6 akarattal sem a birosag méltanyossagbol nem térhet el, még az értelmezési jogkorben
sem. Az rPp. korabban hatdlyos 4.§ rendelkezése normativ jellegii alapelv. Az a jogalkalmazas
vonatkozasaban a jogértelmezd ill. hézag kitoltd szereppel is rendelkezik normativitasa
mellett.??? Az alapelvek konkrét tételes jogi rendelkezése a jogszabalyok értelmezését és azok
alkalmazasat segitik a jogértelmezési hataresetekben, illetve akkor, amikor a polgari
perrendtartas szabalyai a birdsag szamara részleges, vagy teljes szabadsagot biztositanak.???

Azonban ezen jogértelmezési szabadsdg a jelen esetben, az ,altalaban™ kifejezés
kapcsan nem all fenn. Ugyanis az rPp. 4.§-a nem Un. nyitott eljarasjogi tényallas: nem a birdsag
donti el, hogy a konkrét perbeli esetben fennall-e vagy sem a kotottsége a kereseti kérelemhez.
Az altalaban kifejezés az jelenti, hogy ezen kotottség mindig fennall, amig attél a kogens
tartalmu eljarasjogi jogszabaly eltérést nem enged.?”® A polgari maganjogi igények diszpozitiv

jogi természetével??*

ellentétes eljarasjogi allaspont, hogy a birésadg az autondom jogalanyok
egyes kereseti kérelmeihez kotve van, masokhoz pedig nem.

Az egységes joggyakorlat kialakitdsanak nehézségére tekintettel pedig e korben a
jogbiztonsag alkotmanyos elvét is sértené az, ha egyes birdsagok eltérd értelmezést adnanak
iigytipusonként vagy kereseti kérelem-tipusonként az ,,altalaban” kifejezésnek. Végsd érviink
szerint pedig az az értelmezés, hogy a birdsag kotve van a fél altal érvényesitett joghoz, ha
helyes jogot (jogalapot) jelolt meg az igényt érvényesitd fél, mig nincs kotve, ha helytelent,
gyakorlatilag azt jelentené, hogy végsd soron nincs kotve a birdsag a fél kérelméhez csak a

birdsag altal helyesnek tartott mindsitéshez. Ez pedig nyilvanvaldan illegitim, contra legem

értelmezés lenne, amely durvan sértené a felek Onrendelkezését azon maganjogi igényeik

220 BAJORY (1960) 418.

2INEMETH Janos: Alapveté elvek IN Német Janos (szerk.): A polgari perrendtartis magyarazata I. kotet

KJK Budapest 1999., 24.

222NEVAI Laszl6: Alapvetd elvek IN SZILBEREKY Jend / NEVAI Lészl6 (szerk.): A polgar perrendtartas
magyarazata . kotet KJK Budapest, 1976. 54.

23[lyen tipikus eltérés elsddlegesen a kiilonleges eljardsok kozott talalhatéoak a személyéllapoti (status)-, a
csaladjogi és a gondnoksag ald helyezési perek korében. Ezen esetek részletes elemzése meghaladnd kutatasi
teriiletiink korét igy e korben azokra csak utalunk arra a processzudlis tartalmu tényre, hogy ezen esetekben a
birdsag bizonyitési kotelezettsége is fennall.

22%\EKAS Lajos: Javaslat a szerz8dések altalanos szabalyainak korszeriisitésére, PJK, 2001/3., 3-
14.http://ptk2013.hu/polgari-jogi-kodifikacio/vekas-lajos-javaslat-a-szerzodesek-altalanos-szabalyainak-
korszerusitesere-pjk-20013-3-14-0/865
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vonatkozasaban, amelyek kvazi kozjogiasitdsat (hivatalbol torténd vizsgalatara, és érdemi

elbirdlasara) jelenti a bir6sag ezen tulzott mértékii gyamsaga.

5. A kereseti kérelemhez kotottség az 1952. évi rPp. szabalyozasi rendszerében

A kereseti kérelemhez ¢és a kereseti kérelemben megjeldlt joghoz (jogcimhez) kotottség
a polgari peres eljaras igazsagossaga korében a felek onrendelkezési jogahoz kapcsolddik
rendszertanilag. A felek Onrendelkezési joganak elvi, alkotmanyos (alapjogi) tartalmat a
26/1990. (XI.8.) és az 1/1994. (I1.7.) AB hatarozatok fejtik ki. Az Alkotmanybirdsag ezen
hatarozataiban a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 14. cikkére, az
Alkotmany 54.§ (1) és 57.§ (1) bekezdésére alapitottan mondta ki, hogy az dnrendelkezési jog
korlatozhatatlan alapjog, a birdsag a felek dontési—rendelkezési szabadsdgat nem vonhatja el.
A birésag a fél kérelmétdl nem térhet el: azon til nem terjeszkedhet. Ugyanakkor a birosag
dontésének a kérelem egészére ki kell terjednie, azt ki kell meritenie [az itélet teljességének
elve Pp. 213. § (1) bekezdés].
A polgari perben a rendelkezési jog?® a ,,ne eat iudex ultra petita partium” elve alapjan
tartalmilag az jelenti, hogy
= abir6 nem terjeszkedhet til a felek kérelmein (ultra petitum);
= a perbeli cselekmények foganatositasara és a perbeli dontések meghozatalara csak a
felek kérelme alapjan és azok kifejezett keretei (rendelkezései) kozott kertilhet sor.
A felek altal megjeldlt jogtol (jogeimtdl) eltérd perbeli cselekmények, és a jogcimhez

nem kotott itéleti rendelkezés a fair eljaras kovetelményeibe??°

litk6zik, az a jogalkotd altal
deklaralt polgari per céljaval nem egyeztethetd O6ssze. Az anyagi, objektiv igazsag kideritése a
felek erre iranyul6 eljarasjogi rendelkezéseinek hidnyaban csak a tisztességes peres eljaras-, €s
a felek perbeli egyenldségének sérelmével valdsithaté meg a hatalyos eljarasjogi szabalyozas
mellett.

Az anyagi- és az eljarasjogi igazsagossag litk6zése, érvényre jutasa, valamint a felek
rendelkezési joga €s a birdi aktivitas (officialitas) olyan dichotom fogalomparok, amelyekben
a fenti jogelvek gyakorlati problematikaja megnyilatkozik. A jogalkotd (jogpolitika), a

jogtudomany, a jogalkalmazas és a kiilonboz6 perbeli pozicidban 1évo felek eltérd valaszokat

adnak a jogcimhez kotottség fennalldsara vagy fenn nem alldsara, illetve annak tartalmara

225 KENGYEL Miklés: 4 birdi hatalom a polgdri perben Osiris, Budapest 2003.
226 Kiss Daisy: 4 fair eljards In A magyar polgari eljarasjog a kilencvenes években (szerk.: PAPP Zsuzsa) ELTE
Eo6tvos Kiado
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vonatkozoan.

A polgari per igazsagossaga korében a hatalyos szabalyozas pontositasa, ellentmondésai
feloldésa sziikséges: ha a VI. és VIII. Ppn. novelldk teleologikus értelmezése alapjan az alaki
igazsagossag, a fair és gyors eljaras elvét €s a jogcimhez kotottséget kivanja érvényre juttatni a
jogalkoto, akkor az eljarasjog egész rendszerében (targyalas elokészités, hataridok, szankciok,
bizonyitas stb.) ezt kovetkezetesen és ellentmondas mentesen kell végigvezetnie. E korben 4t
kell gondolni, hogy mely eljardsokban (bagatell iigyek, személyallapoti perek, csaladdjogi
tigyek, abszolut szerkezetii jogok — tulajdoni perek — stb.) indokolt tarsadalom szocioldgiailag
a fenti foszabaly aloli kivétel az igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom megtartasa ill.
erdsitése okan. E korben a joghoz jutds, az tigyvédkényszer (és e korben az ingyenes jogi
segitségnyujtas) kérdéseit is tisztazni sziikséges.

Ezen munka mérete és komplexitdsa szinte kényszeritette egy 1j, eljarasjogi Kodex
megalkotasat. Ennek alapja a tdrsadalm erre vonatkoz6 igénye, a tudomanyos €s a gyakorlati
szempontok harmonizalasa.??’ Kiilénosen indokoltnak tiint ezen perjogi reform iranti igény az
2013. évi V. torvény (Ptk.), az j maganjogi Kodex alapjan all6 alanyi maganjogi igények

hatékony érvényesitése érdekében.

6. A kereseti kérelemhez Kkotottség a 2016. évi. évi Pp. pertargy-szabalyozasi
rendszerében

A Pp. alapelvi szinten [Pp. 3. § a perkoncentraci6 elve] rogzitett legfontosabb

célkitiizése a perhatékonysag rendszerszintii megvalositasa,®?

amely az ésszerli idon beliili
elbiralast és a birdi Ut igénybevételének hatékonysagat foglalja magaban. A Pp. koncepcidja a
fél rendelkezési jogara, sajat iigyének viteléért vald egyéni feleldsségére épiil.??° Ennek alapjan
A Pp.170. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a keresetlevél érdemi részében fel kell tiintetni az
érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjelolése utjan. A keresetlevél ezen tartalmi
kovetelménye tulmegy azon, hogy a jogallitdsnak elegendd a kereset tartalmanak egészébdl
kitlinnie. Ugyanis a kotelezden megjeldlendd jogalap a Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontja szerint
,»aZ az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd

tényeket meghatdrozza és annak alapjdn az igény tamasztasara feljogosit”. A fogalmat

meghataroz6 norma szerinti a felperesnek nem kell valamennyi jogszabalyt megjeldlnie,

221 0SZTOVITS Andras: Uj magyar Polgari perrendtartas sziikségességérél. Magyar Jog 2010/3. 158-163.

28 T/11900. szam@ torvényjavaslat a polgari perrendtartasrél. Altalanos indokolds 232-239. Forras:
https://www.parlament.hu/irom40/11900/11900.pdf (2022. szeptember 1.)

229 T/11900. 232-239.
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amelyek a kovetelésé megalapozzak, hanem elegendd csak az azt kozvetleniil keletkeztetd
tényeket meghatarozé jogalapot eldadnia.”® A jogalap, minta pertargy harmadik kotelezd
tartalmi eleme megjelolhetd az anyagi jogi konkrét jogszabaly és annak szakaszaval (torvény
neve és § szama) vagy a jogi norma tartalmanak pontos feltiintetésével is.?!

A Pp. ezen megoldasat az tette sziikségessé a jogalkotod szerint, hogy elkeriilhetdek
legyenek az in. meglepetésitéletek.?®? Ennek konkrét megvaldsuldsat a Pp. 342. § (3) bekezdés
biztositja, miszerint az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem
allitott. Ebbdl kovetkezden a Pp.-ben a Pp 3. § (2) bekezdése szerinti kérelemhez kotottség
egyben a jogallitdshoz kotottséget is magéaban foglalja: az itéleti dontés csak olyan jogra
alapithatd, amelyre vonatkozdan a fél a perben jogallitast tett. A jogallitds korében nem
érvényesiil a rPp. 3. § (1) bekezdése szerinti tartalom szerinti elbiralas, mert a Pp. 110. § (3)
bekezdésnek ezen szabalya csak az eljarasjogi nyilatkozatokra alkalmazhat6 a birosag altalanos
intézkedési kotelezettségének korében, a fél anyagi jogi nyilatkozatainak tartalmara nem.?®

A petitumhoz és az éllitott joghoz kotottséghez képest a bird azonban nincs kotve a felek
tényallitashoz, valamint a megjelolt jog és az azt megalapoz6 tények Osszekapcsolasa
vonatkozasban eldadott jogi érveléshez sem [Pp. 170.§ (2) bekezdés d) pont]. Az érdemi dontés
tehat alapithaté olyan tényekre, amelyet a felek a perben nem Aéllitottak a Pp. 2. § (2)
bekezdésben irt rendelkezési alapelv latszolagos sérelmével. A felek nyilatkozatahoz kotottség
feloldasat részben az igazolja, hogy a bizonyitas a felek kérelmén alapul, masrészt pedig ez az
érdemi dontés valdsagon alapuld, objektiv szempontu igazsdgossagat biztositja. A valos tények
alapulhatnak a birdsdg hivatalos tudomadsan, lehetnek koztudomast tények vagy azok
peranyagba keriilése megtorténhet a perbeli bizonyitds sordn. Azt eldadhatja tanq,
tartalmazhatja szakértdi vélemény vagy okirat, esetleg szemletargy is.

Ezen felfogas dogmatikai alapja az, hogy az itélkezés alapja sziikségszerlien az anyagi
jogi norma altal meghatarozott tények. A birdi dontés alapjaul vett tények valésagon alapulédsa
pedig alapvetden meghatidrozza a tarsadalmi jogbékét, a jogvitdk megnyugtatd lezarasanak

lehetdségét. Mert a valosagtol eloldott perjog nem felelhet meg az anyagi jognak, azt a felek,

20 WOPERA Zsuzsa (szerk.): Kommentar a polgéri perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. térvényhez. Magyar
Ko6z16ny, Budapest, 2017. 350.
ZL\WOPERA Zsuzsa (szerk.): Nagykommentdr a 2016. évi CXXX. térvényhez. 170. § 3. pont A felperesi jogallitas.
2016. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/427/id/A19Y 2172.KK/ts/20220901/Ir/chain14828 (2023.06.13.)

232 WOPERA (2016) 170. § 3. pont A felperesi jogallitas.
233 A BDT2021.4408. szam eseti dontés szerint a Pp. 110.§ (3) bekezdése nem értelmezhetd gy, hogy a birdsag
a jogi képviseldvel eljaro fél altal eldterjesztett hatarozott kérelmet atmindsitse €s olyan kérelemnek tekintse,
amely az adott tényallas mellett alkalmas lehet a fél szamara kedvezé dontés meghozatalara.
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¢s kiemelten a pervesztes fél nem érzékelheti igazsagosnak, annak dnkéntes teljesitése kétséges
lesz.

A felek altal nem allitott tények megitélése azonban nem szimetrikus: mas az értékelése
a fél jogallitast megalapozo és mas az azt cafolo tényeknek. Ugyanis a kereset elutasitasa olyan
tények alapjan, amelyeket a fél nem allitott azt jelenti, hogy az alperes altal vitatott tényeket a
felperes nem tudta bizonyitani vagy az alperes sikeres ellenbizonyitast vezetett. Azonban, ha a
fél altal allitott tények nem nyitjdk meg az altala érvényesitett jogot, majd csak a birdsag a fél
rendelkezésétdl, nyilatkozatatol eltéréen megallapitott tények teszik a keresetet alapossa, akkor
az a partatlan birésag latszatat sértheti. Ezen problematika feloldasa a birdi kozrehatassal, az
anyagi pervezetés eszkozével, végeredményben pedig a bird személyében rejlé tulajdonsdgok
altal oldhato fel, igy az empatia, a nyitott és értheté kommunikacio, a vilagos pervezetés és a
kortltekintd szobeli és irasbeli indokolas megfeleld alkalmazéséaval.

A Pp. hatdlybalépéskor a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pont értelmében keresetlevél
visszautasitasi ok volt, ha ,,az nem tartalmazza a 170. §-ban, illetve tdrvényben eldirt egyéb
kotelezo tartalmi elemeket, illetve alaki kellékeket vagy a felperes nem csatolta a Pp. 171. §-
ban, illetve torvényben eldirt egyéb kotelezd mellékleteket. A Pp. ezen professzionalitast
megkoveteld valtozds a gyakorlatban azt eredményezte, hogy a keresetlevelek 14 %-ot
visszautasitottak a birésagok, majd 2018-ban a polgari-gazdasagi és munkaiigyi ligyszakban
23%-al csokkent az érkezett iigyek szama a 2017-es bazisév iigyforgalmahoz képest.?3* A
keresetlevél visszautasitdsanak vizsgalata targykorében felallitott joggyakorlat-elemz6 csoport

osszefoglald véleménye szerint?®®

pedig a visszautasitdsara vezetd okokat vizsgéilva az volt
megallapithatd, hogy a leggyakrabban, a visszautasitott ligyek 29 %-aban (6sszesen 330
iigyben) a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontjan alapult a visszautasitis, amelyet a keresetlevél
érdemi részét érintd hianyossadg alapozott meg. A keresetlevél érdemi részének hibdja
jellemzden a petitum hatarozatlansaga volt, majd szdmaranyaban ezt kdvette a tényeldadas,
valamint a jogi érvelés nem megfeleld volta. Kiemelendd, hogy bar a Kuria a tulzottan merev
biroi jogértelmezést talalta a nagy aranyban visszautasitott keresetlevelek egyik okanak, de ezen
birdi jogértelmezés a kézjogi norma, a perjog kogens szabalyainak kovetkezetes és betii szerinti

alkalmazasat jelentette. Ettdl eltérd jogértelmezés és megengeddbb birdi gyakorlat egyfeldl a

Pp. deklardlt professziondlis perrendre modellezett koncepciojaval allt volna ellentétben,

234 WOPERA Zsuzsa: Jogtudomdny vagy jogalkalmazds? A polgari perrendtartds novelldaris modositasanak
iranyai. In: Miskolci Jogi Szemle 16. évfolyam (2021) 5. szdm (3) kiilonszam 717.

235 A keresetlevél visszautasitisanak vizsgalata targykorében felallitott joggyakorlat-elemzé csoport dsszefoglald
véleménye. 2020. 9. https://kuria-birosag.hu/hu/joggyak_csop/keresetlevelvisszautasitasanak-vizsgalata-
targykoreben-felallitott-joggyakorlat-elemzo (2022.10.11.)
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masrészt contra legem értelmezés lett volna. Ugyanis, ha a keresetlevél tartalmilag hianyos,
akkor bar helye lehet hianypotlasnak, de a Pp. 115. § (5) bekezdése szerinti tartalom szerinti
elbiralds elve nem alkalmazhatd. Mert a Pp. 176. § (2) bekezdésének e) pontja kotelezd
visszautasitast irt el6. Anyagi pervezetést pedig nem alkalmazhatott a birosag mert a jogalkoto
a a perfelvételi nyilatkozatok tartalmara vonatkoz6 birdsagi kozrehatast szabalyozo Pp. 237. §-
at a Kodex XIV. fejezetben ,,A perfelvételi és az érdemi targyalasi szakban alkalmazand6 ko6zos
rendelkezések” cim alatt helyezte el.2®® Ebbdl kovetkezden pedig a keresetlevél hianyossaga
miatt elrendelt hianypdétlast nem lehet az anyagi pervezetés korébe vonni. Azért sem, mert az
anyagi pervezetés korlatjaként a Pp. 237. § (5) bekezdése a felek rendelkezési jogat, a
kérelemhez kotottség elvét allitja. Az alaki pervezetés, igy a hianypotlas esetén [Pp. 115. § (1)
bekezdése] azonban ilyen korlat nem érvényesiil, mert az alaki pervezetés az eljaras
torvényességét biztositja, amely nem lehet a felek rendelkezési joganak aldvetni.

A Pp. formalista szemléletli szabalyozasanak grammatikai értelmezése szerint nem lehet
a Pp. 6.§-a alapjan a birdi kozrehatast kifejteni a keresetlevél tartalmi hidnyossagai
vonatkozasaban, hanem azt vissza kellet utasitani. Erre a Pp. szerkezetében azért keriilt sor a
fent irtak alapjan nagy aranyban, mert a perkoncentraci6 elve (Pp. 3.§), és a birdsag kozrehatési
tevékenysége (Pp. 6.§) nem tiszta alapelv, hanem perjogi szabalyok altal biztositott eredmény,
a tarsadalom elvardsa, valamint a birésaggal szemben megfogalmazott kovetelmény:
perkoncentracio a perek gyors lezarasat kit{izé alapszemlélete a Pp.-nek.2?’” Ezen jogalkot6i
értékvalasztas nem a valosagnak megfeleld tényallas feltarasan alapuld és az anyagi jognak
megfeleld érdemi dontés irdnti igényt helyezi a perrend fokuszdba. A Pp. a peres eljarés
egyszeriibb, gyorsabb befejezését emeli elsddleges, alapelvi pozicioba. Amely felfogas a
jogalkalmazdt az eljaras formalista alkalmazéasanak iranyaba kényszeriti. Ugyanis a Pp 6. §-a
szerint a birdsag ,,a perkoncetracid érvényesiilése érdekében” gyakorolja kozrehatasi
tevékenységét. Ennek kovetkezménye lett a Kuria visszautasitdsok joggyakorlatit elemzd
csoportjanak azon megallapitasa, hogy a birdk a felek jogvitdjdnak megnyugtatd €s végleges
rendezést szolgalo és az eljaras szakszerliségét biztosito cselekmények helyett, az tigyek minél
gyorsabb lezarasat tekinti a polgari per 11j, paradigmavaltast hozo alapelvének.

A Kuria joggyakorlat elemzése altal feltart anomalidk tekintetettel a Polgari
perrendtartds modositasarol szold 2020. évi CXIX. torvény 2021. januar elsejei hatéllyal

enyhitett a kotelezO visszautasitas szigor szabalyokon. Modositva — tobbek kozott — a kereseti

236 \WWOPERA (2017) 361.
237 VVARGA Istvan: ,,A torvény hatalya és az alapelvek” in Varga Istvan (szerk.): 4 polgdri perrendtartas és a
kapcsolodo jogszabalyok kommentarja I. (Budapest: HVG-Orac 2018) 22.
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kérelemre vonatkozo6 rendelkezéseket az 1952. évi rPp. kodifikacié-technikai megoldasaval;
kiegészitve a Pp. 176. § (6) bekezdését azzal, hogy a keresetlevél perfelvételre valo
alkalmassaga szempontjabol nem vizsgalhat6 az ligy érdemi értékelési korébe tartozo kérelem,
jog és tényallitas, illetve érvelés, valamint az sem, hogy a felperes altal megjelolt bizonyitékok,
bizonyitasi inditvanyok alkalmasak-e, illetve elegenddek-e a keresetlevélben foglaltak
alatimasztaséara.?®®

A 2016. évi Pp. altal bevezetett haromtagii pertargyfogalom jogallitasi, jogalap
megjelolési kotelezettsége [Pp. 170. § (2) bekezdés b) pont és 7.§ (1) bekezdés 8. pont]
perfiiggdség (litispendentia) az ,,ugyanazon jog” feltétel fennallasat egyértelmiivé teszi. A
perfliggdség alatt a polgari pernek azt a fiiggd jogi helyzetét értem, amely a keresetlevél
ellenérdekti félnek (alperesnek) torténd szabalyszerli kézbesitésével jon 1étre. A perinditas
hatalydnak beéllasaval a per megindulidsa akadalyat képezi, hogy ugyanazon felek kozotti
ugyanazon jog irant, ugyanabbdl a tényalapbol szarmaz6 ijabb per megindithat6 legyen [Pp.
360.§ (1) bekezdés].?° A jogazonossag anyagi jogi értelemben nem egyezik meg sem a jogalap
azonossagaval.?*® De a perfiiggdség eljarasjogi szempontjabol ezen terminus technikusok
azonos megitélések ala esnek, mivel a perfiiggdséghez az anyagi jogosultsag azonossaga mellett
az elbterjesztett igény jogalapjanak a megegyezdsége sziikséges. A jogalap azonossagat a jogi
érvelés megvaltoztatasa nem érinti a perfliggdsség vonatkozasban, azonban a kereset targyanak,
a jogallitisnak megvaltoztatasa kihathat arra. Ennek értékelése a haromtagu pertargyfogalom
mellett problémamentes.

A perfelvételi szakban a birosag kozrehatasa mellett a felek hatdrozzak meg és
véglegesitik a jogvita kereteit [Pp. 183. § (1) bekezdés]. A birosdg kozremiikodd anyagi
pervezetése mellett elsddleges a felek rendelkezési joga [Pp. 2. § (1) bekezdés és 237. § (5)
bekezdés], amely a birosdg dontési korlatjat jelenti [Pp. 2. § (2) bekezdés és 342. §] a birdsag
szamara a felperes véglegesitett igénye, az érvényesitett joga vonatkozasban. A Pp. 342. § (3)
bekezdése szerint — a torvény eltéré rendelkezése hianyaban — az érdemi dontés ugyanis nem
terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott. Azonban az anyagi pervezetésnek
nem feladata valamennyi lehetséges, de nem érvényesitett igény felderitése, az ehhez sziikséges

bizonyitékok felkutatasa. A birdsag aktivitdsa nem terjedhet ki eld nem terjesztett igényekrol

238 Az értekezés tartalmi keretét meghaladja annak értékelése, hogy a 2021. januar 1. napjaval hatélyos 1. Novella
keresetlevéllel szemben tdmasztott kovetelménye az 1952. évi rPp. szabalyozashoz képest is megengeddbb. A
professzionalis perrendben ugyanis a jogi képviseld altal késztett keresetlevél teljes érdemi részének hianya is
hianypotlast eredményez €s nem a keresetlevél visszautasitasat.

239 JANCSO Gyorgy: A magyar polgari perrendtartas rendszeres kézikonyve. Els6 kotet. Athenaeum, Budapest
1912. 404.

240 SiMON Karoly Laszlo: A perhalmozas tilalma: a perfiiggdség, JURA, 2009/2., 165-174.
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valo tajékoztatasra az 0j tények, 1) szempontok perbe vezetésére a PJID2019.32. szamu eseti
dontése alapjan. Az anyagi pervezetés nem jelent altaldnos tajékoztatasi kotelezettséget,
szerepe csupan arra korlatozodik, hogy a felek tényallitasait, nyilatkozatait tisztdzza és
konkretizalja, adott esetben alkalmat adjon a kiegészitésre. A fél keresetvaltoztatassal csak
akkor ¢élhet, ha a megvaltoztatott kereset ugyanabbol vagy — ténybeli €s jogi alapon 6sszefliggd
— jogviszonybdl ered, mint a korabbi kereset. [185. § (1) bek.]. Az érdemi targyalasi szakban
keresetvaltoztatasnak foszabaly szerint mar nincs helye, annak kivételes eseteit és az arra
iranyul6 kérelem szabdlyait részletesen Pp. 215-219. §-ai tartalmazzak. Az érdemi targyalasi
szakban a birosag a perfelvétel soran meghatarozott és érvényesitett jog altal kijeldlt tényekre
vonatkozo bizonyitast folytat le, majd birdlja el a perbeli jogallitdson alapuld kereseti kérelmet
[Pp. 214. § (1)]. Azonban amennyiben a tények igazoltak, bizonyitottak, de azok
inkompatibilisek a megjeldlt jogalappal, akkor a kereset megalapozatlan és azt el kell utasitani.
Ez jelentékeny valtozas az 1952-es rPp. kéttagt pertargyfogalma kozotti biroi gyakorlathoz
képest, amely a Kuria (a meghozatalkor: Legfels6bb Birosag) 2/2010. (VI.28.) PK vélemény
5.a. pontjaban irt, és az értekezés korabbi részében részletesen elemzett allaspontban

Osszegezhetd.

7. A Keresetlevél tartalmi elemei: az érvényesitett jog megjelolése

A felperes keresetében jogallitasra koteles, amelyben megjeloli, megnevezi azon alanyi
jogosultsagat, amelyhez hozz4 tartozik a kereseti joga (actio), és a kérelem oka (causa petendi)

is. Magyari és Nizsalovszky (1940)%4

allaspontjat osztva a felperes keresetlevelében sziikséges
¢s egyben elegendd az individualizalas elve alapjan az, hogy a felperes altal érvényesitett jog
mas jogtol megkiilonbdztethetd legyen.

Az 1911. évi Pp.-t kdvetden az uj Pp. birdi- és jogtudomanyi értelmezése korében nem
lett egyértelmii, hogy a jogallitds milyen modon, milyen egzaktsaggal sziikséges megtenni.
PLOSZ meég azzal érvélt, hogy egységesen kodifikalt, magéanjogi kodex hianyaban a
meghatarozott anyagi jogi norma fellelése €s megjelolése nem varhato el. Ezen indok érvényét
lerontotta az 1959. évtdl hatalyos maganjogi kodex, az egységes Ptk. Ez lehetové tette, hogy a
felperes keresetében érvényesitett — és keresetlevelében az rPp. 121. § (1) bekzdés c) pontja
alapjan megjelolendd — jogat konkrétan, a Ptk. targyi jogi normajanak megnevezésével vagy

pontos § szamra hivatkozassal jelolje meg. Harmadik lehetdségként (a jogalap neve és szama

241 MAGYARI-NIZSALOVSZKY (1940) 915-916.
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mellett) adddott még, hogy a korabbi, Pp. hatdlyba I1épését megeldzden kialakitott
jogértelmezést és birdi gyakorlatot kdvetve ne kelljen megjeldlni a jogot. Ezen utobbi lehetdség
a tételes jogot lerontd szokdsként (desuetudo) értelmezhetd mér csak az 01j és hatalyos Pp.

szabalyozasi rendszerére tekintettel.

8. A jogallitas meghatarozottsaga

A Pp. hatalyba Iépését koveto jogirodalom elismerte, hogy helyes, ha a felperes keresete
jogalapjat megjeldli, azonban annak elmaradasa, illetve téves megjeldlése NOVAK (1966)24
szerint nem jarhat hatrannyal a mulaszt6 félre nézve, azt a birdi gyakorlat nem kivanja meg.
Allaspontja szerint a jogot altalanossagban meg kell csak a felperesnek megnevezni, azonban
annak pontos helyét nem. A helyes és konkrét jogszabalyok megallapitsa a birosagnak feladata,
amelyet a kereset tényeihez igazodo jogalap alapjan kell helyesen meghivatkoznia az itéletében.
A birdi gyakorlat az 1990-es évek elejéig azonban még ezen részben megengedd allaspontnal
is szélsdségesebb — €s a Pp. rendelkezéseivel sarkalatosan ellentétben all6 — allasponton volt: a
keresetben semmilyen jogalapot nem kell feltiintetni, elegend6 a ténybeli alap feltiintetése is.
Ezen allaspont jelenik meg a Legfelsébb Birosag (a hatalyos elnevezése szerint: Kudria) szamos
dontésben.?43

Ezen birdi gyakorlat alapjan BAJORY (1976)*** a Pp. Kommentarban ugyanezen
kovetelményt tiinteti csak fel, azaz kizardlag a kereset kotelezd, egyben sziikséges és elegendo,
tartalmi elemeként az érvényesitett jog alapjaul szolgald rovid tényallast varja el. GATOS (1999)
a Pp. kommentarban kifejti az Gjabb, de a kordbbival egyezd itélkezési gyakorlat alapjan, hogy
a birésagok a Pp. 215. §-a alapjan?®® a kereseti kérelemben megjeldlt Osszegszeriiség
vonatkozasaban értelmezik a kérelemhez kotottségiiket, ugyanugy, ahogy azt korabban BAJORY

(1976) 1is kifejtette kommentdrjaban. Azaz, ha a felperes javara megitélheté kovetelés

242 NOVAK ISTVAN: A kereset a polgari perben, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé, Budapest, 1966, 258. old.

243 S7BECSENYI-NAGY (2002) altal kigytjtott és altalunk ellendrzott eseti dontésekben: Gf. 1. 30008/1992. (BH
1993.111.); Legf. Bir. P. térv. V. 20 514/1979. (BH 1980.134.); Legf. Bir. Gf. II. 30 641/1982. (BH 1984.371.);
Legf. Bir. P. térv. 11. 21 024/1984. (BH 1985.431.); Legf. Bir. P. torv. I1. 21 119/1984. (BH 1985.434.); Legf. Bir.
GF. V. 30 829/1989. (BH 1990.30.): Legf. Bir. P. trv. I1L. 20 717/1992. (BH 1993.239.).

244 BAJORY PAL: XI. fejezet, Hatarozatok, in: A Polgari perrendtartis magyarazata [I. kotet], szerkesztette:
SZILBEREKY JENO — NEVAI LASZLO, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1976, 1040. old.

245 A Pp. 215. §-aval kapcsolatos, az dsszegszeriiség kérdésében kialakult birdi gyakorlatot mutatjak a SZECSENYI-
NAGY (2002) altal e korben kigyiijtott hatarozatok: Legf. Bir. G. torv. . 30 212/1978. (BH 1979.195.); Legf. Bir.
Eln. Tan. G. torv. 32 035/1978 (BH 1979.304.); Legf. Bir. Pf. IV. 21 029/1992. (BH 1993. 508.); Legf. Bir. Gf.
V. 32 156/1992. (BH 1994. 272.).
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fennallasat lehet megallapitani, akkor fliggetlentil att6l, hogy a felperes megjelolte-e egyaltalan
vagy tévesen jeldlte meg annak ”jogcimét” a kérelemben irt 6sszeghatar erejéig azt megitélik.

A jogallitas sziikséges eleme a keresetnek, de annak tartalmi meghatarozéasa korében
nincs olyan jogszabalyi eldiras a hatalyos Pp-ben, amely konkrét anyagi jogi jogszabalyhely
megjelolését, hatdrozott €s pontos § szamra torténd hivatkozasat irna eld. A hatarozott s pontos
keresettel érvényesitett jog (jogcim) megjeldlésének kotelezettsége ezen distinkcid mellett
érvényesiilhet a polgari perben?*®. E vonatkozisban a szigorian formalista, a konkrét
jogszabalyhely megjelolését megkoveteld allaspontot?®” nem tarjuk indokolhatonak. Az csak
de lege ferenda, kifejezett ez iranyu jogszabalyvaltozas folytan lenne megkdvetelhetd

allaspontunk szerint kdtelez6 jogi képviselet mellett indithato perek esetében.

9. A jogallitas szubsztancialitasa

Osztom FARKAS és KENGYEL (2005) azon nézetét,?*® hogy a polgari perrendtartas 1952.
évi rPp. szerinti szabalyozasa a szubsztancialitds elvéhez all kozelebb a rPp.121.§ (1)
bekezdésében irtak alapjan. A kereset tartalma vonatkozdsdban a jogszabaly megkivanja a
felperestdl, hogy az érvényesiteni kivant jogra vonatkoz6 relevans tényeket is részletesen adja
eld.

Erre tekintettel a felperesnek keresetlevelében tényeldadast, és azzal 6sszhangban 4allo
jogallitast is meg kell tennie. A jogallitas sziikséges tartalmi eleme a keresetnek, amelynek a
fent irt individualizacios elv szerinti megfeleldség szintjét kell elérnie. Nem elegendd és az rPp.
rendelkezéseibe 1itkozott az a felfogés, hogy a feleknek csak ténybeli eldadast tenni és annak
alapjan hatarozott kérelmet elOterjesztenie. Ez sziikséges, de nem elégség tartalmi feltétel a
targyalas kitlizésére alkalmas, hidnytalan keresetlevél 1étéhez.

Ebbdl addddan a kereseti tényallitds és jogallitds kozott felmeriilhet fesziiltség és
ellentmondas is. Ez esetében a birdsagnak azt a keresetlevél visszaadasa mellett, annak hidnyai
potlasa korében alkalmazott intézkedésekkel kell orvosolnia €s azt tisztdznia. Az 1dézés

kibocsatasara allaspontunk szerint csak olyan keresetlevél alapjan keriilhet sor, amely

szlikséges ¢s elégséges tényeket tartalmazza, valamint az hatérozott jogallitast is tartalmaz. A

246 Bz vonatkozik mind a személyesen, mind a jogi képviseldvel eljaro felekre. A hatalyos Pp. rendelkezései nem
irnak eld eltérd tartalmu jogallitasokat a jogi képviseldvel ill. anélkiil eljaro feleknek. Azonban, ha a fél konkrét §
szam szerint megjeldli keresete jogcimét, akkor az allaspontunk szerint (a kifejezett akarat, a megjelolt jog szerint)
koti a birdsagot Pp. 3. § (2) bekezdése szerint jognyilatkozathoz val6 kotottség elve alapjan.

247 Ezen formalista allaspontra lasd HAUPT Egon: 4 jogcimhez kotittség kérdése a polgari perben Magyar Jog
2000.10. 605-616.

248 FARKAS Jozsef - KENGYEL Miklos.: Bizonyitds a polgdri perben KIK Kerszov., Budapest 2005. 48-49.
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tényallitas €s a jogallitas kozott elvi, logikai ellentmondas nem 4llhat fenn. A Pp. hatalyos 121.§
(1) bekezdés c) pont elsd fordulatdnak (amely szerint a keresetlevélben fel kell tiintetni az
»ervényesiteni kivant jogot”), valamint annak 2. fordulatdnak (amely szerint a megjel6lt jog
alapjaul szolgéld tényeket és azok bizonyitékait el kell adni) ezen elemek mindegyikét
tartalmazo keresetlevél felel meg, csak ez alkalmas az érdemi targyaldsra bocsatasra.

E vonatkozisban a iura novit curia elve®®, egybeesik az Eurdpai Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak az igazsagszolgaltatas mikodését eldsegitd polgari eljarasjogi iranyelvrél szo16
R(84) 5. szamu ajanlas 24. pontjaval. E szerint: ,,ami pedig az itélet jogi indokolasat illeti, a ,,da
mihi factum, dabo tibi ius”?*° elvét kovetve a bird indokolasanak nem kell sziikségszertien
korlatozodnia a felek 4altal felvetett jogérvekre, hanem kiterjedhet valamennyi altala
szlikségesnek itélt jogszabalyra is. Ez azonban csak az itélet indokolasa korében iranyado. Az
a keresetlevél fent irt tartalmi kovetelményeit nem érinti, a felek onrendelkezési jogat az
semmiben nem rontja le. A birdsag jogosult és egyben koteles is az elé tart jogvitat a helyes
anyagi jogi mindsités szerint elbiralni,®! és itéletének indokol4sat arra alapitani. Azonban a
kereset csak abban az esetben lehet alapos, vezethet a fél altal elérni kivant joghatashoz, ha a
helyes mindsités egybeesik a keresetlevél koherens jog és tényallitdsdval, és azok

bizonyitékaival.

249 prof. H. KocH — dr. F. DIEDRICH: Civil Procedure in Germany; Kluwer Law 1998. 18.-19. A iura novit curia
elv alapja, hogy a jogszabalyok ismerete a birosag feladata. A német jogban ezen elv akként érvényesiil, hogy a
fél szamara lehetdségként adott és nem kotelezettség, hogy a keresete tényallitdsai mellett annak jogcimét is
megjeldlje.

20 Ezen elv egyszerii forditdsaban ,,a mondj nekem tényt, mondok neked jogot” tartalommal adhat6 meg.

21 MOLNAR Ambrus: 4 bizonyitdsra vonatkozo tdjékoztatasi kitelezettség a polgdri perben Magyar Jog 2009/3. 131.
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VI. Az anyagi igazsagnak a per jogalapjanak kapcsolata

1. A polgari per célja

Az igazsag, mint percél magyarorszagi kodifikalasara az 1952-es rPp.-ben kertilt sor.
Bar a tételes jogba az rPp. alabb elemzett 1.§-aval keriilt be az anyagi igazsag illetve utobb az
igazsag alapjan biztositott jogrendezés alapelve, a honi jogtudomanyban méar voltak ennek
elézményei. A polgéri korszak eredményének tekinthetd 1911-es Pp. koncepcidja is a
valésagnak megfeleld tényekre alapitott, igazsdgos dontés elérését kivanalomként allitd birdi
dontést tekintette a per végeéljanak.?®> Az 1911-es Pp.-ben nem voltak azonban alapelvek, igy
ezen kérdéskor szabdlyozdsa a tételes jogi rendelkezések kozott fel sem meriilhetett. Nem
mondhato tehat, hogy a szocialista korszak perjogi tudoméanya a polgari korszakéhoz képest
ndévumként hozta volna el igazsagot, mint percélt, azonban nem vitathatéan tételes jogi,
alapelvi rendelkezésként jdonsag volt.

A polgari perrendtartads 1953. januar 1. napjatol 1972. december 31. napjaig hatalyos
eljarasjogi torvény (rPp.) 1. §-a az anyagi igazsag alapjan torténo itélkezés biztositasat tiizte ki
célul.?® A Pp. harmadik novelldjanak (az 1972. évi 26. tdrvényerejii rendelet: III. Ppn.)
modositasat kovetéen 1973. januar 1. napjatol 1999. december 31. napjaig a Pp. 1. §-a szerint
a jogvitdk eldontését az ,anyagi” jelzd elhagyasaval, csak az igazsag alapjan biztositjak a
birosagok. °* 2000. januar 1. napjatol a Pp. 3. § (1) bekezdése is?*° az anyagi igazsag helyett
fenntartotta az igazsag kifejezést hasznalatat.

Az ,anyagi” jelz haszndlata az igazsag tartalmi, a birdsagi eljarast érdemben nem
befolyasold kiegészités volt. Ezen jelzds szerkezetii terminoldgiara hasznalatanak az deklarativ
célja volt, hogy a szocialista korszak perjog-tudoménya élesen elhatarol6djon az in. burzsoanak
perjogtdl és annak formalis (alaki) igazsagot el6térbe allitd liberdlis felfogasatol. Ugyanis a
formalis (alaki) igazsdgossag csupan a perbe vitt tényeken alapulo igazsagot foglalta magaban.

Azonban ezen formalis igazsagossagra €piild burzsoa perrendben sem a bizonyithatatlan tények

22 A7 1906. évi majus hé 19-ére hirdetett Orszaggytilés Képvisel6hazanak iromanyai, [ XVII. kétet] hiteles kiadas,
kn., Budapest, 1907, 195. old.

253 _Ennek a torvénynek az a célja, hogy a birdsagok el6tti eljarasban az allampolgarok személyi és vagyoni
jogaival, tovabba az allam és az egyéb jogi személyek vagyoni jogaival kapcsolatban felmertilt jogvitak eldontését
az anyagi igazsag alapjan biztositsa.”

254 Ennek a térvénynek az a célja, hogy a birdsagok el6tti eljardsban a polgarok személyi és vagyoni jogaival,
tovabba az allam és a jogi személyek vagyoni jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitdk eldontését az igazsag
alapjan biztositsa.”

25 Pp. 3. § (1) bek.: ,,A birdsagnak az a feladata, hogy a jelen torvény céljanak (1. §) megfeleléen az igazsag
kideritésére torekedjék.” Hatalyos: 1973.01.01.-1999.12.31.
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kotott bizonyitasi rendszer elemeivel torténd megallapitdsat nem fogadtak el, sem dnmagaban
a formalis igazsagot nem tartottdk igazsagnak a szocialista jogtudosok.?®® Ez az elnevezés
azonban hibas, mivel a formalis igazsdg nem igazsag. Csiky mutatott r4 — helytalléan — arra,
hogy az igazsaggal szinonim fogalmi kifejezések az anyagi igazsag, az objektiv igazsag
fogalmak, ezért indokolt és egyben célszeri is igazsag kifejezés haszndlata megkiilonboztetd
jelzé nélkiil 2>

Belathatjuk, hogy a formalis (alaki) igazsagot eldtérbe helyezd polgari eljarasjog
rendszerében a birosag felek altal eldadott kérelemhez, tényekhez és megjeldlt targyi joghoz
kotottsége sziikségszerti. A fél altal érvényesiteni kivant jog vizsgalata a fél altal eldadott, a
keresete alapjaul szolgalo perbe vitt tényallason alapul. A bir6 a fél eléadast annyiban vizsgalja
illetve vizsgélhatja ebben a burzsoa (adverzalis jellegll) rendszerben, amennyiben azt a masik
fél kontradictio-jaban vit4ssa teszi. A nem vitatott tényeket valonak kell elfogadnia és csak azt
vizsgalni, hogy azok alapjan a fél altal megjelolt jogkdvetkezmény alkalmazhato-e. Mig a
vitassa tett tények esetén sem a vald tények megallapitas érdekében folyik a bizonyitas, hanem
a fél altal allitott, valonak mondott tények igazolasa végett (vagy éppen azok megcafolasa
irant). Ugyanis, ha a birésag a felek keresetben megjeldlt jogalapjahoz és a bizonyitasi
inditvanyaikhoz (nyilatkozataikhoz és kérelmeikhez) ténylegesen kotve van, akkor nem
terjeszkedhet tul a perbe vitt tények korén, nem vizsgalhatja azok valosaggal valo viszonyat
sem. A perbeli két fél allitasa illetve contardictio-ja koziil a valdsziniibbet, a valddibbnak 14tszot
kell megtaldlnia. Az itt burzs6anak nevezett, adverzalis (az angolszasz rendszer{i perjogokban
megvalosulo) rendszerben a bird bizonyitast ex officio nem végezhet. A formalis, perbeli
1gazsag sz¢lso érteke lehet az a helyzet, hogy két valotlan tényallitas (vagy hamis, ténybelileg
valdtlan beismerés) koziil a kisebb mértékben valotlant, a kevésbé hamisnak latszot lehet €s
egyben kell kivalasztani a bironak. Az ilyen birdsagi dontés nyilvanvaléan nem nevezhetd a
szocialista perjog tudomany altal el6térbe helyezett anyagi igazsag ugyanis tényleges tartalma
objektive valotlan. A jogerd, a perbeli jogvita végso lezardsa szempontjabdl az igy nyert alaki
¢és formalis szempontbol igaz itélet semmiben nem kiilonbozik a hivatalbol anyagi igazsdgon
alapulo illetve arra torekvd itélettel. Mindkettot igaznak kell elfogadni, és hozz4 az allami

végrehajtas, a kikényszerithetdség tapad.

26 HAMORI Vilmos: Az igazsag és megallapitdsa a polgari perben, in: Magyar Jog 1961. évi 11. szam 511. old.
CsIKY OTTO: Az abszolut igazsag és a polgari per tényallasanak megallapitasa, in: Magyar Jog 1962. évi 11. szam
514. old.

357 CsIKy Ottd: Az abszolit igazsag és a polgari per tényallasanak megallapitdsa, in: Magyar Jog 1962. évi 11.
szam 514-515. old.
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A szocialista, anyagi igazsagot a per céljava emeld rendszerben e fent irtakkal szemben
a kereseti kérelmen tulterjeszkedd, aktiv biroi magatartast talalunk. Solt mutatott ra, 2°® hogy
ezen birdi attitlid szoros kapcsolatban all az objektiv igazsag elvével. Solt szerint ugyanis a
materialis igazsag akkor érvényesiilhet szélesebb korben, amikor a birdésagot nem koti a felek
nyilatkozatai, kérelmei. A ,,valosadghti itélkezést” — altalaban — a kérelmen tulterjeszkedd
birdsagi tevékenység megfeleldbben képes biztositani, mint a kérelemhez kotott itélkezés. Bar
Solt nézete széles korben elfogadott, és latszolag logikus kdvetkeztetésnek tlnik, annak
kvantitativ igazoldsa nem ismert.

A kovetkezd fejezetben bemutatott kvalitativ kutatds adatai alapjan allithatd biroi
tapasztalat, hogy a felek a perben nem két irredlis €s a valosagtol elrugaszkodott, fiktiv tény-
illetve valdsagrendszert iitkoztetnek. A kontinentalis és ezen beliil is a szocialista perjog alapjan
szliletett és kozzétett itéletekben a felek két egymdshoz kozel allo, koherens tényalapot
kisérelnek meg elfogadtatni. Ezek olykor arnyalatnyi ténybeli kiilonbsége a levont
jogkovetkezmény, illetve jogi diszpozicid értelmezési tartomdnydra vonatkozik. Masik
jellemz6 esetben a masik fél nem az amugy is okirattal bizonyitott jogviszony 1étét, fennalltat
vitatja, hanem az abbol eredd jogok és kotelezettségek teljesitését vagy azok milyenségét. Azaz
arra kivanunk utalni, hogy a polgari jogvita és az abbol eredd polgari per sajatossaga mindkét
rendszerben dontéen azonos a nagy szamban eléforduld un. gyakori esetekben. Az eltérés igy
inkabb abbol addodik, hogy az egyik rendszerben a fél és csak a fél jogosult sajat érdekében,
sajat maga szamara legkedvezObb perbeli cselekményeket megtenni, mig a Solt altal
valosagosabb itéletet eredményezd rendszerben a birdsag is ex officio ebbe beavatkozhat. Ezen
még egy kontroll latszélag jobbitd, a valdsagot pontosabban elérd rendszert eredményezhet,
azonban annak diszfunkcidja esetén vagy a kiviilallo, sztereotip, a kérdést leegyszertisitd
szemlélet a hibdkat felnagyithatja. Esetlegesen pont azok a kozvetleniil érintett felek lesznek
passzivak, akik a sajat igazsaguk legjobb ismerdi és sajat maguk érdekeinek legjobb kijaroi
lennének.

A szocialista korszak jogirodalméaban Csiky €s Névai is €lesen szembe helyezkedett
azzal az eljarasjogi rendszer szemlélettel, amely a polgari pert két fél magéaniigyének és
maganérdekének tekintette. Ugyanis Névai a szocialista perjog a rendelkezési elvet nem tartotta

els6dleges alapelvnek, és vallotta ,,a szocialista biréosag nem lehet bekotott szemii

258 SoLT KORNEL: Az elséfoku itélkezés korlatai a polgari perben, in: Jogtudomanyi K6zlony 1965. évi 6. szam
234. old.
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Tustitia.”?®°. Mig Csiky szerint, ahol a biré csak a felek altal feltart tényekre alapozottan
donthet, és meg kell elégednie az igy sziikségszeriien adott formalis igazsaggal a dontés nem
lehet valosagos €s helyes. Ezért a kérelmen talterjeszkedd itélkezési gyakorlatot elméletileg is

helyesnek tartotta az objektiv igazsag, mint percél elérése érdekében.?

2. A jogirodalmi allaspontok a kereseti kérelem rPp. szabalyozasa
vonatkozasaban

A kereseti kérelemhez kotottség elvének torténelmi hatterét, idobeli valtozasat Lugosi
Jozsef foglalta 6ssze a Magyar Jogaszegylet 2008. évi szakmai- tudomanyos palyazatara irt
tanulmanyaban.?®? Osszegzésként — a tdrténeti hagyomanyok és a hatalyos jogszabalyi
rendelkezések figyelembevétele mellett — a jogcimhez kotottség birdsagra kotelezd elvének —
de lege ferenda — kimondasara is javaslatot téve.

Eles Tamas és Farkas Zsolt?®? az 1995. évi LX torvény (a tovabbiakban: VI. Ppn.),
valamint az 1999. évi CX. torvény (tovabbiakban: VIII. Ppn.) torvények folytan a jelenleg is
hatalyos polgari perrendtartas paradigma valtasat elemezték az 1911. évi 1. torvénycikktdl a
hatalyos Pp. szabdlyozadsdig. A rendelkezési és a targyaldsi elv kiemelt jelentdségét
hangsulyoztak a hatalyos torvényi szabalyozés alapjan kiemelve, hogy hatékony pervitelt a
kereset targyahoz, az érvényesitett joghoz vald kotottség biztositja a felek felelosségét elotérbe
helyezve.

A tisztességes polgari per atfogd ismertetését adta az eljarasi igazsdgossag alapelvi
rendelkezéseit elemezve Gadd Gabor.?®® Osszefoglaléan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
hatalyos Pp. rendelkezései alapjan a jogvita eldontése korében a birdsdgnak nem feladata az
anyagi, illetve az objektiv igazsag kideritése, hanem ennek helyébe az eljaras igazsdgossaganak,
a felek perbeli egyenléségének biztositasa 1épett, amelynek keretében a birdsag hivatalboli (ex
officio) eljarasdnak korlatjat jelenti a felek kérelméhez valo kotottseg.

A jogirodalom egységesen mutatott ra arra, hogy a kdvetett birosagi gyakorlat nem

fogadta el a jogcimhez kotottség elvét. A Pp.3.§ (2) bekezdésének kiterjesztd értelmezése a

29 NEVAI LASZLOt idézi: CSIKY OTTO: Az abszolut igazsag és a polgari per tényallasanak megallapitasa, in:
Magyar Jog 1962. évi 11. szam 514. old.

260 Csiky OTTO: Az abszolit igazsag és a polgari per tényallasianak megallapitasa, in: Magyar Jog 1962. évi 11.
szam 514. old.

%1Ennek roviditett szerkesztett valtozatat a Magyar Jog 2010/11. szaméban (674-684.) tette kozzé ,, Gondolatok a
kereseti kérelemhez kétottségrol” cimll tanulméanyéban.

221 ES Tamés - FARKAS Zsolt: A polgadri perrdl a targyaldsi elv megkizelitésének viltozdsainak tiikrében
Magyar Jog 2010/1. 1-12.0.

263 GADO Gabor: Az eljdrdsi igazsdgossdag a polgdri perben Magyar Jog 2000/1. 18-43.
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kereset alapjaul szolgdlo jog ¢€s a kereset jogcimének tartalom szerinti megallapitasa, a fél
nyilatkozatatdl kifejezetten ellentétes meghatdrozdsa nincs Osszhangban a polgari per
jogszabalyban deklaralt jogelveivel ¢és értékrendjével. A jogelméletben kimunkalt
fesziiltségeket a gyakorld birak is érzékeltek, az jelentékeny dogmatikai fesziiltséget okozott a
kiilonbdz6 fokon itélkezd birdk kozott.?5

A biréi gyakorlat kritikdjat adva Haupt Egon®®

bir6 tanulméanyiban a
pergazdasagossagi, perbeli igazsadg érvényesiilése szempontrendszerébdl levezetve arra a
kovetkeztetésre jut — amelyet alapvetden jelen tanulmany szerzdje is oszt —, hogy a felek
rendelkezési joga €s a birdsag partatlansdganak biztositdsa a jogcimhez kotottség teljes
érvényesiilése esetén valosulhat meg. Ez biztositja azt, hogy a birdsag a perbeli cselekményeket
a felperes kereseti kérelmében megjelolt jog alapjan megfelelden meghatarozhassa, a
bizonyitasi kotelezettségrol a feleket tdjékoztathassa. Mindezek alapjan van lehetdsége a
perben az alperesnek arra, hogy védekezését megfelelden, a felperes keresetében megjeldlt jog,
az alapjaul szolgalé tények és bizonyitékai korében adekvitan megtehesse.?%

A peres eljaras keretében is érvényesiilnie kell a jog ismerete vélelmének. A jogcim
adekvat megjeldlésének kovetelménye kdrében dr. Gadd Gabor?®’ arra hivja fel a figyelmet,
hogy a jogallitas kiterjesztett értelmezése az ligyvéd kényszer altalanossa valasat mozditja eld,
¢s ez sziikségszerlien indukalja az allami jogsegély eszkdz rendszerének atalakitasat, mert a
felek perbeli esélyegyenldsége csak ezaltal biztosithato.

Dr. Szdke Irén és dr. Molndr Ambrus?® Legfelsébb Birosagi birok a VI. Ppn. novella
modositasat kovetden, de a VIL. Pp. novella hatalyba 1épését megel6zden arra az allaspontra
helyezkedtek tanulméanyukban, hogy a birdsagnak — a felperes kereseti tényallitdsdhoz
kotottségbdl adoddan — a jogvitat az anyagi igazsag elsddleges szempontrendszere alapjan kell

elbiralnia. gy a jogcimhez kotottség elvének érvényesiilését nem tartottdk indokoltnak. Ezzel

egyezd allaspontra jutott KENGYEL Mikl6s?® is ebben az idében publikalt irdsaban utalva arra,

264 Lasd tobbek kozott: BH 1997.530.;BH 2001.586.; BH 2004.250.

265 HAUPT Egon: A jogcimhez kotéttség kérdése a polgari perben, Magyar Jog 2000/10. 605-615.

266 Haupt Egon a jogi képviselovel eljaro felek esetében indokolatlannak tartja azt az ellenérvet, hogy a jogban
jératlansag, a helyteleniil, vagy tévesen megjelolt jogcimen torténd kereset elbiralas hatranyt jelenthetne. A jogi
képviselettel nem rendelkezd6 felek esetében pedig arra hivatkozik, hogy a feleknek a kozzétett és kihirdetett anyagi
jogszabalyokat ismerniiik kell, ezek ismeretének hidnyara anyagi jogi jognyilatkozataik vonatkozasdban sem
hivatkozhatnak eredménnyel.

%7 GADO (2000) 25-26.

268 §7OKE 1Irén - MOLNAR Ambrus: Jogalkalmazdsi kérdések a polgdri perrendtartis médositisaval
kapcsolatban Birdsagi hatarozatok 1997/8. 631-636.

269 KENGYEL Miklés: 4 rendelkezési és a targyaldsi elv a polgdri perrendtartas 1995. évi médositdasa utdan
Magyar Jog 1996/5. szam 278-285.
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hogy az igazsag kideritésére torténd torekvés megoldhatatlannak mutatkozik a targyalasi elv
V1. Ppn. novelldjaban foglalt hivatalbol elrendelhetd bizonyitas nélkiil.

KOVACS Léasz16°° bird 4llaspontja szerint a jogeim a jogeselekmény célja, amely nem
azonos azzal a tételes joggal, amelyet a felperes keresetében megjelol. A Pp.3.§ (2) bekezdése
alapjan a birdsag a felek nyilatkozatat annak tartalma szerint kell értelmeznie és vizsgalnia.?’*
KovAcs Laszld allaspontja szerint a perbeli jognyilatkozatokat, amelynek targya perbeli
cselekmény, meg kell kiilonboztetni az anyagi jogi jognyilatkozatoktol, amelyek ezzel szemben
joghatas eldidézésére iranyulnak.

Ezen allaspontot osztja GAIDOS Istvan torvényszéki bird akként, hogy az alanyi jog
megjelolése a keresetlevélben nem jognyilatkozat, hanem az ,pusztin nyilatkozat”. A
nyilatkozatokat a bir6sag tartalma szerint veszi figyelembe abban az esetben is, ha a fél jogi
képviseldvel jar el. Mindebbdl kovetkezden, a KOVACS és GAIDOS allaspontja szerint, az
érvényesiteni kivant jog megjelolését nem lehet jognyilatkozatként értelmezni, mert az
onmagaban nem hoz létre joghatast, csak perbeli cselekmény végzésére iranyul. Erre tekintettel
a perbeli jogot megjeleld nyilatkozathoz a birdsag nincs kotve.

MOLNAR Ambrus?’2, a Kiria birdja, a jogcimhez- és a kérelemhez kotottség korében
kifejti, hogy a birosag ,,a jogviszonyt mindig a helyes jogcim alapjan koteles mindsiteni €s
elbiralni”, ezért a Pp 3. § (2) bekezdése alapjan a fél kérelmétdl — annak tartalma szerinti
értelmezés alapjan — eltérhet. A tisztességes eljaras vonatkozasaban a szerzo6 kifejti, hogy ezen
kovetelmény nem Oncél, hanem tartalmi keret, és annak biztositasara szolgél, hogy a birdsag
dontését kizarolag a tények és a jogszabalyokra alapitsa. A perbe vitt tarsadalmi viszonyok
érdemi megoldasi igényével latja 6sszhangban allonak a tisztességes eljaras kovetelményének
azon értelmezését, hogy ,,az iranyadd jogszabalyok Osszességének az oldalardl vizsgalja” a
birdsag a felek tényallitasait és ,,amennyiben azok kozott arra alkalmasat taldl, a kérelmet
teljesiti”. A szerzd Osszefoglalo, de részletekben nem indokolt allaspontja alapjan, ,,semmilyen
érv nem szdlhat a mellett, hogy pusztan a jogcim téves megjeldlése miatt a kereset elutasitasaval
a felet egy, vagy tobb Ujabb perre kényszeritse a birosag”. A kereseti kérelem elbiralasa

szempontjabol relevans valamennyi tényrdl tartja sziikségesnek és kotelezének a felek

20 KOVACS Laszlo ,, Mit jelent a birésag jogcimhez kitottsége? - észrevételek dr. Haupt Egon cikkére” cimii, a
Magyar Jog 2003/9. szamaban megjelent cikkében

271 A Pp.3.§ (2) bekezdésének ezen értelmezése a tobbségi birdsagi alldspont szerint 4ltalanossa valt, azonban azt
HAUPT Egon vitatta az ,, Es mégis jogcimhez kotott! - vilasz Kovdcs Ldszlo szerkesztd észrevételére” cimii a
Magyar Jog 2003/12. szamaban megjelent irdsdban. A Pp.3.§ (2) bekezdésének értelmezése korében Haupt Egon
allaspontjat osztjuk. E vonatkozéasban a birdsag tobbségi jogértelmezését kiterjesztd, contra legem értelmezésnek
tartjuk.

272 MOLNAR (2009): im (lasd 14. labjegyzet) 129-139.
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tajékoztatasat a Pp. 3.§ (3) bekezdése alapjan fiiggetleniil attol, hogy a fél arra hivatkozik-e, azt
megjeloli-e. A tajékoztatds alapjaul, illetve hatteréiil szolgalé anyagi jogi szabalyok
vonatkozasaban a szerzd kifejti, hogy arr6l a birosdgnak csak az itélet indokolasaban kell
szamot adnia. E korben a Févérosi {tél6tabla 6.Pf.20.427/2005/4. sorszamu végzését ismerteti
részletesen a szerzé eldadva, hogy a birésagnak mindaddig nincs jogszerti lehetdsége a kereset
elutasitasara, amig ,.elvileg lehet olyan kérelemben meg nem jeldlt anyagi jogi jogszabaly,

amelynek alkalmazéséaval a kérelem teljesithetd”.

A jogirodalmi allaspontok kritikaja

KovAcs (2003) érvelését vitathatonak, éles, elvi megkiilonboztetését az anyagi és az
eljarasjogi jognyilatkozatok korében, indokolatlannak tartjuk. A rPp. és Pp. kdgens, szikitd
értelmezést nem engedd kozjogi szabalyozasi szerkezete kétségessé teszi, hogy az rPp. 3. § (2)
bekezdésében és az azzal megegyezd szovegezésli Pp. 110. § (3) bekezdésben irt ,.kérelem és
nyilatkozat” fogalmat csak az eljarasjogi nyilatkozatokra sziikitse a birdi értelmezés. A
jogalkotd ebbéli szandékat egyértelmi jogszabalyi szovegezéssel kifejezésre juttathatta volna,
de nem tette. Ez¢rt a jognyilatkozatokhoz kotottség kiterjed minden kérelemre és az abban
foglalt minden anyagi ¢és eljarasjogi nyilatkozatokra figyelemmel arra is, hogy ezen szabély az
rPp-ben az alapelvek kozott, mig a Pp.-ben az egyéb altalanos szabalyok kozott elhelyezésre
rendszertanilag.

KovAcs (2003) a jognyilatkozatok megkiilonboztetése korében tett dogmatikai
allaspontja elméletileg vitathatatlan: az a célzott joghatasok kivaltasa szempontjabol okszerti.
Masfeldl azonban a perbeli jognyilatkozat, és igy a kereset alapjaul megjel6lt jogeim kapcsolata
az anyagi joggal kozvetlen ¢és sziikségszeriien fennalld. Ez utobbi korben az itélet anyagi jogi
kotderejére (res iudicata) hivatkozom: a jogcimhez kotott polgari eljarasban hozott itélet anyagi
jogi kotderdvel csak az elbiralt jog vonatkozasaban rendelkezik. A birdsagnak a fél jogi
tartalmt nyilatkozatdban megjeldlt és meghatarozott jogrol kell dontenie, amely jogkérdésben
a jogerds biroi dontés végleges. Ennek hidnyaban a Pp. a res tudicata fogalmat csak az azonos
ténybeli alaphoz kotné, és konjunktiv feltételként nem szabna — tobbek k6zo6tt — az azonos jog
fogalmat is.

GAJDOs allaspontjat pedig, hogy az allitott jog tartalmara, 1étezésére, nem létezésére tett
nyilatkozat az rPp. 3. § (2) bekezdés 2. fordulata és a Pp. 110.§ (3) bekezdés alapjan ,,pusztan

nyilatkozat” lenne nem véljiik elfogadhatonak, ha a nyilatkozat tartalma kifejezetten a megjelolt
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anyagi jog fennallésara, illetve fenn nem alldsara tett nyilatkozat. Ez esetben ugyanis alakszerti
megjelolés és a tartalom egybeesik.

Az rPp. 221. § (1) bekezdése is a jog elismerése alapjan hozott un. roviditett indokolas
lehetdségérdl szol, nem a ténybeli elismerés esetérél €s nem a puszta nyilatkozatok
egybeesésérdl. A polgari perben az érvényesitett jog alapjan kell nyilatkoznia az ellenérdekii
félnek érdemi jognyilatkozatdban. Az rPp. 146. § (1) bekezdése a keresetvaltoztatas
megengedhetdsége korében is az érvényesitett jog vizsgalatat irja eld azzal, hogy az eredeti
jogviszonybdl ereddnek kell lennie. Ezen vizsgalat csak anyagi jogi tartalmu jognyilatkozatok
esetén értelmezhetd.

Egy altalanos példan bemutatva: az alperes piros ldmpéanal athajtva Osszelitkozik a
szabalyosan kozlekedd felperessel. Ezen kotelemfakasztd tényhelyzet karkotelmet hoz létre a
felek kozott. Az alperes a perben, perfelvételi nyilatkozataval elismeri a felperes keresetében
allitott kozOti szabélyszegését, nvezetesen azt, hogy tilos jelzés ellenére hajtott a
keresztezddésbe és kartérités megfizetésére vonatkozo kotelezettségét is (azaz a felperes ezen
igény iranti jogosultsagat). Ez a felperes altal allitott anyagi jogra tett alperesi nyilatkozat nem
létrehozza a karkotelmet, hanem annak birdsagi uton torténd érvényesithetdségének jogalapjat
teremti meg. Onmagaban joghatas kivaltasara alkalmas. Mindegy, hogy az alperes tényszertien
piros tiltd jelzésnél hajtott-e at vagy sem, ugyanis akkor is marasztalhatdo az alperes, ha
ténylegesen nem piroson ment at perbeli jogelismerése alapjan. Ha az érvényestett anyagi jogot
ez esetben az alperes hatalyos nyilatkozatdban, a Pp. rendszerében perfelvételi nyilatkozataban
teszi meg, akkor irrelevans az elnevezésben valo tévedése (lehet az tévesen valaszirat is) és az
is ha tudja, hogy nem volt szabalysértd, de nem akarja — barmilyen okbol — vitassa tenni a
felperes altal érvényesitett anyagi jogi igényt.

Jogelismerés alapjan a példaban a birdsag a felek oOnrendelkezési jogan, perbeli
jognyilatkozatain nem léphet tal: hivatalbol nem vizsgalhatja a baleset koriilményeit, nem
folytathat le szakértdi bizonyitast stb., azaz nem folytathat nyomozati elvii percselekményeket.
Ha az érvényesitett anyagi jog nem litkozik imperativ anyagi jogi normaba, tilalomba, akkor a
diszpozitiv szerkezetli maganjogi dogmatika alapjan a felek a polgari perben szabadon
ismerhetik azt el, szabadon rendelkezhet a perbe vitt anyagi jogaikkal a Pp. 2.§ (1) bekezdése
alapjan. A magéanjogi jogviszonyok keretében — fdszabalyként — nincs n. hivatalbol tild6zendd
jogviszony: azaz barmely jogalany alkotmanyos rendelkezési jogabdl eredéen tehet olyan
perbeli jogelismerd (jog)nyilatkozatot, amely alapjan birdsagi itélet 6t marasztalja vagy
jovahagyott egyezségben foglalt kotelezettsége keletkezik. Ennek korlatja sziik: a jogszabaly

kogens rendelkezéseibe ezen jognyilatkozat nem {itkdzhet. Az anyagi jog ismerete kvazi
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megdonthetetlen vélelem az alanyi maganjogi nyilatkozatok megtételekor fiiggetleniil attol,
hogy az bir6sagi targyalotermen kiviil vagy ott torténik-e.

A kereset joga a kdtelemhez hozzatartozé fogalmi elem, az alaki kénytetdség jogi
szakirodalmi terminoldgidjaval irhaté le. A példdban irt elismerés joghatas kivaltasara
alkalmas: marasztalo itélet alapjaul szolgal, amelynek anyagi kotdereje van, az végrehajtas
utjan kikényszerithetd fiiggetleniil attol, hogy a konkrét kozlekedési helyzetben ki jart el
jogellenesen. Ezen alperesi elismerés jogelismerés, és nyilvanvaloan perbeli jognyilatkozat is.

A ,nyilatkozat” rPp. és Pp. sz6hasznélata nem sziikito értelmii, mert a jognyilatkozat a
jognyilatkozaton beliil megkiilonbdztethetd eljarasjogi- és anyagi jognyilatkozat, mig van ezek
ko6z¢é nem sorolhatd egyéb nyilatkozat.

Az 1Pp. 3.§ (2) bekezdésének és a Pp. 2.§ (2) bekezdésének szandékkutato és textualista
értelmezése is a tobbségi biroi gyakorlattol eltérd tartalma értelmezéshez vezet. A felhivott
torvényhelyek elsé mondati altalanos tartalmu rendelkezésként fogalmaznak meg, hogy a
birdsag a felek altal eldterjesztett kérelemhez és jognyilatkozatokhoz kétve van. Ehhez képest
az rPp. 3.§ (2) bekezdés masodik mondat és az azzal megegyezé Pp. 110. § (3) bekezdés?” —a
generalis nyilatkozathoz kotottséghez viszonyitva — specidlis rendelkezésnek mindsiil
annyiban, hogy a jogszabaly szerint a birosag a fél altal eldadott kérelmeket és nyilatkozatokat
tartalmuk szerint veszi figyelembe nempedig alakszerii megjeldlésiik alapjan értelmezi és
biralja el. Ezen Pp. jogszabalyhelyhez [3.§ (2) bekezdés] fiizdtt kommentarban NEMET Janos?’*
a felek kérelmének elnevezése és azok tartalma kozotti 6sszeiitkozés, illetve e korben tett téves
megjeldlés hibainak hivatalboli kijavitasaként értelmezi azt, és az ismertetett eseti dontések is
csak ezen korbol meritenek. A fél jognyilatkozatdnak ,tartalma szerinti”, (esetenként)
kiterjesztd értelmezése nem pdtolhatja a keresetlevél kotelezd tartalmi elemeit, igy kifejezetten
a kereset jogcimének- és az annak alapjaul szolgalo tények megjelolését.

MOLNAR Ambrus jogértelmezése korében az anyagi igazsag kideritésének,
megismerhetdségének filozofiai problematikdja meghaladja jelen vizsgalodasunk kereteit.
Annak nehézsége korében csak utalunk arra, hogy az igazsdg megragadasanak logikai-
empirista, hermeneutikai, szemantikai, pragmatikai és metafizikai megkozelitése is adodik?”

mas-mas valaszokat adva a kérdésre. A valamennyi jogcimen vald elbirdlas, és ezen korben

213 Pp. 110.§ (3) bekezdés szerint a birdsag a fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerti
megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

214 NEMETH Jéanos: A polgdri perrendtartis magyardzata Komplex Kiadoé Budapest 2007. 101-102.

215 ANZENBACHER Arno: Einfiihrung in die Philosophie Herder & Co, Wien 1992. 210-217.
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torténo tajékoztatas elérhetetlen elvi lehetdség. Az eljard bironak a mindentudas privilégiumat
(ill. kotelezettségét) vindikalja, egyben az iigy urava emeli®’® a felekkel szemben. Ez sérti a
felek alapjogban gyokeredzd onrendelkezési jogat, autondmiajat és végeredményében a felek
perbeli egyenldségét (a keresettel igényt érvényesitd felet el6térbe helyezve). Az
sziikségszerlien az eljaras ésszerli idon beliili befejezhetoségének gatjava valik, egyben
talbizonyitashoz, az eljaré bird bizonytalansagahoz?’” is vezethet. Ertelmezhetetlenné teszi az
anyagi jogeré és az aktiv perbeli legitimacié intézményeit és azok vizsgalatit. Ezen
jogsérelmekhez, hatranyokhoz képest a nem vitathato elénye (egy eljarasban a jogvita végleges
lezarasa, rendezése, az igazsagszolgaltatds klasszikus fogalmanak tartalmi teljessége)
elhanyagolhatonak latjuk.

A jogelméleti igazsdgossag fogalméabol (etikai-, jogfilozofiai-ismeretelméleti
kategoridja) egyfeldl az abszolut, anyagi igazsagot keresd eljarast, mig masfeldl a konkrét
perbeli jogérvényesitést eldtérbe helyezd fair (és gyors) eljaras elve is levezethetd. Az alaki
igazsagossag tartalmilag a pragmatikai szempontot helyezi a polgari per elsddleges céljava.
Ezen megkdzelitéssel all éles elvi ellentétben a valamennyi lehetséges anyagi jogosult perbe
allasaval, a kereset valamennyi lehetséges anyagi jogcimen torténd elbiralasaval, és az ehhez

sziikséges valamennyi (multbéli) relevans tény objektiv feltarasaval.?’®

3. A jogcimhez kotottség kiuria értelmezése a kéttagu pertargyfogalom
keretében

Az rPp.3.§ (2) bekezdése alapjan a birdsag — a torvény eltérd rendelkezései hianyaban
— a felek A&ltal eldterjesztett kérelmekhez ¢és jognyilatkozatokhoz kotve van. Ezen
jognyilatkozathoz kotottség az rPp.121.§ (1) bekezdés c) pontjaban irt, érvényesiteni kivant, és
a fél altal megjelolt joghoz valo kotottséget is sziikségszerlien jelenti. Ez 1ényegi kiilonbség a
jelenleg hatalyos rPp. hatalyba I1épése eldtt a Legfelsobb Birdsag (Kurai) altal kozzétett 4.
szamu elvi megallapitasban kifejtett jogelvvel.

A Legfelsdbb Birosag (Kuria) ezen, korabbi allasfoglaldsa szerint a jogcim helytelen
megnevezése miatti keresetet, illetve viszontkeresetet elutasitani nem lehet, ha a fél altal

eldadott tények valonak bizonyulnak, és ezek a kereseti kovetelést részben, vagy egészben

276 Kutatasi eredményeink alapjan az elsé fokon itélkezd polgari birak ezen jogértelmezést és birdi szerepfelfogast
meghaladottnak tartjak.

277 Elbiraltam-e valamennyi jogcimen mar az iigyet” kérdés felmeriiléséhez vezetve.

218 MOLNAR Ambrus (2009): im (lasd 14. labjegyzet) 129-139.

A Févarosi {télétabla tanacselndke a tanulmanyéban azon véleményének ad hangot, hogy a Pp 3. § (2) bekezdése
alapjan a fél kérelmétél — annak tartalma szerinti értelmezés alapjan — a birosag eltérhet.
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megalapozzak.?’®

A Legfelsébb Birdsag az rPp. hatalyba 1épése elott keletkezett és fentebb
idézett 4. szamu elvi dontése a fél altal megjeldlt jogtol eltérd tartalmu dontést eredményez. Az
szlikségszeriien jelenti azt is, hogy a fél kérelme elleni, a fél rendelkezési jogdhoz képest azon
tullépd kereseti kérelmet birdlna el a birdsag.?®® Ezen jogértelmezést meghaladottnak és a
hatalyos rPp. rendelkezései mellett erésen aggalyosnak tartjuk.

A Kiuria az 1952. évi Polgari perrendtartds tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozd
szabalyainak alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl szoldé az 1/2009. (VI.24.) PK
vélemény 2. pontja alapjan birosag rPp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasnak a kereseti
(viszontkereseti) kérelem és az ellenkérelem (kifogas) alapjaként eléadottakbodl kiindulva, az
anyagi jogi szabalyok szerint jelentds tényekre kell vonatkoznia. A tdjékoztatasnak a kereseti
kérelem, illetve ellenkérelemben a felek altal megjelolt vagy hivatkozott anyagi jogi (implicit
targyi jogi) kérelmek alapjan kell megtorténnie, illetve ezen keretben torténhet csak meg. A
Kuria ezen jogértelmezését okszerlinek €s kell6en egyértelmiinek tartjuk. Ezzel all 6sszhangban
az érvénytelenségi perekben felmeriilo egyes eljarasjogi kérdésekrol szolé 2/2010. (V1.28.)
PK vélemény S.a. pontjaban kimondott elvi jelentdségii vélemény.

A Kuria allaspontja szerint a birésag a kereseti tényallasban eléadottakhoz,
valamint a kereset tirgyahoz altalaban?®! kétve van. A kereseti kérelemhez kotottség
vonatkozasaban a Kuria Kkiemeli, hogy ez nem jelenti azt, hogy a birdsag a fél altal
megjelolt jogcimhez is kotve van. Ha a fél altal eladott tények a hatarozott kérelmet mas
jogcimen alapozzak meg — és az annak alapjaul szolgalo tények bizonyitasa — megtortént,
akkor a birdsag a fél kérelmének helyt adhat a fél altal meg nem jelolt egyéb jogcimen is.

A PK vélemény az rPp. 3. § (2) bekezdésére és az rPp. 121. § (1) bekezdés c) és e)
pontjaira és a 215. §-ara alapitott indokolasa koherens: a kereset tartalma a birdsag
dontésére iranyuld hatdrozott kérelem, amelyet az rPp. 121. §-a (1) bekezdésének e) pontja

szerint a keresetlevélben fel kell tiintetni. Az rPp. 3. §-4nak (2) bekezdésében foglaltak szerint

279 Lasd erre részletesen LUGOSI (2011) 677-679.

20Ezen elv sérelmét nem jelenti azonban a térvényi felhatalmazis alapjan torténd esetek, pl. a semmiségi ok
hivatalboli észlelése korében az rPtk.234.§ (1) bekezdésének alkalmazasa, amelyre utal a BH2005.9. szamban
kozzétett kollégiumi vélemény, tovabba a BH.2007/191 szamt, EBH1999.14 szam( és BH 2004.503. eseti
dontései is tobbek kozott.

BLA7 rPp. a hatalyba 1épéstdl 1995. augusztus 28-ig, az Alapvetd elvek fejezetben hatilyban volt, 4. §-anak elsé
mondatanak atvételét, visszahozatalat jelenti a tételmondat szovegezése. Ez a VI. és VIIL. rPpn. novellik
alapvet6é szemléletvaltast hozo jogalkotasa utan mindenképpen figyelmet érdemlé birdsagi attitlidot jelez.
Az ,altalaban” Kifejezést a Kuria a PK vélemény részletes indokolasabél kitlinéen ,,foszabalyként”, a
torvény Kifejezett eltérést nem biztositdo rendelkezése hianyaban tartalom szerinti értelemben hasznalja,
amely felfogas helytallé és a tételmondat félreértésre okot adé megfogalmazasiahoz képest kellden adekvat
dogmatikai fogalom hasznalat is.
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a birdsag - f0szabalyként - a felek altal eldterjesztett kérelmekhez €s jognyilatkozatokhoz van
kotve figyelemmel az rPp. 215. §-anak rendelkezésére is.

A Kauria allaspontja erre tekintettel az, hogy a polgari perben a birdsdg a kereseti
tényallasban eldadottakhoz, valamint a kereset targyahoz, tehat a fél altal érvényesiteni kivant
joghoz is altalaban, azaz fészabalyként kotve van. Ezen érvelés a jogszabaly teleologikus ¢€s
textualista értelmezése alapjan is vitathatatlan allaspontunk szerint.

A Kiria tovabbmenden a jogalkotdi pontatlansagot (a megjeldlt jog és jogeim pontos
tartalmi meghatarozasanak hianyat) tolti ki értelmezési jogkorében tartalommal, amikor az rPp.
121. §-a (1) bekezdésének c/ pontja alapjan megallapitja: a keresetlevélben az érvényesitett
jogot kell megjelolni, nem pedig a konkrét jogcimet. Igy a kereseti kérelemhez kotottség nem
jelentheti a Kuria individualizalt kereseti kérelem tanara alapitott logikai érvrendszerében azt,
hogy a birosag a fél altal tévesen megjelolt jogcimhez is kotve lenne fiiggetleniil az annak
alapjaul szolgélo hatarozott kérelem és tényeldadas tartalmatol. Ugyanis, ha a fél altal — az
ugyancsak kotelezoen eldadando [rPp. 121. § (1) bek. ¢) pont] — tények a keresetet, vagy a
viszontkereset mas, egyéb nem hivatkozott jogcimen megalapozzak, a birésag a jogviszonyt a
jogszabdlyoknak megfeleléen mindsitheti.

A Klria eljarasjogi érvelésében nem latunk hibat, az logikailag ellentmondast nem
tartalmaz. Azonban annak kdvetkezményeire, nyitva hagyott kérdéseire részben e helyiitt
utalunk, részben a fejezet végi Osszegzésében fejtjiikk majd ki azt. A res iudicata fogalmat az
»ugyanazon jog” konjunktiv fogalmi eleme vonatkozasaban relativizalja, bizonytalanna teszi
ezen felfogas. Ugyanis ezen értelmezés alapjan eljuthatunk oda, hogy ugyanazon felek kozott,
ugyanazon tények alapjan a birdsag tartalmilag az Osszes jogcimen elbirdlta az alanyi jogi
igényt. Ugyanis, ha a bir6sdg nincs kotve a felek altal megjeldlt jogcimhez, €és a keresetet a
petitum és az igényt megalapozo tények alapjan kell a birésdgnak elbiralnia, akkor az az anyagi
jog kutatast is kell jelentse: a birosdgnak szamot kell vetnie a kereseti kérelem korlatai kozott
valamennyi anyagi jogi megoldéssal, mindsitéssel.

Jelentékeny problémat vet fel ezen értelmezés az Gn. aktiv perbeli legitimacio (a
legitimatio ad causam) elbiralasa korében is. E vonatkozéasban ugyanis azt kell vizsgélnia a
birdsagnak, hogy a fél altal megjeldlt jog alapjan, a konkrét perbe vont féllel szemben megilleti-
e az igényérvényesitési jogosultsag a masik felet. Ezen kérdésben a birdsag érdemben (itélettel)
hataroz, de a Kuria allaspontja alapjan — bizonyos esetekben — erre csak a teljes bizonyitasi
eljaras lefolytatasa utdn keriilhet sor akkor, amikor mar kimondhaté az is, hogy nem volt
egyetlen olyan jogcim sem, amely alapjan az eldadott ténybeli alapon a kereset teljesithetd lett

volna.
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A felek alkotmanyos onrendelkezési joga is sériilhet, ha a fél altal kifejezetten
megjeldlni nem kivant jog ill. jogeim alapjan dont a birdésag. Ezen esetek valdsziniisithetden
csekély szamuak az egyértelmiien megjeldlt kereseti kérelem alapjan, amely a perben elérni
kivant maganjogi célt, a birdsag dontésére iranyuld szandékot meghatirozza. Azonban az
alperesi védekezés €s fegyveregyenldség szempontjabol nem elhanyagolhaté az az esetszam,
amikor az alperes pontosan nem tud védekezni a meg nem jelolt joggal (jogcimmel) szemben,
amikor azt csak az itélet indokolasabdl ismeri meg eldszor. Ezen esetkor a meglepetésitéletek
fogalmaval irja le a perjogi szakirodalom ¢és a 2016. évi Pp. egyik sarkalatos koncepcionalis
yjitasa kivant lenni ennek kikiiszobolése.

Csak utalunk Szivos észrevételére,?®2 hogy a 2016. évi Pp. nem szabalyozza, hogy a
perfelvételi targyalas mell6zése esetén [Pp. 187. § c¢) pont] a birdsag mikor Gsszegezzen,
szemben perfelvételi targyalas tartdsdnak esetével, amikor a
birdsagnak a jogvita szempontjabol Iényeges nyilatkozatokat dsszegeznie kell [Pp. 191. § (1)
bekezdés]. A birdsag a perfelvételi targyalasesetén sziikségképpen 6sszegzi, a felek tudomésara
hozza a peranyag megismerésének eredményét, a jogvita dsszegzett kérdéseit, mig perfelvételi
targyaldas mell6zése esetén a felek még a perfelvételt lezardo végzésben sem ismerik meg
feltétlen a birdsag allaspontjat. A Pp. ezen hidtusa — mutat rd Szivos — a kodifikédcid soran

elkertilni kivant ,,meglepetés-itéletek™ Gjra megjelenését eredményezheti.

4. A felek fegyveregyenlosége
A kiemelt jelentdségii perek

A tisztességes eljaras magaban foglalja a 75/1995. (XI1.21.) AB hatarozat 4ltal a ,,felek
fegyver egyenldségeként” meghatarozott esélyegyenldséget, a targyalds igazsagossagat és az
ésszerll hataridon beliili befejezést. A Kuria — 6nmagéaban helyes — jogértelmezése a perbeli
es¢lyegyenldség vonatkozasaban jelentds €s a 2016. évi Pp. hatalyba 1épéséig fel sem oldott
aggalyokat vetett fel. Az rPp. 3. § (3) bekezdésének kiterjesztd, az anyagi jogra is kiterjedd
tajékoztatasat implikalta, amelyet a jogalkotdé a kiemelt jelentdségli perek szabalyozasi

targykorében az rPp. XXVI. Fejezetének 2011-ben hatalyba Iépett rendelkezésével oldotta

22 Gzivos  Kristof: A perkoncentracio  alapelvi  jellegérél — 272-284.  http://publicatio.bibl.u-
szeged.hu/19462/2/tanulmany-fulltext.pdf Letoltés: 2021. 08. 28.
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fel?®® kizarolag a 400 millio forintot meghalado kdvetelések érvényesitése iranti perekben [rPp.
286/A. a) pont]

Az rPp. 386/]. § pontja szerint a kiemelt jelentdségli perekben a birosag nem koteles a
jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket eldzetesen tdjékoztatni. A Kuria
értelmezése szerint ez ,,csak azt jelenti, hogy a jogvitat a birosdgnak a rendelkezésre allo
bizonyitasi anyag alapjan kell elbiralnia. E szerint a felek altal nem vitatott szakvélemény([t] a
birosagnak figyelembe kellett volna vennie (...) és a forgalmi érték megallapithatdsaga
hidnyéaban a lizingszerzdés elszamolasa soran a felépitmény értékét a ténylegesen befektetett
érték alapjan kell meghatarozni.”

Az Alkotménybirdsag vizsgalta — alkotmanyjogi panasz targyaban?®* — ezen szakasznak
az Alaptorvény XXVIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald alapjog
megsértését. Az Alkotmanybirosag 3337/2019. (XI1.19.) AB hatérozatéban kifejtette - idézte a
7/2013. (III. 1.) AB hatarozat indokolas [24] bekezdését: ,,a tisztességes eljaras (fair trial)
kovetelménye az eljardsjogi garancidk érvényesiilését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent,
amelyet az eljaras egészének ¢és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.”
Az AB érvelése szerint pedig a kiemelt jelentéségli perek magas pertargyértéke, a
soronkiviilisége, a kotelezo jogi képviselet eldirasa és a gyors dontéshozatal specialis jellemzoi
kiemelik a peres felek pervitelben megnyilvanuld feleldsségét a jogalkotd dontése szerint.
Ebben a vonatkozasban mentesiil a birdsag Pp. 3. § (3) bekezdésének utolsé mondataban foglalt
tajékoztatasi kotelezettség alol: a birdsag mentesiil, hogy eldzetesen kitanitsa a feleket a
bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeirdl.

Ezéltal a kiemelt jelentdségli perekben a targyaldsi elv sokkal szélesebb korben
érvényesiilt, mint az altalanos szabalyok szerint zajl6 perben. Ebbdl kovetkezéen pedig mindkét
felet egyarant nagyobb felel6sség terheli ezen specialis targyt eljarasokban a per gondos
viteléért. Ez €s a jO €s olcso allam megteremtésének célja a felek fegyveregyenldségét nem sérti
az Alkotmanybirdsag érvelése szerint, mert a hatékony és gyors igazsagszolgaltatasara torekvés
alkotmanykonform és a tisztességes eljaras kovetelményével dsszeegyeztethetd.

Az Alkotménybirdsag érvelésének sarokpontja, a [27] és [28] bekezdése — bar érdemben

hivatkozik a kiemelt jelentdségii pereket bevezetd torvényjavaslat indokolasra —,nem kizardlag

283 A kiemelt jelentdségii perek szabalyait 2011. évi LXXXIX. térvény 24. § (2) bekezdése iktatta be az rPp.-be.
284 Kiria Pfv.V1.21.707/2016/9. szamu kértéritési trgyu itélete vonatkozasban.
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a kiemelt jelentdségli perekre érvényes. A felek iigyiikért vald fokozott feleldssége, DOME
ELESS.

Kiemelend6 tovabba, hogy a jogi képviselovel eljar6 fél rendelkezik olyan
professzionalis szaktudasu jogasz segitségével, amely egy aktivabb birdi szerepfelfogést (case
managementet) nemcsak sziikségtelenné tesz, hanem az adott esetben az mar a fair trail elvét is
sértené.

Ugyanis a perbeli kontradikci6 dogmatikai elve, hogy a felperes kereseti kérelmének
teljesitést az alperes ellenzi, mégpedig azért, mert a felperes altal allitott tényt vagy tényeket
részben vagy egészben nem ismeri be, tagadja, illetve az €rvényesitett jogot vitatja. Ebbol
kovetkezOen a jogi képviseldvel eljard felperes altal a megsértett jogat akar szubszatncialtan,
akar individualizaltan allitd6 nyilatkozat [Pp. 170.§ (2) bekezdés b) pont], valamint az azt
megalapozo tények megjeldlése [Pp. 170.§ (2) bekezdés b) pont] s az alperes ezekre tett érdemi
ellenkérelme kijeloli a perbeli vita jogi és ténybeli kereteit. A birdi anyagi pervezetés [Pp.
237.§] eszkozével ezek esetleges hianyait, ellentmondasait a felek tisztdzhatjadk és ezt
meghalado bir6i tAmogatésra a perbeli jogérvényesités érdemét tekintve nincs sziikség.

Amennyiben a jogi képviseldvel eljaro felperes jogvédelmét ezt meghaladdan a birosag
segitené, tdmogatna, majd a kért vagy javasolt pontositdsok utan a felperes keresetének helyt
adna az joggal vetne fel az alperesben kételyeket az eljards egyenlésége, tisztességessége
korében. Ugyanez igaz ennek forditottjara is: ha a birésag az alperes érdemi ellenkérelmének
tartalmara, a védekezés irdnyara, esetlegesen az igény eléviilésre torténd hivatkozasra tanitana
ki az alperest, az a felperes tisztességes eljaras iranti érziiletét deformalna.

Ezen elvi, dogmatikai megfontolasok is érvényesek az Alkotmanybirdsag hatarozataban
mondottakon tul a kiemelt jelentdségli perekre. A 2016. évi Pp. torvényszéki perrendi
szabalyozdsa meritett a kiemelt jelentdségli perek szabdlyozasdbol és gyakorlati
tapasztalataibol.?® A felek iigyiikért viselt fokozott feleléssége a keresetlevél magasabb
tartalmi kovetelményeiben [az érdemi rész Pp. 170. (2) bekezdés a)-d) pontjainak
szabalyozasban] 0l1tott testet — tobbek kozott. Ez involvalta a birdi tajékoztatas sziikebb koreét,
amely az anyagi pervezetés [Pp. 237.§] szabalyai kozott valosul meg az rPp. szabalyozasahoz

képest passzivabb biroi kozremitkddéssel. A Pp. alapjan a bird kérdezéssel, nyilatkozatra

285 A szerz0 tagja volt az Igazsagiigyi Minisztériumban 2014. évben felallitott Pp. Koncepcidjat kidolgozo, prof.
dr. Wopere Zsuzsa vezette Munkacsoportnak, mint az OBH 4altal delegélt bir6. A Munkacsoport vizsgalta és a
torvényszéki perrend kiindulasi alapjanak tekintette a jogi képviselovel eljard felek tijékoztatasa, kitanitasa
szempontjabol a kiemelt jelentdségii perek rPp. szabalyozasat.
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felhivassal és szlikebb, tételesen meghatarozott korben tdjékoztatas adasaval hat kozre, hogy a

felek perbeli jogaikat és kotelezettségeiket helyesen €s hibatlanul gyakorolhassak. Ez

5.2. A bir6 uton nem érvényesitheté kovetelések eljarasjogi jellegzetessége

A birdi jogvédelemben nem részesiild jogok alatt a természetes kotelmeket, az un.
naturalis obligatiokat?®® értjiik. Szladits®®" szerint a biréilag nem érvényesithetd kotelmekben
van hitelezd és ados, de nincs teljesitési kényszer. A birdi Gton torténd kikényszerithetdség
hianya okan kdtelmek teljesitése nem mindsithetd tartozatlan fizetésnek, sem ajandék, ezek
kozvetett hatdsokat eldidézhetnek. Grosschmid?® imperfect kitelemként hatarozza meg a
naturalis obligatiokat, azaz ezen kotelmek alaki kénytetOsége korébol a keresetjog (a
kikényszerithetdség), az allami jogvédelem biztositasa hianyzik csak.

A rPtk. 204. §-a2% korébe tartozo csonka kotelmek (naturalis obligatiok) nem lehetnek

a keresetnek targyai a rPp. 130.§ (1) bekezdés f) pont masodik fordulata®°

alapjan, azok biroi
iton nem érvényesithetdek.?t Az egységes biroi gyakorlat alapjan ezen kereseti jogra alapitott
igények esetén a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasara kertil sor, vagy az rPp.
157. § (1) bekezdés a) pontjanak? alkalmazasaval a per megsziintetésére. Ez utobbi esetben
az eljarasjogi megsziintetésen tuli, végleges és tobbé vitassd nem tehetd anyagi jogerd (res
iudicata) jogbiztonsagot szolgdlod intézménye is elérhetd: az alperes a per megsziintetésére
iranyuld kérelemmel egylitt, negativ megallapitasi keresetet terjeszthet el felperes ellen
viszontkeresettel. Ebben annak megallapitasat kérheti, hogy a felperest a keresetben

érvényesitett jog nem illeti meg. Ez esetben per megsziintetése, a negativ megallapitasi

viszontkereset targyalasat nem akadalyozza meg.

286 FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: A rémai jog torténete és institicioi, 3. kiadas, Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 1998, 375.
287 571 ADITS Kéroly: A Magyar maganjog vazlata II. rész 6.
288 GROSSCHMID Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébdl. 1932. Grill Kiado, II. kotet 2. rész 912.
289 Ptk. 204. § (1) bekezdés: Birdsagi uton nem lehet érvényesiteni
a) a jatékbol vagy fogadasbol eredd koveteléseket, kivéve ha a jatékot vagy fogadast allami engedély alapjan
bonyolitjak le;
b) a kifejezetten jaték vagy fogadas céljara igért vagy adott kolcsonbol eredd kdveteléseket;
c) azokat a koveteléseket, amelyeknek allami szerv utjan vald érvényesitését jogszabaly kizarja.”
20 rPp. 130. § (1) bekezdés f) pont: A birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil [125. § (1) bek.] elutasitja,
ha megallapithatd, hogy 130. § (1) A birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil [125. § (1) bek.] elutasitja,
ha megallapithato, hogy
f) a felperes kovetelése id6el6tti, vagy - az eléviilés esetét ide nem értve - biréi uton nem érvényesithetd;
291 Magyar polgari perjog [I. kdtet], szerkesztette: NEMETH JANOS, atdolgozott kiadés, Ligatura, Budapest, 1997,
293.
292 (Pp. 157. § A birdsag a pert megsziinteti:
a) ha a keresetlevelet mar a 130. § (1) bekezdésének a)-h) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil el kellett
volna utasitani;
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Ezen negativ megallapitasi (viszont)kereseti konstrukciobdl is lathatd, hogy a kereseti
kérelem sziikségszerii és kotelezd tartalmi eleme kell legyen a felperes altal érvényesitett targyi
jog. Ezen alanyi maganjogi igénynek megjeldlése alapjan megkiilonboztethetonek kell lennie a
tobbi targyi jogtol, hogy a birésag a keresetlevél elutasitasa vagy utobb a per megsziintetése
targyaban érdemben el tudja azt biralni. A meghatdrozas formai ¢és tartalmi kdvetelményeit
dolgozatunk késobbi részében részletesen tessziik elemzés targyava, itt csak arra utalunk, hogy

annak az individualizalt kereseti tan tételének?%®

megfelelden kell artikuldlodnia.

Témank szempontjabol jelentds masik anyagi jogi kérdés a joggatld vagy pergatld
kifogasok kore a naturalis obligatiok vonatkozasaban. Egyfeldl az eléviilést a birdsag hivatalbol
nem veheti figyelembe, ezen vonatkozasban a birdsag rPp. 3.§ (3) bekezdése szerinti
tajékoztatasi kotelezettsége nem terjed ki csak akkor, ha a felek e korben jognyilatkozatot
tesznek az rPp. 3.§ (2) bekezdése alapjan. Ex officio bizonyitasi cselekményeket sem
foganatosithat a birdsag ha a felek hivatkozasa nélkiil, maga észleli a kdvetelés eléviiltségét.

A Ptk. 204.§ (1) bekezdés a-c) pontjaiban szabalyozott naturalis obligatiokbol, igy
jatékbol, fogadasbol, az e célra nyujtott, vagy igért kdlcsonbol, valamint a kocsmai hitelekbdl
eredd koveteléseknél a birdsagnak hivatalbdl kell figyelembe vennie azt, hogy azok birdsagi
uton nem érvényesithetdek. Ilyen kovetelések vonatkozasaba a birosdgnak ezen koriilmények
¢szlelésekor a keresetlevelet az rPp.130.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan idézés kibocsatasa
nélkiil kell elutasitania, illetve ha azt a birésag a per targyalasi szakaban észleli, a pert a
rPp.157.§ a) pontja alapjan meg kell sziintetnie. Természetes kotelem birdsagi Gton torténd
érvényesitése korében a birosag a felek e targyban kotott egyezségét sem hagyhatja jova a
rPp.148.§ (3) bekezdése alapjan, mert az a jogszabaly rendelkezéseinek nem felel meg. Nem
képez ezek aldl kivételt az sem, ha az alperes a felperes természetes kotelmi igényét elismeri €s
azt teljesiteni vallalja.

A fenti hivatalboli észlelés korébe azonban mar nem tartozik bele az a helyzetet, amikor
a birdi uton nem érvényesithetd, természetes kotelemrdl absztrakt jogviszonyt 1étrehozo valtot
allitanak ki.?®* Grosschmid nézete szerint is a perben érvényesitett valto koveteléssel szemben
csak valtdjogi kifogés utjan lehetséges a védekezés a joggatld tényre és jogra vald hivatkozas
esetén. Ugyanis ez esetben az érvényesitett absztrakt jogalap érvényesen létre sem jon. Igy
tartalmilag nem a valto, illetve valton alapulo fizetésrél vagy annak visszakovetelésérdl van

sz0, hanem létre sem jott kotelezettségvallalas érvénytelenségének jogkovetkezményérol.

2% MAGYARI Géza — NIZSALOVSZKY Endre: Magyar Polgari Perjog, Budapest, 1939. 350.0. és Novak Istvan:
Kereset a polgari perben, Budapest 1966. 915.
294 GROSSCHMID (1932) 944-950.
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Ugyanis a naturalis obligatiordl kiallitott valtdo alapjan tortént fizetés (a teljesités)
visszakovetelhetd 6nalld igényként tévedés vagy tartozatlansag cimén, fiiggden attol, hogy a
valto alapjan teljesité tudott-e az alapul fekvd jogiigylet naturalis obligatio jellegérdl
(tartozatlan fizetés) vagy sem (tévedés). Ugyanezen anyagi— ¢és eljarasjogi helyzet all fenn
akkor is, ha a természetes kotelem alapjan fennall6 tartozas jogcimét a felek a Ptk. 240.§ (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatjdk, ¢és azt 0©nalld ténynek mindsitik (példaul
kolesontartozasnak).

Jol lathatd — a részletesen elemzett naturalis obligation alapuld — anyagi jogi
igényhelyzetek bemutatasa révén, hogy az eljarasjogi keretet, a birosdg cselekvéseinek
természetét (kérelemhez kotottség — hivatalbolisag) alapvetden és dontden hatarozza meg az
érvényesitett magéanjogi igény tartalma. Annak egzakt, meghatarozott volta esetén keriil az
alperes abba a helyzetbe adekvat és legélis jognyilatkozatot tehessen (ellenkérelem — kifogas —
viszontkereset); valamint a birdsag, hogy a torvényes eljaras kereteit megfeleléen biztosithassa.
Komplex, bonyolult tényallasok esetén, Osszetett maganjogi jogviszonyok korében olykor
lehetetlen vallalkozas a tények kusza halozatabol, az érvényesithetd jogok sokasagabol a jo
vagy az egyediil torvényes lehetéség kivalasztasa. Allaspontunk szerint erre csak a sajat
maganjogi igényeit érvényesitd fél dnrendelkezési joga alapjan, a fél sajat maga érdekei és
szandékanak megfelelden keriilhet sor egy fair eljarasban. A kereset jogcimeként megjeldlendo
maganjogi igény (targyi jog) sziikségszerii— és a legszorosabb kapcsolatban 4ll az eljarasjogi

értelmi jogalapra vonatkozd perbeli nyilatkozattal.

5.3. A birosag indokolasi kotelezettsége

A perbeli vita, mint jogviszony — ahogy arra korabban mar utaltunk — olyan emberek
kozotti, vitdssa tett, komplex viszony, amelyet a tirgyi jog szabalyoz.?®® Ebbé] pedig okszertien
kovetkezik, hogy a polgari perbeli kereset targya olyan jogviszony vagy jogosultsag, amelyet a
targyi jog hatdroz meg. Ebbdl kovetkezett, hogy az 1952. évi rPp. keretei kozott a felperes
érvényesithette (anygi jogi) igényét akar nem létezd és igy meg sem nevezett targyi jogi
jogforras és annak konkrét jogszabalyhely nélkiil is. Ebbdl adodott, hogy az 1952. évi rPp.
alapjan a kereset jogilag megalapozatlan, meghatarozatlan volt a per tartama altt. A jogalap
vonatkozasaban hianyos (vagy meghatarozatlan kereseti tényallas alapjan) lefolytatott peres
eljarasban is fel kell tiintetnie a birdsadgnak a jogvitat érdemben lezar¢ itéletben a megitélt vagy

elutasitott jogot. A birdsag altal alkalmazott jogot az érvényesitett igényt megallapito vagy azt

2% FALDI - HAMZA (1998) 69.
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elutasit6 itéletben egyarant fel kell tiintetnie. Ugyanis térvénytelen (jogilag megalapozatlan) az
az itélet, amelyben a birdsag nem hivatkozik konkrét jogszabalyhelyre.?%

A birésag jogi indoklési kotelezettségének nem tett eleget az 1952. évi rPp. 221. § (1)
bekezdése alapjan,?®” ha az alkalmazott jogot (és az alkalmazasanak okait) nem jeldli meg.
Tehat a birosagnak legkésobb itélete indokolasaban elsddlegesen meg kellett jeldlnie a felperes
nyilatkozatatol fliggetleniil, hogy a perbeli igény, a kereset jogalapja mi volt. Masodsorban a
megnevezett €s az elbirdlt jog alapjan a relevans tényallast fel kell tiintetni és indokat kell adni
annak, hogy az érvényesitett igény jogalapjat mennyiben és miért taldlta alaposnak a birdsag
vagy azt miért utasitotta el.

Azonban allaspontunk szerint nem nevezhetd tisztességesnek az alperessel szemben az
olyan eljarés, ahol a kereset jogalapja csak a jogvitat érdemben (és elsd fokon) lezar6 itélet
tartalmazza. E korben Haupt arra mutat rd, hogy ez esetben a keresettel szembeni ténybeli és
jogi védekezés lehetdsége korlatozott. Az alperes ez esetben nem tudja felhozni azon tényeket
¢s jogi érveket, amelyek a jogvita szempontjabol jelentdsek lehetnek. A perbeli tényallas
korében altalanosnak és kdztudomastunak nevezhetd, hogy a jogvita alapjat képezé multbeli és
befejezett tényeket a felek ismerhetik a legrészletesebben, arr6l sok esetben kozvetlen
tudomassal birnak. A targyi jog kerete, a targyi jogi norma diszpozicidja meghatarozza, és
pontosan kortilirja a jogvita elbirdlasa korében bizonyitando tényeket [1952. évi rPp. 164.§ (1)
bekezdés].

Ez oda vezetett az 1952. évi rPp. alapjan lefolytatott eljarasok soran, hogy a felperes
pertaktikai okokbdl szandékosan nem nevezte meg keresete jogalapjat: elnehezitve az alperes
keresettel szembeni védekezését. Ez a helyzet csak akkor lenne elfogadhato, fair eljarasjogi
szitudcio, ha a birdsagnak hivatalbol kellene feltarnia a jogvita valamennyi relevans tényét
nyomozati-elvii eljaras keretében. Ekkor a bir6sag hivatalbol (ex officio) lefolytatott bizonyitasi
cselekményei kiegyenlitenék a peres felek eljarasjogi helyzetének asszimetridjat. Azonban a
targyalasi elv alapu eljarasi szabalyok, igy az rPp. és Pp. rendelkezései, ahol a felek kotelessége
¢s egyben kizardlagos lehetdsége bizonyitasi inditvanyok megtétele, ezt a kiegyenlitést nem
tudja biztositani. Az 1952. évi rPp. 2. § (1) bekezdése alapjan®® a birésag feladata a polgéri
perben, hogy a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerti

idon beliil torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse. Az észszerliség €és a fair eljaras

2% NEVAI LASZLO — SZILBEREKY JENO: Polgari eljarasjog, Tankdnyvkiado, Budapest, 1968, 359. old.

297 Pp. 221. § (1) bekezdése: Az itélet indokolasaban roviden el6 kell adni a birdsag altal megéllapitott tényallast
az arra vonatkoz6 bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birosag
itélete alapszik.

2% Megallapitotta az 1999. évi CX. torvény 2.§-a. Hatdlyos:2000. 1.1. napjatol.
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alapelvi rendelkezésével all szemben az, ha a per kezdeti szakaszaban, az alperes rPp. 139. §-a
szerinti ellenkérelmének eldaddsdig nem tisztdzodik és konkretizalodik az rPp. 121. § (1)
bekezdés c. pontja szerinti a keresetlevél kotelezd tartalmi elemének mindsiild érvényesiteni
kivant jogot.?®®

A 2016. évi Pp. ugyanezt az alapelvek két szakaszanak egyiitt hatasa mellett kivanja
elérni, a per ténybeli €s jogi alapjanak tisztazasat:

a Pp. 3.§-4ban irt perkoncentracié szerint az itélet meghozatalahoz sziikséges valamennyi
tény és bizonyiték olyan idépontban alljon rendelkezésre, hogy a jogvita lehetdleg egy
targyalason elbiralhato legyen;

a Pp. 6.§-a szerint pedig — amelynek tartalmat Pp. 237.§-aban irt anyagi pervezetés szabalya
adja meg — a bir6ésag a perkoncentracio érvényesiilése érdekében az torvény perjog
eszkozeivel hozzajarul ahhoz, hogy a felek eljarasi kotelezettségeiket teljesithessék.

Ehhez kapcsolddik a 2016. évi Pp.-ben a haromtagl pertargyfogalom bevezetése. A
keresetlevélben a petitum és az azt megalapozo tények mellett a jogi képviseldvel eljaro félnek
félnek el kell adnia — a torvényszeki, professziondlis perrendben — a 170. § (2) bekezdés c)
pont elsé fordulata alapjan az érvényesiteni kivant jogot.3° A 7. § (1) bekezdés 8. pontja szerint
a jogalap az az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi jogot kdzvetleniil
keletkeztetd tényeket meghatarozza €s annak alapjan az igény tdmasztasara feljogosit. Tehat a
2016. évi Pp. a jogalapot a kereset — viszontkeresettel, beszamitassal érvényesitett igénynek,
vagy az ezekkel szembeni ellenkérelemben felhozott anyagi jogi kifogas — olyan kotelezd
tartalmi alapfeltételként szabalyozza, amely az anyagi jog valamely konkrét rendelkezésén

nyugszik.

5.4. Roviditett itélet: jog elismerése, jogrol valo lemondas
A Dbirosag roviditett itéletszerkesztési lehetdsége akkor all fenn az rPp. 221.§ (2)
bekezdés elsd és masodik fordulata alapjan, valamint a Pp. 347. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,
ha a keresetben érvényesitett jogrol vald lemondés vagy jog (€s a kérelem) elismerése torténik
meg. Azaz, a kereset targyaként sziikségszeriien meg kell jeldlni az érvényesitett jogot, ugyanis

elismerni csak a jogként artikulalédo kdvetelést vagy mds jogot lehet figyelemmel a kordbban

29 frtekezésem késobbi részében foglalkozom majd azzal a kérdéssel, hogy az rPp. 121. § (1) bekezdés c)
pontjanak rendelkezése nem harom konjunktiv tartalmi feltételt szabalyoz, hanem elsédlegesnek tekinti az
érvényesiteni kivant jogot. Ennek ki kell tiinnie keresetlevélbdl akként, hogy az annak alapjdul szolgal6 tények és
azok bizonyitéka eldadasaval sziikséges azt individualizalni.

300 A felperessel szembeni kotelezettség komplementere a Pp. 199. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja, amely az
alperes érdemi ellenkérelmének kotelezd tartalmi elemeként szabalyozza a jogalap megjel6lési kotelezettségét az
anyagi jogi kifogas megjeldlése utjan. Csak utalunk arra, hogy a kdtelezden perben 4ll6 alperessel szemben ezen
elvaras unikalis és dogmatikailag is vitathato.
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elemzett rPp. 24.§ (1) bekezdésében irt szokapcsolatra. Ha a kereseti kérelem jogalapjat,
legalabb az individualizalasi elv alkalmazasaval nevének megjelolésével nem kellett volna
feltlintetni a keresetlevélben az rPp. 121.§ (1) bekezdés c) pontja, valamint a Pp. jogi képviseld
nélkiil eljaro felekre iranyado perrend szerint, akkor csak a kovetelés Osszegét lehetett volna
elismerni. Ez esetben a birdsag eldtt nem érvényesithetd naturalis obligatonak mindsiild
igények is érvényesithetdek lettek volna, ha a tényallds nem kellden pontos vagy az igény
absztrahalodott Gjabb jogiligyletek soran.

Tovabba a joghatés kivaltasara nem alkalmas, érvénytelen (példaul az rPtk. 200.§ (2)
bekezdése szerint jogszabalyba vagy nyilvanvaloan joerkolcsbe {itk6z0 ¢és igy semmis)
szerzOdéseken alapuld Osszegszerli igények elismerése és megitélése is megtorténhet a meg
nem jelolt jogalap elismerése esetén. Holott a maganjogi igényt alapjat jelentd kdtelemfakasztod
tény semmisséget a birosagnak hivatalbol kellene észlelni, ahhoz egyéb eljarasra nincs sziikség.
Az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl szolo 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. pontja
alapjan az érvénytelenség altalanos jogkdvetkezménye az, hogy az ilyen tigyletre nem lehet
jogot alapitani, vagyis a felek 4ltal célzott joghatasok nem érheték el.>! Ez az a
jogkovetkezmény, amelyet semmisség esetén a birdsagnak hivatalbol kell alkalmaznia, ahogy
ezt a birdi gyakorlat mindig is értelmezte a Ptk. hatalyba 1épését kovetden.

Ez nyilvanvalé ellentmondéasra vezet az objektiv igazsagot kideriteni szandékozo
allaspontot képviseld nézet érvrendszerében: azért lesz objektiven igazsagtalan az érdemi
dontés, mert az anyagi igazsag érvényre jutasa érdekében a birdsag nem kovetelte meg az
érvényesiteni kivant jog megjelolését a féltdl. Jog elismerése és jogrol valdo lemondas

érelmezése

s

nem hoz létre kotelezettséget a szolgaltatas teljesitésére, illetve jogosultsdgot a szolgaltatds kovetelésére. Az
érvénytelenség altalanos jogkdvetkezménye tehat az, hogy az ilyen szerzédéshez nem fiizédhetnek a felek altal
célzott joghatasok.”
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VII. Az eljarasjogi perhatékonysag

1. Esszerii id6 és a koncentralt per

Az rPp. alapvetd elveinek rendelkezései kozott, onalldoan nevesitett, alapvetd birdsagi
feladatként fogalmazza meg a jogalkotd a Pp. 2.§-aban a perhatékonysag elvét.’? A perek
¢sszerll idOn belill torténd befejezése a polgari per igazsagossagaval, a Pp. 1.§-aban a térvény
igazsagossagaval van a legszorosabb kapcsolatban. A 2016. évi Pp. 3.§-a pedig a
perkoncentracié elvét hatarozza meg akként, hogy az itélet meghozataldhoz sziikséges
valamennyi tény és bizonyiték olyan iddpontban alljon rendelkezésre, hogy a jogvita lehetdleg
egy targyalason elbiralhato legyen.>%

Az tPp. 2. § (1) bekezdés rendelkezése az ,.ésszerti hatarid6” fogalmat mintegy
onmagaval hatdrozza meg (tautologia), az nem alkot 6nall6 definiciot. Ezen hatdrozatlansag
szlikségszerilien vezet el a jogelv érvényesitése korében annak bizonytalansdgahoz, és ebbdl
eredéen gyakorlati alkalmazasanak egyfeldl keriiléséhez, illetve masfeldl kiterjeszto
értelmezéséhez.

Mig a perhatékonysag rPp. 2.§ (1) bekezdésében meghatarozott rendelkezése
normativ jellegli volt, amely a jogalkalmazas vonatkozdsdban a jogértelmezd, illetve hézag

kitoltd szereppel is rendelkezett,3%*

addig a perkoncentraci6 Pp. 3§-anak alapelvi
meghatarozasa, 1évén az tartalmilag nem alapelv, dogmatikailag helytelenithetd, ahogy azt
alabb részletesen kifejtem. Csak utalok ehelyiitt arra is, hogy az rPp. 141. § (2) bekezdése3®

ezen alapelv érvényesiilésének tartalmi keretszabélya, amelynek garancialis biztositéka a Pp.

302 A Pp.1992. évi LXVIIL. térvény 1. §-aval modositott Pp. 3. § (2) bekezdésében jelentkezett el6szor tételesen ,,a
perek ésszerli idon beliil torténd befejezésének” megfogalmazasa, amely a birdsag hivatalboli (ex officio)
kotelezettsége volt. Ez az 1993. januar 1. napjatol 1999. december 31. napjaig (a VIII. Ppn. hatalyba 1épéséig)
hatalyos szabalyozas korabbi Pp. 3. § (2) bekezdésében megfogalmazott, a perek ,,alapos és gyors targyalasra”
torténd utalasat valtotta fel.

303 A 2016. évi Pp. , torekvésként” hatarozza meg az egy fétargyalas elvét, amelynek egyfeldl nincs szankcidja,
igy tires norma, masfeldl pedig a perfelvételi targyalasok szamat nem hatarolja be.

304 NEMETH Janos: Alapvetd elvek in NEMET Janos (szerk.): A polgdri perrendtartis magyardzata (KJK-
Kerszov Budapest 1999. 1. kotet) 24.

305Pp. 141. § (2) bekezdése szerint a birdsag - ha ez a tényallas megallapitasahoz sziikséges -, a feleket felhivja
nyilatkozataik megtételére és lefolytatja a bizonyitasi eljarast. A fél koteles a tényallitasait, nyilatkozatait,
bizonyitékait - a per 4llasa szerint - a gondos és az eljarast el0segitd pervitelnek megfeleld idében eldadni, illetve
eléterjeszteni. Ha a bizonyitas lefolytatasa az elsd targyalason ennek ellenére nem lehetséges, vagy csak részben
lehetséges, a birosag a targyalas elhalasztasa mellett elrendelheti a per tovabbi el6készitését.
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141. § (6) bekezdése®®® és a Pp. 3. § (4) bekezdése. Az rPp. alapelvi tételes jogi rendelkezései
a jogszabalyok értelmezését és azok alkalmazésat segitik a jogértelmezési hataresetekben,
illetve akkor, amikor a polgari perrendtartas szabalyai a birosag szamara részleges, vagy teljes
szabadsagot biztositanak.3%” Ezzel szemben a 2016. Pp. alapelvei ilyen hézagkitoltd szereppel
mar nem birnak, igy a targyalt 3.§-ban szabalyozott perkoncentracié elve sem.

A perkoncentracié nem alapelvi, normativ szabaly, hanem jogalkotoi cél: annak a perjog
rendszerének jellegébdl és az egyes pontszerii rendelkezésekbdl kell(enne) megvaldsulnia.
Alapvetden az rPp.-ben a keresetvaltoztatas parttalansaga, a felek altali folyamatos jolagos
tények eldadasa miatti ,,befejezhetetlenség” ellenhatasaként jelet meg a perkoncentracio
alapelvként a 2016. évi Pp.-ben. Az rPp. rejtett cezirdjat (rPp. 138.§ és 139.§-ai) felvaltotta az
1911-es Plész-féle Pp. hagyomanya alapjan megfogalmazott osztott perszerkezete és a
fotargyalasi modell. Az osztott perszerkezetre, amelynek helyes és ezaltal alapvetden a
szobeliségre €és a birdi kanalizalt pervezetésre (a felek anyagi jogallitasait anticipal6d anyagi
pervezetésre) alapithato a jogalkoto ezen célkitlizése a hatalyos Pp.-ben. Ezt a helyeselhetd célt
rontja le a Pp. tilszabalyozott, merev és alapvetden az irasbeliségre épiild perfelvételi
szabalyozasa, amelyrdl az értekezés kordbbi részében adtam részletes kritikai elemzést
kiemelve az eventualitds kedvezdtlen megjelenését.

Az eljarasjogi igazsadgossag fogalma tartalmilag az utdbbi évtizedek jogalkotasi

folyamata soran dontéen atalakult,3®

ahogy azt fentebb mar bemutattuk. Az ,.ésszerti idon”
beliili befejezés és a perkoncentracio elve azt a fesziiltségi pontot mutatja meg a perjogi
szabalyozasban, hogy az anyagi, Un. objektiv igazsag kideritése nem a polgari per deklaralt
célja. Ezzel szemben a perjog alapelvei a tisztességes®®® (a partatlan, fair és hatékony) eljaras

t,310

feltételeinek biztositasa az un. alaki igazsagossag érvényre jutdsat kivanja biztositani,

amelynek egyik meghatarozo elemeként tekint a jogalkotd a perek gyors befejezésre. A

306 Pp. 141. § (6) bekezdése szerint ha a felek valamelyike tényallitisanak, nyilatkozatanak eléadésaval,
bizonyitékainak eléterjesztésével — a (2) bekezdésben eldirt kotelezettsége ellenére — alapos ok nélkiil késlekedik,
és e kotelezettségének a birosag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birosag a fél eléadasanak, eldterjesztésének
bevarasa nélkill hataroz, kivéve, ha allaspontja szerint a fél el6adasanak, elGterjesztésének bevarasa a per
befejezését nem késlelteti.

A Pp. 3. § (4) bek.: ,,A birésag a bizonyitas elrendelését mell6zni kdteles, ha a bizonyitasi inditvanyt a fél neki
felrohato okbdl elkésetten, vagy egyébként a johiszemii pervitellel 6ssze nem egyeztethetd modon terjeszti eld,
kivéve, ha a torvény eltéréen rendelkezik.”

%7 NEVAI Laszlo: Alapveté elvek in SZILBEREKY Jend / NEVAI Laszlo (szerk.): A polgdri perrendtartds
magyardzata 1. kotet KIK -Kerszov Budapest 1976 54.

308 FOLDESI Tamés: 4 jogban alkalmazott igazsag terminusrol és annak hattérbe szoruldsarél a magyar polgari
eljardsjog ujabb fejlédésében Magyar Jog, 2003/8. 467-473.

309 KISS Daisy (2009) 334.

310Pp. 2000. janudr 1. napjatol hatalyos 2. § (1) bekezdése szerint a birosag feladata ,,csak” az, hogy ,,a feleknek a
jogvitak elbirdlasdhoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerti idon beliil torténd befejezéséhez valo jogat
érvényesitse”.
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perhatékonysagot ezaltal, allaspontom szerint tévesen, azonositja az rPp. VI. és VIII. novellajat
kovetden az rPp. és a Pp. a gyors befejezéssel, és a felek tévedésének jogaval.

A Pp. VI. majd a VIIL novellaja e kdrben alapvetd paradigmavaltasként volt értékelhetd
a magyar perjogban az objektiv anyagi igazsag kideritésével szakito és a fél rendelkezési joga
altal meghatarozott jogcimhez kotottség korében is.3'! Azonban a biréi gyakorlatban ez a

szemléletvaltozas akkor elmaradt,3!?

¢és elementaris erdvel jelent majd meg a 2016. évi Pp.
formalista szabédlyozasa révén.®® A birosagi gyakorlatban mind a jogcimhez kotottség,
mindpedig a hazassagi vagyonjogi perekben a nem valamennyi tulajdonostars perben allasara
vonatkozé jogértelmezés jelenleg nem tekinthetd altalanos gyakorlatnak. Ennek az lehet az
egyik — és allaspontunk szerint alapvetd — magyarazata, hogy a masodfok birésagok és a Kuria
eseti dontései meghatdrozoak a birdi szervezetben. Ezaltal a valtozas a hierarchikusan
szervezett intézmények jellegadd sajatossaga szerint feliilr6l meghatarozott.

Az anyagi- és alaki igazsagossag konstrukcioja kozotti valasztas nemcsak elméleti
jelentéséggel bir. A Pécsi [téltabla (PF.111.20.018/2011/2.; BDT2011.74.) eseti dontésre is
figyelemmel gyakorlati kdvetkezménye is jelentékeny arra tekintettel, hogy az eljar6 tanacs
tagja a polgari per igazsagossaga korében milyen alapallast foglaltak el. A Pécsi {télétabla az
objektiv, anyagi igazsag kideritésére iranyuld cél elsddlegessége helyett a tényleges
jogérvényesitést eldtérbe helyezd fair (€s gyors) eljaras elvét érvényesitette. Ezzel tartalmilag
pragmatikai kiindulopontot foglalt el az {télétabla azon a helyeselheté elvi alapon, hogy a
keresetben allitott alanyi jog fennallasat vagy fenn nem 4llasat csak akkor és annyiban lehet
vizsgalni, ha a polgari pert lefolytathato és befejezhetd jogi diskurzusba helyezziik. Azaz, ha a
polgari pert annak céljainak megfelelden hasznaljuk, illetve egyaltalan hasznalhatova tessziik.
Ennek hianydban sem az alaki— sem pedig az anyagi igazsdg érvényesiilésérol (sét a
jogéllamisag elvének vald megfelelésrdl sem) beszélhetiink.

Ezen pragmatikai megkdzelitéssel all ¢éles elvi ellentétben a valamennyi lehetséges
anyagi jogosult perbe allasaval, a kereset valamennyi lehetséges anyagi jogcimen torténd
elbiralasaval, és az ehhez sziikséges valamennyi (multbéli) relevans tény objektiv

feltarasaval 34 Ezen teljességet igényld bizonyitds korében torténd tajékoztatds egyfeldl

3L E) g, T. — FARKAS, Zs. (2010) 1-12.

312 HAUPT E. (2000) 605-615.

313 Tasd a Kuridnak a keresetlevél visszautasitidsanak vizsgalata targykorében felallitott joggyakorlat-elemzd
csoport  Osszefoglaldo  véleményét  (lezarva:  2020.  februar  15-én.)  48-52.  https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel _visszautasitasanak_vizsgalata_osszefoglalo_velemeny.pdf
314 MOLNAR (2009) 129-139.
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elérhetetlen elvi lehetdség, masfeldl a perek ésszerli idon beliil torténd befejezését is aggalyossa

teszi.
2. Fair eljaras kontra anyagi igazsag

Elsé6 lépésként azt kell meghatarozni a jogpolitika igények korében, hogy milyen polgari
eljarasjogot kivan a jogalkoto.3'® Ehhez a polgari per tarsadalmi rendeltetését és szociologiai
osszefiiggéseinek vizsgalata sziikséges.1® A polgari perben a jogcimhez kotottség fennéllasa és
annak tartalma a jogalkot6 4ltal a polgari per céljaként meghatarozott alapelvi rendelkezések
figyelembevétele mellett értelmezhetd.

A Pp. 1.§ alapjan a jogvitak partatlan elbiradlasat sértd, vagy azt veszélyeztetd
jogértelmezés a jogcimhez kotottség korében sem elfogadhato. Tovabbmenden e korben a Pp.
I. fejezetében maghatarozott alapelvek érvényesitésével sem lehet ellentétes a jogcimhez
kotottség posztulalasa.

A Pp. 2.§ (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes, fair eljaras lefolytatasdhoz és a
perek ésszeri id6n beliil torténd lefolytatashoz valo joganak is érvényre kell jutnia a jogcimhez
kotottség elméleti értelmezésénél. Ezen elvarasok a jogcimhez kotelezettség sziikségességét és
alkalmazasénak indokoltsagat erdsiti.

A Pp. 3.§ (2) bekezdése alapjan a kérelemhez és ezen beliill nevesitetten a
jognyilatkozatokhoz kotottség (peradat szolgaltatas és targyaldsi elv) nem értelmezhetd ugy,
hogy az tartalma szerint az ex officid6 percselekményekhez, a kereseti kérelmen valo
tulterjeszkedéshez (Pp. 215. §), a fél altal megjeldlt jogtol, jogeimtdl vald eltéréshez vezessen
a fél ilyen tartalmu nyilatkozatanak hidnyaban.

A keresettel érvényesiteni kivant targyi joghoz kotottség kovetkezetes alkalmazésa
mellett lehet csak egyértelmilen €s kétséget kizardan allast foglalni az anyagi jogerd (res
iudicata) kérdésében. Az ehhez sziikséges egyik konjunktiv feltétel, az ugyanazon jog alapjan
hozott dontés vizsgalata is csak a kereset jogi targyaként megnevezett, érvényesitett jogok
Osszemérése alapjan végezhetd el. A contrario: kell lennie a keresetben megnevezett jognak,
mivel ennek hianyaban legfeljebb az eljaras végén, az érdemi bir6i hatarozatban elbiralt jogok
lennének vizsgalhatoak. Marpedig a az itélettel még el nem biralt dolog (non res iudicata) olyan

pereldfeltétel, amelynek hidnya a perinditds joghatasainak bealltat is meggatolja. Ugyanis a

315 KENGYEL Miklds: A rendelkezési elv és a targyalasi elv a Polgari perrendtartds 1995. évi modositdsa utdn
Magyar Jog 1996/5. 283.

316 Tudomasunk szerint nem volt olyan tarsadalomtudomanyi kutatés, vizsgalat, amely a VI. és VIII. Ppn. hatdlyba
lépése elétt, illetve ezt kovetden ezen kérdéseket felmérte, tisztazta volna.

122 |01dal



birosag a perbeli dolog itélt volta esetén (res tudicata) mar a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkiil elutasitja. Azaz a per eldfeltételeinek vizsgalata soran a birdsagnak vizsgalnia kell, hogy
a kereset megjeldli-e individualizalt médon az érvényesitett jogot.

A perbeli anyagi jogi legitimacio (legitimatio ad causam) fennallasanak vizsgalata, csak a
perben érvényesitett anyagi jog, a kereset jogcimének megjeldlése és ahhoz kotottség alapjan
lehetséges®’.

A Pp. 215. §-alapjan az itélet teljességének elve, a kereset kimeritése csak a
meghatarozott jogcimek alapjan hozott itélet alapjan lehetséges. A Pp. 3.§ (2) bekezdés 2.
mondatanak kierjesztd értelmezése a kereset tartalma szerinti értelmezése és elbiralasa
bizonytalansagot és az egzaktsag hianyat okozza a masodfoku eljarasban: abszolut eljarasjogi
szabalysértés és az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezi, ha a birdsag kiterjesztéen vagy
szlikitden értelmezte a keresetet. Ez a problematika fel sem meriil, ha a kérelemhez-, a
jogcimhez kotottség elve alapjan jar el a birosag.

A hatdlyos Pp. rendelkezése a keresetben megjelolendé joghoz, mint perbeli
jognyilatkozathoz kotottség kérdését tisztazta: ahhoz a birdésag kotve van, a fél perbeli
onrendelkezési jogaval szemben attdl a birdsdg a torvény altal biztositott cselekményeket
kivéve nem térhet el. Ez nem vonja maga utan azt, hogy a birésdg ne mindsithetné a
torvényeknek megfeleléen és azok alapjan a felek jogviszonyait. Azonban ha ez utobbi és a fél
altal megjelolt jog kozott ellentét van, akkor az a kereset elutasitasahoz, €s nem a birdsag altal
tételezett jog alapjan torténd keresetnek torténd helyt addsban nyilatkozhat meg.

A fél nem kotelezhetd arra, hogy a jogszabalyhely pontos megjeldlése mellett jeldlje
meg a perben érvényesiteni kivant jogot, azonban azt individualizalnia, mas jogtol
megkiilonboztethetdvé kell tennie. Az ehhez esetlegesen sziikséges felhivast, jogi
segitségnyujtast a keresetlevél hianyainak potlasa korében a birosagnak kell megtennie. A jogi
képviseld nélkiil eljaro feleknek biztositani kell, hogy jognyilatkozatukat hatarozottan
megtehessék, a Pp. 121. § (1) bekezdés ¢/ pontjaban irt kételezd ,,jog megjeldlésére” vonatkozd
eljarasjogi kotelezettségiiknek (jognyilatkozat megtétele) eleget tudjanak tenni. Ez biztositja
egyben az alperes védekezéshez valo joganak feltételeit is.

A meghatarozott tartalmu és adekvat jognyilatkozatok alapjan tudja a birdsag a feleket
tajékoztatni a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a perben bizonyitasra szoruld tényekrdl és tud
rendelkezni a bizonyitasi teher telepitésérol. Ennek alapjan lehet egyértelmii és maghatarozott,

hogy a bizonyitds sikertelenség melyik félre, milyen kovetkezményekkel fog jarni. Ezen

317 SUTSCHET, Holger: Bestimmter Klageantrag und Zwangsvollsteckung; Zeitschrift fiir Zivilprozess 2006/3. 279-
302.

123|01dal



tartalmi kdvetelményeknek megfeleld, meghatarozott targyt polgari perben biztosithato a felek
un. fegyveregyenldsége és a fair eljaras kovetelménye. Ez biztosithatja — tobbek kozott — a Pp.
2. § (1) bekezdésében vald perek ésszerli hataridében torténd befejezésének birosagra haruld
kovetelményét.

A biro6i hatalom — a jogértelmezés legalis keretei kozott — jogalakitod funkcidt is betolt.
A VIIL. Ppn. novella alapvetd valtozast hozd eljarasjogi reformjanak egyik sarkalatos, — a
birdésag jogcimhez kotottségének — kérdésében a vitat a Legfelsobb Birosag méar akkor
eldontotte, amikor az még el sem kezdddott. Ennek hatterében egyfeldl a birdi hivatas iranti
mély elkotelezettség allt, masfeldl az évtizedek alatt rogziilt sémak, sztereotipiak gondolkodast
formalo ereje. A 2000. évet megeldzden szocializalodott €s a birdsagi hierarchia csticsan allo
birak nem tudtak és nem is akartak befogadni azt, hogy a birdsag a felek polgari jogvitaiban ne
az anyagi igazsag kideritésére, az objektiv anyagi jog érvényesiilésére torekedjen, hanem
formalis, Gn. alaki igazsdgossag érvényesiilésére. Erre, a tobb ponton inkoherens eljarasjogi
koédex rendelkezései révén, széles jogértelmezési teriiletet biztositott a birdknak — akaratan kiviil
— a jogalkoto.

Az alaki igazsagossagot eldtérbe helyezd fair eljards nézetem szerint nem zarja ki a jo
¢s helyes dontés lehetdségét. Nem tartom elvetenddnek az igazsag kideritésére iranyuld vagy
arra torekvO polgari eljarast. Az anyagi igazsag kideritésére iranyuld polgari eljaras
sziikségszerlien lassabb ¢és koltségesebb, de lehet hatékony, ha annak eljarasjogi eszkdzei
adottak. Azonban a contra legem, a felek kérelmeitdl eltérd, kifejezetten fel nem hivott jog
illetve jogok alapjan lefolytatott polgari eljarasokat karosnak és a jogallamisagot gyengitdnek
veéljiik. Kiilondsen aggélyos ez arra tekintettel, hogy a nyomozati elvii eljaras, a hivatalboli (ex
officio) bizonyitas és egyéb percselekmények foszabalykénti tilalma sem a jogelméletben sem
a birdi gyakorlatban nem vitatott.

Dogmatikailag és a per szerkezetét érintden is aggalyos volt az rPp. azon megoldasa,
hogy — fészabalyként — sem biztositotta az anyagi igazsag kideritésére iranyuld inkvizitorius
lehetdoségeket, sem a felek altal érvényesitett joghoz (jogcimhez) kotott eljarés
eszkozrendszerét. Ezen dogmatikai ellentmondas sziikséges kovetkezménye volt a 2016. évi
Pp. haromtagi pertargyfogalma és a jogallitds talzottan formalista és szubsztancialt

megjeldlésére vonatkozo kodifikacids megoldas.
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3. A polgari per anyagi értelmii igazsagossaga és a perhatékonysag

A perhatékonysag elve a polgari eljaras igazsagossaganak egyik aspektusa, amely a
jogvitdk koltséghatékony rendezését, azok gyors lezarast tekinti elsédlegesnek.®'® Az alaki
igazsadgossagot elétérbe allitd polgari perben a felek altal szolgaltatott (és bizonyitott vagy a
masik fél altal kétségbe nem vont) tények alapjan alkalmazott anyagi- €s eljarasi szempontbol
helyesen kivalasztott, ¢s megfelelden alkalmazott jog biztositja a polgari per igazsagossagat, s
az eljaras ésszerti idén beliili befejezését. >t

Az anyagi igazsadgossag alapjaul szolgdlo tényallas feltarasa illetve feltarhatosaga,
valamint az objektiv igazsdgnak megfeleld birdi dontés meghozatalanak nehézsége kétiranyu
polgari perben. Egyfel6l a felek onrendelkezési joga elvi, alapjogi korlatot tartalmaz: az
onrendelkezési jog korlatozhatatlan alapjog, a birdsag a felek dontési—rendelkezési szabadsagat

nem vonhatja el.3?® A polgari perben a rendelkezési jog®%

a ,,ne eat iudex ultra petita
partium”elve alapjan tartalmilag az jelenti, hogy birdsag a fél kérelmétol nem térhet el. A
perbeli cselekmények foganatositdsdra és a perbeli dontések meghozatalara csak a felek
kérelme alapjan és azok kifejezett keretei (rendelkezései) kozott keriilhet sor (Pp. 3.§ (2)
bekezdés). A birosag — fOszabalyként — a felek kérelmein tGl nem terjeszkedhet sem
percselekményei sem itéleti dontése vonatkozasaban (ultra petitum: Pp. 215. §).

Ugyanakkor a birdésag dontésének a kérelem egészére ki kell terjednie, azt ki kell
meritenie (az itélet teljességének elve: Pp. 213. § (1) bekezdés). Erre tekintettel a polgari perben
a birdsag a felek altal megjelolt jogtol, illetve jogcimtdl eltérd itéleti rendelkezés (és ennek
alapjaul szolgalé ex officié perbeli cselekmények) a fair eljaras kdvetelményeibe®?? iitkdzik: az
alaki igazsagtalansadgot eredményez. Az anyagi, objektiv igazsag kideritése a felek erre iranyuld
eljarasjogi rendelkezéseinek hidnyaban csak a tisztességes peres eljards-, és a felek perbeli

egyenldségének sérelmével valdsithatd meg a hatalyos eljarasjogi szabalyozas mellett.

318 NYILAS Anna: A polgari per egyszeriisitésének és gyorsitdsanak eszkdzei. Phd értekezés, Debrecen 2011. 9-
15.

319 SCOTT Richard: Recent Trends in the Reform of Civil Procedure 35-46.; RECHENBERGER-KLICA:
Procedural Law on the Threshold of a Mileneum. XI. World Congress on Procedural Law. 165-195.

3201 45d az Alkotmanybirdsag 26/1990. (X1.8.) és az 1/1994. (1.7.) AB hatéarozatai és a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyéanak 14. cikkét.

%21 KENGYEL Miklés: A biréi hatalom a polgari perben. Budapest,Osiris Kiado, 2003.

322 KISS Daisy: A fair eljaras. In: PAPP Zsuzsanna (szerk.): A magyar polgari eljarasjog és az EU jogharmonizaci6
a kilencvenes években. ELTE Eo6tvos Kiado,
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4. A Kereset alapjaul szolgaloé tények és azok perbeli megismerése

Az emberi emlékezeti anyagra alapitott perbeli tényalldsok esetén felmeril a kérdés,
hogy az milyen fokban megbizhatd, objektiv lenyomata a multbeli eseményeknek; ezen
bizonyitékokra alapitott polgari perben elérhetd-e a tényallas korében az objektiv
igazsag(ossag). Ezen kérdéskort értekezésiink 6nalld fejezetében targyaljuk részletesen, e
helyiitt csak vazlatosan utalunk annak egyes megéallapitdsaira a kovetkezékben. A
tantivallomasokban megnyilatkozé emberi emlékezet (és kognicid) konstruktiv, szubjektiv és
tudattalan (priming jellegli) folyamatok altal meghatarozott.>®> A hossza tavi, onéletrajzi,
epizodikus (explicit) emberi emlékezetet pontatlan, kevéssé megbizhatd, annak tényszeriisége
¢és objektivitdsa nem allithatd. Az 1976-ban Anglidban Lord DEVLIN &ltal vezette bizottsdgot
allitottak fel mintegy 2000 szemtanu vallomason alapul6 eljaras eredményének vizsgalatara. A
bizottsagi azt javasolta, hogy a vadlott elitélésére ne keriilhessen sor, ha 6Gnmagéban szemtanu
ill. tanuk vallomasa all csak rendelkezésre, és a biindsséget mas bizonyiték nem alapozza
meg.3%*

A maultbeli események objektiv ,,valésadgossaga” csak a szubjektum megismerd
tevékenységében, illetve azaltal létezik. A szubjektiv tudat nem csak megfigyeli,
Hlefényképezi”, €s tényszeriien raktdrozza a multbeli eseményeket, hanem sziikségszertien
alakitja, konstrualja is.3® Hétkoznapi targyak felidézése soran nem a valosigban tapasztalt
képeket idézziik fel, hanem rogzilt, illetve tapasztalatainkbol absztrahalt valosagot®?
(konstruktiv emlékezet). Az absztrakciés emlékezeti konstrukcid folytdn a tények és a
hozzaadott kovetkeztetések lancolata szétvalaszthatatlanul 6ssze tud mosddni. Egy elhangzott
beszélgetés felidézett emlékébdl utdbb nem lehet kivalasztani a tényleg elhangzott
kijelentéseket és azt, amit mi magunk sziikségszertien hozzaadunk.*?’” Az emlékezet tudomanyi

vizsgalatok egyértelmlien azt bizonyitjak, hogy a szemtantvallomasok rendkiviili moédon

323 GREENWALD A.G. — KLINGER M.R. - SHUH E.S: Activation by marginally percebtible (,,subliminal”)
stimuli: Dissociation of unconscious from conscious cognition. Journal os Experimental Psychology 1995.
General, 124. 22-42.

324 http://www.docstoc.com/docs/89506319/Devlin_Committee; A tanumeghallgatds mddszere, technikdja is
erdsen befolyasolja a felidézett emlék pontossagat.

35 SEIFERT, C.M., ROBERTSON, S.P., ES BLACK, JI.B.: Type of inferences generated during reading. Journal
of Memory and Language 1985. 405-422.; LOFTUS, G.R. ES LOFTUS, E.F.: Human Memos: The processing of
Information. New York 1975. Halstead Press

326 BADDELEY (2001) i.m. 40. (RUBBIN és KONTIS 1983-as vizsgalata alapjan)

327 ATKINSON R.L. — ATKINSON R.C. — SMITH E.E. - BEM D. J. (1994.) i.m. 243.
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megbizhatatlanok: a tantk, illetve a felek nem azt idézik fel, amit tapasztaltak, hanem amit
benyomasainkbdl lesziirtek, amit tapasztalataikb6l absztrahéltak.3?®

Az anyagi igazsag elsddlegességét vallo eljarasjogi rendszer a teljességet igényld, az
objektiv tényallast feltaro bizonyitas koveteli meg. Ez elérhetetlen elvi lehetdség akkor, ha ezen

multbéli tények az emberi emlékezetbdl hivhatoak eld, tarhatdak fel.

328 RUBIN, D. C. - KONTIS, T. C. 1983.11. : A schema for common cents. Memory and Cognition, 335-341. in
BADDELEY Alan (2001) i.m. 38-40.
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VIIl. A birdsagok kollégiumainak véleménye az j polgari perrendtartas
koncepciojarol*?® 2015. év elején

1. A kérdoéives kutatas: az OBH aj Pp. Kodifikacios Munkabizottsaganak
kutatasi programja

Az OBH 2014. november 15. napjan felallitott 4j Pp. Kodifikdciés Munkacsoportja a
birdsdgok szakmai kollégiumainak véleményét kérte az IM daltal kozzétett ,,Az 0j polgari
perrendtartds koncepcidja” cimli anyag tarsadalmi vitajaban. 26 birosagi kollégiumbodl 24
targyalta meg a koncepciot 2015. februar-méarcius honapban, amelynek soran a kollégium birai
17 kérdésbol allo és Osszesen 10 kérdési témakort érintd - altalam készitett - kérddivet is
kitoltottek a koncepcid f6 kérdéseihez valé viszonyulasukat megadva.3*°

A kutatas célja a birak 0j perrendtartashoz, illetve annak legfobb téziseirdl (és ezen beliil
annak 0jitasairol) torténd kozvetlen informacioszerzés volt. A vélemények megismerésnek nem
volt - még kozvetve sem — szandéka a Koncepcid jogpolitikai vagy dogmatikai mindsitése. Az
operacionalizalt mérési modszer a birdk értékeld viszonyuldsanak, beallitodasanak altalanos
tartalmanak mérésére €s arrol torténd képalkotasara volt alkalmas és ezen célbol készitettem.

A vizsgalat implicit, kdzvetett eredménye vonatkozasaban azt vartam, hogy a jogalkot6 felé
torténd visszajelzés eredménye a normaszdveg finomhangolast teheti lehetdvé.
= Egyfelol a birok hozzaallasa alapjan tdmogatott koncepciondlis elemek magasabb

absztrakcios szinten, rugalmasan keriilhetnek megfogalmazasra. Ez utat enged a biroi

jogértelmezésnek, amely a konkrét esetekben teljeskorlien tudja érvényre juttatnia
jogalkotoi szandékot, kell6 hajlékonysagot biztositva a jogépség érdekében az egyedi
igyekben.

= Masfeldl a birok altal elutasitott vagy kifejezetten negativ attitliddel értékelt koncepcionalis
elemek atgondolasi lehetdségét biztosithatta. Ennek sordn a jogalkotd a birdi allaspont
ellenére megvalositandd rezsimeket konkrétabb, pontosabb elvarast kifejezésre juttatd

modon fogalmazhatta (volna) meg vagy donthetett volna annak elhagyéasa mellett is.

329 Az 1ij polgari perrendtartas koncepcidja 2015. januar 14. Utolsé letdltés: 2023.02.04.
https://20152019.kormany.hu/download/6/42/40000/20150224%20PP%20koncepci%C3%B3.pdf#!DocumentBr
owse

330 A kutatast az OBH Jogszabély-véleményezési Osztalya készitette, amelynek munkatarsaként vezettem ezen
projektet. A kutatast az OBH akkori elndke, dr. Handé Tiinde, engedélyezte.
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1.1. Attitidmérés a Likert-féle skalazasi eljarassal

A koncepciodhoz vald birdi viszonyulds megismeréshez kozvetlen mérési modszert,
attitlid skalas kérddivet hasznalt.®¥! Csak visszautalok az 1. 5. alatt definialt attitiid fogalomra —
amelynek értelmében hasznalom ezen viszonyuldst: a tapasztalat révén szervezddott mentalis
¢és un. készenléti allapotként, amely befolyasolo, iranyitd hatast gyakorol az egyén (az adott
esetben a biro) viselkedésére, reagalasara.33

Az otfokozat Gn. Likert-skalat készitettiink a koncepcio egyes fobb elemeihez, mint
itemekhez. {gy mindosszesen 17, a koncepcio f6 fejezeteihez igazodd, lényeges mérendd
kérdéskort allitottunk Ossze. A birdsagok kollégiumainak tagjainak 6t fokozati skalan kellett
elhelyezniilk a koncepcidé egyes elemeire vonatkozo kedvezd, illetve kedvezdtlen vagy

semleges viszonyuldsukat meghatarozo értéket.

1.2.A felmérésben résztvevok - reprezentativitas

803 torvényszéki, itéldtablai és kuriai bird jutatta vissza a kitoltott kérddivet. Azonban
nem minden kérdésre valaszolt a 803 bird. 748 és 803 vélemény érkezett egy-egy kérdésre a
Likert-skala szerinti megfeleld, egy valaszlehetéség megjeldlésével.

A kérdéiv a polgari kollégium térvényben meghatarozott tagjai részére keriilt
megkiildésre és a polgari kollégiumok tagjainak 80%-a azt kitoltotte. A két megye, amely nem
targyalta meg a felmérés eredményeit és irasbeli észrevételek nem kiildott az OBH részére,
annak tagjai is kitoltotték a kérddivet.

Az orszag valamennyi megy¢jének (varmegyéjének) polgari kollégiumi tagjai részt
vettek a felmérésben. A reprezentativitas a birdsagok (a torvényszékek, az itélotablak és a
Kuria) polgari kollégiumai vonatkozasban allapithaté meg orszagosan. A nagyobb, jellemzden
legalabb tiz vagy még hosszabb idejii itélkezési tapasztalattal rendelkezd birdk reprezentativ
attitlidjét mutatja meg a felmérés eredménye, mert a kollégiumi tagsag ezen birodi szolgalati 1d6
utani eldmenetel alapjan 1étesiilhet a torvényszeki, itéltablai vagy Kuriai beosztas révén).

A kérdoiv Kkitdltése anonim volt, annak felhasznalasarol a birakat eldzetesen
tajékoztatasra keriiltek. Igy megjelolésre keriilt az is, hogy a felmérés, a koncepcié dogmatikai

tartalmanak elemzésére 6nmagéaban nem alkalmas és annak nem is az a szandékolt célja.

331 BABBIE, E. (2003): A tarsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata (6. kiadas). Budapest, Balassi Kiado, 172- 173.
332 ALLPORT (1935) 843.

129 |0 ldal



1.3.Az eredmények érvényessége

A kérdéivekre a kollégiumok tagjainak tobb, mint 80 %-a valaszolt. Ez az arany a teljes
vizsgalt kor adathidnyaként értelmezhetd, és nem mintavételi eljarasra. Ezt tamasztja ald a
valaszok elmaradasanak torvényszékenként atlagos eloszlasa. A kapott adatok a vizsgalni
kivant statisztikai sokasag kozel teljes korti részvétele okan biroi kollégiumok véleményét
mutatjak meg, azt reprezentaljak.

A kapott eredmények vonatkozasdban a kollégiumok felkérésre keriiltek, hogy a
koncepciot, illetve az arra adott valaszokat és azok értékét targyalja meg, €s arrol — lehetdség
szerint szoban — az egyes itemek vonatkozasaban a véleményét is irasban jelenitse meg. Ez az
attitlid skala alapjan szerzett eredmények elemzését, azok hatterének feltarasat volt hivatott
szolgalni, amely a tarsadalomtudoményi kutatds gyakorlatdban a bevett, un. fokuszcsoport

kontroll vizsgalat ,,egyidejii” alkalmazast jelentette.

1.4.A kollégiumok kontroll véleményezése

A kollégiumok irasbeli vélemények alapjan, amelyek kiilon és szd szerint keriilnek
kozlésre, értelmezhetdek és vizsgalhatok az egyes attitlidok hatterei, illetve azok kialakulasanak
indokai. Ezek révén feltarhaté az, hogy a koncepcié mely elemei voltak azok, amelyek
megfogalmazasa, tartalma volt félreértheté vagy nem teljesen vilagos. Ez esetben az attittidok
olyan viszonyulast, aggalyokat és félelmeket jelenitettek meg, melyek kifejezetten és konkrétan
nem jelentek meg a koncepciodban, azonban az azokhoz val6 kedvezdtlen birdi beallitodast nem
is oszlatta el a koncepcié megfogalmazasa és tartama. A birdk alapallasa és viszonyuldsa a
perjog egyes intézményeihez vonatkozasaban nem nélkiilozi a személyek céljainak és
szempontjainak érvényre jutasat, ahogy a birdk értékrendjét és a gyakorlati tapasztalatbol
kiszlirddo feleldsségét sem.

A felmérés operacionalizalt eredményeinek szdveges kontrollvizsgalata alapjan
beazonosithatok voltak, melyek azok a koncepcionalis eljarasjogi rezsimek, amelyekkel teljes
vagy igen jelentds korben azonosult a birdi kar és tamogatasarol biztositotta azokat. Emellett -
a kapott robosztus eredmények alapjan - lathatova valt az Gn. tiszta biroi itélkezd funkcio koré
csoportosulo, birdk altal aggalyosnak talalt kérdéskor (anyagi pervezetés, hivatalbolisag,
tajékoztatas, elokészitd irat birdi szerkesztése stb.). E vonatkozasban azonosithatok volt azon
jogintézmények, és azon kozvetlen jogtechnikai megoldasok, amelyekkel szemben jelentds

félelmek és kedvezdtlen birdi beallitddas mutatkozott meg.
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Hangstlyozandd, hogy a Likert-féle attitlid skalas kérddives felmérést nem az IM
koncepciojanak pontozasos értékelése, hanem a fentiekben részletes kifejtett birdi attitlidok

mérésére vonatkozo, a kodifikacio sikerességét eldsegitd felmérés volt.

1.5.Feltaro adatelemzés (EDA)

A statisztikai vizsgalatok elso 1épéseként feltaro adatelemzést végeztiink el (Exploratory
Data Analysis). Ennek célja az volt, hogy az adatok vizualis abrazolasa és alapvetd leiro
statisztikai mutatok kiszamitasa altal az adatsor legszembedtlobb jellegzetességeit attekintd
jelleggel, emberkozeli modon megjelenitsiik. Ezaltal azonosithatjuk a kirivo eseteket és az
esetleges adatrogzitési hibdkat, valamint dontéseket hozhatunk a késdbbiekben hasznalt
matematikai statisztikai eljarasokra vonatkozéan [Field, (2005); Howell, (2002)].3%® Ezen
modszer alkalmazédsaval azonosithatoak lettek a robosztus és egyértelmii vélemények alapjan
azon targykorok, amelyek részletes vizsgalata és elemzése a kodifikacio késobbi fazisdban nem
mellézhetd az eljarasjogi reform sikere érdekében és azon kérdéskordk is, amelyek alkalmazott

megoldasai kovetkezetesen megjelenitendok.

333 FIELD, A. (2005): Discovering statistics using SPSS (2nd ed.). London: Sage Publications. 63—106.

HoweLL, D. C. (2002): Statistical methods for psychology (5th ed.). Pacific Grove, CA: Duxbury, Thomson
Learning.

15-72.
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2. A kérdoiv 10 témakorében adott valaszok bemutatasa

2.1.A Kédexben megjelenitendé perjogi alapelvekhez valé viszony

400 1. kérdés
350
300
250
200
150
100
50

tamogato | részben | részben | elutasito | semleges

tamogato | elutasito

= Az 1. kérdésre a kollégiumi tag birak fele része tobbnyire egyetért a javasolt alapelvi
megoldassal, tovabbi mintegy 20% -a pedig teljesen egyetért azzal. Ez elsddlegesen azzal
kapcsolatos pozitiv attitlidot jeleniti meg, azon koncepcid timogatasat, hogy e kodex elején
legyen egy rovidebb, a legfbb alapelveket megjelenitd fejezet.

= A jogalkotdé koncepcidjaban jelezte, hogy az alapelvi fejezetben a rendelkezési elv, a
johiszemi pervitel elve, a felek eljarastamogatasi és igazmondasi kotelezettsége, a birdi
kozrehatas, valamint a koncentralt pervitel elvét kivanja megjeleniteni, mint a perjog
egészét athatd célokat. Ugyanakkor rakérdeztiink kifejezetten a birdi kozrehatas
koncepcionalisan 0j alapelvi kotelezettségére kiilon is (5. szamu kérdés), amely ezen
tamogato attitiidhoz képest nagyobb részt elutasito volt. Igy az adott kérdésre adott
tdmogatd visszajelzés, nem vonatkoztathatd egyenként az abban megjeleniteni
szdndékozott alapelvekre. A két els6fokll bemeneti szinten megjelend egységes szabalyozas
¢és a per logikai egységének megteremtése mellett ez a koncepcid az 1952. évi rPp.-ben

megjelent szamos un. leagazo perrend (kisértékii perek>3*, kiemelt pertargyértékii perek,

334 1997. évben a VII. Pp. Novella vezette be a kis pertargyértékii {igy fogalmat, ami a helyi birosag hataskorébe
tartozo, kettdszazezer forint pertargyértéket meg nem haladd vagyonjogi ligyeket jelenti. Ezen {iigyek
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stb.) elvetése.

Az alapjaiban teljesen eltéré eljarasi rendeket és kiilon eljarasok lefolytatdsara nem
specializaldédtak a birdk, igy egy bironak tobb perrendet kellett targyalnia, amely
alkalmazasi nehézséget jelentett. Emellett a ledgazd perrendek kialakitdsnak
perhatékonysagi célja szamos esetben betarthatatlan hatarid6i*® a birok ellenérzését valtotta
ki a ledgaz6 perrendekkel kapcsolatban. Ez megjelenik abban robosztus attitlidben, amely

tdmogatja az egységes, tehat a tobb eltérd perrendet felszamold koncepciot.

2.2.Az osztott perszerkezet koncepcidja, a perinditasi-perfelvételi és az érdemi

szak elkiiloniilése

300 2. kérdés
250
200
150
100

50

részben | elutasito

tamogaté | részben semleges

tamogato | elutasito

A percezira hangstlyos megjelenése, a ploszi 1911. Pp. perrendi megoldasahoz torténd
visszatérést jelenti, amely a koncepcio jellegado sajatossdga. Egy nem tul jelentds tdamogatd
tobbség mellett robosztus szamban jelezték kétségeiket, illetve kifejezett egyet nem
értésiiket a kollégium biroi.

Kifejezetten azért figyelmeztetd ez az attitlid, mert a birdi kar egységes abban, hogy
megoldast kell talalni a per befejezését ellehetetlenitd korlat nélkiili keresetvaltoztatast és a

lényeges tények elhuzodd eldadasat megengedd perrendi szabalyoknak. Bar erre a

vonatkozasaban az altalanos polgari peres eljarasoktol kiilonboz6, azokhoz képest egyszeriibb megoldasokat
tartalmaznak és a fellebbezési jog értékhatarhoz kotétten korlatozott.

335 Fekete Fruzsina: A kisértékii perek szabalyainak multja, jelene és jov6je a perhatékonysag tiikkrében hazankban.
Eljarasjogi Szemle. 2017.1. 58-65.
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problémara a perfelvételi szakot kovetd prekluzivitds, az adott szakban teljesithetd
percselekmények késobbi szakban torténd kizarasa (illetve feltételhez kotése) megoldast
kinal, azonban ezen megoldas megosztotta a birdkat.

A 3. kérdésre, a keresetvaltoztatas tilalmara adott egyértelmli tdmogato attitlid mellett
nyilvanvaloan a 4. kérdésre, az anyagi pervezetés 0j szabalyara adott elutasitdo véalaszban
keresendd az osztott perszerkezet koncepcidjaval szembeni nagyobb szamu elutasito

vélemény.

2.3.A Keresetvaltoztatas tilalma

500 3. kérdés
400
300
200

100
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tamogato | elutasito

= A Kkeresetvaltoztatas tilalmat a kollégiumi tag birdk dontd része (latvanyosan
megjelenithetd modon) tdmogatta. A koncepcid javaslata szerint a felek korlatozas
nélkiil csak a perfelvételi szakban valtoztatnak meg a perfelvételi nyilatkozataikat, igy
— tobbek kozott — a keresetiiket, viszontkeresetiiket és az érdemi ellenkérelmiiket,
valamint bizonyitasi inditvanyaikat.

= A percezurat kovetden, a perfelvételi szak lezarultaval, az eljaras késobbi részében csak
a felek Oonhibajan kiviili ok igazoldsa mellett, kérelemre és biroi engedélyt kovetden,
vagy a rendes perorvoslat fellebbezési eljaras azon esetében — amikor a birosag anyagi
pervezetésének hibdja miatt keriil ismételt megnyitasra masodfokon a perfelvételi szak

— lehetséges a perfelvételi nyilatkozat mdodositési, megvaltoztatasa.

134|01dal



2.4.A biroi anyagi pervezetés uj koncepcidja

500 ’, ’
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= A koncepcid, amely a biroi gyakorlatban az 1952. évi rPp. 3. § (3) bekezdésében foglalt
birdi tajékoztatasi kotelezettség dogmatikai meguyjitast és a szélesebb biroi aktivitast (case
management) kovetel meg — a biréi kozrehatdsi kotelezettség alapelvének konkrét
tevékenységét megfogalmazva — szinte egyontetii elutasitast kapott a biroktol.

= A koncepci6 ezen elemével csak minden 6todik kollégiumi tag biré tudott azonosulni. Az
anyagi igazsag biroi kutatésa, a felperes jogérvényesitésének eldmozditasa, a félegyenldség
elvével és a tisztességes eljaras birdk altal tételezett tartalmaval ellentétes koncepcionalis
megoldasaként véleményezték a kollégium tagjai.

= Jelzi ez az attitlid azt is, hogy anyagi pervezetés fogalmanak dogmatikai tartalmanak
félreértették a birok, annak ,,anyagi” jelzéje megzavar6 volt a német fogalom tiikorforditasa

mellett.336

336 Ezen a helyiitt is jelezziik, hogy a birdi (anyagi)pervezetést alapelvi szabalyként kivanta elhelyezni. Ezaltal az
nem konkrét normativ tartalalmu szabalyként jelent volna meg, hanem a perrend elvi magjaként.
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2.5.A birdsag kozrehatasi kotelezettsége

<O

=50

2 50
200
a4 SO

A O

tamogato | részben | részben | elutasito | semleges

tamogat6 | elutasito

= Az aktiv birdi kozremiikodés kodifikacids koncepciodja azt a cél szolgélja, hogy a birosag
elosegitse a felek jogérvényesitését, a peranyag koncentralt rendelkezésre bocsatasat a
rendelkezési elv (a felek magénautondomiajanak) érvényre jutdsa mellett. Ennek jogalkotoi
célja a perkoncentracid, mint 0j alapelvi fogalom biztositdsa, amely a perhatékonysag és a
pergazdasagossag novelésével idot és koltséget takarit meg az allamnak és a feleknek
egyarant.

= Ezen cél a valaszado birdk nagyobb részének elutasitasat valtotta ki. Ennek leir6 bemutatasa
mellett jelezziik, hogy ezen attitlid a birdi szerepfelfogas megvaltozasanak és egy aktivabb,
a felek jogérvényesitast tamogatd permenedzseri felfogas elutasitast is jelenti.

= A jogalkotd koncepcidjaban jelezte, hogy a birdsag szerepének erdsitése lenne az egyik
meghataroz6 ujitasa a kodexnek, amely torekvés — bar eltéré mértékben, de — valamennyi
ujrakodifikalt eurdpai perrendben hangsulyosan jelent meg. A koncepcid az aktiv biro6i
pervezetés kovetelményének  aldtamasztdsra  hivatkozott az Eurdopa Tanacs
igazsagszolgaltatds hatékonysaga biztositasaért felallitott bizottsdganak (CEPEJ) a 2006.
évi ajanlasara is.3¥" E szerint az eljardsoknak a lehetd legkoncentraltabbnak kell lenniiik
ugy, hogy egy tipikus eljarasban az érdemi dontés minddsszesen két, egy elokészitd és egy

bizonyitast lefolytatd targyalason befejezhetd legyen.

337 Europen Commission for the Efficiency of Justice: Compendium of ,,best practices” on time management of
judicial proceedings. Strasbourg, 8 December 2006 CEPEJ (2006) 13.
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2.6.A birésagnak a fél altal megjelolt targyi joghoz (jogcimhez) torténé kotottsége
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= A jogalkotd koncepcionalis Ujitasként fogalmazta meg a targyi joghoz valo kotottséget,
amelyet a birdk meghatarozo tobbsége teljes egészében ¢és jelentds szama tobbnyire
tamogatta.

= Ennek koncepcionalis alapja az e korben tamogatott koncepcio szerint egy professzionalis
perrend, amelyben a jogi képviselet valamennyi fél szdmara kotelezd, és igy a jogi
képviseldvel eljaro fél koteles hatarozott jogallitast tenni, amelyben az érvényesiteni kivant
jogot a konkrét jogszabalyhely (a jogalap) vagy a jogszabalyi rendelkezés (az anyagi jogi
jogszabaly normativ tartalmat adekvat modon kijeldlo ,,jogcim’) megjeldlése Gtjan koteles
meghatdrozni.

= Jogalap a koncepci6 szerint az anyagi jog fél altal meghatarozott rendelkezése, amely a
birdsag szamara kotelez0, mas anyagi jog alapjan nem biralhatja el a fél kereseti kérelmét.
Masfel6l a fél altal megjelolt jogalap kijeldli azokat a torvényi tényallasi elemeket, amelyek
fennallasa (anyagi jogi) jogosultsagot alapoz meg.

= A koncepcid és a birdk meggy6z4 tamogatasa kirajzolta az 1952. évi rPp. kapcsan a 2000-
es években lefolytatott jelentés dogmatikai targyt jogirodalmi vita®*® lezarasat. A birak
véleménye koherens volt a biroi eljaras timogatas ellenzése és a felek rendelkezési joganak
konkrét, jogalap megjeldlését eldiro szabalyanak tamogatasaval. Ezzel szemben a jogalkoto
egy koncepciondlisan kevert megoldast vazolt fel, a felek és a birdsag kozotti

feladatmegosztast kiegyensulyozni szandékozo koncepcidjaval, amelyhez a birdk

38 HAUPT (2000) 605-615.
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hozzaallasa elutasito volt azzal, hogy ezen, targyi joghoz (jogcimhez) kotottségen alapulod

megoldassal azonosulni tudtak.
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2.7.A biré altal készitett dsszefoglalo irat

7. kérdés
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tamogato | elutasito

A kollégiumi tag birék egyontetiien elutasitjdk az osztott perszerkezetben azt a
koncepciot, miszerint a perelokészité szakaszt lezardo — €s a perfelvételi targyalason
meghozott — végzésben a bird tajékoztatni legyen koteles a feleket a perfelvételi
szakaszban rogzild tény- és jogallitasokrol, az inditvanyokrol és a bizonyitasi teher
telepitésérdl.

A koncepcio szerint e végzésnek megfeleloen rogziilnek a kereset, viszontkereset,
beszamitasi kifogas €s ellenkérelem tényallitasai, és ezen végzéshez azok valtoztatasara,
illetve bovitésére késobb csak kivételesen, a torvény altal meghatarozott feltételek

teljesiilése esetén lenne mod.
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2.8.A bizonyitids rendszerében a maganszakértéi bizonyitast és a jogsérté

bizonyitékok felhasznalasat megenged6 j szabalyozasa
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Az 1j polgari perrendtartds koncepcidjanak a szakértdi bizonyitas teriiletén a hatalyos
szabalyozas mélyrehat6 reformjat a birok tobbsége timogatta. Azonban azzal szemben egy
nem elhanyagolhatd szamu és jol artikulalt, jellemzOen a Févarosi Torvényszék birdihoz
kothetd ellenérvek fogalmazdodtak meg jelezve, hogy ez a kérdéskor komoly veszélyeket
rejt magéaban az eltérdé gazdasagi kdrnyezetekben.

A jelentds timogatas oka, hogy a jogkeresd polgarokon tal a tilterhelt birdk részérdl igénye
meriil fel a lasst, nehézkes, tobb egymasnak ellentmond6 szakvéleményt produkald
szakértOi bizonyitasi rendszer korrekcidjara.

Az igény dogmatikai megalapozasa kiemeli, hogy olyan rezsim megalkotasa sziikséges,
amely Osszhangban 4all a targyalési elvvel és a felek rendelkezési jogaval. Ennek egyik
megoldasa a javasolt maganszakértdi modell, amely a felek feladatava is lehet tenni a
¢ 339

szakvélemények beszerzésé

A tadmogatott koncepcio alapja és célkitlizése, hogy a szakértdi bizonyitds szabdlyait teljes

339 A maganszakért6i modellnek két alternativaja volt. Egyrészt megtarthat6 lett volna a birdsdg altal kirendelt
szakértd alkalmazasanak modositott modellje, amelyben a birdsag rendeli ki a szakértt, de ebben a felek
kozremiikodését, megegyezésiik birdsagra kotelezd elemét lehetett volna szabalyozni. Masrészt a szakértd, mint a
birosag kozremiikodo (tars)szerve jelent volna meg, amely modellben az anyagi igazsag fokozott érvényesiilése
mentén akar ex officio birdi cselekmény lett volna a kiilonos szakértelmet igényld tények bizonyitasra a szakértd.
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0sszhangba kell hozni a perrendtartas alapelveivel — kiilonos tekintettel a rendelkezési elvre.
Valamint egy hatékony és a birdi kozrehatast és munkaterhet csokkentd uj szakértoi
bizonyitasi rendszer mellett az igazsagiigyi szakértoi tevékenységre vonatkozé szabalyozas
feliilvizsgalatat is el kell végezni. Ezéltal a szakértdi rendszer diszfunkciojaval szembeni
allasfoglalasként is értékelhetd ezen innovativ, de jelentékeny veszélyeket is magéaban rejlod

koncepcionalis 0jitas.

2.9. Egyfoki, devolutiv hatilyd perorvoslati rendszer a targyalason Kiviili

elbiralas foszabalyaval és engedélyezéshez kotott feliilvizsgalati perorvoslattal
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= A kollégiumok dontd, mindsitett tobbsége tdmogatta a jogalkoto altal javasolt perorvoslati
koncepciot, amely fenntartja az egyfoku és atszarmaztatd (devolutiv) hatalyG rendes
perorvoslati hagyomanyokat.

= A perorvoslati rendszer pontszerli atalakitdsanak sziikségeségét a felsdbbfoku birdsagok
mar a koncepciot megeldzden jelezték, amelyeket a jogalkotd — a birdi gyakorlat mas

1240 — beépitett a javasolt perorvoslati koncepciojaba. Ez és

jogfejleszté megoldasaival egyli
a jogorvoslati rendszer alapelemeinek stabilitisa magyarazza a dontéen a nagyaranyu
tamogatast.

= A rendes perorvoslat modositadsara vonatkozé birdsagi birdsagi javaslatok kézéppontjaba a

340 Lasd a Kuria 1/2016. (I1. 15.) PK véleményének pontjat, tovabba — tébbek kozott —a BDT 2014.3190. és BDT
2009.2052. szam1 hatarozatait.
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targyalason kiviili elbiralas lehetové tétele allt. Ennek indoka egyrészt a fellebbviteli birosag
jelentds tligyterhe és targyaldson torténd elbirdlas idéigényessége, masrészt az volt, hogy
gyakorta a felek egyike sem jelent meg a masodfoku targyaldson. A birok javaslata jelenik
meg a koncepcidban e korben, nevezetesen, hogy csak a felek kérelmére (barmelyik fél
inditvanyara) legyen sziikség a targyalds tartasara.>**

Megjelent a koncepcidban az a gondolat, hogy a fellebbezés tartalmi elemeit a torvény
szigorubban hatdrozza meg, amely a professzionalis perrend és a jogi képviselok fokozott
felel6sségének nagyaranyli timogatottsagaval mutat korrelaciot.>*?

A feliilvizsgélat szabalyozasan a koncepcio ugyancsak birosagi és kifejezetten a Kuariarol
szarmatd egy elemben kivan valtoztatni, nevezetesen, hogy engedélyezési eljarashoz
javasolja kotni ezen jogorvoslat igénybevételét. A feliilvizsgalat szabalyozasanak a kiilfoldi
jogokban is mert tobbfajta modelljeinek ugyanis kdzds vondsa, hogy a legfelsébb birosag
nem automatikusan, minden feliilvizsgalati kérelmet biral el érdemben, hanem csak a
joggyakorlat egésze szamara fontos jogkérdéseket érintd {igyekben jar el 343

A jogszerliségi szempontu feliilvizsgalatot és a ténybeli alapu perujitast a jogerds birdsagi
itéletek és egyéb, az ligy érdemében hozott jogerds végzés ellen igénybe vehetd 6nallo —
nem fellebbviteli jellegli — rendkiviili perorvoslatként kivanja a koncepcid megtartani.

A rendkiviili jogorvoslatok implicit és Németh Janos altal megfogalmazott dogmatikai
célja, amelyet a birdk altal nagyszamban timogatottak az, hogy a tamadott jogerds hatarozat
altal ,,okozott jogsérelem egy Ujabb birdsagi hatarozat altal, kozvetleniil a sérelmezett

hatarozatra visszahat6 médon megsziintetésre keriiljon”. 34

341 Bhhez a javaslathoz kapcsolodok az, a koncepcidban még meg nem jelend birdsagi javaslat, hogy a kételezd
(abszolut) hatalyon kiviil helyezendd elséfoku itélettel tigyekben azt a masodfoku birdsag targyalason kiviil és
soron kiviil tegye meg.

342 A masodfoku birosag fellebbviteli jogkdrének kérdése és annak tartalmi kotdttsége szorosan kapesolodik a
rendelkezési jog kontra hivatalbolisag, (igazsag keresése a jogorvoslati eljarasban) jogpolitikai és dogmatikai
témakoréhez, amelyet KENGYEL Miklos: Birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben cimi
dolgozott fel részletesen Akadémiai doktori értekezésben. Pécs 2003. Letoltés 2023. julius 23. http://real-
d.mtak.hu/249/1/Kengyel_Miklos.pdf

343 VARGA Istvan — SzABO Imre — ZAICSEK Karoly: A hatdrozati és a perorvoslati fejezetek egyes kodifikacios
kérdései, In: Németh Janos — Varga Istvan (szerk.): Egy 0j polgari perrendtartas alapjai, HVG-ORAC, Budapest,
2014, 574-575.

34 NEMETH Janos: Rendkiviili perorvoslatok a magyar polgari eljarasjogban. Akadémia Kiad6 1975. 52.0ldal
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2.10. Egységes perrendi szabalyok kialakitisa a ledgaz6 perrendi szabalyozas

megsziintetése
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tamogato | elutasito

= A két elsofoki bemeneti szinten megjelend egységes szabalyozas és a per logikai
egységének kozéppontba allitasat az involvalta, hogy az 1952. évi rPp.-ben megjelent
szamos Un. ledgazo perrend (kisértékii perek, kiemelt pertargyértékii perek, stb.)jelent meg.
Ez a perjog dogmatikai egységét megbontotta, megtdbbszorozte a polgari perjogi
szabalyokat, ami szdmos hibalehetOség forrasava valt az eltéré szabalyozasi rezsimeik
okan.

= Az alapjaiban teljesen eltérd eljarasi rendeket és kiilon eljarasok lefolytatdsdra nem
specializalodtak a birok, igy egy bironak tobb perrendet kellett targyalnia, amely
alkalmazasi nehézséget jelentett. Emellett a ledgazd perrendek kialakitasnak
perhatékonysagi célja szamos esetben betarthatatlan hataridéi®*® a birok ellenérzését valtotta
ki a leagaz6 perrendekkel kapcsolatban. Ez megjelenik abban robosztus attitlidben, amely
tdmogatja az egységes, tehat a tobb eltérd perrendet felszamold koncepciot.

= A birdknak ¢s az tligyfeleknek is nehezen volt kovethetd, hogy az adott, egyes ledgazd
perrend milyen specialis szabalyok mentén halad, pertargyértéktol fiiggon eltéré dontések
sziilettek, €s széttartd joggyakorlat a jogbiztonsdgot veszélyeztette. A birdsagok (és az
igyvédi hivatasrend) feldl érkezd kritikdk nyomén valtozast hirdetd koncepcio dontd

tamogatasra talalt a kollégiumok tagjainal.

345 FEKETE Fruzsina: A kisértékii perek szabalyainak multja, jelene és jovdje a perhatékonysag tiikrében hazankban.
Eljarasjogi Szemle. 2017.1. 58-65.
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3. Az eredmények felhasznalhatésaga

A kutatds eredményei alapvetéen a kodifikacio jovobeli, normaszdveg szintli
szabalyozasanak strukturajara, finomhangolasara vonatkozo eredményekkel szolgalt. A kiadott
kérddiv vonatkozasaban a birak felé jeleztem, hogy dnmagaban ezen eredmények és kutatas az
egyes jogintézmények dogmatikai tartalmat, illetve jogpolitikai céljanak értékelésére nem
alkalmas.

A viszonyulasi visszajelzések vonatkozasaban az mutatkozik meg, hogy a birdk
értékrendszerébe miként van jelen, abban hogyan tiikr6zédik az egyes eljarasjogi rezsimekkel
kapcsolatos érzelmi ¢és gondolati bedllitodds. De ugyanakkor az is 4llithatd masik
megkozelitésbd, hogy az adatok prediktiv médon mutatjdk meg azt, hogy a koncepcioban
megfogalmazott perjogi megoldasok a birak pervezetésére €s az eljarasjogi valdosaghoz vald
viszonyara milyen befolyast fognak jelenteni, ha a koncepcio szerint alakulna a normaszdveg.
Azaz a birdk az adott perjogi rezsimet a jogalkotoi célt tdmogatd, azt megvalositd modon
fogjak-e értelmezni és alkalmazni. Vagy épp ellentétesen: a koncepcié egyes elemének
elutasitasa ellenére bevezetett perjogi megoldast meghajlitva, esetlegesen egyenesen contra
legem alkalmazzk, illetve probaljak meg értelmezni majd a birésagok.

A fent irtakra tekintettel ezen eredmények, mint hattértanulmany, a kodifikator szdmara
nagyon fontos jelzéssel szolgalnak az esetleges félreértésekbdl adodo, illetve nem teljesen
koncepciondlis megfogalmazasbdl adddd aggélyok jelzése, illetve feltérképezése
vonatkozasaban. Fontos a birdk attitidjének ismerete abbol a szempontbdl is, hogy a perjog 4j
intézményeinek a jogalkoto altal vart alkalmazésa €s €élove tétele a pert vezetd és azt iranyito
bird személyiségén dontden €s nagy mértékben mulik, ahogy arra a Kodifikacios Fébizottsag
SzerkesztObizottsagdnak Koncepcio tervezet I. tanulmény is utal.

Ha a bir6i viszonyulés ¢és attitlid dontéen vagy teljes egészében pozitiv, tdmogatd egy
perjogi intézmény iranyaban, akkor a szabalyozas generalis absztrakcids szintje is a kivant
hatast eredményezheti. Azonban a negativ, elutasité attitid egyértelmii ¢és altalanos
megjelenése esetén az egyes jogintézmények szabalyozasi tartalméanak atgondolasa vagy annak
konkrét és részletes szabdlyozés-technikai érvényesitése indokolt a kozjogi jellegli és ius
cogens szabalyozasi jellegli perrendi normdk egyértelmli gyakorlata érdekében. Ugyanis a

negativ biroi attitidok figyelmen kiviil hagyasa - a negativ érzelmi és kognitiv viszony okan -
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leronthatja vagy egyenesen contra legem alkalmazasra és értelmezésre vezetheti a birdt az adott

perjogi rezsim a gyakorlati alkalmazéasa soran.3*°

4. A koncepcio fo kérdései korében azonosithato biroi viszonyulasok

A perbeli egyiittmiikodés és annak szervezése: a tiszta itélkezd birdi funkcio
A6.,7.¢s9. kérdés, harom, robusztus jellege miatt egyértelmiien azonosithatd nemleges

attitiid a biroi aktivitast, a perbeli f6 személyek felelésség megosztisira vonatkozo kérdéskor

tartalmazta. E vonatkozasban az anyagi pervezetés 0j koncepcidja, a jogi képviseld részére
nyujtott tdjékoztatas tartalma, a birosagi kozrehatasi kotelezettség, a tényallas tisztazasa és a
perben érvényesitett jog meghatarozasa, valamint a torvényszéki perrendben a bird altal
készitett Gsszefoglald irat készitése volt az irasbeli kontrollvalaszok alapjan beazonosithato
aggalyos szabalyozasi tertilet.

Ezen 3. kérdéskorhoz tartozik a targyi joghoz a jogcimhez kotottség, amelyre a 8. kérdés
vonatkozott, ¢és teljesen domindnsan tamogatott kérdéskor volt. A 8. kérdés a negativ
értelemben megfogalmazott birdi aktivitds kérdéskore volt, igy kapcsolhato a 6., 7. és 8.
kérdésekhez, és kezelhetd egy eljarasjogi kérdésként a fent irtak szerint. Ennek alapjan egy
iranyba hato biroi attitlidot mutattak a valaszok: a birdk a tiszta itélkezo6i, birdi funkcio6 alapjan
¢s annak érvényre jutdsa mellett pozitiv az érzelmi viszonyuldsuk a birdi hivatashoz, illetve

ennek eljarasjogi tartalmahoz.

4.1. Hivatalbolisag
A szbbeli vélemények megerdsitették, hogy ez a birdi fliggetlenség, a partatlansag, a
fegyveregyenlOség biztositdsdnak indokaban mutatkozott meg ezen pozitiv tartalmi
viszonyulds. Akkor jelent meg a negativ érzelmi viszonyulds, illetve elutasitds, ha a
hivatalbolisag, a bird barmelyik fél részére nyujtott egyoldala segitség, a felek tigyeikért vallat
feleldssége helyett vagy annak rovasra jelent meg a bird aktivitas és a birdi gondoskodas a

pertargyi kereteinek kijelolése (meghatarozasa) vonatkozasaban.

346 HuGHES Ch., E.:Speech before the Chamber of Commerce, Elmira, New York (3 May 1907); published
in Addresses and Papers of Charles Evans Hughes, Governor of New York, 19061908 (1908), p.139.
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4.2. Az anyagi pervezetés

A véleményekbdl az is latszik, hogy a birdk nem értették félre az anyagi pervezetés
tartalmat. Kifejezetten a koncepcioban nem szerepld, de egyértelmiien negativan meg nem
hatarozott, és a jelzett , kiilonb6zo intenzitast és kiterjedtségli” és a normaszoveg megalkotasa
soran ,kiemelten vizsgaland6” kérdés hatdsainak és értelmezési tartoményaira hivtak fel a
figyelmet.

A Koncepcié maga is fontosnak tartotta kiemelni,>*’ hogy a mindez ,,nem jelentheti az
anyagi igazsag kideritése ¢és a hivatalboli eljaras kotelezettségének eldirast”, amelyre a birak -
megerdsitve a Koncepcid ebbéli tézisét — fokozottan felhivtak a figyelmet. Azonban jelezték,
hogy az anyagi pervezetés 3. szamu mellékletben hivatkozott modellje a partatlansag, a tiszta
dontési funkcid ellen hatnak és milyen nem kivant hatasokat eredményezhetnek. Ezen bird
vélemények megjelenést erdsitette az, hogy a Koncepcid maga is arra utal, hogy annak részletes
tartalmat a jovoben kell pontosan meghatdrozni, mig a mellékletben iranyad6 mintaként eltérd
¢€s a szocialis per sajatossagait magan viseld, hivatalbolisag elemeit is alkalmazo eljarasjogi

modellek keriiltek bemutatasra.®*

4.3. Jogi képviselovel eljaro felek

A birdk a jogi képviselovel eljaro felek esetén — fliggetleniil attdl, hogy a jogi képviselet
kotelezo eldirdson alapul vagy az a fél autonom valasztasan — egyontetiien elutasitjak az aktiv
bir6i kozrehatast, a jogi képviselok ,,fokozott” vagy akdr csokkentett mértékli kioktatast,
tajékoztatasat. A birdk allaspontja alapjan a professzionalis jogi képviseltdl a bird nem vehet
at olyan feladatokat, amelyek elvégzésre képes €és nem avatkozhat be olyan kérdésekbe,
amelyek a felek és képviseldik kizardlagos uralma alatt allnak figyelemmel arra, hogy a
képviselt felek rendelkeznek a per viteléhez sziikséges jogi ismeretekkel is. Ezen aktiv biroi
kozrehatds a perben résztvevd hivatasrendek profiltisztasagat sértené és a birdsagok (végso
soron az allam) kartéritési felelosségét is indokolatlanul fokozna gyengitve egyidejiileg a felek

fokozott felelds perbeli eljarasanak alapelvét.

4.4. A keresettel érvényesitett (targyi) joghoz kotottség

347 Az 0j polgari perrendtartas koncepcioja (2015) 11.

348 p¢ldaként emlithetd a hivatalbolisiyg megjelenésére a Koncepcid altal az anyagi pervezetés egyik
modellszabalyaként hivatkozott az osztrak polgari perrendtartds [vorbereitende Tagsatzung: 6ZPO 258. § (1)
bekezdés]. A ZPO 351-467. §-ai a birésag dontéshozatalat segitd szakértokre vonatkozoan a birosagot széles
diszkrecionalis jogkorrel ruhazzak fel, amelynek gyakorlasa soran nem koti a felek — még egyezd — nyilatkozata
sem.

KUHN Kata: A szakértdi tevékenység torvényi szabalyozasa az osztrak jogban. Beliigyi szemle 2005/10. 45-48.
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A keresettel érvényesitett és abban hatarozott modon megjeldlt targyi joghoz
(jogcimhez) kotottség koncepcidjahoz tamogatd, azt helyesld tartalma attitiidot fejeztek ki
birok. Ezen megoldas egyfeldl a felek perbeli felelosségét hangsulyozza tligytikért, masfeldl
kiemeli a perbeli f0személyek alkotmanyos onrendelkezési joganak — a perbeli rendelkezési
jogban testet 61t - szabadsagat és annak védelmét a birdi dnkénytél.34

A birok ezen attitlidje azt mutatja, hogy per targyi kereteinek rogzitése, az osztott
perszerkezet és annak prekluzios hatasanak érvényesiilése érdekében elengedhetetlennek
tartjdk az ) Pp.-ben ennek érvényre jutasat. Ez egyben egy passzivabb birdi magatartas
igenlését jelenti allaspontom szerint. Ugyanis ezen attitiid ellenérzést mutat a birdi anyagi jogi
kitanitasi kotelezettsége irant figyelemmel az anyagi pervezetést és a birdi kozrehatasi
kotelezettséget elutasitdo (4. és 5. kérdés) valaszokra is. A birdi aktivabb szerepvallalas
elutasitdsa Osszefligg a koncepcid un. professzionalis perrend koncepcidjaval, nevezetesen
azzal, hogy a felek szdmara a perben a jogi képviselet kotelez6. A nem laikus képviselok
esetében pedig a birok a iura novit curia elvének hattérbe szoritasat tartjak helyesnek, azt csak
a jogi képviseld nélkiil eljard fél esetében latjak indokoltnak a késébb elemzett birdi irasbeli

véleményekbdl kitling allaspont szerint.

4.5.0sztott perszerkezet és a percezura

Ezt meghalad6an megallapithato volt az is, hogy az osztott perszerkezet koncepcidjaval,
valamint ezzel részben Osszefliggden a jarasbirdsagi szint szabalyozasi elve vonatkozasdban
kertiilt jelzésre a jogalkoto felé Ovatos és koriiltekintd szabalyozasi igényre utald biroi attitiid.
Ezen perszerkezeti kérdéseket alapvetden meghatarozd 10j rezsimek Ovatos és pontos
szabalyozasara hivjak fel a figyelmet a birdk. Egy, a perbeli f6személyek feleldsségét ardanyosan
szabalyoz6 (a felek rendelkezési jogat is egyértelmiien és elsddlegesen kifejezd) osztott
perszerkezet megfeleld eszkoze lehet a perkoncentracié elvének gyakorlati érvényre
juttatasanal. E vonatkozasban egy rugalmas, az tligyek egyedi sajatossagaihoz és jellegéhez

igazodni képes perrendi szabalyozas sziikségességét emelték ki a birdk.

349 Egy tovabbi item volt ezt meghaladéan egyértelmilen negativ attitiidot kivaltd: a kozigazgatasi Pp.
szabalyozasanak elve. Azonban itt nagyon jelentds volt a semleges €s valaszt nem ado6 birdk szama, és az 6nalld
kozigazgatdsi kodex megalkotasdval szemben ellentétes, negativ érzelmek nem mutatkoztak meg. Itt a
részletszabalyok, illetve a kozigazgatasi eljarashoz tartozé ligytipusok meghatarozasanak kérdéskore volt vitas.
Azonban ezen kérdést a jogalkoto kozjogi erdvel is bird dontésében az 6nallod kdzigazgatasi perjog vonatkozasdban
eldontdtte, igy ezen kérdés tovabbi elemzése és értelmezése okafogyotta valt.
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4.6.Perrendi egység

A birdk egy egységes peres eljarasi rend, mindkét bemeneti szinten alapvetéen azonos,
a perek logikai egységét megjelenitd szabalyozas kialakitdsahoz viszonyulnak a pertargy
mindségétdl fiiggetleniil pozitiv. moédon. Az iigyek hatékony, gyors befejezést nem a
privilegizalt hataridok, a soron kiviiliség és kiilonleges eljarasi rendek elapr6zodé kialakitasa
jelentheti allaspontjuk szerint. Ebbdl kovetkezden a birdk az un. ,kis-perrendek™ 1étét nem
tartjak sziikségesnek; a gyengébb fél perjogi védelmének sziikségességét mas eszkdzok
alkalmazaséval tartjak elérendének.

A perek idOszerli befejezést az egyszerl, vildgos és egységes perrendi szabalyok
érvényesiilése biztosithatja a birdk véleménye alapjan, ahogy arra az IM 1j Pp. koncepcioja is
helytalléan mutat ra. Ennek érdekében egységes €s egy irdnyba hato, a felek eljars-tamogatd

kotelezettségének elvét ténylegesen megjelenitd perrendi reformot tAmogatnak pozitiv modon.

4.7.Az attitiidskala 6sszegz6 értékelése

Az egyes itemek, a koncepcio fobb elemeire adott birésagi vélemények alapjan a perjogi
koncepciot €s a perjogi reformfolyamattal kapcsolatban a birdk alapvetden és dontden pozitiv
attitiddel viszonyulnak. Az is megallapithatd, hogy a koncepciot a 17 kérdésre adott 12
egyértelmil tdmogatottsag alapjan a birdk alapvetden, irdnyaiban, gondolati egységét tekintve
is tdmogatjak a perrend megujitasnak koncepcidjat.

Azonban birdk - a Kodifikacidos Szerkesztébizottsdg Koncepcid tervezet 1.
tanulmanyban megfogalmazottakkal egyetértve - egy Ovatos és kismértékli bir6i feladat és
feleldsség modositdshoz viszonyulnak pozitiv attitiddel. A birdi tiszta dontéshozéi funkcid
profiltisztasdga mellett a felek felelds vitarendezésnek szervezését a hivatalbolisdg elemei
nélkiil timogatjak a rendelkezési jog feltétlen érvényre juttatasa mellett.

A perek hatékony elintézést altalaban lehetévé tevd, rugalmas szabalyok Koncepcid
szerinti kialakitdsdhoz alapvetden és egyértelmlien pozitiv modon allnak hozza a birak, a
perrendi Koncepcidét - az anyagi pervezetés tartalmat leszamitva — a perjog megujitast

tamogatva.
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5. Birésagi észrevételek az Gj Pp. koncepciojara®>®

Az IM 1j Pp. koncepcidjanak sarokpontjaival szembeni birdi attitidok Lickert-skalas
felmérését kovetden megkértem a birdi szakmai testiileteket, hogy kollégiumi iilésen vitassak
meg az anonim kérdéivek eredményeit. A kollégiumi {ilések irasbeli anyagat
jegyzokonyvvezetd rogzitette €s az adott birosag kollégiumvezetdje tisztazta le és kiildte meg
az irasbeli anyagot. Az iiléseken elfogadott tobbségi allaspont kertilt jellemzden ismertetésre
megjelolve a kisebbségi véleményeket észrevételeket is.

A kollégiumok jellemzden kiegészitett iiléseket tartottak, arra a titkarokat és egyes
helyeken a fogalmazokat is meghivtak. A fogalmazok és a titkarok kérddiveket nem toltottek
ki, azonban véleményeik a kollégiumi {iilésen megjelenhettek. Az irdsbeli anyagokat,
jegyzOkonyveket cimszavak szerint tematizaltam és kvantitativ elemzési modszerrel vizsgéltam
meg. Kiemelendd, hogy a birdsagi vélemények altalam 6sszegzett eredményét visszajelezte az
Orszéagos Birosagi Hivatal az Igazsagiligyi Minisztérium (IM) Kodifikacios Féosztalyanak és
prof. Wopera Zsuzsa perjogi kodifikacioért felelés miniszteri biztos asszonynak. !

A kollégiumi irott allasfoglaldsok szoszerint kozolt részeit vastaggal szedve jel6lom,
amely egyben a gondolati, dogmatikai érvek csomdpontjait is megmutatja. A kollégiumi
szovegek tematikus csoportjai utan sziirke keretben a megfogalmazott allaspontok
kovetkeztetéseit €s a jogalkotd altal alkalmazott kodifikacios megoldédsokat mutatom be.
Dolgozatom ezen kutatdsi része, leird, deskriptiv jellegii, igy ezen a helyen a megjelend
véleményeknek nem adom kritikdjat, csupan bemutatom ¢és dogmatikai jellegii
szovegelemezést készitek.

Az 1j polgari perrendtartas koncepciojat 2015. januarjaban fogadta el a Kormany, amely
tizenhat nevesitett szempontok mentén kivanta kialakitani a torvény rendelkezéseit. Ezek
szempontok kollégiumok altali véleményezését kértem az alabbi sarokpontokat kielemve - és
ezek véleményezést kérve - a megismert attitiidok alapjan:

= aperhatékonysag rendszerszintli megvaldsitasa;

350www.kormany.hu/download/f/ca/30000/20150128%20Az%20%C3%BAj%20polg%C3%A1ri%20perrendtart
%C3%A15%20koncepci%C3%B3ja.pdf. Utols6 hozzaférés: 2019. julius 15., a tovabbiakban: Koncepcid)

%1 Megjegyzendd, hogy a Pp. kodifikaciot iranyitod Igazsagiigyi Miniszter a birdsagi észrevételekre — altala alairt
- valaszlevelet kiildott a kodifikacidé sordn az OBH részére. Ebben megkoszonve a munkat, egyben kritikai
észrevételének is hangot adott azzal kapcsolatban, hogy a birdk értékelték, ,,pontoztak™ az eldterjesztett koncepciod
egyes elemeit. Hangstulyozandd, hogy a Lickert-skala alkalmazasaval késziilt kérddives felmérés tudomanyosan
megalapozott és bevett modszertan. Az adott esetben sem a kodifikacios anyag mindsitést hivatott szolgalni,
hanem az alkalmazandé jogaszok, birak attitidjét mutatja meg a targybeli koncepcionalis elemekkel kapcsolatban.
Ez pedig fontos visszajelzés a jogalkotd szaméara, amely adatok figyelembe vételére végiil sor is keriilt a Pp.
kodifikacioja soran.
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= (j alapelvek a hatékonysag szolgalatdban - a perkoncentracio elvének hangsulyos
érvényesitése;

= aperelterelést, a felek kozotti egyeztetést eldmozditd eljarasi szabalyok kiépitése;

= osztott perszerkezet bevezetése - a peres eljaras perelokészitd szakra €és érdemi
targyalési szakra bontasa, a perelokészités szerepének erdsitése;

= a perelOkészitd szakasz lezarasaval rogziild kereset, viszontkereset, beszamitasi
kifogas, bizonyitasi inditvanyok a perkoncentracié érdekében (ezt kdvetden ezek
valtoztatasa csak kivételesen, a torvény altal meghatarozott feltételek teljesiilése
esetén lehetséges);

= a perkoncentraciot biztositd, az elséfoku bemeneti szintek sajatossagaira tekintettel
kialakitott eltérd eljarasi szabalyok;

= atdrvényszéken induld perekben a professzionalis pervitel garancidjaként a kotelezd
jogi képviselet eldirasa;

= a kiilonleges perekre vonatkozd szabalyozéas fenntartasa mellett annak rogzitése,
hogy a védendd érdekek és kiemelt szempontok mentén kizardlag az indokolt
eltérések fogalmazhatok meg az egyes kiilonleges perek esetében;

= a munkaiigyi perek szabdalyainak az 0j polgari perrendtartasrél szolo térvényben, a
kiilonleges eljarasok kozotti rogzitése;

= akozigazgatasi biraskodasra vonatkozé szabalyok kiilon torvénybe foglalésa;

* a valasztottbir6sagi eljarasra vonatkozd szabalyozésnak valtozatlanul kiilon
torvényben szabalyozasa;

= az elséfoku bemeneti szintek sajatossagaira tekintettel kialakitott eljarasi szabalyok
miatt a kis értekli perekre és a kiemelt jelentdségli perekre vonatkozo kiilon
szabalyozas mell6zése;

= acsoportper hazai szabalyainak megalkotésa;

= a ,jOo gyakorlatok” - a szabalyozasi céloknak megfeleld biréi jogalkalmazoi
gyakorlat - beemelése az 11j polgari perrendtartasba;

= az elektronizacio6 szerepének erdsitése.

5.1.A kollégiumok irasbeli véleményének kvalitativ szovegelemzése
Ertekezésem ezen részében a birdsagi kollégiumok véleményeinek kizarolag az 1. hipotézis
vizsgalata korében relevans részeit elemeztem. Azokat a szovegkorpuszokat, amelyek a biroi

kozrehatés, a per jogi és ténybeli kereteinek kialakitasa, a bizonyitds, a jogorvoslat és a per
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szerkezeti elemeivel alltak kapcsolatban. Ezen vélemények korében 360 oldalnyi széveg

szintetizalt és struktiralt elemzését mutatom be az aldbbiakba.

5.2.A Kodex legfontosabb rendezd elvei és alapelvi rendelkezései

32 egy rovid és kizarolag a kodex legfontosabb elveit megjelenitd

A koncepci6 szerin
alapelvi szabalyozassal szemben atlathatobbnak ¢és kovetkezetesebbnek tartotta volna két
torvényszék, ha a koncepcio az alapelvek teljességére torekedne, és lehetoleg egy ,,blokkban”
keriilnének szabdlyozdsra a perjog sajdtos alapelvei.®™®® Azonban javaslatként az
fogalmazodott meg, hogy alapelvként csak olyan feltételt kell szabalyozni, amely athatja a teljes
eljarast. Ettdl csak akkor lenne indokolt eltérni, ha valamely az eljards egy meghatarozott
szakaszara iranyado.

Az alapelvi rendelkezések korében tobb torvényszék®®* sziikségesnek tartotta az egyes
alapelvek kozvetlen alkalmazhatosaganak, hézagkitolté szerepének megjelenitést. Tovabba
javasoltak, hogy a megszegésiik esetére megfeleld jogkovetkezmények kertiljenek eldirasra. Az
alapelvek be nem tartdsa miatti szankciok alkalmazéasa esetén azonban felmeriil a birdsagot e
korben terheld tdjékoztatasi kotelezettség kizarasanak szabalyozisa.>®® Ugyanakkor kisebbségi
véleményként megjelent az is, hogy az alapelvek megszegése esetére torténd
jogkovetkezmények elGirdsdt azért aggdlyos, mert kikényszerithetésége megkérddjelezhetd >

A perkoncentraci6é ¢és a felek és a birosag egylittmiikddése (kozrehatdsa), mint 1j
alapelvek kapcsadn megjelent, hogy ezen kiemelt célkitlizések hatékony érvényesiilése végett a
jogalkotonak indokolt lenne megfogalmaznia, hogy jogi képviselok kitelesek iigyfeleiket a
megfelelo egyiittmiikodés elérése érdekében a sziikséges tajékoztatdassal ellatni. Mar itt az
alapelvek kozott kellene utalni arra is, hogy ezen szabalyok megsértése adott esetben szankcio

alkalmazisit vonja maga utan.>’

352 Az 11j Pp. koncepci6 az alapelvi szabalyozasa a trvény elején kiilon fejezetben minddssze néhany alapelvet —

vezérld elveket — jelenitene meg, igy a rendelkezési elvet, a perkoncentracid elvét és az egylittmiikddés elvét, a
johiszemi pervitel elvét, amely az 1952. évi rPp. 1. fejezetében megfogalmazott elvekhez képest joval sziitkebb
kor( alapelvi rendelkezést feltételez.

353 Szekszardi Torvényszék

354 Kecskeméti Torvényszék, Szekszardi Torvényszék

35 A gyakorlat szerint a pénzbirsag alkalmazasnak feltételes az el6zetes figyelmeztetés, kiilonos tekintettel a jogi
képviseld nélkiil eljard félre, akitél nem varhatod el a jogszabaly széleskorii ismerete. Ennek alapjan a bi ezt
elvetették, mert ezen tajékoztatas a per elhtizddasahoz vezethet, amely ellentmondasos a gyors és hatékony eljaras
biztositasaval.

356 Salgotarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag

357 Szolnoki Torvényszék
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5.3.0sztott perszerkezet (el6készité és érdemi targyalasi szakasz) koncepcioja

A Kuria az osztott perszerkezettel kapcsolatosan részletes dogmatikai allaspontot fejtett
ki. allapontja szerint®® az osztott perszerkezet lényege, hogy a jogvita kereteinek tisztizdsa
elkiiloniiljon a bizonyitasi eljarastol, és a jogvita eldontésétol. A Kuria birainak allaspontja
szerint az elokészitd szakaszban kell tisztazni a jogvita kereteit: a feleknek kolcsondsen meg
kell tenniiik valamennyi tényallitasukat, el kell terjeszteniiik jogi allaspontjukat, ideértve az
ellenfél jogi hivatkozasaval kapcsolatos kifogésaikat és észrevételeiket is. A birdsdg ezt a
folyamatot mintegy katalizdlja, egyfelol felhivja a feleket a jog és tényadllitasaik kozotti
esetleges ellentmondadsok feloldasdra, a nyilvanvalé hianyossagok poétlasara.

A Kuria arra mutatott ra, hogy a perfelvételi targyalds tartasanak kotelezettsége nem
jelenik meg a koncepciodban, mert a perfelvételi targyalds csupdn az egyik lehetséges modja
az elékészitd szakasz lefolytatdsdnak >*° A Kuria szerint azonban sziikséges, hogy az adott iigy
sajatossdagaira tekintettel mind a jardsbirdsagi, mind a torvényszéki szinten a birdsag
donthessen arrol, hogy az elokészitd eljardast milyen formdaban (perfelvételi targyalas, irasbeli
elGkészités) folytatia le.>®° A jarasbirdsagi bementi szint szabalyozasanak ugyanakkor kellden
rugalmasnak kell lennie: amennyiben mindkét (illetve valamennyi) peres fél jogi képviseldvel
jar el, a torvénysz€ki bemeneti szint szerinti, alapvetden irdsbeliségen alapuld eldkészités
latszik indokoltnak a Kuria szerint.

Az elokészitd szakasz végével a birdsagnak rogzitenie kell a jogvita kereteit: a felek
relevans tényallitasait és jogi hivatkozésait meg kell hatarozni. Mas birosag is kiemelte, hogy
biztonsagot adhat az elsofoku bironak, hogy a jogvita kereteit meghatdrozhatja, lezdrja a
perelokeészité szakaszt egy végzéssel. Ezen végzés vonatkozdsban a birdsagok annak
fellebbezhetdségét vélelmeztek, mert allaspontjaik szerint a jogerore emelkedése utan mar
nem lehet a targyalds berekesztéséig ujabb igényeket felhozni. Amennyiben nem fellebbezhetd
a perfelvételét lezard hatarozat, akkor a szabdlyozdsnak semmi értelme nincs, mert a
birosagnak ugyis az érdemi hatarozatiban kell szamot adnia a végzésbe foglalt dontésérdl,
amennyiben pedig fellebbezhetd, ugy az masként - mint a kozbensd itélettel osszefiiggésben
torténik - nem valdsithato meg, mint akként, hogy az eljaras nem folytathato addig, amig e

végzés jogerore nem emelkedik. E7 pedig nyilvanvaléan nem gyorsitja, hanem lassitja a pert.

38 K{iria

39 Koncepcid 13. oldal 4. bekezdés 5. francia bekezdése, Koncepcid 14. oldal 6. bekezdés 4. francia bekezdése
szerint mind a jarasbirosagi, mind a torvényszéki elséfoku eljarasban megengedi az irasbeli el6készitést és ebben
az esetben a perfelvételi targyalast nem kell tartani.

360 A Kuria példaként hivatkozott arra az estre, hogy a jarasbirdsag elétti iigyekben is eléfordulhat olyan bonyolult
megitélést jogi ligy, amelyben a feleket jogi képviseld képviseli, és az irasbeli eldkészités indokolt.
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Ahogy egy mereyv, eltérést nem engedd szabalyozas is, ami az egysezerii megitélélésii iigyekben
is kitelezévé teszi az osztott perfelvételt.>®!

Nem vildgos azonban a Kuria szerint, hogy mi a biroi tévedés kovetkezménye:
orvosolhaté-e az eljaras folyaman (a jogvita kereteit megszabo végzés utobb modosithato-e),
milyen felelosséget visel a bird az elokészitd szakaszban adott tajékoztatasért, illetve annak
hianyaért. Még ¢lesebb kritikai allaspont szerint teljes mértékben téves a koncepcioban
meghatdrozott szabdlyozdsi irany a perelokészito targyalas céljaval kapcsolatosan. E cél
ugyanis nem lehet az, hogy a birdsag elozetesen értékelje a felek nyilatkozatait, s abban a
kérdésben foglaljon dlldst, hogy az adott fél mit akart mondani.>%

A masodik, érdemi szakaszban az el0készitd szakaszban tisztazott keretek kozott sor
keriil az egyes tényallitasok valésaganak bizonyitasara, a jogvita érdemi elbiralasara. Ebben a
szakaszban a felek — kivételes esetektdl eltekintve — 0j tényallitasokat, 0j jogi hivatkozasokat
mar nem
Megjelentek kritikai vélemények is az osztott perszerkezet bevezetésének perhatékonysaga
vonatkozasban.*®® A vélemény szerint az ésszerii idén beliili elbiralas kovetelményébe iitkdzik
a kotelezd két eltérd szak bevezetése, mivel lényegében a birdsignak ugyanugy le kell
Sfolytatnia a jelenleg hatdlyos Pp. szerinti eljardst, és csak az eljaras részeinek elnevezése lesz
Uj. A birésagok eddig is egyfajta osztott perszerkezet alkalmaztak®®* annyiban, hogy az eljaras
elején a legalapvetobb kérdéseket tisztaztak, a kérelmeket pontositottdk. Emellett az osztott
perszerkezet — kiilonosen annak cezurdjaval kapcsolatos biroi feladatkore — a biréi munkat
neheziti ahelyett, hogy azt egyszeriisitené. A perlekedd felek pervitellel kapcsolatos felelds
magatartasdnak eldirasa €s feleldsségiik novelése sziikséges a pontos kereset és ellenkérelem
eloterjesztése vonatkozasban.®®® A birdsagok kiemelték, hogy az rPp. 3. § (3) bekezdésének
bevalt rendelkezése tovabbra is sziikséges, de elégséges is volt a perfelvétel hatékonysagdahoz.
Az tPp 3.§ (3) bekezdése alapjan jelent meg a birdsdg anyagi jogi tajékoztatasi
kotelezettségének kritikaja.>®® Megfogalmazodott élesen az is, hogy a biré nem prejudikdlhat,
a jogi képviselok pedig nem jogi kozvetitok, hanem 6k — felek; ne a birosag hozza meg, hogy
mi a kereset, ellenkérelem.’®” A ,meglepetés itéletek” elkeriilése azzal biztosithato, hogy a

jogcimhez kotottséget kotelezOvé teszi az eljarasi jog, ahogy erre egyébként utal is a koncepcio.

361 Székesfehérvari Torvényszék

362 Miskolci Torvényszék

363 Salgobtarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag, Egri Torvényszék

364 Gyulai Térvényszék

35 Eszak-Magyarorszagi Kozig-Munkaiigyi Regionalis Kollégium

366 Kaposvari Torvényszék

37 Eszak-Magyarorszagi Kozig, - Munkaiigyi RegKoll. és Egri Kozig-Munkaiigyi Birosag
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E vonatkozasban megjelend altalanos kritika arra vonatkozott, hogy a birosag kozrehatdsi
kotelezettségének, valamint a birésdg anyagi pervezetésének elképzelései nem egyeztethetok
0ssze a tisgtességes eljaras alapelvi kivetelményével. A koncepcid szerinti szabalyozés az
¢ésszerti idon beliili hatdrozathozatal ellen is hat, lerontva ezzel a perhatékonysag rendszerszintli

megvaldsitasanak céljat. 8

5.4.Kereset (és viszontkereset) valtoztatas tilalma

A Kuria arra mutatott ra az osztott perszerkezet szigora prekluzios koncepcidja mentén,
hogy a keresetvaltoztatas lehetoségét csak akkor lehet szigorian szabalyozni, ha a felek altal
perbe vitt tényallitasok és az ellenfél védekezése teljes korben ismertek és azok rogziiltek.
Azonban a preklizié mindenképpen a jogvita végleges befejezése €s a tarsadalmi jogbéke ellen
hat: eléfordulhat, hogy a bizonyitasi eljaras bizonyos szakaszaban a fél belatja, hogy korabbi
hivatkozésat, allitdsat nem tudja bizonyitani, ennek megfelelden mddositja keresetét, amelynek
kovetkeztében a per gyorsabban befejezhetd lenne.>®°

A birdsagi vélemények azonositottak az j Pp. perhatékonysagi célkitlizését a per minél
rovidebb vagy észszerli idon beliil torténd befejezésével, amit az osztott perszerkezetben
alkalmazott prekluzio eldsegit. Kisebbségi allaspontként jelent meg az, hogy ezaltal #il merev
lesz az egész eljardasjog”, a felek kozotti valamennyi jogvita egy eljardsban elbirdldsdt
akaddlyozza 3"°Masfeldl a felek hatékony és feleds egyiittmiikodését eldird szabalyok és annak
szankcioi nélkiil a bird6 magdra maradhat azzal a torekvésével, hogy a per iddszerii befejezését

eldsegitse.

5.5. Jarasbirosagi bemeneti szint kiilon szabalyozasa
A Kuria, kisebbségi véleményében arra kovetkeztetésre jutott, hogy az altalanos
hataskorli birdsag valtozatlanul a jarasbirosagnak kellene lennie.®’t A Kiuria szerint az
elokészitd szakaszban nem tehetd éles kiilonbség a torvényszék és a jarasbirdsag eljarasa
kozott: a Kuaria birai nem tartottak indokoltnak azt a kiilonbségtételt, hogy a jardsbirosag elott
f6 szabalyként perfelvételi targyalasra, mig a torvényszék elott fo szabdlyként irasbeli

elokészitésre keriil sor. Azt tartottdk helyes szabdlyozasi modnak, hogy mindkét elséfoku

368 Szekszardi Torvényszék

369 Salgotarjani Torvényszék

370 Alfoldi Kozig. - Munaiigyi RegKoll.

371 Ezen a szinten indul a birdsag elé keriild peres és nemperes iigyek mintegy 90%-a, ami a jarasbirdsagi perrend
altalanos szabalyozasat indokolja.
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bemeneti szinten a bird vdlaszthassa az elékészités mdsik médjdat is. Allaspontjuk szerint
lehetiséget kell biztositani arra is, hogy az elsé fokon eljaré jardasbiro — ha ezt az iigy
bonyolultsaga megkivdanja — az iigyet haromtagu tandcs elé utalhassa ¢és a jarasbirosdg — ha
az ligyben felmeriil0 jogkérdések bonyolultsaga ezt indokolja — a felek szaméara kotelezd jogi
képviseletet irjon el3.37

A Kuria szerint a jarasbirdsagi szinten, ahol a felek az ligyek kisebb jelentdségére
tekintettel jellemzden személyesen jarnak el, a szobeliség, a felek kitelezé megjelenése és a
biro tajékoztatasi kotelezettsége a targyalas elokészitése korében nagyobb hangsulyt kell
kapjon. Mas birdsagok véleménye szerint is, ha a torvényszek lesz az altalanos bemeneti szint,
akkor nem tiinik védhetonek a bemeneti szintek kozotti Iényeges kiilonbségtétel, ugyanis mind
a két bemeneti szinten jellegében tulnyomorészt hasonloak azok az anyagi jogi szabdlyok a
pertirgy értékétil fiiggetleniil > Tovabba az az érv is megjelent, hogy az iigyek tobbségében

k,374

a jarasbirdsagi szinten is jogi képviseldvel jarnak el a fele valamint az, hogy teljesen

indokolatlan csekélyebb jelentoséget tulajdonitani a jarasbirosdgi szintnek, feltételezve azt,
hogy ott kevésbé jelentds perek zajlanak, jogi képviselet nélkiil.*"

A szobeliség elsddlegességét kiemeld kuriai allasponttal szemben megjelent az az
allaspont is, hogy a szdbeliség és az irdsbeliség nagyobb stlya is elfogadhatd, de mindenképpen
probléma a kétféle eljards egyidejii létezése>™® Indokként az egyes iigytipusok specidlis
elintézési modja kertilt kiemelésre: a jardsbirosag munkdjanak jelentos részét teszik ki a
koziizemi dijakkal, parkolasi dijakkal, stb. kapcsolatos trividlis iigyek, amelyek szobeliséget
egydltalan nem igényelnek. A torvényszék érkezésében tetemes hdanyadot tesznek ki a
személyiségi jogi perek, illetoleg a kozigazgatasi, birosdagi jogkorben okozott kar megtéritése
iranti perek, amelyekben viszont a szobeliségnek van nagyobb tere. Megerdsiti ezt az az
allaspont, hogy a szdbeliség foszabalyanak érvényre jutdsat rontja a felek gyenge megjelenési
hajlandésagara is;3’’ tovabba, hogy jelenleg a kisértékii perek tirgyaldsa sordn a biré
rendszeresen egyediil iil a targyaloban, mert a felek (képviselok) nem jarnak el a targyaldsra,
illetve a felperesek rendszeresen nem jelennek meg, kérve a targyalds tavollétiikben torténo
£378

megtartdsa

Szervezetszociologiai ellenérvként keriilt megfogalmazasra, hogy az igényérvényesitést

872 K{iria

373 Budapest Kornyéki Torvényszék
374 Kecskeméti Torvényszék

375 Miskolci Torvényszék

376 Debreceni Torvényszék

377 Kaposvari Torvényszék

378 Szekszardi Torvényszék
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segitd aktiv biroi anyagi pervezetés jellemzoen ezen [jarasbirosag] a szinten jelenik meg a
koncepcioban. Ez pedig nem szamol azzal a szervezeti strukturdval, hogy a jardsbirdsagi
szinten vannak a kevesebb gyakorlatu birok, akik az elvart aktivabb bir6i anyagi pervezetés
jelentdsebb terhet eredményezne. Az elséfoku jarasbirosagi eljarasban felmeriilé kotelezo jogi
képviselet megvalodsitasa soran a méltanyolhat6 joghoz jutas szocialis szempontja pedig a jogi

segitségnyujtas intézményén keresztiil lenne biztosithaté.3"

5.6. Torvényszéki bementi szint szabalyozasanak elvei

A tobbségi birdsagi allaspont nem ellenezte a térvényszéki perrendre modellezett,
egységes perrend kialakitasat. Ennek legfobb érveként az jelent meg, hogy bar az iigyek donto
része a jarasbirdsagok eldtt indul és fog indulni, de jarasbirdsagi hataskorbe tartozo
igytipusokra az egységes polgari peres eljaras modellezése célszeriitlen. Ennek alapja, hogy az
iigyforgalmi, statisztikai adatok szerint azok igen jelentos részét a csaldadjogi, a személyi
dllapottal Gsszefiiggd és mds hasonlo perek teszik ki. gy a legtobb jarasbirosag elétt induld —
jellemzéen személyallapoti — perek valtozatlanul fenntartand6d specialis, kiilonleges
szabalyozas ald esnek. A birosagi vélemények szerint a jarasbirosagi pereknek nincsen olyan
absztrakcios szintje, amely egy egységes peres eljarasi rend modelljéiil szolgalhatna, amelyet
foszabalyként lehetne megfogalmazni. E vonatkozasban hivatkoztak arra is a birdk, hogy a
hatdalyos Pp. anomadlidgi, joggyakorlati bizonytalansdgai gyakran éppen arra vezethetok
vissza, hogy hianyzik az egységes modellre szabott foszabdly és ahhoz képest az eltérések,
kivételek koherens dsszhangjat megteremtd koncepcio. A tobbféle, szerteagazo, ezért gyakran
egymdasnak sziikségképpen ellentmondd eljarasi szabdlyozas érvényesiilése nem helyes
jogalkotoi megoldas.

A kotelez6 jogi képviselettel szemben szdmos ellenérvet hoztak fel a birdsagok azzal,
hogy azokban felvetett problémak megoldasa esetén elviekben nincs akadalya ezen szabéalyozas
kodifikalasanak a bonyolultabb €s Osszetettebb tény-¢és jogkérdések esetén. A Kuria szerint a
kotelezo jogi képviselet sziikségteleniil terhelné meg a tarsadalmat, és a jogi segitségnyujtdas
miatt érintett dllami koltségvetést.’®® Ezért allaspontjuk szerint csak a keresetet benytijto
felperes és a jogorvoslattal é16 fél részére indokolt kdtelezévé tenni a jogi képviselet. A birosdag
gyamkodo, atydskodo, gondoskodo magatartisa helyett a perrendnek azt az iizenetet kell

hordoznia, hogy az kiszamithato, a magdnjogi jogérvényesitést keresé és iigyiikert

379 Szekszardi Torvényszék
380 Kuria
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feleldsséget visel6 magatartast vir el.3' A fokozott irasbeliség elvarasat a kotelezé jogi

képviselet esetén tartottak elfogadhatonak a birok.382

5.7. A biréi anyagi pervezetésének uj koncepcioja és a jogi képviselok részére
nyujtott biroi tajékoztatas (a birdi kozrehatas)

Az alapelvek koziill az anyagi pervezetés a birdk tobbségének elutasitdsara talalt,
alapvetden az alaki pervezetési cselekményektdl megkiilonboztetd ,,anyagi” jelzé értelmezése
miatt. A szinte egyhangu vélemények szerint a birésag altali jogi mindsités sziikségtelen és
indokolatlan. Bar ezen alapelv fogalmat a koncepcioja 62. oldalan a kérdésfeltevés, hianypotlas,
nyilatkozattételre felhivasban adta meg, amiben a birdsagi vélemények szerint semmi tjjdonsag

383 mert a bir6 aktiv pervezetése eddig is kivanatos szakmai munkamodszer volt. Az

sincs,
elutasitds arra vonatkozott, hogy ezen alapelv szerint a birdt anyagi jogi tdjékoztatési
kotelezettség, az érvényesitett anyagi jogba torténd beavatkozds terhelné a ,,meglepetés
itéletek” elkeriilése érdekében. 38

A Kiria allaspontja szerint az anyagi pervezetéssel®®® kapcsolatos aggalyok lényege az,
hogy sériilhet a rendelkezési jog, a fiiggetlenség ¢s a partatlansag latszata, a fegyverek
egyenldségének elve. A fél jogi ismereteinek hidnyat elsdsorban a jogi képviselet hivatott
orvosolni, nem a birdsag tajékoztatasa. Ezért a Kuria szerint az nem fogadhat6 el, hogy a
birdsag a tajékoztatasi kotelezettség teljesitése révén barmelyik fél részére ,,megnyerje a pert”.
Ugyanakkor, a birdsag ramutattak arra is, hogy az anyagi pervezetés valdjaban nem jelenti a
felek kitanitasat, mert annak az a célja az elsddleges célja, hogy az eljaras felesleges, meddo
vitakkal, érdektelen tények bizonyitasaval ne huzodjék el, és masodlagosan pedig elkeriilhetdk
legyenek az un. meglepetés-itéletek. Egy mérsékelt és differencialt (jogi képviseld nélkiil eljaro
felek és valamennyi fél altal tévesen értelmezett irdnyado jog) birdi kozrehatds és anyagi

pervezetést tamogatd érvként meriilt fel, hogy téves jogcim esetén az alperes nincs tisztaban,

381 Szegedi [tél6tabla

382 Szegedi Torvényszék, Szekszardi Torvényszék

%3 Debreceni [tél6tabla

384 Fgvarosi Torvényszék, ahol a birak 79%-a utasitotta el az anyagi pervezetés alapelvi koncepciojat

385 A Pp. 237.§-aban nevesitett anyagi pervezetéssel kapcsolatos jogelméleti vitdk 1995-t61 a Pp. modositdsok
kapcsan nagy hangstllyal jelentek meg. 1995-ig az anyagi igazsag kideritésének kdvetelményében, a hivatalboli
bizonyitas lehetdségében és a széleskorl tajékoztatasi kotelezettségben megnyilvanulo officialitas hangsulyosan
jelent meg a polgari eljarasban. A Pp. 1995-ben elfogadott mddositasa ezzel szemben a felek tisztességes, partatlan
eljarasdhoz valod joga biztositasat hangsulyozta, a hivatalbdli bizonyitds kivételességében és a tajékoztatasi
kotelezettség sziikitésében megnyilvanuld, a rendelkezési jogot hangsulyozo szemléletet tiikrozve. Ezt kdvetden
azonban a Pp. 3. § (3) bekezdésének kodifikalasaval ismét nagyobb szerephez jutott a birdsag pervezetési
tevékenysége.
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hogy miként kell védekeznie és a felek bizonyitasi kotelezettsége is kétséges lehet az eljarés
soran.

A Kiiria szerint az elfogadhat6, hogy a birénak joga legyen arra, hogy kozolje a féllel,
ha az altala el6adott tényallitasokbol az altala eldterjesztett kereset nem kovetkezik, vagy a fél
elé tarja a felsdbirdsagi iranymutatd hatarozatot, ha azzal ellentése jogértelmezésére alapitja
érvelését. A fontos az, hogy a birdé nem azt mondja meg a félnek, mit kell kérnie ahhoz, hogy a
kérelmét a birosag teljesitse, csak azt kozolje a féllel vele, ha a kérelme adott formaban nem
teljesithetd. Kiemelendd, hogy az anyagi pervezetés a biré szdmara csak jog, lehetdség legyen,
ne kotelezettség. 38

Az anyagi pervezetés célja és értelme annak elkeriilése, hogy a vitdban olyan dontés
szlilessen, amely nem véglegesen zarja le a jogvitat, de dogmatikailag a jogvita annak
vizsgalata, hogy megilleti-e a felperest az altala érvényesitett jog. Ezért a birésagok véleménye
szerint amennyiben a birdsdg egy mdsik jog dllitdsdra hivja fel a felperest, ugy nem a jogvitdt
oldja meg, hanem egy tijabb jogvitdt generdl,*®’ amelyet aztan a birosag ismételten elbiralhat.
Az ellenérv masik fordulata szerint pedig viszont, ha azt allitanank, hogy a per célja a fél
probléméjanak megoldasa, tigy sem a partatlansag elvével, sem a birdsag igazsagszolgaltatasi
funkciojaval nem fér 0ssze az arrdl szold tdjékoztatds, hogy milyen jogot érvényesitsen a
felperes, hiszen ez a felperesi jogi képviseld feladata, ami a birdsdgokra harulna. Mivel a
koncepcio tobb helyen hangsulyozza a felek eljaras-tamogatasi kotelezettségét, a feleknek a per
vitelében valo aktivabb részvételére vonatkozo elvarast, de az nem egyeztethetd Ossze az anyagi
jogi pervezetéssel. Ugyancsak indokolatlan a kotelezd jogi képviselet esetén a széleskorii

anyagi pervezetés, %

ami a hivatalbdlisdg és a prejudikacid megjelenése fel¢ vinné el a
perjogot. Ezzel szemben az autoném felek részére biztositani kell a tévedés lehetdségét. >
Kifejezetten tobb véleményben megjelent,3*® hogy az 1j Polgéri perrendtartasnak vissza
kellene térnie a Pp. 2000. januér 1. eldtti azon rendelkezésére, amelyben a jogvitdk eldontését
az igazsag alapjan kivanta biztositani. Ennek hianydban a bir6i munka jogi tigyintéz6i munkava
degradalddik az igazsagszolgaltatas épp a lényegét vesziti el.
Aggodalmukat fejezték ki a birdsdgok amiatt is, hogy a nem megfeleld anyagi

pervezetésébdl eredd karfelelésség miatt. 3 Kifejezett példaként emlitették a birosagok azt az
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esetet, amikor a masodfokl birdsag az elsdfokl birdsag anyagi pervezetésétdl eltérd jogi
allaspontja folytan hatalyon kiviil helyezi vagy az altala helyesnek tartott anyagi pervezetést

kovetden megvaltoztatja az elséfoku itéletet.

5.8. A birosag kozrehatasi kotelezettségének tartalma - ,szerepvallalas a

tényallas tisztazasaban” és a ,,jogvita targyszeri kereteinek kialakitasa”

A koncepcioban a bir6sdg anyagi jogi pervezetése ¢és a birdsadg kozrehatési
kotelezettsége igen szoros kapcsolatban allnak egymassal, de a birésagokat arra kértem, hogy
azt kiilon-kiilon értékeljék az attitid skalan, majd annak eredményét irasban is. Egységes
allaspont korrelaciot mutatott az anyagi pervezetést elutasitd allasponttal, de ) szempontok,
érvek is megjelentek.

Arra mutattak ra a birésagok, hogy a birosag kozremiikodésének tartalmat dsszhangba

kell hozni a felek rendelkezési jogaval, a tisztességes, partatlan eljaras elvével, és el kell
keriilni, hogy a biréval szemben lehetetlen kovetkezményeket tamasszanak >®> Kiemelésre
kertilt, hogy a gyakorlati tapasztalatok szerint a perek elhuzodasanak legfébb oka a
perkoncentracié hidnya: a per késéi szakaszdban sem lehet megéllapitani, hogy a felperes
milyen jogot allit, és ennek érdekében pontosan milyen — az adott anyagi jog szempontjabol
relevans — tényallitdsai vannak, az alperes jogtagadéasa pedig pontosan min alapul, és ennek
érdekében mely relevans felperesi tényallitdsokat vitat, illetve mely relevans korben tesz
ellentétes tényallitdsokat. Ezek tisztazdsa, egyértelmiisitése tamogathatd a kozrehatas
keretében.
Azonban a bir6sagi kozrehatds mértéke csak a jogvita tisztazdasa és elorébb vitele érdekében
lehet indokolt, minden mads esetben a birosag részérol az eljardas menetébe valo sziikségtelen
beavatkozds, a birosag tekintélyét rombold magatartas akkor is, ha pervezetése utan helyt ad a
keresetnek ¢és akkor is, ha azt anyagi pervezetése szerinti kiegészités, modositds utdn mégis
elutasitja. A birosdgot nem kozrehatasi kotelezettség terheli, nem vallal szerepet a tényallas
tisztazadsaban, nem tartozik feleldsséggel a jogvita targyszerii kereteinek a kialakitasaért, hanem
tisztazza a felek jog- és ténydllitdasait. Az elsofoki biro egyértelmiisitteti a fél jogdllitasat,
felhivja a felet az ahhoz sziikséges ténydllitasok megtételére, majd — ha sziikséges — a
bizonyitasi eljardas eredményének mérlegelését kivetéen elbirdlja, hogy a felet megilleti-e az
dltala érvényesitett jog.

A bir6i kozrehatas dogmatikai érvrendszere is megfogalmazasra keriilt akként, hogy a

392 Kuria, Févarosi Torvényszék
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felek maganautondmiaja alapjan a birésagnak semmiképpen nem lehet a feladata a felperes altal
érvényesithetd és az alperes altal teljesithetd igény keresése, hiszen a bir6sag nem ismeri a
tények teljességét, azokat egyediil a peres felek ismerik, akik nem adjék eld, sok esetben nem
is akarjak eléadni az dsszes tényt.3% A bird ezért nem kereshet sem tényeket, sem jogot: azokat
a felek adjak el6, melyeket ezt kdvetden a birosag elbirdl. Mivel a pert a felperes kezdeményezi,
0 kényszeriti perbe az alperest, igy annak kovetkezményeit is egyediil a felperesnek kell
viselnie, hogy ,,nem talalja el” a helyes jogot. Az ezzel kapcsolatos barmilyen bir6i segitség
sérti az alperes jogait.** 4 Bszi. 2. §-a nem a vitik végleges rendezésének elvét tartalmazza,
hanem azt, hogy a birésdgok a vitdssa tett vagy megsértett jogrol dintenek véglegesen.>® A
birdésagnak a Bszi. 2. §-a alapjan nem az a feladata, hogy a felek jogviszonyét teljeskoriien €s
véglegesen rendezze, hanem azt kell eldontenie véglegesen, hogy az altala allitott ¢és

érvényesitett jog megilleti-e a felperest az allitott és bizonyitani megkisérelt tények alapjan.

A birdsag anyagi jogi pervezetése a vélemények szerint a kovetkezéket kell jelentenie:

— a birdsag kérdéseivel egyértelmiien tisztazza, hogy a felek milyen jogot éllitanak, milyen
jogot kivannak érvényesitenti;

— a felek jogallitasa alapjan a birdsag beazonositja a targyi jog irdnyado rendelkezését;

— az igy beazonositott jogszabalyi rendelkezés alapjan a birdsag rakérdez valamennyi alanyi
jogot megnyito tényre;

— ha a fél rdkérdezés alapjan sem tesz meg egy — az adott alanyi jog érvényesitéséhez —
szilkséges tényallitast, vagy a jogallitds (tényt vagy jogot nem tagad) és a tényallitas
ellentmondasban allnak egymassal, ugy errdl a birosag tajékoztatja a felperest, és felhivja a
sziikséges tényallitas megtételére, az ellentmondéas feloldéasara;

— Osszefoglaljak a fél altaluk értelmezett, megértett allaspontjat;

— tajékoztatjak a felek a bizonyitasra szoruld tényekrdl és arrdl, hogy melyik félnek all

érdekében a bizonyitas, illetve melyik fél terhére esik az egyes bizonyités sikertelensége.

5.9. A birosag felek altal megjelolt targyi joghoz (jogcimhez) kotottsége

3% Az egyes jogviszonyok, az azokkal kapcsolatos tények és érvényesithetd igények a valosagban olyan sokrétiiek,
hogy a bir6 ezekkel kapcsolatos barmilyen — a valosag teljes ismerete nélkiili — értékelése, a lehetéségek altala
torténo felajanlasa nem lehetséges. A bird a valosagnak csak a felek altal ismertetett kis szeletét ismeri az érvelés
szerint.

3% Févarosi Torvényszék

395 0.
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A felsébb birosagok (Kuria, [télétablak) elfogadhatatlannak tartottak, hogy a ténybelileg
megalapozott kereset elutasitasara pusztan azon az alapon keriiljon sor, mert a fél kereseti
kérelme alapjaul rossz jogcimet jelolt meg. Ez nem lenne Osszeegyeztethetd a per tdrsadalmi
rendeltetésével,>®® mert a jogvita végleges rendezésének igénye ellen hat az, hogy a tévesen
megjelolt jogcim folytan bekovetkezett pervesztés miatt ujabb pert kell inditania a
felperesnek.®®” A birésagok arra a korabbi, a iura novit curia elven és a kéttagh
pertargyfogalmon alapuld gyakorlatra hivatkoztak, hogy a kereseti kérelemhez kotottség
fogalma nem azonos a jogcimhez kotottséggel: a birdsagot a felek altal felhozott tényallitasok
¢s a fél altal eldterjesztett kereseti kérelem koti.

A Kuria birdinak allaspontja szerint a felek altal dllitott és bizonyitott tényallitisok
alapjan a jogviszony mindsitése a birosdg feladata és az adott tényallas mellett a per
érdemében arrdl kell donteni, hogy a kereseti kérelem megalapozott-e, nem pedig az, hogy azt
pontosan melyik jogi indokok tamasztjak ala.

Ugyanakkor az alsdbbfoku birosagok birdinak meghatarozé tobbsége (mintegy 69%-a)
tamogatta a haromtagl pertargyfogalom folytdn és az osztott perszerkezet kovetkeztében a
felek altal megjeldlt jogcimhez kotottség koncepcidjat. A tAmogatd érvelésekben az jelent meg,
hogy a perelékészito szak célja éppen az, hogy rogziiljenek a ténydllitasok, a jogallitisok, a
bizonyitdsi inditvanyok, ezért a birésdg sem térhet el ezektsl.>%® Kiemelésre keriilt, hogy ezaltal
a kotelezd jogi képviselok részérdl nagyobb felkésziiltség, alaposabb munka és aktivabb
hozzajarulas véarhatd, ami a per koncentralt és iddszerli befejezését segiti eld. A feszes eljarasi
szabalyok kovetése akkor valosulhat meg, ha a birdsag a jogcimhez is kdtve van, mert eltérd

jogcimenk mas bizonyitést is igényelnek rendszerint.3%

5.10. Torvényszéki perrendben a biro altal készitett 6sszefoglalo irat
Egyetértettek a birdsagok azzal, hogy az el6készitd szakaszt mindenképpen egy, a
jogvita ténybeli és jogi kereteit rogzitd végzéssel kell lezarni.*% Azonban emellett az ezzel
azonos tartalmu 0sszefoglalo irat készitését sziikségtelennek és adminisztrativ jellegli tehernek

tartotta.*®! Felmeriilt még a prejudikalas veszélyének és az eljaras megakasztasanak (perjogi

3% Kuaria

%97 Debreceni [tél6tabla

3% Favarosi Torvényszék

399 Szolnoki Torvényszék

400 Karia
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vita az anyagi jogot elbirdldé perben) ellenérve is.**? Ugyanakkor az 1952-es Pp. 3.§ (3)
bekezdésének bevett gyakorlata alapjan sziikségesként jelolték meg a vitatott és igy
bizonyitdsra szorulo birosag dltal relevansnak tartott tényadllitasok birésag altali osszegzését,

ami hatékonyan eldsegitheti a per kereteinek egyértelmii kijelolését.*®

5.11. A bizonyitas, ezen beliil az igazsagiigyi szakértéi bizonyitas megujitasa és
atalakitasa

A szakértd perbeli szerepének és a szakértdi bizonyitasra vonatkozo rendelkezések
alkalmazasi bizonytalansagabol indultak ki a birdsagi vélemények. A szakértdi perbeli
szerepének véleményei akként kiiloniiltek el, hogy a szakértot bizonyitasi eszkoznek és ebbdl
adodoan a birosagtol elkiilonild kiilsd személynek tekintették, vagy a bird tarsanak, a bird
szakértelmének hidnyat potlo, birdhoz tartozo személynek. Amennyiben a szakértd tovabbra is
bizonyitasi eszkozként keriil szabéalyozasra, akkor is sziikségesnek talaltak a birdsdgok a
szakeértOkre vonatkozoé specialis joganyag atdolgozasa, mert az jelenleg igen széttagolt, nehezen
attekinthetd, sok esetben nem koherens sajit szabalyozasaval és az eljarasi torvényekkel sem.*%*
Az elméleti tisztdzatlansagbol és a szabalyozas inkoherenciajabol (officialitds — felek
rendelkezési joga), valamint a kompetens szakérték alacsony szamabol*® fakad a birésagok
szerint a perek igen jelentds elhtizoddsa a szakértd bevondsival folyd eljarasokban.?%
Alapvetden aggalyosnak talaltdk a birdsagok, foleg vidéken, hogy a szakértd kirendelés
korében a felek kozremiikodését és egyiittmiikodését (szakértd személyében valé megegyezés)
novelje az 1j kodex.**’Komoly aggodalomra adott okot az a koncepcionalis elképzelés, hogy a
szakvéleményt a felek szerezhetik be (magéanszakértdi bizonyitds), mert az ehhez sziikséges
anyagi erdforrdassal rendelkezo fél a perben indokolatlan elonyhéz juthat. A szakértoi
bizonyitas korében is szlikségesnek tartottak a birdk a felek rendelkezési joganak bizonyos
mértékii hatarok kozé szoritdsa, lehetoség szerint oly modon, hogy a peranyag szolgaltatdsi
kotelezettséget, amely a szakértoi vélemény megalapozott beszerzéséhez sziikséges, a feleknek
mdr a szakértét kirendelG végzést megeldzden végleges jelleggel teljesiteniiik kellene.**® Csak

kivételesen lehetne Gjabb bizonyitékok benytjtasat, kiillondsen okirati bizonyitékok benyt;jtasat
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lehetové tenni mar a szakértdi vélemény elkészitése utani idészakban.

Felmertilt az a javaslat, hogy meghatdrozott szervezeti egységenként (pl. megyénként)
a torvényszékek maguk alkalmazzanak, igazsagiigyi alkalmazottként a legfobb
szakteriiletekre (pl. becslis—targyszakértd, pszichologus szakértd, kozlekedési karszakértd,
ingatlanforgalmi, muszaki, épitész) egy-egy szakértot, akik tisztaban lennének a megyei
sajdatossdagokkal, értékviszonyokkal (lokalitas).*%® Tobb birdsag is annak a véleményének adott
hangot, hogy a szakért6hoz intézendd kérdéseket a bironak kell meghatarozni, mert ellenkez6
esetben mar a kérdések tartalma és iranya is a fél allitasanak alatdmasztasat szolgalhatja.*'% A
maganszakértdi modellel kapcsolatos ellenérvek csomoOpontjaban az jelent meg, hogy a
magdanszakértok mindig csak az egy oldalu eldadads alapjan készitik el a magdanszakértoi
véleményt, nem latjak eldtte a bizonyitas eredményét, a relevians tényeket nem veszik
figyelembe. Ezért a hidnyos ¢és ellentmonddsos magéanszakértéi véleményekbdl tébbet kell
beszerezni egy eljarasban, azokat {itkoztetni kell és a végso kovetkezmény az, hogy a bironak
kell kirendelni uj igazsagiigyi szakértot, ami jelentosen elhuzza a pert. Az is megfigyelhetd,
hogy a magénszakértdi vélemények lényegesen egyszeriibbek, altalanos megallapitasokat
tartalmaznak, és Ossze sem hasonlithatok a birosag altal kirendelt igazsagiligyi szakértdi
vélemények terjedelmével, részletességével, aprolékossdgaval (szamitasok, fényképek,

részletes tényfeltaras).*!

5.12. Perorvoslati rendszer atalakitasi koncepcioja

A perorvoslati rendszer atalakitdsanak azon koncepcionalis elemeire vonatkozo
szovegeket, birésagi véleményeket elemeztem, amelyek az igazsagossag, a helyes dontés
meghozataldnak kérdését érintették.
Tobb észrevétel vonatkozott arra az esetkore, amikor a nemzeti birdsag téves jogi (vagy
ténybeli) alapon hozta meg dontését és azt az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak joggyakorlata
utobb itéleteben megallapitotta. Ezen esetben a birdsagok sziikségesnek tartottdk, hogy az 1j
Pp. a pertijitasi eljaras keretében, vagy mas modon biztositsa azt a lehetdséget, hogy ha az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga megallapitja az Egyezmény megsértését polgari perben, akkor
az eljaras megismételhetd legyen.*'? Megfogalmazodott — részben érintve a fenti kérdéskort -,

hogy az Alkotmanybirosag tobb hatdrozatdban kimondta, hogy valamely jogszabaly nem csak
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akkor mindsiil a visszamendleges jogalkotas tilalméba iitk6zonek, ha a jogalkoto a jogszabalyt
kifejezetten visszamendleges iddpontra vonatkozoan 1éptette hatalyba, hanem akkor is, ha a
jogszabaly kifejezetten nem rendelkezik, dm a szabdlyt a hatalybalépése eldtt 1étrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell. Ezen ,,sz€les értelemben vett visszahato hatalyu” jogalkotas
esetén lehetdséget kell adni a feleknek arra, hogy ha ezaltal rajuk sérelmes jogi helyzet allt eld,
kérhessék a jogerésen lezarult jogvita ujratargyaldsat.*s

Fontosnak tartotta a Kurai egy hatékony, az eljaras felgyorsitdsara alkalmas
jogorvoslatot az eljaras elhuizodasaval szemben a per folyaman, tovabba az eljaras elhuzodasa
miatti méltanyos elégtételt biztositod jogorvoslatot az eljaras befejeztét kovetden a perek €sszeru
id6n beliili befejezése okan.

A Kuria sziikségesnek tartotta a feliilvizsgalati eljarast, mint rendkiviili perorvoslaott
engedélyezéshez kotni a jogegységesitd funkcid hatékony ellatas érdekében (hattérbe szoritva
az egyedi jogépség szempontjat). A javaslat szerint a vagyonjogi tligyekben egy értékhatar
bevezetése is indokolt lenne, amely érték alatt kizart lenne az engedélyezés is.

Egyhangtan tamogattak a birésagok a masodfoku eljardsokban a fOszabdly szerint
bevezetendd targyaldson kiviili elbirdlds fOszabdlyat. Ennek indokaként azt hoztdk fel a
birdsagok, hogy a fellebbezés targyalason kiviili elbirdlasanak jogintézménye alkalmas eszkoze

az eljarasok gyorsitdsdnak, a masodfoku eljaras miel6bbi befejezésének. 44

5.13. A perkoltség koncepcioja

A perkoéltség koncepcidja egyfeldl a joghoz jutas (access to justiuce) szempontjabol
kapcsolddik a polgari perrend igazsagossagahoz, masfeldl a per lefolytatasaval felmeriild
koltségek ¢€s azok pernyertesség-pervesztesség aranyaban torténd viselésének szabalyai a
jogvitak birdsag elétti rendezését segiteni vagy esetlegesen gatolni is tudjak.**> Ezért 1ényeges
elem, hogy a koltségkedvezményekrdl és a perkdltség viselésérdl a birdsag vagy mas allami
szervek donthetnek-e. Tovabba az is, hogy milyen szabadsdg, milyen mérlegelési
rugalmassagot biztosit a jogalkoté a birdésagnak e targykorben. Ezen tdilmenden komoly
jogalkalmazéasi nehézségeket okoz a birésdgoknak a vélemények alapjan a
koltségkedvezményekre vonatkozo szabalyozas alkalmazésa, ezen beliil a fizetési meghagyésos

nemperes eljarasban, illetve a peres eljarasokban torténd engedélyezési rend eltérése, illetve az,

413 Lasd erre vonatkozoan a Kuria Pfv.1.21.386/2014. szamon folyt feliilvizsgalati tigyét

414 Szekszardi Torvényszék

415 Az indokolatlanul megadott koltségkedvezmény gyakran vezet oktalan, felesleges perlekedéshez, mig a
koltségkedvezmény biztositasanak hianyaban a felek nem tudjak igényeiket birosag eldtt érvényesiteni.
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hogy az jogi segitségnyujtdo szervezet a partfogd tigyvéd kirendelése kapcsan szintén
kapcsolodik a rendszerhez és a kiilonbozo résztvevok egymashoz vald viszonya nem teljesen
koherensen szabalyozott.*1®

A Dbirdsagok részben tamogatandonak taldltdk azt az elképzelés, hogy a
koltségkedvezmények engedélyezésérdl ne a birdsag dontson. Ennek egyik indoka, hogy a
koltségkedvezményrdl vald dontés itélkezési feladatokrol torténd levalasztasa, kiilsé szerv
hataskorébe utaldsa eldsegitené azt, hogy a bir6 ténylegesen az iigy érdemével foglalkozhasson,
s a raszorultsag kérdésében vald dontéshez ne kelljen tovabbi intézkedéseket tennie.*'” Tovabba
praktikus, hogy a fél életkoriilményeit ismerd, kiilonalld szervezet, a felek lakohelyéhez kozel
esé onkormanyzati adohatosdg.*® Ezzel szemben mas birésagok pont arra hivtak fel a
figyelmet, hogy ennek mindenképpen birosdgi hatdskiorben kell maradnia, hiszen épp a
birosaghoz valo fordulas joganak érvényre juttatisa kérdésében valo dontést jelenti, melyrol

a birésagok tudnak megalapozott hatirozatot hozni.**°

5.14. Egységes perrendi szabalyozas koncepcidja
A birésagok fontosnak és helyesnek tartottdk egybehangzdéan az egységes perrendi

szabalyozas koncepcidjat, kiilondsen a kisértékii perekre??’

¢s a kiemelt jelentdségli perek
szabalyozasnak megsziintetésre vonatkozd elképzelést. A ledgazo, kiilonleges szabalyok
alapjan lefolytatandd perrendek (kisértékli perek, kiemelt jelentdségti perek, TSZSZ-perek,
stb.) megalkotésat a Kuria, kezdettdl fogva vitatta, mert szamos elméleti és gyakorlati aggalyt
vetettek fel, és azok a gyakorlatban sem véltottak be a hozzajuk fliztt reményeket.

A Kuria szerint a perrendtartdson beliil helye lehet kiilonleges eljarasoknak, de egy
kiilonleges eljaras megalkotasanak akkor van értelme, ha azt az eljards targyanak sajatossdagai
megkovetelik, vagyis a felek rendelkezési joganak korldatozott volta (statuszperek), a felek
egymashoz filiz0do aszimmetrikus viszonya (kozigazgatdsi, munkaiigyi per), a perben hozhato
dontés kotott jellege (végrehajtasi perek) ezt indokoljak, onmagéiban az eljaras gyorsitasanak

szandéka nem.*?!

416 Kuria

417 Salgotarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag

418 Torténelmi példaként az Gin. ,,szegénységi bizonyitvany” intézménye meriilt fel.

419 Fgzak-Dunantili Kozig-Munkaiigyi RegKoll.

420 A statisztikai adatokra figyelemmel megallapithato, hogy a kisértékii perek jelen szabalyozasi modja kiilonos
tekintettel az rPp. 388. § (2) bekezdésében és az rPp. 391. §-dban szabalyozott szoros hataridé tartdsa csak oly
modon valosulhat meg, hogy a mar kordbban kitlizott ligyek beallitasra keriilnek és a beallitott tigyek helyére keriil
kitlizésre a kisértéki iigy

421 Kuria
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A vélemények szerint a peres eljarasnak alapvetden egységesnek kell lennie mindkét
bemeneti szinten, és mindkét szinten lehetdleg keriilni kell a ledgazo6 perrendeket. Amennyiben
valamely iigycsoportra nézve a specialitasa folytan eltéré szabalyozéas indokolt, az csak
kivételes eltérd részletszaballyal, és csak a specialitishoz sziikséges mértékben jelenhet meg.*?
Valamilyen kiilonleges, védendd érdek a felek személyébdl, illetve az anyagi jog szabalyaibol
adoddan specidlis eljarasi igény, vagy pergazdasdgossagi megfontolas indokolhatja a

kiilénleges eljarasok kodexbe emelését.*?

6. Osszegzése a kollégiumok 4ltal érintett témakoroknek

6.1. A perjog emberképe és a Ptk.-val valé kapcsolata

Két kollégium részérdl is megfogalmazodott (Szegedi [télétibla és Fovarosi
Torvényszek), hogy Polgari perrendtartds koncepcidjat illetden alapvetd fontossagl, hogy
hangstlyosan jelenjen meg az a kiindulopont, hogy az uj Pp. a szemléletmodjaban és
részletszabdlyaiban is az uj Polgari Torvénykonyvvel legyen osszhangban. Ennek indokaként
azt fogalmaztdk meg a birdk, hogy a polgdri per az anyagi jogi maganjogi jogvitdk
lefolytatasdnak a sziikséges mértékli garancidlis rendelkezésekkel koriilhatarolt torvényes
eljarasi foruma. A polgari per szabdlyozasinak koncepcidja nem térhet el a magdnjogi
jogviszonyok anyagi jogi koncepciondlis szemléletétél.*>*

A birdk amellett érveltek, hogy az 0j Ptk. monista elven épiil fel, egységesen
szabalyozza a gazdasagi élet professziondlis szerepldinek, tovabba mas szervezeteknek és a
természetes személyeknek a vagyoni viszonyait. A szintén monista elven felépiil6 régi Ptk.-hoz
képest ugyanakkor koncepcionalis eltérést jelent, hogy az 1) Ptk. kodifikdcios szabalyozasi
modellje a professziondlis vagyoni viszonyokra szabott. Ebben a logikai konstrukcioban a
fészabaly a piacgazdasag professzionalis vagyoni viszonyai, az eltéréseket az ) Ptk. specialis
rendelkezésként akkor fogalmazza meg, ha az iizleti ¢€let szerepl6i (vallalkozasok) természetes
személyekkel keriilnek jogviszonyba. Ekkor a ,,gyengébb fél védelme” egyfajta pozitiv
diszkriminéciot, relativ kogenciat igényel. Ebben a relacios viszonyban nevezi az 0 Ptk. a

természetes személyeket fogyasztonak.

422 Kecskeméti Torvényszék
423 Szolnoki Torvényszék
424 Szegedi tél6tabla Polgari Kollégiumanak irasbeli véleménye
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Ez a szemléletmod ramutat egyfeldl arra a megkozelitésre, hogy a perjog az anyagi jog
szolgéloleanya, masfeldl a megmutat egy markans kisebbségi birdi allaspontot, amely szerint
az anyagi jog szabalyozasi szemléletmodja, €s ezzel Gsszefliggésben az anyagi jogok hatékony
érvényesitése az elsddleges.

Ezen bir6i attitid a perjogot nem a jogérvényesités kozjogi keretének, alkalmazott
alkotmanyjognak tekinti, hanem az anyagi magéanjog érvényesitését biztositd funkcionalis jogi
instrumentumnak.*?® A Pp. preambuluma erre a biréi visszajelzésre is figyelemmel rogziti, hogy
a jogszabaly megalkotdsanak egyik kiemelt célja volt a maganjogi jogvitak tisztességes eljaras

elvén nyugvo rendezése az anyagi jogok hatékony érvényre juttatasa érdekében.

6.2.Keresetlevél tartalmi elemei

A Fovarosi Torvényszék Kollégiuma kritikat fogalmazott meg azzal kapcsolatban, hogy
a koncepcid altalanossagban hangsulyozza, hogy a bird itélkezo tevékenysége az elsddleges,
ezzel szemben a jogi képviseld nélkiili, s6t a jogi képviseldvel torténd eljardsban a
keresetlevéllel kapcsolatos kovetelményeket oly mértékben fellazitja, hogy a per elsd
targyalasat szinte panasznapi igyintézéssé degradalja. A birdk allaspontja szerint a
keresetlevéllel kapcsolatos jelenlegi (rPp. szerinti) szabalyozas is tal megengedd, még éppen
elfogadhato.

A birdk azzal érveltek, hogy a perek mielébbi befejezését az szolgalja, ha kizarélag
olyan kereset keriil targyalasra, ami mar nem szorul pontositasra. Amennyiben a fél nem
kivan vagy nem képes elfogadhat6 kereset elOterjesztésére, gy ennek szankcidja az eljaras
megtagadasa kellene, hogy legyen. A legaktivabb biréi kozremiikodés sem tudja
kikényszeriteni a szakszerii eljarast, valamint a legaktivabb bird sem tudja kikényszeriteni a
kereset megfeleld pontositasat, ha a félnek nem az az érdeke, hanem pl. az id6huzas, vagy egyéb
peren kiviili érdek.

A keresetlevéllel szemben tdmasztott kovetelmények lazitdsa azt is eredményezné, hogy
a jogi
képviseldk kizardlag a torvényi minimumot teljesitenék, a perrel kapcsolatos munka é€s

feleldsség nagy részét a birdsagra haritva. A koncepcio ezért sziikségszeriien eredményezné

425 E helyiitt kivételt teszek és a kritika mentes, leird jellegi bemutatas mellett utalok arra, hogy ezen a perjogot
az anyagi jog szubordinalt szolgal6janak tekintett szemlélet tarthatatlan és meghaladott. Az absztrakt anyagi jog
annyiban és olyan tartalommal lesz €16, kdvetett jog, amennyiben az birdi uton kikényszerithetd. Az irott jogi
szabaly és vele szemben a jogérvényesités (€s ennek soran a jogértelmezés) sziikségképpen egy Osszekapcsolodo,
egymast feltételezo és kiegészitd funkcioként irhato le elméletileg és gyakorlati szempontbdl is.
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az iligyek szamanak novekedését, az iigyek elhtizédasat, a bir6 adminisztrativ terheinek
novekedését.

Az elso targyalasnak arra kellene szoritkoznia, a birdsag azt vizsgalja meg, hogy mi a
végleges kereset és védekezés, az igy kibontakozo jogvita alapjan pedig sziikséges-e bizonyitasi
eljaras lefolytatdsa. A gyakorlatban az rPp. mellett is ez valosul meg, csak nem olyan
formalisan, mint a koncepcié szerint. A koncepcid éppen azzal indokolja példaul az ligyész
szerepének csokkentését, hogy a raszorulo felek tdmogatasa egyéb modon is megoldhatd. E
megallapitds mellett indokolatlan a Kkeresetlevéllel szemben tamasztott kovetelmények
lazitasa, mivel a raszorulok a jogi segitségnyujtas keretében megkaphatjak a keresetlevél

megszerkesztéséhez sziikséges szakmai segitséget.*?

Ezen éllaspont az IM perjogi koncepcidjan alapul, amely a Pp. 2016. évben hatalyba Iépett
szovegében mar nem jelent meg. Kifejezetten a hatarozott birdi jelzések alapjan gondolta at a
jogalkotd a kotelezd birdi hidnypdtlasra épiilé perinditasi szakra vonatkozd koncepcidjat,
amelyet csak a jogi képviseld nélkiili eljarasban tartotta fenn a kodifikator. A Pp. 2016. évben
hatéalyba lépett szovegvaltozata szerint a Pp. 176.§ (1) bekezdése.

6.3.Jogi képviselovel eljaro félre vonatkozo szabalyozas

A perben a birésdagnak a felperes jogadllitdasardl kell dontenie. A felperes jogallitasaval
a targyi jog valamely rendelkezését hivja fel, amely meghatarozza az alanyi jogot megnyito
tényeket. Tényallitadsaival a félnek igy azokat a tényeket kell megjeldlnie, melyek a targyi jog
eléirasaival 6sszhangban alkalmasak az altala érvényesiteni kivant alanyi jog megnyitasara. A
fél tényallitasainak és jogallitdsanak ezért egységet kell képezniiik, azok nem vélaszthatok el
egymastol.

A felperes jogallitdsaval szemben az alperes jogtagadasa, valamint a felperes altal
allitott tények vitatdsa vagy azokkal ellentétes alperesi tényallitasok allnak. Jogallitas és
jogtagadas nélkiil a perbe vitt igény vitdja nem képzelhetd el. A per alapvetd logikai egységének
igy sziikségszerlien minden birosagi szinten meg kell valosulnia, fliggetleniil a kovetelés
Osszegétdl, a felperes altal érvényesitett alanyi jogtdl, valamint fiiggetleniil a felek jogi
képviseletétdl is.

Erre figyelemmel felvethetd, hogy nem lehet a birdsdgi szinttol és a jogi képviselettol

4% Fgvarosi Torvényszék Polgari Kollégiuménak irasbeli véleménye
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fiiggové tenni:

— a keresetlevél és az ellenkérelem tartalmi elemeit (hiszen azok a per alapvetd logikai

egységeébol fakadnak, legfeljebb azok hidnyéra eltérd jogkdvetkezmények irhatoak eld,

elutasitas vagy hianypotlas),

— a bird anyagi jogi pervezetésének tartalmat (mert ez szintén a per alapvetd logikai

egységébodl ered), a fellebbezés tartalmi elemeit (hiszen a fellebbezésnek minden szinten

¢s minden fél esetén sziikségszertlien azt kell tartalmaznia, hogy a fél milyen dontést kér

a masodfoku birosagtoél €s milyen okbdl, legfeljebb ezen elemek hianyara eltérd

jogkovetkezmények irhatoak eld, elutasitas vagy hianypotlas).

A fenti kdvetelmények — a FOvarosi Torvényszék Kollégiumanak e kdrben részletesen
kifejtett nézete szerint — logikai sziikségszeriiségek, melyek minden birosagi itélkezési szinten
elengedhetetlenek minden peres fél esetén. A birdsag nem tekinthet el az elengedhetetlen
jogallitastol és tényallitdsoktdl, a perben sziikséges egyéb nyilatkozatoktol azért, mert a fél nem
rendelkezik jogi képviseldvel, de nem is valhat az egyik f€l segitdjévé azért, mert a fél — sok

esetben tudatosan — nem vesz igénybe jogi képviselot.

A birésagok véleményének alapjat az a gondolat €s szabalyozasi megoldas adja, mely szerint a
birdsagi szint vagy a jogi képviselet csak az elséként alkalmazando6 jogkovetkezmény korében
vehet6d figyelembe. Ez annak lehet az alapja, hogy a birdsdg a nem teljes, elbirdlasra nem
alkalmas kersetlevelet a professzionalis jogi képviseld eljarasa esetén visszautasitja, vagy azt
hianypétlasra visszaadja (a hidnyok megjelolésével) a laikus, személyesen eljar6 félnek. A
hianypdétlast meghaladdan a jogi képviselet hianyabol eredd hatranyokat a jogi segitségnyujtas
keretében kell orvosolni a birosagok tobbségénél megjelend allaspont szerint. Ugyanis a birdi
megkozelités szerint a per alapvetd logikai egységére és az ligyfélegyenldség kovetelményére

tekintettel a peres eljarasban ettdl eltérd biréi tamogatasra nincs lehetdség.*?’

427 A jogalkotd ezen birdi alapéllas szerint fogalmazta meg a torvényszéki perrend szabalyait a Pp 176.§-ban.
Azonban annak eredménye, a keresetlevelek visszautasitasnak magas szdma miatt 2021. januar 1. napjatol hatalyos
I. Ppn. novella médositasaval minden bemeneti szinten, fliggetleniil a jogi képviselet meglététdl a keresetlevél Pp.
170. §-aban irt barmely tartalmi kdvetelmény hianya miatt kotelez6vé teszi a birdk szdmara a hidnyok potlasara
sz616 felhivas kiadasat.
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6.4.Hasznos, aggalyos és hianyzé témakorok

6.4.1. Hasznos témakérok
Ezek azok a szabalyozasok, amelyeket egyrészt megtartandonak, masrészt az j perrendben —

elsddlegesen a jo birdi gyakorlat alapjan - a kodifikdlandé lenne. A birdsdgok ezeket
meghataroz6 modon a gyors, hatékony, dtlathato és kiszamithato perrend ¢és
igazsagszolgaltatds megvalositasanak eszkozeként emlitették €s tamogatnak. Ezek kozott

szerepel a nem vagy nem kell§ sullyal megjelend reszimek is.

Kodifikalandé6 jo gyakorlatként nevezték meg a birdsagok, hogy:

= aPp.-nek tartalmaznia kell a felek személyes adatainak hatékonyabb védelmére vonatkoz6
szabalyokat, kiilondsen a pertarsak egymas kozti viszonyaiban;

» megtartandd a birdsagok kizdrdsdaval kapcsolatos gyakorlat, azzal, hogy kodifikalni
kellene, hogy kizdrdsi kérelmet csak az érdemi hatdirozat meghozatala elott lehessen
benyujtani, valamint, hogy csak azzal a birdsdggal szemben lehet benyujtani, amely eldtt
az iigy folyamatban van.*?®

= APp. 141. § (1) és (6) bekezdésének helytallo szabdlyai az osztott perszerkezet szabalyaival

nehezen hozhat6 dsszhangba az 1j eljarasrenddel, de az a birdk szerint sziikséges lenne.*?°

A bir6i kollégiumok érvelése azonosul a koncepcid legfébb célkitlizésével a hatékony
igazsagszolgaltatast megvalositd perrenddel. Az uj Pp. koncepcidja alapvetden -eltérd
szabalyozasi rendszert fogalmaz meg, amely Osszességében, tartalmdban egymasra épiild
koherens szabalyozasi elvekben 6sszpontosul, ezért a régi Pp. szabélyaibdl az ) koncepcionalis
rendszerbe beilleszthetd, azzal 6sszhangban all6 szabalyozast a régi perrendi szabalyokbol

nehéz volt talalnia a birdknak.

6.4.2. Aggalyos téemakorok
Ezek azok a témakorok, amelyeknek a megfogalmazasa, illetve a koncepcidban foglalt

tartalma problémasnak vagy barmilyen szempontbol aggalyosnak, homalyosnak mutatkozik. A
kérddivre adott valaszok, €s a részletes vélemények alapjan egyértelmiien megéllapithat6, hogy
a kollégium tagjai a koncepcioban megfogalmazott témakdrok koziil

® a birdi anyagi pervezetés koncepcidjdt,

» q birosag kozrehatasi kitelezettségének tartalmat és

42 Gyulai Torvényszék
429 Szekszardi Torvényszék
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a torvényszéki perrendben a biro altal készitett osszefoglalo irattal

kapcsolatos elképzeléseket tartjak a leginkabb vitatott teriiletnek.

Azon konkrét, pontszerii és a birdk altal felhozott témakorok, amelyek megfogalmazasa

vagy a koncepcidban foglalt tartalma problémasnak, aggalyosnak, homalyosnak mutatkozik az

alabbiak:

hataskor kérdése, mely ligyek tartoznanak jarasbirdsdgi ¢és melyek torvényszéki
hataskorbe;

a bemeneti szintre vonatkozd szabalyozas nem alkalmazhaté valamennyi, jelenleg a
jarasbirosag hataskorébe tartozo pertipusra (pl. csaladjogi perek);

nem indokolt a jardsbirdsdgi és a torvényszéki eljardasok kozotti lényeges kiilonbségtétel.

Az osztott perszerkezettel kapcsolatban aggalyos:*3°

prejudikadlas veszélye és

a biro tulzott szerepvdllaldsa. E vonatkozasban a konkrétan megjelend érvelés az, hogy
gyakorlatilag a bird ,,gyartja” a keresetlevelet, amit majd elbirdl. A birdsag feladata a
jogvitdk elbiralasa, nem pedig a konzultacid és tanacsadas.

A pereldkészités soran eljaro biré késébbi perszakaszban valo részvétele

a perfelvételt lezaro végzés fellebbezhetosége, megvaltoztathatosaga;

a nyilvanossag kérdése az elokészitd szakaszban;

keresetmodositds, viszontkereset elOterjesztésének idOpontja akként, hogy a birdsag a
perfelvételi targyalas végeztéig legyen lehetséges.

Az egyszerlsitett indokolas intézménye vonatkozaséban a koncepcidé maga is emliti, hogy
»indokolt annak vizsgalata, hogy csak akkor kelljen a bironak részletesen indokolni itéletét,
amennyiben azt barmelyik fél meg kivanja fellebbezni”, ugyanakkor a hatalyos Pp. 221. §
(3)-(5) bekezdései lehetové teszik a roviditett indokolast, ezért sziikségtelen a Be.
megoldasat Atvenni.*3!

Altaldnosnak tekinthetd vélemény szerint az egyes bemeneti szintek szerinti eltérd
szabalyok sziikségtelenek, a jogalkotonak a jarasbirdsag eldtt megjelend felek
felkésziiltségével, hozzaértésével kapcsolatos feltételezését (jelesiil, hogy az szamottevden
alacsonyabb szintli a torvényszék eldtt megjelend felekénél) a tapasztalat nem igazolja.
Ezzel szemben az altalanos szabalyoknak a professzionalitas feltételezésén kellene

alapulniuk bemeneti szinttdl fiiggetleniil, a kivételeknek pedig nem a bemeneti szinthez,

430
431

BKT Polgéri, Kozig-Munkaiigyi Kollégium
Eszak-Dunantali K6zig-Munkatigyi Reg.Kollégium
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hanem a perek jellegéhez kellene igazodniuk. Nem tdmogatandé a kotelezo jelenlét eldirasa
a jarasbirésag perfelvételi targyaldsan, amely sziikségtelen, életszerlitlen, nem

koltséghatékony.

6.4.3. Hianyzo témakorok
A bir6ésagok a koncepcid altal nem érintett és pontszeriien meghatarozhato témakorok kozott az

alabbiakat jelezték a birsagok:*3
- joghatosagi kérdések;
- hatarido (kézbesités valos iddsziikséglete) és ezen beliil a soronkiviiliség kérdése;
- birosagi titkarok eljarasi jogainak pontos meghatarozasa
- okirati bizonyitékokkal kapcsolatos szabalyozas korében a jogellenesen beszerzett okiratok
felhasznalhatosagaval kapcsolatos kérdések;
- illetékesség vonatkozasban egy kozponti elosztas rendszer felallitasa;
- az ideiglenes intézkedés szabdlyainak Gjragondolasa;
- a fél anyanyelvhaszndlatdval kapcsolatos joga biztositdsdval kapcsolatos szabalyok
pontositasa
- a kotelezd képviselet szabalyait az érvényesitett anyagi jogi igény tipusahoz és/vagy annak
bonyolultsdgahoz, jelentdségéhez kellene igazitani,
- a csoportperek bevezetésével egyidejlileg az egyszerli pertarsasagban torténd perlést
korlatozni vagy megsziintetni lenne indokolt;
- az lgyek automatikus elosztisa a birdsagok kozott a fizetési meghagyasos eljarasok
kozjegyzOk kozti elosztasdhoz hasonldan;
- a kotelezd medidcio targyaldson kiviili barmely iigykategoridban elrendelhetdsége.*>

A Dbirdsagi észrevételek szerint a koncepcid a perhatékonysdag rendszerszintii
megvalositasanak célja mellett nem foglalkozik azzal a problémdval, amikor a peres feleket
megilletd rendelkezési elvbol kovetkezik be a pertartam elhuzéddsa, adott esetben mindkét
peres fél kolcsonos gazdasagi, vagy egyéb érdeke érvényesitése okan [rPp. 137. § (1) bekezdés
a.) pontja]. Ezen jogintézmények ujragondoldsa, ehhez kapcsolddoan adott esetben a felek
rendelkezési joganak torvényi szintli, raciondlis korlatok kozé szoritdsa, vagy terelése
indokoltnak tiinik.43*

Indokolt a jogi segitségnyujtas intézményének kiszélesitése azzal, hogy azon tigyfelek,

432 BKT Polg, Kdzig-Munkaiigyi Kollégium, BKT Polg, K6zig-Munkaiigyi Kollégium, (Gyulai Térvényszék,
Fovéarosi Torvényszeék, Pécsi Torvényszek, Szekszardi Torvényszeék

433 Szekszardi Torvényszék

434 Szekszardi Torvényszék
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akinek a keresetlevél megfogalmazasa gondot, problémat jelent, mind nagyobb szamban
fordulhassanak ide. E korben indokoltnak tartanank a birdsagi ,,panasznap” intézményének
megszilintetését, hiszen a jogi segitségnyjtas ezt a feladatot atvenné, és nem keriilhetnénk abba
a helyzetbe, hogy adott esetben birdsagi dolgozo6 altal felvett keresetlevelet kelljen utdbb
birénak hianypétoltatni.*3®

Az irdasba foglaldsi hataridorél sz616 szabalyozas jelenleg nem veszi figyelembe a
targyalasi sziinet, a szabadsag, az esetleges tdppénz idejét, mert a birdknak nincs targyalasi
kedvezmény a hosszabb szabadsag el6tt. gy az utolso héten sziiletett itéletek irasba foglalasa
(alairasa) tobb esetben szabadsag alatt torténik, igaz ez a nyari és a téli szabadsagokra is.*%®

A gyakorlati tapasztalatok szerint a perinditas, illetve perbebocsatkozas valos okai sok
esetben nem a koncepci6 altal idealizalt johiszemi jogkeresd allampolgdr motivacidjanak
felelnek meg, annak igen gyakran egyéb okai vannak (példaul fizetési kotelezettség elodazasa,
az alperes birdsag elé kényszeritése). Ezért nagyon fontos mind a koncepcio, mind a kész
szOoveg vizsgalata abbol a szempontbdl is, hogy az ilyen motivacidval rendelkezd peres felek

vonatkozasaban is megfelelden alkalmazhatd lesz-e, az ilyen felek vonatkozasaban milyen

eredménnyel jarhat az adott megoldas.**’

4% Nyiregyhazi Kozig-Munkaiigyi Birosag
43 Eszak-Magyarorszagi Kozig-Munkaiigyi RegKoll. - Nyiregyhazi Kézig-Munkaiigyi Birosag
437 Fgvarosi Torvényszék
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IX. A bizonyitasi eljaras igazsagossaga - a birdi megismerés és mérlegelés

1. A bizonyitasi jog rendszere és szerkezeti tagolasa — nemzetkozi
osszehasonlito elemzés

Ertekezésemben azért vizsgalom kiilon fejezetben a bizonyitasi eljaras és azon beliil a
bizonyitékok biroi értékelését, mert a polgari perrdl vallott jogalkotd cél és tarsadalomkép a
bizonyitasi jog szerkezetébdl nagyon pontosan leirhatd. Ezért ebben a fejezetben az angolszasz
tipusu, adverzidlis és az inkvizitdrizus bizonyitasi elemeket kiilonb6zd mértékben hordozéd
kontinentalis jogcsaladok alapjellegzetességeit Osszehasonlitd elemzés tirgyava teszem.*3®
Ennek célja, hogy pontosabban tudjam leirni a bizonyitasi percselekmények biroi attitiidjét a
korabbi 1952. évi rPp. és 2016. évi Pp. modosult, hdromtagu pertargyfogalma korében. Az
Osszehasonlitd elemzés metodikdjaban az német, osztrak, svajci, francia és angol ¢és ehhez
kapcsolodoan részben a skandindv perjogi hagyomanyokat pontszeriien, a targyalt perjogi
dogmatika mentén mutatom be. Ezaltal nem a teljesség igényével dolgozom fel az adott
jogrendszer bizonyitdsi rendszerének strukturajat és szabdlyait, hanem az elemzés altal
megkivant korben és mélységben.

3 harom

A bizonyitasi jog kiilfoldi jogalkalmazasaban ¢és szakirodalmaban®
elkiilonithetd szakasz azonosithatd: (1) a bizonyitas eszkdzeinek eldadéasa €s azok birosag elé
tardsa; (2) a bizonyitasi eljards foganatositdsa, a bizonyitds eszkodzeire vonatkoz6 perbeli
cselekmények; (3) a bizonyitds eredményének értékelése, a bizonyitékokbol torténd
kovetkeztetés szakasza.

A bizonyitasi tevékenység harom szakaszdnak cselekményei kettés, a normativ
szabalyozasi szerkezetében és tartalmaban is eltérd jellegzetességet hordoznak. Ennek alapjan
a nemzetkozi irodalom Un. eljardsi vagy anyagi bizonyitdsi jogrol besz¢l aszerint, hogy a
bizonyitas dinamikus jellegli (eljarasi, pl. szakértd kirendelése, szakértd meghallgatasa) vagy
statikus jellegli, azaz a kiilvilag felé kevésbe vagy egyaltalan nem megjelend (anyagi, szakértdi
vélemény mérlegelése) aspektusa jut kifejezésre abban.*4?

A (szakeértOi1) bizonyitasra vonatkozo tételes jogi normak a bizonyitas egységes logikai

rendszerében nyernek rendszertanilag elhelyezést a kiilfoldi eljarasjogi kodexekben.**! A

438 KOBLOS Adél: Polgari eljarasjog itt és ott. Kontroll 2005/1. sz. 6-31. oldal és Angol polgari eljarasjog a
csatornaban? Jogtudomanyi Ko6zlony 2002/6. sz. 291-296.

43% SCHNEIDER, Egon: Beweis und Wiirdigung — Ein Lehr- und Handbuch unter besonderer
BeBeriicksichtigung des Zivilprozesses 2. Auflage Munchen 43-45, 62-63.

440 ROSENBERG, Leo: Die Beweislast auf der Grundlage des Biirgerlichen Gesetzbuchs ind der
Zivilprozessordnung. Miinchen : Beck, 1965, 5., durchges. Aufl. 325-327.

41 MISIELAK, Hans-Joachim: Die Grundlagen der Beweistlast im Zivilprozess. Wiibben & Co. Berlin 1975. 287-
209.
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bizonyitasi rendszerek, altalaban, mint egységes intézmények jelenek meg, €s a bizonyitas
konkrét, tételes szabalyain talmutaté jogalkotoi célt is kifejeznek.

Az angolszasz, adverzalis rendszerben (és részben a skandindv jogcsalad eljarasjogi
rezsimében) ennek dogmatikai kifejtése odaig jut el, hogy az igazsdg csak a felek
jogviszonyaban értelmezhetd, €s az anyagi jog csak annyiban létezik, amennyiben az
eljarasjogilag kikényszerithetd. Lord Wilberlforce biro allispontja szerint**2 jogvita konkrétan
és kizarolag csak a felek kozott 1étezik, és annak kimenetelét csak attol fiigg, amit a felek a
jogvitaban elétartak. A felektdl és perbeli magatartasuktol fiiggetlen, és ebbdl a szempontbol
objektivnek nevezett igazsag nem juthat érvényre a felek maganjogi vitajaban a felek
érvényesitett érdekivel, rendelkezési jogaval szemben.**® Ezen elvi alaptételen a birésdgokon
polgari ligyekben miikddd birdsagi tisztviseld (Master) és/vagy a bir6 altal végzett Un. case
management eljardsa érdemben nem véltoztat.

Az angolszdsz modell ellenpontjaként a Franz Klein nevéhez kapcsolhatd, osztrak
szocialis jogallami permodell allithato. Ebben a per nem egyedi jelenségként, hanem
(makro)gazdasagi, tarsadalmi és ezen belill szocidlis funkcidja keriil kiemelésre. Ebben a
szemléletben a perbeli esélyek kiegyenlitése és a hatékonysag biztositasa érdekében az eljaras
feletti uralom, és e kdrben a szakértd akar ex officio kirendelésének joga is, a birot illeti meg.*4*
Ezen elvi alapon all a kontinentalis jogcsalad legujabb perjogi reformja is, a 2013. évben
hatalyba Iépett (¢s a 134/2010. szam1) Gj roman eljarasjogi kodex. Ebben is a formalis (alaki)
igazsag biztositasaval alapvetden szembendlld szabdlyozissal érvényesiil.**> A birak aktiv
részvételét biztositd alapelv értelmezést kiterjesztve a roman jogalkotd lehetdséget adott a
bironak arra, hogy az igazsag kideritése érdekében, a felek tiltakozasa ellenére is akar — tobbek
kozott — szakértdi bizonyitast rendelhessenek el, és az igy hivatalbol beszerzett bizonyitékot

bevezethessék a perbe.*4®

442 JOLOWICZ., J.A.: On Civil Procedure. Cambridge University Press 2000. 178. az Air Canada-iigyben

43 A common law orszagok és a skandinav jogcsalad orszagai (az Un. adverzalis eljarasi rendszerekben), a
megfeleld illetve a tilnyomo valdsziniiség elvarasat fogalmazzak csak meg (preponderance of probabillity: Lord
J. DENNING bir6 a Miller v Minister of Pension {igyben (1947) 2 All ER 372.). E szerint a kontradiktorius,
maganjogi jogvitaban elegendd a legvaldsziniibb vagy valdsziniibb tényt bizonyitasa a vitatott tény fennallasara.
444 K 6zép-eurdpai polgari perjogi reformok és kodifikaci6 az elmult negyedszazadban — Tradicio és megtjulas
szerk.: Harsagi Viktoria. hvgorac 2014. 22-27.

445 PANTILIMON Rikhard Arpad: A roméniai polgari perrendtartas reformja. In.: Kozép-eurdpai polgari perjogi
reformok és kodifikacié az elmult negyedszazadban — Tradicié €s megujulas szerk.: Harsagi Viktoria. hvgorac
2014, 251-252. Ezzel szemben a hatalyos Pp. tiszta targyalasi elven alapulo rendszer(i: a bizonyitas elsddlegesen
a felek rendelkezése alatt all6 eljarasi cselekménye az altalanos bizonyitasi kotelezettséget meghatarozo Pp. 164.
§ (1) bekezdése alapjan (figyelemmel a Pp. 205. §-4ra is).

446 A roman eljarasi kodex tovabbmenden a bizonyitési eszkozok korét tételesen meghatarozta abbél a vizsgalati
eredménybdl kiindulva, hogy a perekben a korabban példalozé felsorolassal megadott bizonyitasi eszkdzok
korén til nem vettek igénybe a felek egyéb eszkozokre.
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A fenti kiragadott példakbol is lathatdan a bizonyitasi szabalyok egyben kijelolik a biroi
mozgasteret, a birdi aktivitas és felek rendelkezési joganak érvényestilési korét is. E
vonatkozasban fogjuk bemutatni a birdi Gin. anyagi pervezetés egyes kiilfoldi megoldasainak
szakértdi bizonyitasra vonatkozé rendelkezéseit. Ezt kovetden a szakértoi bizonyitas tételes jogi
szabalyait és gyakorlatara vonatkozé osztrak, német és angol jellegzetességeket ismertetiink,
majd a bizonyitékok birdi mérlegelésének kérdését — és a bizonyitottsag megkivant szintjét -
vessziik szamba kozvetve a szakértdi bizonyitds szerkezeti tagoltsagat.

A szakértéi vélemények birdi értékelésének kérdést azért mutatom be, mert
vizsgalodasaim arra a kovetkeztetésre vezettek, hogy a bizonyitékok értékelése hatarozza meg
a formalis, alaki igazsag elsddlegességét célként tételezd, valamint a valosag kideritést elvard
¢s az objektiv igazsagossagot biztositd bizonyitési eljarasok eltéré normativ tartalmat is. Az
objektiv igazsag - szakértdi bizonyitassal torténd - elérése az aktiv, anyagi pervezetéssel tarsulo
birdi kozremiikodést irja eld. Ezzel szemben az alaki igazsagossag elsddlegességét tételezd
eljarasrend a felek rendelkezési jogat el nem vono, a birdi onkény kizdrasat és a tisztességes
eljaras jogrendvédelmi szerepének érvényesitést kivanja csak meg alapvetden passziv, alaki

pervezetésre korlatozott bird6 magatartas mellett.

2. A bizonyitas lefolytatasanak német, osztrak és francia mintai

6.5.2.1. A bizonyitas targya

A bizonyitas targya az érvényesitett anyagi jog altal meghatarozott, eljarasjogi
szempontbol (a kérelem ¢és ellenkérelem meghatarozta) jelentds tények. A szakértd
szempontbol relevans tények alatt a német és osztrak szakirodalom — egybehangzoan — (1) a
kiilvilagban lezajlott torténéseket, (2) a kiilsé vilag targyi jelenségeit (és azok tudomanyosan
igazolhatd torvényszeriiségeit), valamint (3) az emberi lelkivilag allapotat érti.*4

A bizonyitasi eljaras szerkezetét ¢€s ebben az eljards résztvevOinek jogait
(kotelezettségeit) meghataroz6 elem a kérelemhez kotottség és a hivatalbol torténd eljaras
kapcsolata.**® Ez hatdrozza meg alapvetéen a polgari per bizonyitasi eljarasat vezetd bird

pervezetd aktivitasnak mértékét és a felek maganautonomiajanak kereteit. A magantulajdonra

¢épiil6 europai allamok perjogi rendszeriben a birdsag felek altal eléadott kérelemhez, tényekhez

47 ROSENBERG, Leo — SCHWAB, Karl Heinz — GOTTWALD, Peter: Zivilprozessrecht. 16. Aufl. Miinchen
BECK 2004. 751.; FASCHING, Hans — KONECNY, Andeas (Hrsg.): Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen.
1-3. Bde. Wien, 2004. 111. 567.

448 A polgari perjogi kodifikaciorol szold 1276/2013. (V.17.) Korm. hatarozat altal elkésziteni rendelt Koncepci6
I. tervezete. 2014. junius 30. szerk.: VARGA Istvan 167—171.
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¢s megjelolt targyi joghoz — jellemzdéen, de eltérd mértékben - kotve van. A felek altal
érvényesitett jog vizsgalata a fél altal eldadott, a keresete alapjaul szolgdldo perbe vitt
tényallason alapul.

A kiilfoldi eljarasi kodexek a koncentralt és hatékony, valamint a meglepetés itéletek
elkeriilését célzd perjogi rezsimek kialakitds érdekében eldirjak az aktiv, anyagi pervezetés
kotelezettséget a bird szamara. Ez alapvetd és dontd kihatdssal van a legkdltségesebb ¢és
leghosszadalmasabb bizonyitasi eszkdz, a szakértd bizonyitas lefolytatasra is. A per elére
haladast szolgalo6 alaki pervezetés (szakértd kirendelése, szakértd feladatainak meghatarozasa,
szakértd meghallgatasa stb.) alapjat az anyagi pervezetés biztositja, amelynek kiilondsen ki kell
terjednie a bizonyitésra is.

Az anyagi pervezetés fogalma a birosag kitanités, kérdezési és nyilatkozattételre felhivod
cselekményeit foglalja magéban Franz Klein tanai alapjan, meghagyva a felek szamara a biroi
tajékoztatds szabad felhasznalasdnak jogat. A német és az osztrak tudomany is eljarast timogatd
teherként, mintsem kotelezettségként értékeli ezt.**® Az osztridk, német (és a svajci)
joggyakorlat a kéttagi pertargyfogalmat hasznalja, mely szerint a kereseti kérelem alapjat
képezd tényallasnak jogot keletkezteton kovetkezetesnek (Schliissigkeit der Klage) kell lennie.
Ezen 6sszhang megteremtése érdekében a birdsdgnak oda kell hatnia, hogy a bizonyitasra

szorul6 tények egyértelmiien meghatarozhatoak legyenek.

2.2. A német szabalyozas

A német ZPO 2001. évi novelldja ir el a biré szamara konkrét kotelezettségeket az
anyagi pervezetése korében [139.§ (1) bekezdés]. A bironak figyelmeztetni kell a feleket a
figyelmen kiviil hagyott vagy jelentéktelennek tartott tényekre, szempontokra és jogi
nézOpontokra, és ezeket is meg kell targyalnia a felekkel. ,,A bir6sdg megtargyalja a feleknek a
jogvitaval Osszefliggd helyzetét, a tényeket €és koriilményeket. Azokat jogilag és ténybelileg
mindsiti és ezzel dsszefliggésben kérdéseket intéz a felekhez. A birésagnak torekedni kell annak
biztositasara, hogy a felek nyilatkozataikat a jogvitaval kapcsolatban id6ben ¢és teljeskdriien
megtegyék az 0sszes relevans tényre, kiilonosképpen az érvényesiteni kivant tényekhez hianyzo
adatok kiegészitésére. A feleknek meg kell jelolniiik bizonyitdsi eszkozeiket, és az iigyet
elémozditd inditvanyaikat meg kell tenniiik e vonatkozéasban.” A német eljarasjog vagy a korai

elsd targyalas kitlizésével [frither erster Termin: ZPO 272. § és 275. § (1) bekezdés] vagy

449 ROSENBERG — SCHWAB —~ GOTTWALD (2004) 14-15.; LEIPOLD, Dieter: Prozessforderungspflicht der
partien und rechtliche Verantwortung. ZZP 1980/93. 240-241.
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irasbeli elokészito eljaras elrendelésével [schriftliches Vorverfahren: ZPO 276. § (1) bekezdés]
késziti eld a fOtargyalast, amely intézmények kozponti kérdése a bizonyitdsi eljaras

elokészitése.

2.3. Az osztrak szabalyozas

Az osztrak Pp., az 6ZPO 182.§-a szerint ,,az elndknek a targyalason a kérdéseivel vagy
mas modon oda kell hatnia, hogy a felek a dontés szempontjabdl 1ényeges ténybeli kozléseiket
megtegyék, vagy hidnyzo adatokat potoljanak, vagy a bizonyitdsi eszkozeiket megjeloljék, a
felajanlott bizonyitékaikat kiegészitsék, és altaldban minden olyan felvilagositast megadjanak,
amelyek a valds tényallas megallapitdsahoz sziikségesek.” Az osztrdk perrend az elokészito-

perfelvételi targyalas fogalmat ismeri [vorbereitende Tagsatzung: 6ZPO 258. § (1) bekezdés].

2.4. A francia szabalyozas

A francia perjogban is a felek feladata a keresetiik alapjaul szolgalé tények megjeldlése
és bizonyitasi inditvanyaik megtétele, mig a jogkérdések eldontése a birosag feladata. A Code
de procédure civile 12. cikke szerint a bironak a vitatott tényeket és eljarasi cselekményeket
helyesen mindsitenie. A jogvitara alkalmazandd jog meghatarozasa a biré feladata, akkor is, ha
a felek hivatkoztak kérelmeik targyi jogi alapjara, akkor is, ha nem. A francia jog nem irja eld
a feleknek, hogy megjeloljék koveteléseik jogalapjat, kivéve, ha az eljards idézéssel
(I'assignation) indul. A 16. cikk (3) bekezdése a meglepetés itéletek ellen véd azaltal, hogy a
bir6 nem alapozhatja a dontését hivatalbol felhozott jogi érvekre €s tényekre anélkiil, hogy a
feleket eldzetesen felhivta volna arra, hogy terjesszék eld arra vonatkozo észrevételeiket. A
bironak kell tehat a felek altal allitott tényeket mindsitenie, ha a felek ezt nem tették meg. E
azonban nem vezethet ahhoz, hogy a bird olyan tényeket vegyen figyelembe, és olyan
bizonyitasi eljarast folytasson le, amelyekre a felek koveteléseik alatdmasztasaként nem

hivatkoztak kifejezetten.

3. A pervezetés német, osztrak és angol megoldasai szakértoi bizonyitas
soran*>°

40 A tanulmany ezen fejezet alapvetden tdmaszkodik dr. Wopera Zsuzsa vezette, az Igazsigiigyi
Minisztériumbanfelallitott Kodifikaciés Munkacsoport e targykodrben tett eldtanulmanyaira és vitaira, amelyek
résztvevodje volt a szerz0. Az anyagi pervezetés bemutatasa soran a Munkacsoport tagjanak, Koblos Adélnak a
kézirata is felhasznalasra keriilt kiemelten a francia gyakorlat bemutatasa korében.
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3.1. Az osztrak szabalyozas

Az osztrak polgari perrendtartds ZPO 351-467. §-ai tartalmazzdk a kiilonleges
szakismeretet igényld ténymegallapitds végett a birosag dontéshozatalat segitd szakértdkre
vonatkozé szabalyokat.*>! Szakérté igénybevételiikre akkor keriilhet sor, ha az sziikségesnek
mutatkozik a perben. E korben a birdsag széles diszkrecionalis jogkdrrel rendelkezik, amelynek
gyakorlasa soran nem koti a felek — még egyez6 — nyilatkozata sem.

A szakértd kirendelése eldtt a feleket meg kell hallgatni, de a birésag hivatalbol a felek
kérelme nélkiil is kirendelhet szakértét vagy ujabb mas szakértot rendelhet ki. Az osztrak jog
is megkiilonboztet eseti és igazsagligyi szakértot. Az igazsagiligyi szakértok a birosag mitkddési
teriiletén 1évo helyi birdsag nyilvantartasaba keriilnek felvételre eskiitételt kovetden. A birosag
kirendeld hatarozatdban foglaltak szerint koteles eljarni a szakértd, aki vagy szoban, de
jellemzden irasban nytjtja be szakvéleményét a birdsag eldirdsainak megfelelden. A szakértdt
a felek nem utasithatjdk ¢és t6liikk személyében is a birdkra vonatkozd szigoru kizérasi és
Osszeférhetetlenségi szabalyok vonatkoznak. Ez kovetkezik abbol is, hogy az osztrak
jogirodalom szerint a szakértdé kozel all a birbhoz, egyfajta ténybiroi szereppel rendelkezik az
eljarasban.

Egyesitett k6z0s szakvélemény készitésének elrendelésére is sor keriilhet, illetve a
perben tobb szakértd kirendelésére is sor keriilhet 1évén erre vonatkozo tilalmi rendelkezés nem
szerepel az 6ZPO-ban. A szakértdi vélemények {itkoztetésére a szabad bizonyitas keretében
kertilhet sor birdi elrendelés alapjan, amely lehetdség a perbeli és a peren kiviil beszerzett
szakvélemények esetében is sor keriilhet. Ennek tartalmara, kotelezd jellegére vonatkozdan
egységes esetjogi gyakorlat nincs, azt esetrél-esetre kell vizsgalni.

A szakvéleményt minden esetben meg kell indokolni, amelynek minden esetben
sziikséges tartalmi kelléke a vizsgalt targy jellemzését jelentd ugynevezett lelet. A birdsag az
ellentmondasos vagy nem teljes korli szakvéleményt kiegészittetheti, a szakértot
meghallgathatja és 0j szakért6t is kirendelhet erre vonatkozo széles és hivatalbol gyakorolhato
jogkorében. A fél az altala kért szakértdi bizonyitasrol lemondhat, azonban ez nem koéti a
birdsagot. A szakértdi vélemények értékelésére a birosadg szabad mérlegelése alapjan keriil sor.

Erre vonatkoz6 specidlis tartalmi rendelkezéseket a ZPO nem tartalmaz.

451 KUHN Kata: A szakértéi tevékenység torvényi szabalyozasa az osztrak jogban. Beliigyi szemle 2005/10. 45-
48.
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3.2. A német szabalyozas

A német eljarasjog - az 1990. évi igazsagszolgaltatas egyszertsitésérol szolo torvényt

kovetden - az 6nalld bizonyitasi eljardsjog intézményét ismeri.**? Ez a szakértéi bizonyitds
rendjét — tobbek kozott - az elézetes bizonyitas lehetéségével egészitette ki. igy nemcesak akkor
van arra lehetdség az eljaras elott, vagy annak folyaman, ha a bizonyiték elvesztésének veszélye
vagy felhasznaldsnak megneheziilése all fenn, hanem a ZPO 1j 485.§ 2 bekezdése alapjan
barmelyik fél kérheti annak elrendelését. Ennek esetkoreit a torvény normativan hatdrozza meg:
akkor van ra lehetdség tovabbmenden, ha szakértonek egy személy vagy dolog allapotat,
személyi vagy anyagi kar Osszegét, szerzOdéses kellékhiany okat és mindezek megtéritési
koltségét kell meghataroznia.
A jogalkotot az a felismerés vezette e korben, hogy a perbeli felek leggyakrabban ezen ténybeli
kérdésekrdl vitaznak a perben, és az eldzetes szakértdi bizonyitassal lehetdség adodik arra, hogy
a pert elkeriiljék. Ha ezen permegeldzési szempont nem érvényestil, akkor a szakvéleménye a
ZPO 493.§-a alapjan a per késobbi szakaszaban teljes értéki bizonyitékként felhasznalhatd. A
jogalkotd kifejezetten célként tételezte, hogy tobb szakvélemény alljon rendelkezésére a
birénak egy szakkérdés vonatkozasban. Teret kivant nyitni a dialektikus tartalmu értelmezés
lehetdségének, a szakvélemények iitkoztetésének, egymads feliilvizsgalatdinak a minél
megalapozottabb dontések érdekében.

A ZPO nem tesz kiilonbséget a maganszakértdi €s a perben beszerzett szakértdi
bizonyiték kozott. Az igazsagszolgaltatas 2004. és 2006. évi modernizacidja soran az eljaras
feszesebbé tétele és a perbeli vitas kérdések kiterjesztett korii szabad bizonyitasanak adott teret.
Az ZPO 411la §-a kimondta, hogy egy irasbeli szakértoi vélemény kozvetleniil bizonyito
eszkozkent is felhasznalhatd mas eljarasokban. Egyebekben a magyar szakértdi bizonyitasi

rendszer szabdlyai tartalmilag egyeznek meg a ZPO, mint mintajog szabalyaival.

3.3. Az angol szabalyozas

Az angol eljarasjogi torvény*® 35. fejezete (PART 35 - EXPERTS AND ASSESSORS)
a szakértoi bizonyitas korében és az azt kiegészitd szabalyok €s gyakorlati eldirasok (Rules and
Practice Direction) normativ erejii szabalyozasban, a birdésag kotelezettségévé teszi, hogy csak
az ésszeriien szlikséges szakértdi bizonyitasoknak adjon teret (reasonably required to resolve).

Tovabba a Woolf-reform*** folyomanyaként normativ ajénlés, hogy az eljarasban lehetéleg egy

452 K 6z€ép-eurdpai polgari perjogi reformok és kodifikacié az elmilt negyedszazadban — Tradicid és megljulas
szerk.: Harsagi Viktoria. hvgorac 2014. 42-43.,61.

453 Civil Procedure Rules 1998. (77th Update) http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules |

454 ACCESS TO JUSTICE - LORD WOOLF'S FINAL REPORT:
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szakértt vehessen igénybe a fél, és a szakérté csak a birdsag engedélyével jarhasson el.**

Azonban a szakértd nem, mint Onallé bizonyitasi eszkozként jelenik meg az angol
eljarasjogban, hanem jellemzden tanuként (expert wittness), azonban lényegesen nagyobb
bizonyitasi sullyal bir az egyszerii ténytanihoz képest a birdi gyakorlat alapjan..

A szakértd kirendelése eldtt a félnek, illetve feleknek el6készitd iratot kell benyujtaniuk arra
vonatkozodan, hogy mely koriilmények teszik indokolttd a szakértéi vizsgalatot; mely tényekre,
milyen tartalommal, milyen kompetencidji szakértd €s varhatoan milyen koltségigény mellett
indokol a perbe bevezetni. A feleknek van lehetdségiik a pert megel6zden is szakvéleményt
készittetni, ezt azonban csak a masik féllel és birdsaggal torténd megismertetés (és
beszerzésének koriilményeire vonatkozo nyilvanossag megteremtése utan), valamint a birdsagi
engedélye utan lehet a perbe bevezetni.

A perben igénybe vett szakértd két tipusu lehet. Az egyik a bizonyitasi kotelezettség
terhet viseld fél egyoldali kérelmére eljard szakértd, akit ez esetben egyik fél sem instrualhat,
szakeérto felé kovetelményeket nem fogalmazhat meg. A szakértd csak a birosag kirendelésének
van alavetve, és a bir6 segitdjeként jar el, nem fogadhat el a felekt6l semmilyen iranyitast vagy
egy€b segitséget, csak azt, amit a biro kifejezetten engedélyezett szamara. A felek irasbeli
kérdéseket intézhetnek a szakértd irasbeli szakvéleményre térvényben meghatdrozott (és
jogvesztd) 28 napos hataridén beliil.

A felek k6zos kérelmére lehetdség van un. kozos szakértd igénybevételére (single joint
expert), akit a felek valaszthatnak ki. A felek megegyezésének hianyaban a birdsag a szakértoi
személyekre a felek altal dsszeallitott listabol vagy ennek hidnyaban a szakértdi nyilvantartasi
névjegyzekbdl valaszthat. A kozos szakértdt a felek utasitasokkal lathatjdk el, és a
szakvéleményre 1is észrevételeket tehetnek, illetve tovabbi kérdések megvalaszolasat
inditvanyozhatjak.

A szakértdk minden esetben irdsban terjesztik el a véleményiiket. Az eljarasjogi
torvény meghatarozza a szakvélemény kotelezd tartalmi kellékeit, annak ellendrizhetdsége
végett. A szakértonek elsddlegesen szakvéleményének érvényességi korét €s altalanos tartalmat
kell megjeldlnie, fel kell tiintetnie valamennyi szakmai véleményt, irodalmat, amely a szakmai
madszertan alapjaul szolgalt. Ezt kdvetden sajat véleményét kell indokolnia a konkrét kérdés

kapcsan, majd a szakértd 0sszefoglald véleménye kdvetkezik sorrendben, melyben szamot kell

http://www.prnewswire.co.uk/news-releases/access-to-justice---lord-woolfs-final-report-156128445.html
4% Ennek indoka, hogy korabbi gyakorlat alapjan szinte végtelenségig, a felek anyagi lehetéségeinek hatardig
volt lehetség ujabb és tjabb szakértdk perbe torténd bevezetésére.
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adni kovetkeztetéseirdl. Itt kell arrdl is nyilatkoznia részletesen indokolt modon a szakértonek,
ha nem tud véleményt adni valamilyen kdrben.

A birésag szakkérdések vonatkozasban a per barmely szakaszaban kiilon ¢€s a felekkel
is barmikor egyeztetést folytathat, felvilagositast kérhet a szakért6tdl, és elrendelheti a

szakértok kozotti megbeszélést.

3.4. A szakvélemény, mint bizonyiték

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak az igazsagszolgéltatas igénybevételét
megkonnyitd eszk6zokrol szold R (81) 7. szdmu ajanlésa az ,,egy szakértd elvét” fogalmazza
meg, amely elvaras konkrétan meg is jelenik — tobbek kozott — az angol és a magyar eljarasi
torvényben is. Azonban az egyetlen szakvélemény tobb — kiemelten a német és az angolszasz
(ausztradl) szakirodalomban — jelezett €és vizsgalt problémat okoz. A kritika alapja, hogy a
szakértd, mintegy ténybirdi szerephez jut, ahol erdteljesen felértékelddik a tényalléas
megallapitdsa sordn az egyetlen szakvélemény szerepe. A szakértdé masik szakértoi
ellendrzésének hidnya pedig azt okozza, hogy az egyetlen szakértdi véleményben szerepld
esetleges hibak nem, vagy csak nehezen kikiiszobolhetdek ki.

Bar az eurodpai eljarasi kodexek elsddlegesen a felek megegyezésre bizzdk a szakértd
személyének kivalasztast, a gyakorlat azt mutatja, hogy csak elvétve alakul ki a felek kozott
konszenzus e korben. A Miniszteri Bizottsadg ,.egy per egy szakértd” elvének ajanlasaval
szemben, amennyiben tobb szakértd vesz részt a perben kialakulhat egy szakmai parbeszéd
vagy vita, amely alkalmas lehet a szakvélemények - masik szakértd altali - kontrolljara,
feliilvizsgalatara. Ezaltal tobb szakmai tampont, vélemény ¢és informacio all a bird
rendelkezésére a szakvélemények értékelésére, majd azok mérlegelésére.

Az angolszasz orszagokban az elmult évtizedekben kiemelt figyelem kozéppontjaba
keriilt a szakértéi bizonyitékok megbizhatosaga,**® azok értékelése a hibas szakvéleményre
alapitott, kozbizalom gyengitésére alkalmas itéletek kikiiszobdlésének igénye alapjan.*®’

Angliaban a House of Common’s Science and Technology Committe - a parlament alsohazaban

4% Az 1976-ban Anglidban Lord Devlin 4ltal vezette bizottsagot allitottak fel mintegy 2000 szemtan(i
vallomason alapul6 eljaras eredményének vizsgalatara. A bizottsagi azt javasolta, hogy a vadlott elitélésére ne
keriilhessen sor, ha 6nmagaban szemtanu ill. tantik vallomasa all csak rendelkezésre, és a biindsséget mas
bizonyiték nem alapozza meg, oly mértékbe megbizhatatlanok a tanuvallomdsok e vonatkozasban
http://www.docstoc.com/docs/89506319/Devlin_Committee

457 Az Egyesiilt Allamokban 2005. novemberében a Kongresszus a szakértoi tevékenység vizsgalatara
hatalmazta fel aNational Academy Of Sciencet-t. 2006. és 2008. kozott fliggetlen bizottsag vizsgalta ennek
alapjan a szakért6i modszereket, azok pontossagat, hibahatarait és a szakértdi vélemények felhasznalasanak
hibait. A 2009 februéarjdban kozzétett jelentésben sulyos problémakat és hidnyossagokat tarva fel.
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mukodo kozjogi jogallasu fliggetlen testiilet (a tovabbiakban: Bizottsag) — felkérése nyoman a
szakértdi bizonyitds megujitdsdnak céljabol 2009-ben konzultacios folyamatot indult széles
szakmai korben.**® Ennek egyik alapja volt, hogy a Legfelsdbb birdsag (Supreme Court) és a
Felebbviteli Birosag (Court of Appeal) tobb hatdrozataban elvi éllel mutatott ra, hogy a
szakvélemények  megbizhatosiga  elengedhetetleniil  sziikséges azok  megfeleld
felhaszndlasdhoz és az elséfoku birdk szamara kevés irdnymutatas all rendelkezésre az
elfogadhatdsag kérdésében.

Az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birdsag 1993. évi hatarozataban®®® a birosag dontési
kompetenciajaba tartozik, hogy elfogadja-e a szakértéi véleményt egy alkalmazhatdsagi Un.

Daubert-teszt alapjan. A szakirodalom un ,kapuéri funkcio” elnevezéssel hivatkozza*®°

ezen
funkciot és az Anglidban elvégzett szakértdi bizonyitékok felhasznalasat vizsgald tanulmany is
ennek alkalmazasanak megkdvetelésére jutott azzal, hogy a szakértd bizonyités
elfogadhatdsagat esetrdl-esetre valo értékelését irja eld. A Daubert-tesztet a Bizottsag ajanlasa
harom 1€épcsés vizsgalati szempontrendszerré tagitotta, amelyen at kell esnie minden a
szakvéleménynek a felhasznalasat megel6zoen fiiggetleniil attél, hogy az tudomanyos
tapasztalaton alapuld vélemény vagy sem. Ez az alabbi kontroll elemek ellendrzését koveteli
meg:

= Elsddleges, hogy a bizonyiték relevans-e az ligyben az érdemi segitséget jelent-

e(okszertiségi vizsgalat)

= A maésodik, hogy a szakért6 kompetencidja és partatlansaga aggélytalan-e

= Ezt kovett harmadsorban az  Un. ,kapudri  szerep”, a  szakértdi

bizonyitasmegbizhatosaganak modszeres vizsgalataval.

A harmadik legrészletesebb vizsgalatnak arra kell véalaszt adnia, hogy a szakértd altal
modszer és a szakvéleményt aldtdmaszté hipotézisek validalhatoak-e. A birdsagnak
ellendriznie kell a vélemény ténybeli tin. bemeneti adatainak pontossagat, vizsgalnia kell az
alapul szolgalo elmélet teszteltségét, feliilvizsgalatnak vald alavetettségét, publikaltsagat, a
lehetdséges hiba szazalékat (megbizhatosagat), ismertségét €s a tudomanyos kozéletben az
elmélet altalanos elfogadottsdgat. Azonban ezen vizsgalatnak nem targya a szakértoi

kovetkeztetések helyessége még e ponton!

458 GROSZ Tamas: A szakértéi bizonyitis megujiOtisanak kisérlete Anglidban és Walesben. Biintetéjogi Szemle
2013. 1-2. 9-18.

459 Daubert v. Merrell Dow Pharms., Inc., 509 U.S. 579, 584-587.

460 MATTSON, Jack V. — DAOU, Suha F. — SOPER, Jeffer G.: Effective Expert Witnessing. 4th Ed. CRP Press
2004, 17-
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A szakvélemény megbizhatosagat, felhasznalhatdsagat annak a félnek kell bizonyitania a
Bizottsag ajanlasa és az ezzel egybees birosagi gyakorlat alapjan, igazolnia kétség esetén, aki

kéri, hogy azt a tényallas megéllapitasanal vegyék figyelembe (secunder bizonyitas).

4. A ténymegallapitas mérlegelhetosége

A bizonyitas targya az érvényesitett anyagi jog altal meghatarozott, eljarasjogi
szempontbol (a kérelem ¢és ellenkérelem meghatarozta) jelentOs tények. A bizonyitas korében
a biroi dontés kdzponti eleme azonban minden perjogi rendszerben a szubszumcid: a jogvita
elbiraldsandl iranyado torvényi tényallds €s a perben megallapitott tények egymashoz valo
viszonyanak értékelése.*o! A kiilfoldi eljarasjogi rezsimekben is a birosag a bizonyitasi eljaras
soran megismert bizonyito tényekrdl kovetkeztet a bizonyitando tényekre. A birdsag a kiilonds
- ¢s altala nem birtokolt - szakismeretek felhasznalasaval kell gy6zddnie és tényallast
megallapitania a bizonyitasra szoruld specialis ismeretet igényld tények valosagarol, illetve
valdtlansagarol.

A valosagnak megfeleld ténymegallapitds helyességének levezethetdnek és a kiilvilag
felé igazolhaténak is kell lennie. Errdl a birésagnak a bizonyitékok értékelésénél kell szamot
adnia indokolt hatdrozatdban. Az itélet megalapozatlansagat eredményezd koriilmény a
kontinentédlis nemzeti eljarasjogokban, ha a bir6 nem ad szamot az itélet alapjaul szolgalod
szakeértdi bizonyiték értékelésérdl, kiilondsen, ha azt elveti, vagy mérlegelése targyava teszi. A
szakértdi vélemények birdsag altali analitikus elemzése, annak mddszerei, valamint ennek
kapcsan a szakértd vélemények megbizhatdsaganak és garanciai allnak a kiilfoldi vizsgalatok
és elemzésének kdzéppontjaban. 62

A bizonyitasi jog szabadsagat elsdként biztosito 1806. évi francia polgari eljarasjogi
torvénykonyv 323. cikke mar kimondta, hogy a birdk nem kotelesek a szakértdk véleménye
alapjan dontésiiket meghozni, ha az sajat, bels6 meggy6zdédésiikkel (conviction intime)
ellenkezik. Eltérés esetén azonban a birot mérlegelésének indokolasi kitelezettsége terhelte, ill.
terheli a mai napig. Torténetileg a XIX. szazadba a kotottségektdl mentes, szabad bizonyitas
liberalis alapelv lett altalanosan meghatarozo, ez jelent meg az 1865. évi olasz, az 1881. évi

spanyol, majd az 1877. évben kodifikalt Gin. birodalmi német ¢s1895. évi osztrak polgari

461 A polgéri perjogi kodifikaciorol szol6 1267/2013.(V.17.) Korm. hatérozat altal elkésziteni rendelt Koncepci6
I. tervezete szerk. Varga Istvan. 2014. kézirat 2015.229.

462 GROSZ Tamés: A szakértdi bizonyitadsmegujitasanak kisérlete Anglidban és Walesben. Biintetdjogi Szemle
2013/12. 8-18.
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perrendtartasban is.*®® Domindnsan kotott (tdrvényes, formalis) bizonyitasi rendszert a XXI.
szazadban mar nem taldlunk a kontinentalis és angolszasz jogi kornyezetben. A
szabad(materialis) bizonyitasi rendszer alapvetd strukturijat az elmult évtizedek eurdpai
perjogi reformfolyamatok sem érintették érdemben.

A kiilfoldi eljarasjogi rezsimek a birdsadg szdmara, a jogvita eldontése szempontjabol
iranyado tényallas megallapitdsa korében, valamennyi bizonyiték egybevetésével torténd
szabad meggy6z0désre alapitott mérlegelési jogot biztositanak. A bizonyitas akkor szabad, ha
a torvény a bir6sag belatasara bizza a tények bizonyito erejének meghatarozast, valamint azok

mérlegelését alakszerti szabalyok nem korlatozzak.*64

Ezen éaltalanos megallapitas arra
vonatkozik, hogy a kiilfoldi kodexekben az egyes bizonyitasi eszkdzok bizonyitd ereje eldre
nem meghatarozott; a bizonyitasi eszk6zok kozott hierarchikus viszony a szakértdi altal
szolgéltatott bizonyiték ranghelyére nincs.

A kontinentalis jogrendszer valamennyi 4llaméban a bir6sadg szabadon hatdrozhatjak
meg - a tételes jogi normak deskriptiv rendelkezései nélkiil - a szakértdi bizonyitékok bizonyitd
erejét, azokat szabadon hasznalhatjak fel a perbeli tényallas megallapitasa soran. Ami kiemelten
targyalt kérdés a kiilfoldi szakirodalomban, az a szakértdk altal megallapitott tények biroi
ellendrzése, mérlegelésének kérdése a birdsag specialis szakismeretének hianya okan — amely
indokoltta tette a szakértd perbe torténd bevezetését.

E helyiitt nem érintjik azt a késobb targyalandd kérdést, hogy az eredményes
bizonyitottsag megkdvetelt Gn. bizonyossagi szintjét miként hatdrozza meg a jogalkot6. Nem
targyaljuk - a szakértdi bizonyitas témajan tulmutaté dogmatikai jellegébdl adodoan - az egyes
mindsitett okiratok kotott bizonyitod erejét sem, amely a legtobb eljarasi kodexben a szabad
bizonyitas korlatjaként jelenik meg mind alaki (valodisag, hamisitatlansag), mindpedig anyagi
(az okirat bizonyitasi tartalma) bizonyito erd tekintetében.

Végezetiil utalunk olyan, a szakértd bizonyitds korében is relevans bizonyitasi
jogintézményekre, amelyek a hazai joggyakorlatban nem, vagy csak eseti jelleggel mertiltek
fel. A német és az osztrak joggyakorlatban ismert a bizonyitottsagi szint csokkent valtozata
(Beweismassreduzierung), az tn. ,,prima facie” bizonyités.465 Ez az altalanos élettapasztalatra

alapitott kovetkeztést haszndlja fel a bizonyitas sordn, amely ezen aspektusat tekintve egy

bizonyitasi moédszernek tekinthetd. Alkalmazasaval egy konnyebb bebizonyithatd vagy ismert

463 KENGYEL Miklos: A birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben. Osiris Budapest, 2003. 47-
53.
464 MAGYARY Géza: Magyar polgéri perjog. Franklin, Budapest 1924. 402.

465 EASCING, Hans W.: Zivilpozessrecht. 2 Aufl. Wien 1990. 468-469.
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eseménysor tipikus lefolyasanak tényrdl, illetve folyamatarol az altalanos élettapasztalatok
alapjan egy hozza tipikusan hasonlo lefolyasu tényallasra kovetkeztetiink.*®® A szakértéi
vélemények korében ez abban az esetben fordul eld, ha tudomanyos megalapozottsagu ¢€s
egzakt modszerekkel nem vizsgalhato tényekrdl kell szakvéleményt adni. Tipikus esete az
emberi személyiség jelenségeit, a multbeli tudattartalmakat vizsgaldo elmeszakértd ¢&s
pszichidter szakvélemények, de itt emlithetdek az irdsszakértd vizsgdlatok eredményeinek
értekelése.

Negativ tények szakértdi bizonyitasnak is helye lehet a német szakirodalom szerint.*¢’
Erre akkor keriilhet sor, ha a jogalkot6 a torvényi tényallas egyes elemeit negativan fogalmazza
meg, ha a jogszabaly a joghatas kivaltasat valamely tény fenn nem allasdhoz koti. Ez esetben a
kizaro kovetkeztetésnek az alapja az ok-okozati kapcsolat fennalldsa két tény kozott: egy
negativan megfogalmazott tény esetében egy masik, pozitiv tény megfogalmazasaként
értelmezhetd. Negativan megfogalmazott tény bizonyitasara csak kozvetett bizonyitas utjan van
lehetéség, a pozitivan megfogalmazott tény bizonyitdsa révén.*®® Ez esetben a szakértéi
bizonyitas valamely tudomanyosan bizonyitott oksagi kapcsolat felhaszndlasaval kovetkeztet a
bizonyitand6 tényre. A bir6 ezt akkor ruhdzza fel bizonyité erdvel, ha a kdzvetett bizonyito tény
a bizonyitando tényrdl igen nagy (tudomanyos megalapozottsagu) valosziniiséget nyujt.

Aszimmetrikus bizonyitasi helyzetek all fenn akkor, amikor a felek bizonyitékok feletti
rendelkezési joga és informacié hozzaférési lehetdsége nagymértékben eltéré. A német perjogi
dogmatika®® ezen helyzetet gy kezeli, hogy a bizonyitasra koteles fél ellenfelére un.
masodlagos bizonyitasi kotelezettséget (sekundere Darlegungslast) telepit a johiszemii pervitel
kovetelményeébdl levezetve. A per anyagava kell tenni €s a szakértd rendelkezésére kell
bocsatania a bizonyitasi terhet viseld fél ellenfelének, a szdmara elérhetd bizonyitékokat,
informéciokat. A bizonyitatlansag kdvetkezményeit ezen aszimmetrikus helyzetben nem a tény

bizonyitasara koteles fél viseli.

5. A bizonyitas megkivant szintjének kiilfoldi gyakorlata

466 BEUTEL, Bianca: Wahrnehmungsbezogene richterliche Erfahrungssitze im Marken- und Lauterkeitsrecht.
Spillingen 2011. 60. és 127-128.

467 STIEPER, Malte: Der Beweis negativer Tatsachen, insbesondere der Neuheit von Immaterialgiitern im
Verletzungsprozess. Zeitschrift fiir Zivilprozess 2010./1. 334.

468 ROSENBERG (1965) 329-331.

469 STIEPER (2011) 36.
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A bizonyitas sikertelenségét, a vitassa tett tényallitas bizonyitatlansagat eredményezi,
ha a bir6 meggy6z6dés nem ¢éri el a kivant szintet. Erre tekintettel bizonyitasi eljarasjogi
kozponti eleme a bizonyitottsag megkivant szintje. A hazai €s a nemzetkozi szakirodalom is
egységes abban, hogy a bird belsé tudatallapotdhoz tartozd szubjektiv elemek szévik at a
ténymegallapitas objektiv tevékenységét. A bizonyitottsag szintjére vonatkozo elvarast
alapvetden a birdi gyakorlat alakitja ki és formalja, 1évén az eljarasi kodexek kiilfoldon sem
hatarozzak meg tételesen. Ezen hidtusnak kifejezett dogmatikai indoka nem lelhetd fel, inkabb
kodifikacio technikai, szovegezési nehézségek meriilnek fel a szabad bizonyitas elvével
felmertil6 kollizié folytan.

A birdi meggy6z0dés, illetve a bizonyitottsag fokara vonatkozéd legmagasabb szintet
Németorszagban és Ausztriaban kovetelik meg. A bizonyossaggal hataros valdszintiséget,
mint objektiv mércét, azonban csak kivételes esetekben, akkor alkalmazza a birdsag, amikor
matematikai valoszinliség-szdmitassal ellendrizheté modon lehet egzakt pontossaggal a tények
bizonyito értékét kimunkalni (pl. szarmazas megéllapitasara iranyuld perek).*’® A német és az
osztrak gyakorlatban is elegendd a bir6i meggy6zodés kialakitasahoz a valoszinliség magasabb
foka, amely az objektiv bizonyossagon tul a biro belsé meggydzddésének szubjektiv elemét is
tartalmazza. Ez azt a koriilményt veszi figyelembe, hogy természettudomanyos alapon
kimunkalt, teljes bizonyossag a polgari perben jellemzden nem érhetd el.

A német biréi gyakorlat*’! szerint azonban elérheté egy olyan kétely nélkiili biroi
meggy6z0dés, amely a bird helyzetét figyelembe véve koveteli meg csak a teljes bizonyossagot.
A torvény nem koveteli meg a minden kételyt6] mentes meggy6zddést a birotol. A dontést hozo
bir6d sajat meggy6zodésének elérése a cél: a birdnak a bizonyossagnak a gyakorlati ¢letben
hasznalhat6 mértékii fokat kell elérnie, kétséges esetekben, amely nem zarja ki azokat teljes
mértékben, de elhallgattatja azokat.*’? Ennek indoka a szakirodalomban az, hogy a bizonyitas
eredménye a kiilvilag felé indokolhatdo és védhetd legyen: a megalapozott tényallitashoz
sziikséges, hogy a bird bels0 meggydzddése szerint kizérja a raciondlisan felmeriild
kételyeket.*”® Erre tekintettel a valoszinliség un. magas foka a bird értékelésétdl fiigg, azt

rugalmasan kell kezelni (flexibiles Beweismass). Ezen mértéket absztrakt médon kell

470 ROSENBERG — SCHWAB — GOTTWALD 2004. 768.

471 L.BGHZ 53,245, NJW 1970, 946.

472 Eine von Zweifeln freie Uberzeugung setzt das Gesetz nicht voraus. Auf die eigene Uberzeugung des
entscheidenden Richters kommt es an (...) Der Richter darf und muss sich aber in tatsdchlich zweifelhaften Fillen

mit einem fiir das praktische Leben brauchbaren Grad von Gewissheit begniigen.”
473 EASCHING — KONECNY (2004) 557-558.
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meghatarozni, és nem kiilon-kiilon az tigyekhez mérve, mert az semleges kategdriava
elimindlnd a meggydzédést.*’

A horvat bizonyitasi jogban is a bir6i meggydzddésnek az ésszeri kételkedés elemeit
ki kell zarni. Egy tényallas akkor tekinthetd teljes egészében bizonyitottnak anyagi jogi

tényallasok tekintetében, ha a teljes bizonyossagot a bir6 belsd szubjektiv koriilményeiben éri
el 475

A skandinav jogesalad allamaira és a common law orszagokra*’®

a talnyomo
valosziniiségi bizonyitottsag elvarasa (Uberwiegensprinzip) a jellemzé. Ez a legvaldsziniibb
alternativa kivalasztasat irja el0 a dontés alapjaul amennyiben tobb ténymegallapitasi lehetoség
all fenn. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy annak a félnek tényallitasa keriil elfogadasra, aki a
legerésebb bizonyitékot hozza fel allitdsa mellett. A norvég birdéi gyakorlat egy tény
fennallasnak bizonyitottsdga vonatkozasaban a megfeleld €s elegendd valoszintiség fennallasat
koveteli meg. Azonban a skandindv jogcsalad is ismeri azt a normativ szabalyozasi lehetdséget,
hogy a torvény kifejezetten megjeloli egy tény bizonyitottsagi fokat, jellemzden a nyilvanvald
vagy kétségtelen szovegezéssel.

Az angol bizonyitasi jog mércéjének meghatarozottsaga akként jellemezhetd, hogyha a
bizonyitas eredményeként azon meggyd6zddés alakul ki a birdban, hogy egy bizonyitasra
szoruld tény fenndlldsa valoszinlibb, mint annak fenn nem allasa, akkor az allitott tény
vonatkozasaban a fél eleget tett bizonyitasi kotelezettségének. Ennek logikai kovetkezménye
az 1s, hogy nem tekinthetd bizonyitottnak egy tény, ha mindkét vagy esetleg tobb alternativa
ugyanakkora valdsziniiségiinek mutatkozik.*’” irorszagban a polgari jogvitik egyes fajtai
kozott is kiillonbség mutatkozik a bizonyitottsag megkdvetelésének fokat illetden. A kivanatos
szint alapja a jelentds valoszinliség, amely mérlegelésen alapul és azt vizsgalja, hogy két
tényallas valtozat koziil melyik a valoszinlibb. Ebben a vizsgéalatban az ésszerii kételkedést

meghaladé bizonyitas nem megkdvetelt a felektél.#”®

6. A bizonyitas dogmatikai helyzete a magyar polgari perrendben

474 SCHING — KONECNY (2004) 558.

475 UZELAC: Kroation. In FARKAS Jézsef — KENGYEI Miklos: Bizonyitas a polgéri perben. KJK-Kerszov
Kft., Budapest 2005. 66.

476 A dolgozat skandinav jogcsaladra és a common law orszagokra vonatkozo része - tartalmilag - kotetlen
ésszerkesztett idézetként veszi at FARKAS Jozsef — KENGYEI Miklés: Bizonyitas a polgéri perben. KJIK-
Kerszov Kft., Budapest 2005. 67. oldalan irt tanulmanyanak targykorben tett megallapitasait, és kutatdsanak
anyagait, annak tematikéjat, gondolati ivét is kdvetve.

477 DENNING J. in Miller v Minister of Pension (1947) 2 All ER 372. 373.

478 FARKAS — KENGYEI (2005) 67.
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A jogalkalmazasi tevékenység, és a birdi dontés kdzponti eleme a jogvita elbiralasanal
iranyado torvényi tényallas és a perben megallapitott tények egymashoz vald viszonyanak
értékelése, a szubszumcio. A birdsag a bizonyitési eljaras soran megismert bizonyito tényekrol
kovetkeztet a bizonyitando tényekre. A birésag ezen megismerési tevékenysége soran meg kell
gy0zddnie a bizonyitasra szoruld tények valdsagarol, illetve valotlansagarol. Az érdemi és nem
érdemi dontés is csak a birdsag altal megallapitott tényeken alapulhat. A valdésagnak megfeleld
ténymegallapitas helyességének levezethetdnek ¢és a kiilvilag felé igazolhatonak is kell lennie.
Errdl a birdsag a bizonyitékok értékelésénél ad szdmot. Ennek soran a kiilonleges szakértelmet
igényld tények és koriilmények vonatkozasdban beszerzett igazsagiligyi szakértéi vélemény
értékelésének vannak - valamennyi mas bizonyitékkal megegyez0 tartalmu - altalanos, €s attol

alapvetden eltérd, specialis dogmatikai szempontja.

6.1. Bizonyitas és a maganjogi igényérvényesités

A polgari perben felek a keresettel egyéni jogukat érvényesitik. A bizonyitas szerepét
ezen meghatarozott magatartas leirdsdban az eljarasjog-tudomany Un. processzualis irdnyzata
adta meg. Eszerint a bizonyitas kizardlag a felek cselekvése, amellyel a birdsagot tény- és
jogallitasainak valédisagarol kivanja meggy6zni.*’® Az 1952-es és a hatalyos 2016. évi Pp. is
tiszta targyalasi elven alapul6 rendszerében a bizonyitas elsddlegesen a felek rendelkezése alatt
allo eljarasi cselekmény az altalanos bizonyitasi kotelezettség szerint. Ennek perjogi szerkezete
az 1952. évi Pp-ben az alabbiak szerint 6sszegezheto:

- az altalanos, targyaldsi elvvel szoros dogmatikai kapcsolatban allo altalanos
bizonyitasi kotelezettséget az rPp. 164. § (1) bekezdése tartalmazza figyelemmel a
Pp. 205. §-arais.

- A targyalason lefolytatando bizonyitasi eljarasban [rPp. 201. § (1) bekezdés] a felek
kozremitkddnek, abban aktivan részt vesznek [rPp. 173. §, 181. §, 197. §, 204. §].

- A birdsag pervezetd dominanciaja Iép eldtérbe a rPp. 3. § (3) bekezdése szerinti — a
jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasarol szolo —
tajékoztatas, ennek alapjan a bizonyitas rPp. 3. § (4) bekezdése szerinti elrendelése;

- majd a bizonyitasi eljarast foganatositod targyalas vezetése a sordn is a birdi aktiv
bizonyitasi menedzsment érvényesiil [Pp.133. § (1) és 134. § (1) bekezdés].

- Végezetiil a bizonyitékok értékelésében, mérlegelésében a birdsag kizardlagos

crer

419 FARKAS Jozsef — KENGYEI Miklos: Bizonyitéas a polgari perben. KIK-Kerszov Kft., Budapest 2005., 25-29.

188 |Oldal



Osszegezve az 1952. évi per bizonyitasi szerkezeti konstrukciéjat az rogzithetd, hogy a
fél abszolut, rendelkezési joga érvényesiil a perinditasi szakaszban, majd a targyalasi elv és a
biréi eljaras menedzsment (case manegement) kiegyenlitett, osztott hatalmi szakasza
kovetkezik, mig a targyalds berekesztése utan a birdsag korlatlan hatalmi és mérlegelési
szakaszéaval zar6dik a polgari per.

A 2016. évi Pp. szerkezetében nem tortént a fenti kdrben alapvetd valtozas:

A joggyakorlat elemzése arra a meggy6zOdésre vezettek, hogy a bizonyitasi eljaras
tartalma, lefolyasa és még a bizonyitékok mikénti értékelését is alapvetden és dontéen
determindlja a kereset tartalma és adekvatsaga. Ugyanis a bizonyitasi eljarast sziikségszertien
megelézi a polgari pert meginditd kereseti kérelem. A Pp.121.§ (1) bekezdése alapjan
meghatarozott keresetlevél alatt azt az irasbeli beadvanyt értjiik, amelyet a fenti jogszabalyhely
alapjan a per meginditisahoz sziikséges adatokat, és a keresetet tartalmazza.*® Kereset alatt a
felperes elsé eljardsi percselekményét értjilk. A kereset fogalmat a polgari per utjan
érvényesithetd alanyi jog védelmének elsédleges eszkozeként hasznaljuk.*8:

Ennek kotelezd eleme — a felek jogérvényesitd percéljabol adéddan — az érvényesitett
jog megjeldlése. Jogérvényesités alapja a jogot megnyitd, megvaltoztatd vagy megsziintetd
relevans jogi tények megjelolése. Erre tekintettel sziikséges vizsgalatunk targyava tenni a
kereset tartalmat, mert ezen a ponton hatarozodik meg a bizonyitdsi eljards kerete. A
bizonyitékok megjeldlése a keresetlevelek nem sziikségszeriien megkovetelt része a Pp. 121. §
(1) bekezdés b) pontjanak harmadik fordulata szerint. A felek jellemzden a kereseti
tényallitasuk alapjaul szolgald okirati bizonyitékaikat adjak csak elé — figyelemmel arra is,
hogy pertaktikai okokbol a felperes nem kivadnja megjeldlni, hogy nincs vagy kétséges
bizonyitékok allnak rendelkezésére az adott tényallitasa igazolasara.

Eljarasjogi szempontbol a keresetlevél birosaghoz torténd benyujtasaval a felperes és a
birosadg kozotti kétoldalu, majd a keresetlevél masik féllel vald kozlésével, a perinditas
hatalyainak bealltaval (Pp. 128. §) harompdlusu jogviszony jon létre. Ezen haromoldala
jogviszonyban kozjogi €s maganjogi elemek keverednek. A bizonyitési eljaras dinamikdjat és

szereposztast ezek egymashoz vald viszonya és stlya hatdrozza meg az aldbbiak szerint.

480 A keresetlevél nem kizarolagos eszkoze a perinditasnak, pl. a fizetési meghagyas iranti kérelem a kotelezett
ellentmondésa folytan perré alakul.

481 Ezen definicio6 forrasaként lasd részletesen: MAGYARI Géza — NIZSALOVSZKY Endre: Magyar Polgadri
Perjog, Budapest, 1939. 350.0. és Novak Istvan: Kereset a polgari perben, Budapest 1966. 915.
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6.2. A bizonyitas sziikségessé valasanak ontologiai elemzése

Az egyén oldalarol a bizonyitassal elérni kivant cél a maganjogi jogépség visszaallitasa:
valamely jogsérelem orvoslasat — vagy mas megkozelitésbdl egy jogéllapot kinyilvanitast
hivatott biztositani.*®> A magantulajdonra és az egyén szabadsagara épiild jogallamban a polgari
per csak a jogosult kérelemére indulhat és bizonyitas csak ennek alapjan, ugyancsak kérelemre
folyhat le. A kereseti kérelemben sziikségszerlien a jogérvényesités ténybeli és azzal
Osszhangban 4ll6 jogi alapjat és az ellenérdekii fél visszautasitasa esetén az igény bizonyitékait
is el6 kell adni (a kereset szubsztancialasa).*%

Az egyéni jogérvényesités dimenzidjan til a birdsdg, mint a perbeli jogviszony
szlikségképpeni harmadik részese, az allam kozhatalmi eszkozével a jogrendet hivatott
megvédeni. A polgari per ezen funkciojat a kdzjogi statuszi bird biztositja. A birdsag a jogrend
alapjat képezd eljarasi igazsagot, a kdgens perjogi szabalyok érvényesiilését hivatalbol és
feltétel nélkiil biztositani tartozik. Ez teszi lehetdvé a feleknek, hogy jogi érdekiiknek megfeleld
anyagi igazsag érvényesithetd legyen. A bird és a felek eljarasjogi hatalmi viszonya — és igy az
eljarasjog bizonyitdsi rezsimének struktirija - a mindenkor az allamfelfogassal all
elvalaszthatatlan 6sszefiiggésben: az a megnyilvanulo, é16 alkotmanyjog.*8*

Az anyagi igazsagossag érvényre jutdsa a felek perbeli rendelkezésétdl, a peranyag
megfeleld és okszerii 9sszegytijtésétdl is fiigg.*® Igaz ez abban az esetben is, ha a birdsag
hivatalb6l koteles a perbeli jogvita elbirdlasa érdekében relevans tényeket, hivatalbol,
nyomozati elvii eljaras kereti kozott 6sszegytijteni. Azonban egy abszolut értelmii, objektiv
anyagi igazsag, mint cél elérése, a multbeli tények valosdggal megegyez0 tartalmu feltarasa és
annak igy helyes jogi értékelése feltétleniil nem biztosithat6.*%® Sziikségszertien adodnak olyan
helyzetek, amikor a feleknek be kell érniiik az eljarasi igazsaggal.

A maganautondmianak, az onrendelkezési jog tdg érvényesiilésének az ara a jogalanyok

felelds magatartasa.*®” Fokozottan érvényesiil a felek feleléssége a polgari perben a bizonyitasi

482 L1 ESS Tamés:A kereset nyilvanvalé megalapozatlansag. Codificatio processualis civilis, Studia in Honorem
Professor Németh Janos (szerk. Varga Istvan) ELTE Eo6tvos Kiado Budapest 2013. 11. 32.

483 MAGYARY Géza: Magyar Polgari perjog. Franklin, Budapest, 1924. 355-356.

484 OBERHAMMER, P.: Richterbild und Rechtsreform in Mitteleuropa. Wien, 2001.

485 ELESS Tamas: Szerkezeti kérdések a polgari per kapcsan. Magyar Jog 2013.10. 614-615.

486 VIRAG Csaba: A polgari per igazsigossiga. Az alaki és anyagi igazsagossag érvényesiilésének
emlékezetkutatasi kérdései. Kuriai Dontések 2013.1. A tanulmanyban a szerz6 megmutatta a modern kognitiv
pszicholdgiai kutatasok eredményére timaszkodva, hogy az emberi emlékezet szerkezete kizarja a multbeli tények
objektiv valosagként torténd rogzitését és elohivasat.

487 Felmeriil az eljarasjogi feleldsség szintjének tételezése korében a romai jogi “bonus et diligens pater familias”
fogalma. A jo €s gondos csalddapatol elvarhat6 Gn. abszolut elvarhatosagi szint meghatarozasat e korben is alappal
tekinthetjiik zsinormértéknek. Ugyanezen - romai jogi hagyomanyra visszavezetheto - €16 jogi fogalom és egyben
elvarhat6sagi mérce az angolszasz jogi terminusban az okszeriien gondolkod6 ember, a “resonable man”. Ez
objektiv (absztrahalt) jellegli ismeret: az okszerlien gondolkodo, gondos ember tudomasa az események és dolgok
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eljarasi szakaszban. A Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt biro tajékoztatas alapjan a feleknek kell
megjeldlniiik a jogvita szempontjabol relevans tények bizonyitékait. Inditvanyt kell tennitik
bizonyitasi az altaluk sziikségesnek vélt cselekményeire és azok lefolytatasdban, alakitdsaban

a per folyaman végig részt vehetnek.

6.3. A bizonyitas tartalmat meghatarozé targyi jogi igény

A targyi jog és a kereseti jog kapcsolata abban all, hogy csak olyan igény érvényesithetd
a polgari perben, melynek a targyi jogban nevesitett, konkrétan meghatarozott rendelkezése
1étezik.*® A polgari, maganjogi jogviszony olyan emberek kozotti viszony, amelyet a targyi jog
szabalyoz.*8°

A polgari perbeli kereset targya csak olyan jogviszony vagy jogosultsag lehet, amelyet
pozitiv, targyi jog hataroz meg.*® A polgari per csak érvényesithetd jogallitasok irant johet
létre, ezért a peralapitas azt jelenti, hogy legalabb egy jogot allitani kell.** A birdsagnak a fél
altal a keresetben tett jogallitasrol kell dontenie, mégpedig azon tények alapjan, amely a fél altal
megjeloltek szerint aldtdmasztjdk az Allitott anyagi jog megnyitdsat ¢és annak
kikényszerithetdségét. Ezért a keresetben a jogallitas és tényallitas elszakithatatlan és koherens
egységet alkot.

A kereset kovetkezetessége (Schliissigkeit der Klage) azt jelenti, hogy az érvényesitett
kovetelés levezethetd anyagi jogi szempontbdl a kereset tényallasbol.*%?

A kereseti igény egyik alapelemét tények egy specifikus, a felperes altal érvényesitett
jogot szarmaztatd csoportja alkotja. ,,A tény — joghatést el6idéz6 koriilmény (cselekmény,
esemény, allapot stb.), amely jogviszony keletkezését, modosuldsat, megsziinését
eredményezi.”** A pert megindito, keresetet elSterjesztd félnek a keresetben az altala megjeldlt

tényrdl vagy jellemzden tényekrdl pozitiv vagy negativ allitast kell megfogalmaznia.

szokasos alakulasardl, rendjérél. (lasd erre: McGregor, H.: McGregor on Damages 1988. Sweet and Maxwell
London 698.; Victoria Laudry (Windsor) LD and others (1949) 2 K.B.539.)

488 S7ECSENYI-NAGY KRISTOF: Kéti-e a birosagot a kereset targya? Az érdemi dontés korlatjai az igény
jogalapja szempontjabol, Budapest 2002. ELTE AJK Szakdolgozat (témavezeté: KISS Daisy)

489 FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: A romai jog torténete és institticioi, 3. kiadas, Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 1998, 69. old.

4% Magyar polgari perjog [I. kétet], szerkesztette: NEMETH JANOS, atdolgozott kiadas, Ligatura, Budapest,
1997, 293. old.

491 pLOSZ SANDOR: A keresetjogrol: Két kozlemény, in: Magyar Igazsagiigy 1876. évi 1-6. szam [V. kétet] 231-
234.

492 KODEK, G. — MAYR, P.: Zivilprocessrecht. Wien, 2011 195. (406) in. Eless Tamas:A kereset nyilvanvalo
megalapozatlansag. Codificatio processualis civilis II. szerk. Varga Istvan Budapest 2013. 31.

493 Magyar polgari perjog [I. kotet], (Szerk.: NEMETH Janos) atdolgozott kiadas, Ligatura, Budapest, 1997, 292.
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»A keresetet elOterjesztd fél tehat arra van kdotelezve, hogy a tények valosagat vagy
valotlansagit allitsa a birdsag eldtt.”*%* A kereseti igény — ténybeli — alapja tényallas, amely
jellemzéen nem egye tény, hanem tobb- illetve tények egész sorozatabol allo Osszetett
komplexum. A kereseti tényallas egyes elemeinek (tényeinek) okszerlien 6sszefiiggésben kell
allnia egymassal és az alperesi ellenkérelem, az alperes védekezés alapjaul szolgalo tényekkel
is. Végeredményben pedig a birdsagi dontés alapjaul szolgald un. itéleti-birdi tényallassal is
kapcsolatban kell 4llnia. %

A vitéassa tett tények esetén — amely minden esetben sziikséges eldfeltétele a bizonyitas
lefolytatasanak, bele nem értve a Pp. 163. § (2) bekezdés 2. fordulatanak kivételes esetkorét -
sem a valo tények megallapitas érdekében folyik a bizonyitas, hanem a fél altal allitott, valonak
mondott tények igazolasa végett (vagy éppen azok megcafoldsa irant). Ugyanis, ha a birdsag a
felek keresetben megjeldlt jogalapjahoz és a bizonyitasi inditvanyaikhoz (nyilatkozataikhoz és
kérelmeikhez) ténylegesen kotve van, akkor nem terjeszkedhet tul a perbe vitt tények korén,

nem vizsgalhatja azok valosaggal vald viszonyat sem.

7. A bizonyitas célja

7.1. Az (anyagi) igazsag kideritése

A Pp. 265.§ (1) bekezdése alapjan a ,,perben jelentds tényeket” kell bizonyitani, mig a
Plosz-féle 1911-es Pp. 263.§-a, 266.§ és 269.§ is — dogmatikailag helyesen — ,.a tényallitasok™
bizonyitasat szabalyozza. Az 1911-es Pp.-nek ez egy forradalmi, a polgari perjogot megteremtd
¢és egyben kifejezd Ujitasa volt. Az allitott tények bizonyitasat eldird ploszi perrend ugyanis
szemben all a Pp. atgondolatlan szabalyozasi rendszerébe nem illeszkedd, az objektiv valosagot
kideriteni (bizonyitani) kivané inkvizitorikus perrendi szabalyozas ténybizonyitasi eldirasaval.
A polgari perjog, az ligyeiért felelds autbnom maganjogi jogalanyok rendelkezési jogat juttatja
érvényre, €s igy jog- €s tényallitdsainak elbiralasat tekinti, helytalloan a birosag feladatanak.

Az 1911-es Pp. koncepcidja a valosagnak megfeleld tényekre alapitott, igazsagos dontés
elérését tekintette a per végceéljanak.*%® Ezen igazsagossag procedurélis alapja a fél tényallitasa
volt az 1911-es Pp.-ben: a bizonyitas azt a felet terhelte, akinek érdekében allt, hogy a birdsag
az altala allitott tényt valonak tekintse. Ehhez képest a 269.§ masodik mondata szerint azokat a

tényeket, a melyek a jog megalapitasara szolgdlnak, minden esetben annak a félnek kellett

494 NOVAK Istvan: A kereset a polgari perben, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1966, 19-21.

4% NEVAI Lészlo — SZILBEREKY Jend: Polgari eljarasjog, Tankonyvkiadd, Budapest, 1968, 247-248.

4% Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett Orszaggytilés Képvisel6hazanak iroméanyai, [XVIL. kotet] hiteles kiadas,
kn., Budapest, 1907, 195. old.
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bizonyitania, aki a jogot érvényesiteni akarta; mig azokat a tényeket, a melyek az érvényesitett
jog létrejottét kizartak, vagy a jogot megsziintették, annak a félnek kellett bizonyitania, aki a
jog érvényesitését ellenezte.

Ugyanakkor az 1911-es Pp.-ben nem voltak alapelvek, igy az anyagi igazsag (majd III.
Ppn., az 1972. évi 26. térvényerejl rendeletet kovetden az “anyagi” jelz6 elhagyasaval), mint
percél magyarorszagi tételes jogi kodifikalasara a Pp.ben kertilt sor. Az igazsagos dontés ebben
a kontextusban a valosidgnak megfeleld tényekre alapitott itélet, amelyek alapja valdsagos
tényallas megallapitasa. Ennek nyomozati elvii, hivatalboli feltdrasa nem mellezhet6 az igazsag
kideritésének kotelezettsége esetén. Ugyanis ennek hidnyaban a valdsagos tényeken alapuld
perbeli igazsadg formalissd valik: az anyagai igazsagossadg csak akkor és annyiban tud az
bizonyitasi érdekiiknek (kotelezettségiiknek) eleget tesznek.

Az anyagi igazsag kideritése a felek perjogi céljdban azonosithatd. Ugyanis a felek
érdeke, hogy sajat maganjogi céljaik elérése érdekében az allitott jogi tények valosagarol
meggy6zzek a birdsagot az ellenérdekll fél tagaddsaval szemben. Az érvényesitett és allitott
jogot megnyitd tények feltarasa, azok kideritése igy a felek kozvetlen jogérvényesitésével all
kapcsolatban. Ebben az értelemben besz¢lhetiink a bizonyitasi allitasi és bizonyitasi érdekrol:
a félnek pernyertessége érdekében az érvényesiteni kivant jogot megalapozo tényeket kell
allitani és bizonyitani az ellenfél tagadsa esetén.*®’

A birdsag sajat per- és bizonyitasi célja az eljarasi igazsagossag, a tisztességes eljaras
biztositasaval elérhetd jogrend-védelem. A birdsadgnak objektiv a bironak szubjektiv célja nem
lehet barmelyik fél eldadasanak privilegizalasa, annak érvényre juttatdsa a kontradiktorius
eljarasban. Ez a bir6i partatlansag és semlegesség Alaptorvénybdl folyd kovetelményével

ellenkezne.

7.2. Az alaki igazsagossag érvényesiilése

A bizonyités céljaként az alaki (formalis) igazsag érvényestilést allitd polgari eljarasjog
rendszerében a birdsag felek altal eldadott kérelemhez, tényekhez és megjeldlt targyi joghoz
kotve van. A fél altal érvényesiteni kivant jog vizsgalata a fél altal eldadott, a keresete alapjaul
szolgald perbe vitt tényallason alapul. A biré a fél eldadast annyiban vizsgdlja, illetve

vizsgalhatja, amennyiben azt a masik fél vitassa teszi. A nem vitatott tényeket valonak kell

497 KOBLER Ferenc: Az allitasi érdek szabalyai. Magyar Jogaszegyleti értekezések. Budapest 1901. XXI. kotet 5.
flizet
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elfogadni és csak az vizsgéalhato, hogy azok alapjan a fél altal megjeldlt jogkovetkezmény
alkalmazhato-e.

A maganjogi vitak keretét itt az autonom és mellérendelt viszonyban 4116 jogalanyok (a
perben felek) hatarozzak meg, kijelolve a bir6 mozgasterét is egyben: a bironak a felek altal
meghatarozott ténybeli és jogi keretet lehet és kell kitolteni. Az angolszasz adverzalis
rendszerben (és részben a skandindv jogcsaldd eljarasjogi rezsimében) ennek dogmatikai
kifejtése odaig jut el, hogy az igazsag csak a felek jogviszonyaban értelmezhetd, és az anyagi
jog csak annyiban Iétezik, amennyiben az eljarasjogilag kikényszerithetd. Lord Wilberlforce

t4% jogvita kizarolag a felek kozott 1étezik. Annak eldontése nem fiigg a

biro allaspontja szerin
felektdl és perbeli magatartasuktol fliggetlen igazsagtol, a jogvita alapjaul szolgdlo teljes

igazsagtol, csak attol, amit a felek a jogvitdban eldtartak.*%°

7.3. A bizonyitas igazsagossaganak alkotmanyos tartalma a Pp.-ben

A Pp. rendszerében a felek Onrendelkezési joganak elvi, alkotmanyos (alapjogi)
tartalmat a 26/1990. (X1.8.) és az 1/1994. (1.7.) AB hatarozatok fejtik ki. Az Alkotmanybirdsag
elvi éllel mondta ki, hogy a felek az anyagi €s eljarasjogi jogaikkal szabadon rendelkezhetnek,
alkotmanyos onrendelkezési joguk gyakorlasaval szabadon donthetnek arrol, hogy kivannak-e
birdsagi utat igénybe venni jogaik érvényesitésére, és ha igen azt milyen ténybeli és jogi alapon
teszik (rendelkezési elv).

Ezen jogi érvelés visszakanyarodast jelent Magyary mult szazad elsé felében
kovetkezetesen képviselt maganjogi alapallasdhoz: maganjogi jogviszonyokban a felek
akaraturalma a foszabaly, amely a jogvédelem korére is kiterjed. ,,A birdsag, csak akkor adjon

jogvédelmet, ha a fél kéri, de ekkor mindenesetre koteles azt megadni.”>%

7.4. A bizonyitas meghatarozottsaga a rendelkezési jog és a kérelemhez kotottség altal
Lathato, hogy a bizonyitasi eljaras szerkezetét és ebben az eljaras résztvevdinek jogait

(kotelezettségeit) meghataroz6 elem a kérelemhez kotottség és a hivatalbol torténd eljaras

kapcsolata.>®! Ez hatdrozza meg alapvetden a polgéari per bizonyitasi eljarasat vezeté birot

megilletd hivatalbolisag kereteit €és mértékét. A birdsag oldalarol ez azt jelenti: a bird azt teheti

4% In JOLOWICZ., J.A.: On Civil Procedure. Cambridge University Press 2000. 178. az Air Canada-iigyben

49 A common law orszagok és a skandindv jogcsalad orszdgai (az Un. adverzalis eljarasi rendszerekben), a
megfeleld illetve a tilnyomd valdszinliség elvarasat fogalmazzak csak meg (preponderance of probabillity: Lord
J. DENNING biré a Miller v Minister of Pension tigyben (1947) 2 All ER 372.). E szerint a kontradiktorius,
maganjogi jogvitdban elegendd a legvaldsziniibb vagy valdszinlibb tényt bizonyitésa a vitatott tény fennallasara.

50 MAGYARY Géza: Magyar Polgari perjog. (Atdolgozta: dr. Nizsalovszky Endre) Budapest, 1940. 229.

501 A polgari perjogi kodifikaciorol szold 1276/2013. (V.17.) Korm. hatarozat altal elkésziteni rendelt Koncepci6
I. tervezete. 2014. junius 30. szerk.: VARGA Istvan 167—171.
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meg, ami nem a felek joga, illetve kotelezettsége. Azonban a felek maganautondomiaja ott és
annyiban érvényesiil a polgari perben, amennyiben a pervezetés €s egyéb birdi cselekmények
kizardlagossaga el nem enyészteti azt. A polgari perben az allam nem bocsatja a felek
rendelkezésére a birot.

Az anyagi- és az eljarasjogi igazsagossag litk6zése, ezek érvényre jutasa, valamint a
felek rendelkezési joga és a bir6i aktivitas (a hivatalbdlisag) sziikségszeriien egylitt jaro
fogalmak. Fokozottan és kiemelten érvényesiil ez a kettds arculat a polgari per bizonyitasi
szakaszaban. A szakértdi bizonyitas hatalyos az rPp. szerinti szabalyozasanak tobb helyiitt ex
officio rendelkezéseket tartalmazott. Ilyen volt az rPp. 180. § (1) és (2) bekezdésénél és az rPp,
182. § (1) bekezdésénél a szakértd utasitasa, megidézése, és a megvalaszoland6 kérdések
meghatarozasa korében. Kiilondsen feltiing volt ez az rPp. 182. § (3) bekezdésében szabalyozott
esetkorben, amikor a bird értékelte a szakvéleményt. Ezen értékelés soran a szakvélemény
homalyos, hidnyos, 6nmagéval vagy mas tényekkel ellentétben all6 volta esetén hivatalbdl ezen
kérdéseket tisztazni tartozott a felek erre vonatkozod kérelme, inditvanya nélkiil. Es sziikség
esetén hivatalbol mas szakértot kellett kirendelni a szakvélemény fennmaradt homalyossaga
esetén. Ezen birdi jogositvanyok bizonyitds mas eszkozeivel torténd egybevetés alapjan
unikalisak. Ugyanis csak a szakvélemény esetén allt fenn ezen officialitds, sem a taniivallomas,
sem az okiratok tartalmat vagy a helyszini szemle eredményét nem kellett értékelnie az 1952.
évi rPp. rendelkezései alapjan a bir6sagnak. Tovabba az esetleges értékelés eredményét sem

kellett a felek vagy a tantik tudomaséra hoznia a birénak csak a szakértdi bizonyitas soran.

8. A szabad bizonyitas

A 2016. évi Pp. 263. §-aban kifejezett szabad bizonyitas elve 1893 6ta érvényesiild
perjogi alapelv a torvénykezéslinkben. A honi jogrendszerben a Se. 64. §-aval jelent meg, amit
a Se. 215. §-a Kkiterjesztett a rendes peres eljarasra. Az 1911. évi Pp. 270. §-a tartalmilag
megegyezett az Se. 64. §-aval.>%? Ezt az alapelvet fenntartotta az 1952. évi tPp. is, de annak
szovegezése €értelmezési problémakat okozott a birdi gyakorlatban. Ugyanis a 1952. évi rPp.

3.§ (5) bekezdésének elsé mondata szerint: ,,[a] birdsag (...) szabadon felhasznalhatja a felek

%02 1911.es Pp. 270. §-a szerint a birdsag a tényallitas valosagat vagy valdtlansagat a targyalas és a bizonyitas egész
tartalmanak szorgos méltatasaval itéli meg. Azok az okok, a melyek a birdsdg meggy6zdodését eldidézték,
ugyszintén azok, a melyek miatt a birdsag a bizonyitast elégtelennek tartja vagy a fél ajanlotta bizonyitast mellozte,
az itéletben tiizetesen eléadandok. Torvényes bizonyitasi szabalyokhoz a birésdg meggy6zddésének alkotasaban
csak az e torvényben kijeldlt esetekben van kotve.
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eldadasait, valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére
alkalmas”. Ez a rendelkezés bizonyitéknak mindsiti a felek tényeldaddsat, azonban az 1952. évi
rPp. 206. § (1) bekezdése ezzel szemben kiilonbséget tett a két fogalom kdzott. Az rPp.-nek ez
a kovetkezetlensége okozott jogértelmezési problémakat.

A Pp. 263. §-a alapjan a birésag a perben — torvény eltérd rendelkezése hianyaban —
alakszeri bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas meghatarozott modjdhoz vagy meghatarozott
bizonyitasi eszkdzok alkalmazasahoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek eldadasait,
valamint minden bizonyitékot, amely a tényallds megallapitasara alkalmas. Ennek ikerszabalya
a Pp. 278. § (1) bekezdése és Pp. 279. § (1) bekezdése. A Pp. 278. § (1) bekezdésében 1) elem
a Pp. 263. § (1) bekezdéséhez képest a bizonyitasi cselekmények korének és sorrendjének
meghatarozasi szabadsaga. Megjelenik a szabalyozasban a bizonyitdsi mod-, és eszkoz
megvalasztdsanak szabadsaga is. A Pp. 279. § (1) bekezdése bontja ki a mérlegelési szabadsag
tartalmat, rogziti gyakorlasdnak az eljardsmodjat a peradatoknak a bir6 meggy6zddése szerinti
értékelését hangsulyozza a ténymegallapitas Osszefliggésében. Eszerint a perben jelentds
tényeket a felek tényallitasainak és perben tantsitott magatartdsanak, valamint a per targyalasa
soran megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességében torténd értékelése alapjan a meggy6zO6dése szerint allapitja meg. A szabad
bizonyitast meghatarozé elemek a Pp.-ben a kovetkezok:
= 3z eljarasi rend megvalasztasanak a szabadsaga,
= apervezetési szabadsag a bizonyitési eljaras soran,
= abizonyitdsi mod megvalasztasanak a szabadsaga,
= abizonyitéasi eszkdz megvalasztasanak szabadsaga és

= abizonyitékok (és egyéb peradatok) mérlegelésének szabadsaga.

8.1. A szabad bizonyitas perjogi elemei

Az eljarasi rend megvalasztasanak a szabadsaga alapjan a birdsag a per vezetése
soran a perkoncentracio elvének [Pp. 3. §-a], valamint kozrehatasi kotelezettségének [Pp. 6. §-
a], tovabba perdkonomiai kovetelményeinek érvényre juttatdsa mellett szabadon valaszt a
bizonyitas felvételének eljarasi rendjei kozott. A Pp. 263. § (1) bekezdésében irt alakszeri
bizonyitasi szabalyok aloli mentesség nem jelenti a bizonyitasi eljaras altalanos és kiilonos
szabalyai aloli mentességét a bironak. Ugyanis ezen szabalyok a Pp. kozjogi szabalyozasi
jellegébdl adoddéan nem diszpozitivak, ezért a felek nem térhetnek el ezektdl kozos

megallapodassal sem. A szabad bizonyitas elve tehat csak a perjogban tételesen szabalyozott
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bizonyitasfelvételi rendek kozotti valasztas szabadsagat biztositja. Ennek alapjan a birdsag a
bizonyitas felvételének altalanos szabalyai [Pp. 277-278. §] alkalmazésarol, az ezekben
biztositott diszkrecionalitas kerete kozott donthet szabadon. A kiilonds bizonyitds felvételi
szabalyok koziil pedig ak6zott valaszthat, hogy alkalmazza-e az elektronikus hirk6zl6 halozat
utjan torténd meghallgatast [Pp. 277. § (3) bekezdés, Pp. 280. §, Pp. 622-627. §], a kikiildott
bird utjan torténd bizonyitas felvételt [Pp. 277. § (4) bekezdés és Pp. 281. §] vagy a megkeresett
birdsag Gitjan torténd bizonyitas felvétel [Pp. 277. § (4) bekezdés, Pp. 282-283. §].°% Az eljarasi
rend megvalasztasanak szabadsaga kiterjed a mas eljarasban felvett bizonyitas eredményének
szabad felhasznalasara is [Pp. 270. §].

Pervezetési szabadsag a bizonyitasi eljaras soran azt jelenti, hogy a birosag a felek
inditvanyainak keretei kozott — és kifejezett torvényi felhatalmazas esetén csak hivatalbol — a
perkoncentraciora és a tdg értelemben vett perhatékonysagra térekedve hatarozhatja meg az
adott perben az egyes bizonyitasi cselekményeket és azok elvégzésének a sorrendjét a Pp. 278.
§ (1) bekezdése alapjan. Ugyanis ezen norma az alaki pervezetés korében a bizonyitas
lefolytatasara szolgald érdemi targyalasi szakra is vonatkozodan [Pp. 214. § (1) bekezdés]
biztositja a tanidcsanak elndke szdmara a targyaldson ¢€s targyaldson kiviil teljesitendd perbeli
cselekmények megtételének és sorrendjiik meghatarozasanak a lehetdségét.>%

A bizonyitasi m6d megvalasztasanak a szabadsaga alapjan a birdsag a bizonyitasban
érdekelt fél inditvanya alapjan szabadon valasztja meg a bizonyitandd tény bizonyitdsara
legalkalmasabb modokat és azok tartalmat is. A 2016. évi Pp. négy bizonyitdsi mddot
szabalyoz. A Pp. rendszertani sorrendjét kovetve a perben bizonyitando tények bizonyitasara
leggyakrabban és tipikusan alkalmazando bizonyitasi eszk6zok a kovetkezok: a taniibizonyitas
[Pp. 284-299. §], a szakértdi bizonyitas [Pp. 300-319. §], az okirati bizonyitas [Pp. 320-327. §]
¢és a szemle [Pp. 328-333. §]. A Pp. 267. §-anak masodik mondata pedig kifejezetten lehetdve
teszi, hogy a birésag barmilyen olyan egyéb bizonyitast is foganatositson, amely a perben
jelentds tények megallapitasara alkalmas, ha ez a jogvita eldontése szempontjabol célszerlinek

mutatkozik. Ez alol a kivételt az jelenti, ha a bizonyitasfelvétel adott modja a kozrendbe

03 Nem tartozik a birosag szabadsiga kozé az elézetes bizonyitas [Pp. 334-339. §] valasztdsa, amely sajatos
eljaréasi rendje a bizonyitas felvételének. Ugyanis ezen rezsim nem esik a birdsag - pervezetés korébe tartozo -
valasztasi szabadsagéba, mert annak elrendelésére csak az érdekelt fél kérelmére van lehetdség.

504 A pervezetés szabadsaga kiterjed a birdsag altal mar meghozott pervezetési, bizonyitast elrendeld dontések
megvaltoztatasara is a Pp. 276. § (3) bekezdése alapjan. Ezen jogszabalyhely ugyanis az 1952. évi rPp. 164. § (2)
bekezdésével érdemben megegyezd szabalyozds mentén tartalmazza, hogy a birdésag a fél altal eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyhoz, a bizonyitas felvétele targyaban hozott hatdrozatdhoz nincs kotve.
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iitkozne. A kozrendi klauzula nyitott torvényi tényallasa is kdzvetve — korlatozoé funkcioval — a
szabad bizonyitast szolgéalja negativ korlatként.

A bizonyitasi eszkéz megvalasztasanak szabadsaga alapjan a bizonyitéasi eszk6zok
alkalmazasadnak modszerét a bizonyitds valasztott modjat hatarozza meg ¢és adja a bizonyitas
szabadsagat. A Pp. példalozdéan hatarozza meg az alanyi €s targyi bizonyitasi eszkozok
leggyakrabban alkalmazott eszkozeit, igy a tanit és a szakértdt, valamint az okiratot,
képfelvételt, a hangfelvételt [Pp. 268. § (2) bekezdés]. Ennek korlatjat, a bizonyitasi eszkoz
megvalasztasanak szabadsaganak hatarat a jogsértd bizonyitasi eszk6zok felhasznalasanak
tilalma jelenti [Pp. 269. §].

A bizonyitékok (és egyéb peradatok) meérlegelésének szabadsaga a szabad
bizonyitasi rendszer zar6 rezsime. A birésag mérlegelési tevékenysége kiterjed a bizonyitas
minden mozzanatdra, jelen van az el6zdekben emlitett bizonyitasi szabadsagok gyakorlasanal
is. Ugyanis, nyilvanvaloan mérlegel a bir6 akkor is, amikor allast foglal a felajanlott bizonyitasi
eszkéz bizonyitasra vald alkalmassagardl és elrendeli vagy mell6zi a felkinalt bizonyitas
felvételét. Ugyancsak mérlegeld tartalm allasfoglalas allapithatdé meg a birénak a bizonyiték
felhasznalasdnak megengedhetdségérdl és befogadja, a per anyagava teszi a bizonyitékot. A
mérlegelési szabadsag kifejezést ezen kvazi mérlegelési esetektdl megkiilonboztetve ezektdl
sziikebb értelemben hasznalom.

A birdsagnak azt a tevékenységét értem alatta, amikor a bir6 ,,valésagmérlegelést”
végez a felek (és a peres eljards egyéb résztvevoi, valamint kozremiikodoi) nélkiil. Ez a
kizarélag bir6éi cselekmény akkor jelentkezik a perben, amikor a rendelkezésére allo
bizonyitékok (és az egyéb bizonyitd értékli peradatok) tartalmat értékeli, ezek belsé
Osszefliggéseit vizsgalja a bird. Ezen mérlegelési tevékenység révén allapitja meg a bird a
jogvita elbiralasa szempontjabol relevans tényallast, a kereset alapjat. Igy ezen mérlegelési
tevékenység jellegado eleme, hogy a bird — szabad belatasa alapjan — levonjak az érvényesitett
jog alapjan a petitum keretei kozotti érdemi dontését. Tehat ,,a valosagmérlegelés” a peres
eljards érdemére vonatkozd, végsd célzott eredménye. Ennek modszerét a Pp. 279. § (1)

505

bekezdése tartalmazza,”™ ennek érdemi vizsgdlatit a tanulmany kovetkezd fejezetében

vizsgaltam meg.

505 Pp. 279.§ (1) bekezdése szerint a birdsag a perben jelentds tényeket a felek tényallitisainak és perben tanusitott
magatartdsanak, valamint a per targyalasa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az
egybevetése, egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan a meggy6zddése szerint allapitja meg.
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8.2.A szabad bizonyitas — a bizonyité eré szabad meghatarozasa

A birosag a jogvita eldontése szempontjabol irdnyadé tényallast valamennyi bizonyiték
egybevetésével torténd mérlegeléssel, szabad meggy6zddése alapjan allapitja meg, ahogy azt a
BDT2010. 2209. ¢és az EBH2005. 1359. eseti dontése is megfogalmazza. A bizonyitas akkor
szabad, ha a torvény a birdsag belatasara bizza a tények bizonyité erejének meghatarozast,>
valamint azok mérlegelését alakszerii szabalyok nem korlatoztak. Ezen szabalyozas jelent meg
az 1952. évi rPp.-ben [rPp. 3.§ (5) bekezdés] és jelenik meg érdemben megegyezd szabalyozas
mellett a 2016. évi Pp-ben is [Pp. 263. § (1) bekezdés).>®” A szabad bizonyitas korlatjat jelentik
a torvényes vélelmek, €s az ideiglenes igazsdgok (azokat a jogszabalyokat is, amelyek szerint
valamely koriilményt az ellenkezé bizonyitasdig valonak kell tekinteni).>®® Azonban ez nem
érinti azt, hogy az eredményes bizonyitottsdg megkovetelt szintjét egyértelmi és kogens
szabalyoknak kell rendeznie, ahogy erre késébb részletesen ki fogunk térni.
Az egyes bizonyitasi eszkozok bizonyitd ereje elére nem meghatarozott. A bizonyitasi
eszk6zok kozott hierarchikus viszony erre tekintettel nem allapithatdo meg: a bir6sag szabadon
hatarozhatja meg a hatalyos, 2016. évi Pp. rendszerében is a bizonyit6 erdt egyezden az 1952.

¢évi rPp. szabdlyaival.

8.3. A szakértoi bizonyitas mérlegelésének szabadsaga

A szakértok altal megallapitott tények mérlegelés soran a birdsag nem rendelkezik azon
specialis szakismerettel, amely a ténymegéllapitdsdhoz sziikséges. A szakvélemény értékelése,
illetve bizonyitékként rendelkezésre allo tobb, eltérd modszertani és végkdvetkeztetésii
szakvélemények ellentmondasainak feloldasa kiemelt nehézségbe iitkozik.>*

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak az igazsagszolgéltatas igénybevételét
megkonnyitd eszkozokrol szolo R (81) 7. szamu ajanlasa, ahogy arra kordbban mar utaltam az
»egy szakeértd elvét” fogalmazza meg. Ennek problémakoreit is jeleztem, igy a szakértd
ténybiroi szerepét, a szakértd tényallas megallapitasa korében megjelend tulsulyat, a szakértd
masik szakértdi altali ellendrzésének hidnyat, az egy szakvéleményben megjelend hibak

kikiiszobolésnek nehézségét, valamit az egy szakértd személyének kivalasztasanak szerncse

%6 MAGYARY Géza: Magyar polgari perjog. Franklin, Budapest 1924. 402.

07 A birésag a perben alakszerli bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott modjdhoz vagy
meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazasahoz nincs kotve. Szabadon felhasznalhatja a felek el6adasait,
valamint minden bizonyitékot, amely a tényallas megallapitasara alkalmas.

508 A megdodnthetd torvényes vélelmek azt jelentik, hogy valamely tényt az ellenkezd bizonyitasaig kell valonak
kell elfogadni —mentesitve a feleket ezek bizonyitasa alol. Példaul az apasagi vélelmek rendszere (Ptk. 4:98. §)
vagy a holtnak nyilvanitas esetkore (Ptk. 2:5. §). A megdonthetd vélelmek és az ideiglenes igazsagnal a bizonyitasi
teher atfordul: a vélelmezett, illetve ideiglenesen igaznak tekintett tény fenn nem allasanak, illetve a tényallas
valotlansaganak bebizonyitasa az ellenfélre hérul.

509 BH1999.405., BH1999.365, BDT2003.759. és BDT2005.1119.
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elemét. Ez utobbi vonatkozasban utalok arra, hogy az rPp. 177.§ (3) bekezdésben irt felek
szakértd személyében torténd megallapodasanak els6bbsége nem érvényesiil, ezen eljarasjogi
lehetdséggel a felek a gyakorlatban nem élnek. Az ajanlassal és ennek kapcsan a jellemzden
»egy per egy szakértd” elv érvényesiilo honi gyakorlataval szemben, amennyiben tobb szakértd
vesz részt a perben azok sziikség szerint reagalnak egymas véleményeire és tobblet szakmai
informaciokat szolgaltatnak a szakkérdés megfeleld eldontéséhez. Ez a vita betdlt egy
ellendrzd, Un. kontroll funkcidt, tovabba a specidlis szakismerettel nem rendelkezd bird szamara
a szakvélemények értelmezéshez nyujt szakmai tampontokat. A maganjogi igény érvényesitése
korében nem zarhat6 ki az a lehetdség, hogy a szakérto ismereteit a fél érdekében fejtse ki, ha
az szakmai szempontbdl moderaltan és szakmai kovetelmények betartdsa mellett torténik.
Ennek moddszertani és szakmai-etikai kovetelményeinek kidolgozasa nem, de ellenérzése,
szamonkérése mar lehet birdi feladat a bizonyitds eredményeinek szabad értékelése,
mérlegelése soran.

A szakért6i bizonyitds eredményeként 1étrejott szakvélemények, mint bizonyitékok
felhasznalasanal a fent mondottak szerint a keresettel érvényesitett jog tényallasanak elemeit
kell els6dlegesen vizsgalat targyava tenni. Ezt kdvetden a polgéri eljarasjog bizonyitasi
rezsimének szabdlyai, a bizonyitékok értékelésére vonatkoz6 normakornyezet és a felsdbb
birésagok gyakorlatat kell elemezni.

Amennyiben peres eljaras soran (ideélis esetben annak elején) rogziilt bizonyitasi
kotelezettség szerint valamely tény vagy koriilménymegallapitdsdhoz vagy megitéléséhez
kiilonleges szakértelem sziikséges ugy a bizonyitasi teher kiosztasa [Pp. 3.§ (3) bekezdés]
mutatja meg azt Plosz Sandor (1927) keresetrdl irt tanulmanyéaban kifejtettek szerint, hogy a
bizonyitas sikertelenségét, mely félnek kell viselnie.>'® Rosenberg (1965) szerint a bizonyitasi
teher tana a bizonyitatlansag kovetkezményeinek tana is egyben.*! Ez dogmatikai szempontbol
egybe kell essen a bizonyitasi kotelezettség cimzettjével, bar eltérd tartalmu eljarasjogi fogalom
a teher és a kotelezettség.

Ugyanazon eredményre vezet az a koriilmény, ha a bizonyitasra koteles fél nem
inditvanyozza az igazsagiigyi szakértd kirendelést vagy, ha a kirendelt szakértdi bizonyitas
sikertelen maradt. A bizonyitasra koteles fél viseli a bizonyitatlansag terhét. Ezzel szemben a
birdsagi gyakorlat elemzése arra mutatott ra a Kuria hatalyon kiviil helyezés gyakorlatat elemzd

csoportjanak jelentése alapjan, hogy jelentds esetszdmban a birdsag terhére értékeli ezen hiatust

510 pLOSZ Sandor: A magéanokiratok bizonyito ereje, kiilonos tekintettel azok alakjara. In.: Osszegytijtott
dolgozatai MTA Budapest 1927. 270-312.
511 ROSENBERG Leo: Die beweislast. Beck, Miinchen 1965. (5. Aufl.) 525.
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a perorvoslat soran fellebbviteli birésag eldirva a tényallas megallapitdsahoz sziikséges
bizonyitékok beszerzést. A hatalyon kiviil helyezési okok mintegy 57%-a all kozvetlen okozati
kapcsolatban a bizonyitasi kotelezettség teljesitésének eljarasjogi szabalyaival. Jelentds eltérést
mutat a szakértdi bizonyitas értékelése mas bizonyitékokhoz képest (okiratok, tanuk stb.), bar
ennek eljarasjogi indoka nem mutathat6 ki. A bizonyitési teher alapjan tgy kell tekinteni, hogy
a fél nem tudta tényallitast bizonyitani, és ennek kdvetkezményét az altalanos szabalyok szerint
kell levonni.

A Dbizonyitasra koteles szakértéi vélemény értékelése és felhasznaldsa a birdktol a
szakvélemények analitikus értékelését koveteli meg a szabad (nem kotott) bizonyitasi
rendszerekben.®*? A perendi szabalyok alapjan a bird kotelezettsége az igazsagiigyi szakértoi
vélemény tartalmi vizsgalata, elemzése. Ennek elmaraddsa abszolut eljardsjogi
szabalysértésnek, ¢€s igy hatdlyon kiviil helyezési oknak is mindsiil. Az itéleti tényallasok
elemzése arra mutatott r4, hogy a szakért6i bizonyitassal érintett eljarasokban a szakértd
megallapitdsok hangsulyosan jelennek meg a tényallasokban. A szakértdi vélemények
ténymegallapitasai — 1évén a birosag altal nem birtokolt specialis szakértelmet igényl6 kérdések
korében valnak sziikségessé ezen bizonyitdsi cselekmények — mint aggalytalan tények
keriilnek értékelésre a szakértét, mintegy ténybirdi pozicioba emelve. Ezt erdsiti az is, hogy a
szakeért6i vélemények masodfok birdsagi megitélése a szakkérdés okan erdsen bizonytalan és
kiszamithatatlan az elsé fokon eljard bird szamara. Ezért a felek valamennyi szakértoi
véleményt tdmado inditvanyt érdemben vizsgal, és jellemzden helyt ad a szakvélemény
analitikus elemzése korében tett inditvanyoknak. Marpedig a szakvélemény legalabb az egyik
peres fél szamara kedvezdtlen, igy azzal szemben szinte valamennyi érintett eljarasban erds
kritika fogalmazodik meg. Ez pedig a fent mondott szakismeretet igényld értelmezés

szlikségessége alapjan jellemzden a peres eljarasok elhuzoédaséhoz vezet.

8.4.Szakértoi vélemény mérlegelése a magyar birdi gyakorlat alapjan

A felsébb birosagi gyakorlat megkoveteli a polgari eljardsban — a bizonyitas
elrendelésével — a szakértéi vélemények fogyatékossagainak teljes korti kikiiszobolését.t® A
birdi gyakorlat az egzakt és lehetdség szerinti kategorikus szakértdi valaszok rendelkezésre

allasat preferalja. Mivel minden eljarasban lényeges (abszolut) eljardsi szabalysértésnek

512 GROSZ Tamas: A szakvélemény analitikus értékelése a biintetéeljarasban Magyar Jog 2011. 12. szam; Hamos
Edit: A bizonyités egyik torvényes eszkoze: szakvélemény. Rendészeti szemle 2007. 1. szdm.
513 BH 2010.134., BH1979.225.
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mindsiil és megalapozatlansagot eredményez, ha a dontés hidnyos, ellentmondasos vagy
bizonytalan szakvéleményen alapul.>*

A Kuria EBH2002.717. szamu eseti dontésében kimondta, hogy az rPp. 177. § (6)
kirendelt szakértok a szakérti vélemények kozotti ellentmondast - az rPp. 206. §-anak (1)
bekezdése alapjan - a bizonyitékok értékelésénél helyszini szemle tartasaval oldja fel, és az ott
tapasztaltak alapjan az egyéb bizonyitékokkal dsszevetve értékelje a bizonyitds eredményét. A
Kuria EBH.2005. 1359. szamon kozzétett elvi dontésében a korabbi allaspontot®™® modositotta
¢s kimondta: az Gn. szabad mérlegelési jog nem alkalmazhaté azokban a jogvitakban, amelyek
eldontése kiilonds szakértelmet igényel. Ebbdl adodoan az igazsagiigyi szakmai szakkérdés,
illetve szakvélemények kozotti ellentmondés nem oldhato fel birdi mérlegeléssel. Ilyen esetben
ujabb szakértd kirendelésére kell sor keriiljon az adott eljarasi rezsimek normai szerint, amely
az eljarasok ésszerti idon beliil torténd befejezését hatraltatja.

Ezen értelmezéssel a legfelsdbb birdsagi forum visszatért a korabbi, 2000-es éveket
megeldz6 gyakorlathoz, amely eklatansan a BH.1993. 683. szamu hatarozatban jelent meg. Az
un. szabad mérlegelési jog, vagyis a felmeriilt bizonyitékok egybevetése, a maguk
Osszességében valo értékelése és meggy6zOdés szerinti elbirdlasa nem alkalmazhat6 azokban a
jogvitdkban, amelyek megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, s azzal a birdsdg nem
rendelkezik [rPp. 177. § (1) bek.].

Kuria kimondta, hogy a szakvélemény ellentmondéasossaga, homalyossaga esetén
tovabbi szakértdi kozremiikodést, vagy ellentétes szakvélemények esetén a vélemények
feliilvizsgalatanak elrendelését nélkiilozhetetlenné teszi. Az ellentétes szakvélemények
egybevetése az 1952. évi rPp. tévesen alkalmazott 206. §-a (1) bekezdésén alapul. Vagyis

mérlegelésen alapulo jogerds itélete megalapozatlan, s ennélfogva jogszabalysérto.

10. A magyar biréi gyakorlat szovegelemzoé vizsgalata a biréi mérlegelés
targyaban

10.1. Hipotézis

Az volt a hipotézisem, hogy a birdi gyakorlat alapjan megallapithatd lesz egy biroi
»mérlegelési teszt”; amellyel a birdk — a perjogi intézmények keretei kozott - az itéleti

tényallas megallapitasanak €s a bizonyitékok értékelésének feladatat végzik.

514 GROSZ Tamés: A szakértdi bizonyitas az egyes eljarasokban; Themis 2011. 12. szam 41-43.
515 EBH2002. 717. szamon kozzétett
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Vérakozasom az volt, hogy amennyiben kimutathat6 lesz egy gyakorlatban alkalmazott
birdi teszt, akkor annak attributumait el tudom irni és elemezni; amennyiben pedig nem
lesz megallapithato ilyen analitikus jellegii biréi modszertan, akkor valaszt tudok adni

ennek esetleges okaira.

10.2. Bevezetés és a vizsgalat bemutatasa

A szabad bizonyitas elve a sommas eljarasrol szolo 1893. évi XVIIL tc. (Se.) 64. § és
215. §-anak szabalyai 6ta a magyar polgari perjogi alapelve. A Plosz-féle 1911. évi Pp. 270. §-
a tartalmilag azonosan szabalyozta ezen jogintézményt a Se. 64. §-aval. Az alapelvet
fenntartotta az 1952. évi rPp. 3. § (5) bekezdése és azzal 6sszefiigésben az rPp. 206. §-a, majd
a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény Pp. 263. §-a is dogmatikai
pontositassal - a fél személyes nyilatkozatdnak bizonyitékként értékelésének kizarasa mellett -
atvette a tényallas szabad megéallapitasanak elvét.

A szabad bizonyitas elve azt biztositja egyfeldl, hogy az alaki hibaban szenvedo
bizonyitasi eljaras eredményével szemben a bironak ne kelljen dontését fenn nem 4ll6 tényekre
alapitania; masfel6l a birésag azt a bizonyitast és olyan modon foganatosithatja, amelyet
meggy6zOdése kialakitasara alkalmasnak és célszertinek tart. Az itéleti dontés alapjat jelentd
ténymegallapitds korében a szabad bizonyitds azt is biztositja, hogy a biré a bizonyitas
eredményeinek olyan bizonyitd erdt tulajdonithat, amilyet a koriilményekre tekintettel
észszerlinek tart. Ennek egyetlen korlatja van: a birdsdgnak okszerlien meg kell tudnia
indokolni a felhasznalt bizonyiték tényallads megallapitdsara észszerlien alkalmas voltat —
beleértve a bizonyitas célszerliségét (kiilonosen a sziikségtelennek mindsitett bizonyitasok
mell6zését a Pp. 276.§-aban irtak alapjan).

Dome szerint a birdi mérlegelési szabadsag a szabad bizonyitéasi rendszer utolso, zar6
eleme,®® a birdsagnak az a tevékenysége, amikor a bird ,,valosidgmérlegelést” végez. ,,A
rendelkezésére allo bizonyitékok €s egyéb bizonyitd értékii peradatok belsd tartalmat teszi
meérlegre, ezek belsd Osszefliggéseit vizsgalja,” aminek az eredménye nem lehet egy szubjektiv
birdi vélemény, hanem annak objektiv modon — ellendrizhetéen — megalapozottnak kell lennie
BH 2012.173.).5Y

56 DOME Attila: A bizonyitas altalanos szabalyai. In: Varga Istvan (szerk.): A polgari perrendtartas és a
kapcsolddo jogszabalyok kommentarja II-11l. HVG-ORAC, Budapest, 2018, 1191-1192. o. A bizonyitasi
szabadsag tartalma, Kommentar a 2016. évi Pp. 269. §-ahoz.

517 Déme helytalléan mutat ra arra is, hogy a birésag mérlegelési tevékenysége jelen van a bizonyitas minden
mozzanataban, igy a felajanlott bizonyitasi eszk6z bizonyitasra valo alkalmassaganak megitélésnél, a felkinalt
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A Pp. 279.§-a>18 bizonyitas eredményének mérlegelése korében nem valtoztat érdemben
az rPp. 206.§-aban foglat szabad bizonyitasi elven. A Pp. 263. § (1) bekezdésnek rendelkezése
kovetkezik a Pp. 263.§-ban szabdalyozott tényallas szabad megallapitasanak elvébdl, azt teszi
teljessé. A bizonyitékok szabad mérlegelése soran a birdsag azt vizsgalja, hogy a felek anyagi
jogi szempontbdl 1ényeges tényallitasait alatamasztotjak-e vagy sem az altaluk rendelkezésre
bocsatott bizonyitékok. Azt kell értékelni a logika szabalyai alapjan, hogy okszerii és helyes
kovetkeztetéseken nyugvo és a periratokkal 6sszhangban allo tényallas allapithato-e meg a
bizonyitasi anyag alapjan vagy sem. Ennek elemi a bir6i gyakorlat alapjan az aldbbiak szerint
azonosithatok:
= megallapitja bir6sag a bizonyitasi eszkozok hitelességét és azok fokat;
= megallapitja a bizonyitékok erejét, azok bizonyitd értékét (jelentdségét);
= figyelembe veszi dsszefliggéseiket és ellentmondésaikat;
= ¢rtékeli a tanuvallomasok hitelét, a tanuk szavahihetdségét;
= aszakértdi vélemény logikai meggydz0 erejét;
= az okirat valodisagat, bizonyito erejét;
= atargyi bizonyitékok allapotat.

A bizonyitd adatokat a birésag egyenként és Osszességiikben (bizonyitod értékiiket
Osszevetve) is értékeli. A birdsag az egyes bizonyitékok indokolt mérleget elfogadasaval olyan
tényallast is megallapithat, amely egy okirati bizonyiték tartalmdval nem 4all ugyan
Osszhangban, de a per egyéb adataira figyelemmel azonban nem okszertitlen (BH2001. 301.).
fgy sor keriilhet egy okiratban rogzitett megallapodas idépontjanak eltérd megallapitésra is, ha

a per egyeéb bizonyitékai azt cafoljak.

10.3. A biro6i mérlegelés esetjoganak szovegelemzési vizsgalata
Ertekezésem ezen részében soran azt vizsgalom meg, hogy a birdi hatarozatok a Pp.
206. § (1) bekezdésében foglaltakat miként tolti meg tartalommal. Miként jeleni meg, miként
azonosithatd a gyakorlatban a Pp. normativ kdvetelménye, mely szerint a 206. § (1) bekezdése
szerint a birosag a tényallast
» g felek eléaddsdanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése

alapjan allapitia meg (1);

bizonyitas felvételének elrendelésénél, és a bizonyiték felhasznalasanak megengedhetdségénél, annak a per
anyagava tételénél is.

518 279.§ (1) bek.: ,A birésag a perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak és perben tantsitott
magatartdsanak, valamint a per targyalasa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az
egybevetése, egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan a meggy6zddése szerint allapitja meg.”
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» a bizonyitékokat a maguk osszességében értékeli (2), és
*  meggyézddése szerint birdlja el (3).

Ennek alapjan a bironak — a kontradiktorius maganjogi jogvitakban — egybe kell vetnie
a felek el0adast a bizonyitékokkal (1); azokat ,,0sszességében kell értékelnie” (2) akként, hogy
végeredmeényt tekintve a fenti két modszertani jellegli elemzés adatait a bird meggy6zodésének
szlr6jén kell atengednie (3). A torvényi szabalyozas keretében az elsd két eljaras [(1) és (2)]
objektiv ¢és technikai természetli. Ezért ezek analitikus elemzése, kimutathatéosdga —
amennyiben az indokolasban ezen processzusrdl a bird szamot ad — ellendrizhetd és
vizsgalhato.

Ugyanakkor a harmadik kovetelmény, a biroi meggydzédés szerinti elbirdlas, olyan
szubjektiv, a bird egyéni személyiségében keresendo sziirdt feltételezett, amelytdl azt varjuk,
hogy kozvetlen birdi indokolas nem fog rendelkezésre allni. Kérdésként meriilt fel, hogy a biroi
meggy6z0désrdl (3) lehet-e, illetve kell-e egyaltalan szamot adnia dontésében a bironak,
tovabba e korben felmeriild kérdés, hogy mennyire tudatos cselekvése ez a bironak.
Dolgozatunk kereteit meghaladja annak vizsgalata, hogy valoszintiségbecslésel jard tényallasi
helyzetekben milyen heurisztikus®® vagy egyszertisitési stratégia hatarozza meg a biréi dontést.

A dontéshozd bird szubjektiv helyzetmegitélését tdjékozottsagi szintje €és egyéni kis
mintak alapjan kialakult tapasztalatai (el6itéletei) bizonyosan meghatarozzak a meggy6zodése
kialakulast. Egy itélet dontési helyessége csak a feladathelyzettdl fiiggden hatarozhatdé meg,
amelyben a dontési kényszer, a felek kérelméhez és nyilatkozatdhoz kotottség, valamint a jogi
norma kereti meghatarozok. Ezeket &llandonak tekintettem jelen vizsgélati kérdés
vonatkozasban ¢€s a birdoi meggy6zddésnek kizardlag az adott tényallds keretei kozott

megnyilatkozo6 jogi érvelési szempontjait vizsgaltam.

10.4. Az elemzés médszertana
Empirikus alapu, szovegelemzés technikdjat alkalmazoé vizsgalatunk
= aszabad bizonyités, és
= a bizonyitékok szabad mérlegelése polgari perjogi alapelvek birdi gyakorlatat kivanta

elemzés targyava tenni.

519 Tversky és Kahemen szakirodalmi elnevezésére lasd KOVACS Zoltan: Dontés vagy palyavalasztas.
Pélyavalasztas 1984/2.,1984/3.
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Az elemzett eseti dontéseket a Jogtar® adatbazisaban®? a Pp. 206. §-ahoz a kiadé altal
gyljtott jogesetek adtdk. Elemzésiinkben a 1990. évtdl kezdddden 2021. jinius honapig
kozzétett valamennyi dontés teljes szovegkorpuszat vizsgaltuk. Az idokereten beliil a kozolt
jogesetek indokolast, szovegelemzési modszerrel dolgoztuk fel, megkisérelve a birodi
indokolasok fliggetlen, két elemz0 altali, 6nallé indexalast.

Ennek sordn az azonos érveket €s jogi indokokat probaltuk azonositani akként, hogy az
egyes tematikus csoportokat, azok objektiv érvényessége érdekében a cikk szerzoi fliggetlen
kontrol elemzését is elkészitették a szubjektiv meghatarozasok kisziirése végett. Az anyagi és
eljarasjogi igazsagossag korében a perjog szakirodalmi alldspontjait ismertettiik; majd a
szervezeti igazsagossdg empirikus kutatdsi eredményeit mutattuk be a polgari perjog

kontradiktorius eljarasara alkalmazva annak megallapitasait.

10.5. A bir6i megismerés és meggy6z6dés®>
A bir6i megismerésre iranyuld cselekvés célja a valosag feltdrasa, amely a jogi és
ténybeli fogalmak targyakkal valé megegyezOsége. Akkor tekinthet a bir6 igaznak egy perbeli
allitdst, amennyiben annak a valdsdggal vald egyezdségérdl bizonyossagot szerzett. Ezen
folyamat soran a bir6 az eljarasjog kozjogi szabdlyait alkalmazva megéllapitja a tényallast a
felek nyilatkozatai és a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alapjan, majd alkalmazza a felek

altal hivatkozott anyagi jogi normakat.>??

Az itélet igazsagnak megfeleld voltat tények objektivitasa, minden szemléld altal
ellendrizhetd volta garantdlja. E szerint, ha a perbeli tények a valosagnak objektive
megfelelnek, akkor igaznak tekintethetdk és a logika szabalyainak helyes alkalmazasaval

igazsagos dontés sziilethet.

520 https://uj.jogtar.hu /Wolters Kluwer/

521 A dolgozat ezen fejezete alapvetSen tamaszkodik SZUCSIKNE Soltész Ilona Rita: Az (itéleti) bizonyossaghoz
vezetd ut cimii tanulméanyaban kifejtettekre, amely Kuria Az itéleti bizonyossag elnevezésii joggyakorlat-elemzd
csoportjanak munkajat segitve készitett és osztott meg a jelen dolgozat szerzdjével. Lasd: https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/melleklet_iteleti_bizonyossag.pdf Letoltés: 2022. december 10.

522 BENCZE Matyés: Elvek és gyakorlatok. Jogalkalmazasi mintdk és problémak a magyar biréi itélkezésben.
Gondolat Kiad6. Budapest, 2011. 17.0.

206 | 01dal


https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/melleklet_iteleti_bizonyossag.pdf
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/melleklet_iteleti_bizonyossag.pdf

A szabad bizonyitasi rendszer dogmatikajaban a biroi bels6é meggy6zddést az érzéki
tapasztalas és a racionalis gondolkodas egysége hatarozza meg.>?® A biroi meggy6z6dés forrasa

harom rétegii: %

1. egyik rétege a tapasztalas, amely a dolgok fizikai adottsagara terjed ki;
2. masik része a gondolkodas, amely az absztrakcio €és a metafizika teriiletére terjed ki;
3. harmadik forrdsa pedig a torténetileg, az adott kor tarsadalma altal meghatarozott

erkolcs.

A bir6i meggy6z06dés kialakulasanak folyamata soran a perben szerzett tapasztalati tények
¢s azok értelmi megismerése soran keletkezd képzeteket a bird a logika szabalyai szerint
rendszerbe helyezi el. Ezen rendszerezés dogmatikai alapt, az érvényesitett anyagi jog
tényallasanak diszpozicidja hatarozza meg alapvetden. Ez egy absztrakcids tevékenység,
amelynek soran a valésag mélyebb és jogdogmatikailag relevans értelmezése adodik.

Az absztrakcio soran logikai (deduktiv, induktiv és reduktiv kovetkeztetések) és nem
bizonyithaté axiomakbol kiinduld kovetkeztetések modszereinek alkalmazasa torténik. Ennek
leglényegesebb és birdi munkam korében azonositott szillogisztikus metddusok a kdvetkezok:

A 1étez6k mindig 6nmagukkal - azonosak azonossag elve (principium identitatis)

ellentmondas elve (principium contradictionis): egy allitas egyszerre nem lehet igaz és

hamis is.

kizart harmadik elve (principium exclusi tertii): egy értelmes allitas esetén vagy az

allitasnak vagy az allitas tagadasanak helyesnek kell lennie.

elégséges alap elve (principium rationis sufficientis): minden allitdsnak kell hogy

legyen magyarazata.
A bir6i megismerés azonban hasonlatos az idealizmus platoni alapvetéséhez annyiban, ahogy
Platon rendszerében a ,,fogalom” nem ismerhetd meg, igy a multbeli valés tények ¢€s a felek
szubjektiv akarata és céljai sem ismerhetdk meg a perben korlatok nélkiil. A valos tényekre
csak kovetkeztetni, reflektalni lehet, az egészében nem ragadhaté meg. A birdi megismerés
sziikségszerlien bizonytalan, mert a perben megismert tényekbdl a logika szabalyai alapjan
kovetkeztetni lehet, de ez a kovetkeztetés nem vezet sziikségszeriien az igaz allitasok objektiv

feltarasahoz, a valésag megismeréséhez.%?® Ez a bizonytalansag a polgari perbeli tényallas

528 ERDEI Arpad: Az igazsag megallapitasa, torvényesség és igazsagossag- szempontok a biintetbiroi dontés
mindségének a megitéléséhez. in: Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica 2012. 74.Tom. 112.0.
524 ELEK Balazs: A bir6i meggy6z6dés és a megalapozott tényallas dsszefiiggései. in: JURA 2014/1. 41.0. A
szerz6 Carrara Ferencz gondolatait idézi.

2% MADARASZ Tiborné- POLOS Laszl6- Ruzsa Imre: A logika elemei. Osiris Kiad6. Budapest, 1999. 15.0.
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felderitésének mindenkori sajatja azzal, hogy a mindennapi megismerés szintjén sem lehetséges
a valosag, azaz az igazsag teljesen mértékben torténd objektiv feltarasa. Erre is figyelemmel az
Alaptorvény — helyeselheté megoldasaval — nem biztositja alapjogként a perbeli objektiv
igazsadgossagot, nem garantalja a valdsagon és igazsagon alapuld birdi jogvédelem iranti
alkotmanyos jogot.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése azt mondja ki — az EJEE 6. cikkével
Osszhangban -, hogy ahhoz van joga mindenkinek, hogy a perben a térvény altal felallitott,
fliggetlen és partatlan birosag, tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerti hataridén beliil
biralja el a jogait és kotelezettségeit. A polgari eljarasjog garancialis keretei a birdi 6nkény ¢és
a perek ésszertitlen idejli elhtizodasanak kizarasat biztositja és nem az objektiv igazsag alapon
torténd dontést. A polgari per ezen - Varga Istvan szohasznalata szerinti - ,fesziiltségi
viszonya” abban jelenik meg, hogy a polgari jogvitdk végleges rendezésének szdmonkérhetd
igénye all szemben a valos torténeti tényallason alapul6 objektiv igazsag kiderithetetlenségével.
E helyiitt csak utalunk az Alkotmanybirdsig azon érvelésére,?® amely levezette, hogy a
jogvitakat akkor is be kell fejezni, ha azok igazsagosan nem donthetok el. Az

Alkotmanybirdsag konzenkvens érvelése szerint?’

a jogbéke, a jogvitdk megoldasa ezen
fesziiltségi viszonyban magasabb rendli alapjogi igény az igazsdgos dontés elérhetetlen
eszméjéhez képest. Az anyagi igazsagossag érvényesiilésére nem biztosit jogot az Alkotmany
(és az Alaptorvény sem), hanem csak egy erre alkalmas -eljarasrendet, és ennek
igénybevételéhez valo alanyi jogot. A jogallam térvényes és igazsagos itéletekhez fliz6d6 céljat

1.5%8 A tisztességes eljaras (fair

hivatott biztositani a perrend garancialis, kdzjogi szabalyaiva
trial) alkotmanyos garanciai az Alkotmanybirdésag fent hivatkozott hatirozatai alapjan a
torvény alapjan felallitott fiiggetlen és partatlan birosag,>?® a targyalds igazsagos és nyilvanos
megtartdsa, a birosag indokoldsi kotelezettsége,>*® valamint a jogorvoslathoz vald jog®®! az
eljarasjogi garanciak érvényesiilése és a hatékony — nem formalis és adminisztrativ eszkozokkel
nem elnehezitett — birdsagi jogvédelem.>3?

Azonban a megismerés korlatozottsaganak meghaladdsat, a bizonyossag magasabb

szintjének elérhetdségét mind a filozofiai doktrindk, mind a gyakorlati bir6i munka sordn meg

526 6/1998. (111.11.) AB hatarozat

527 5/1999. (111.31.) AB hatarozat, 14/2002. (111.20.) AB hatarozat, 15/2002. (1I1.29.) AB hatarozat, 35/2002.
(VI.19.) AB hatérozat és ujabban a 7/2013. (III.1.) AB hatérozat

5289/1992. (1.30.) AB hatarozat és 30/2014. (IX.30.) AB hatarozat

52933/2012. (VI1.27.) AB hatérozat 84. pont, 3173/2015. (IX.23.) B hatéarozat 32. pont

53020/2017. (VIL.18.) AB hatarozat 26. pont

531 7/2013. (I11.1.) AB hatérozat 34. pont

53259/1993. (X1.29.) AB hatarozat
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kell kisérelni. Ennek elméleti példdjaként azt hozzuk fel, hogy a szavak is csak a szoveg
kontextusaba agyazva értelmezhetdk. Ennek alapjan a részleges tapasztalati tényeken és logikai
kovetkeztetéseken alapuld ismeretiink csak az egész ismerete altal nyeri el értelmét. A perbeli
egyedi tények megismeréséhez sziikséges tudunk megel6zden a valdsag egészerdl is. Ennek az
un. torténeti értelmezési kornek a létrejottét H.G. Gadamer akként irja le, hogy ,,a
neveltetésiink, a hagyomdany, a vilagnézet és a szabad allasfoglaldsaink kereszttiizében
megsziiletd eldzetes valosagértelmezésiink keretiil szolgal a részleges ismeretek szamara, s
befolyéasolja ezeket, viszont minden részleges ismeret gazdagitja ¢és boviti eldzetes
valésagértelmezésiinket.”>

A bir6i megismerés folyamata is a Gadamer 4ltal leirt torténelembe,** az adott korszak
kultarajaba, értékrendszerében agyazva értelmezhetd, és ezaltal a mult valosdga mindig
magaban foglalja méar ezen értelmezést is. Igy a multbéli dolgokrol tett allitasok csak a
vélekedések és nem az objektiv tudas teriiletének bizonyos megéllapitasai, kovetkeztetései.>*®
Ugyanakkor egy megalapozott birdi vélekedés precedensként, a jogi kultara, az €l6 jog
részeként hatas gyakorol a mindenkori jelenre és a jovo lehetdségét a birdi értékkozvetités,
jogértelmezés keretein belill magédban hordozza. A megismerd alany személye, a birdi
szubjektum kiemelkedd jelentdségli ebben a rendszertani megkdzelitésben. Ugyanis a bird
egyedi érzéki és értelmi képességei és a torténelmi tudata determinalja megismerés valdsagat,
mert ez a jogi tényallasban megallapitott valésag a megismerd adottsagai altal meghatarozott.

Ennek a filozéfia alapi megkozelitésnek a targyalt témam szempontjabol lényeges
zarogondolatat a Husserl nevéhez fiiz6d6 fenomenoldgia irdnyzata mondta ki. Ebben Husserl
szakit a megismer6 ¢s a megismert targy kettdsségére épiilé ismeretelméleti megkozelitéssel: a
megismerd szubjektumok hozzdk létre a megismert targyi, torténeti valosdgot. A biroi
cselekvést és a tarsadalmi valosdg megismerését ebben az értelmezésben az interperszonalitast
lehetvé tevd nyelv és a kozdsen megalkotott intézmények hatarozzdk meg és teszik lehetdve.
A tarsadalmi valdsag forrasa pedig az, hogy minden ténybeli €s jogi megismerés a tOliink
kiilonbozé személy ismeretén alapszik.>*® A kontradiktérius peres eljardsban a biréi ismerete
lesz az itéleti valosag és egyben az iigy egyedi tényeire alkalmazva (obiter dicta) az anyagi

maganjog €16 értelmezésének (ratio decidendi) forrasa.

533 TURAY Alfréd: Ismeretelmélet. Katolikus Hittudomanyi Fdiskolai Jegyzetek. 1984. 18.0.

534 PALMER, Richard: Hermeneutics: Interpretation Theory in Schleiermacher, Dilthey, Heidegger, and Gadamer.
Evanston, IL: Northwestern University Press. 1969. 209.

535 S7ABO Miklds: A jog argumentiv természete. in: JeMA 2010. 2. szam 83.0.

5% GYEKICZKY Tamas: A polgari peres bizonyitasi eljaras és itéleti tényallas néhany elméleti probléméja. in:
Jogtudomanyi kozlony 2003. 58. évfolyam 7-8. szam 289.0.
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A birdi ismeretén alapul¢ itélet ténybeli tévedésének lehetdsége azonban nem zarhato ki.
A polgéri per bizonyitési eljarasa soran a biré szadmara a multbéli torténések csak kozvetve
ismerhetdk meg, ezért sziikségszeriien a gondolkodas segitségével ragadhaté meg a perben
relevans tények valdsaga, amelynek soran logikai hibakat véthet a bird, amikor a logika
szabalyai alapjan ellendrzi a perbeli bizonyitékok és a felek nyilatkozatainak igazsagértékeét.
Ennek sordn a birdi sziikségképpen a gondolkodas kovetkeztetd szabdlyait alkalmazza és
egyben értékeli is azokat.>®" A biroi tevékenység sziikségképpen értékelési, és ezen keresztiil
megnyilatkozé értékkozvetitd tevékenység is egyben. Ennek sordn - a logikai tévedéseken
talmenden - az érzéki csaldodasok, a birdi elditéletei vagy a rossz, téves erkolcsi értékek (lasd
pl. naci Németorszag) torténeti meghatarozottsaga is hiba, tévedés forrdsa lehet. Ennek
orvoslasara szolgdl a rendes és a joger6t kovetd rendkiviili jogorvoslat, mig tagabb,
alkotmanyos kontextusban az alkotmanyjogi panasz jogintézménye. Ezen jogi instrumentumok
kimeriilése utan - eredménytelenségiik vagy igénybe vételiikre nyitva all6 objektiv hataridok
elmulésa esetét kovetden — a res iudicata pro veritata accipitur jogi elve, a jogerds birdi dontést

igazsagként valo elfogadasanak kovetelménye.

10.6.Dogmatikai megallapitasok a biroi mérlegelési tevékenységrol

Az rPp. 206. §-a és a Pp. 279. § (1) bekezdése bir6i gyakorlatanak attekintése alapjan
elvi, dogmatikai kiindulasi pontként azt rogzithetjiik, hogy bir6éi mérlegelés a birdsag azon
perbeli cselekvése, amely az itéleti tényallas megéllapitasara iranyul. Ennek soran a birdsag a
bizonyitékok valdsagtartalmat és hitelességét vizsgdlja, hogy meggy6zddést szerezzen a
bizonyitand6 tények valdsagarol vagy valotlansagardl.>*8A birdsag tényallas megallapitasdhoz
sziikséges mérlegelési tevékenységét kiegésziti a targyalas egészének az értékelése, amely egy
logikai egységet alkot a bizonyitékok értékelésével és a gyakorlatban ezen két birdi cselekmény
nem volt szétvalaszthat6.>®® A birosag mérlegelési tevékenysége az esetjogi vizsgalat
eredményei alapjan alapvetden két irdnyu:
= egyfel6l magaban foglalja az egyes bizonyitékok egyenkénti, dnmagukban torténd

mérlegelést, amelynek soran megallapitasra keriil azok bizonyito értéke

587 HAGER Tamés: A biréi meggy6z6dés, szubjektiv elemek a biintet6 itélkezésben in: JURA. 2014. 2. szdm 73.0.
538 A birésag a megismert és valonak elfogadott bizonyito tényekrdl kdvetkeztet a bizonyitandé tényekre.

539 A mérlegelési tevékenységhez kapcsolodik, de jelen tanulmanyunk vizsgalati korét nem érinti a bizonyitas
nélkiili ténymegallapitasok kore [163. §].
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0 pl. tanu elfogulatlansaga, tanuvallomas hitelessége, szakértéi vélemény
szakszerlisége, logikai kovetkezetessége, okirat valddisaga, az egyes bizonyitékok
megengedhetdségének vizsgalata stb.;
= masfeldl az egész lefolyatott bizonyitds eredményének 0sszességében torténd mérlegelését,
a bizonyitékok Osszefliggését és egymashoz valo viszonyat, értékelést is jelenti
0 pl. bizonyitand6 tények fennallasanak, valodisaganak megéllapitasa, valamint
ezen korben tartozik az egyes bizonyitékok jelentdségének — relevancidjanak —
mérlegelési tevékenysége, amelyeket a birdsag mérlegeléssel allapitja meg.
Mivel a birésag nem csak a bizonyitas soran észlelt bizonyitékokat mérlegeli, értékeli,
hanem az egész bizonyitast, annak mindenegyes mozzanatat, ezért indokolt, hogy a
bizonyitékok mérlegelése helyett a bizonyitds vagy a bizonyitas eredményeinek mérlegelését
értsiik ezen biréi cselekmény alatt.>*°
Az anyagi objektiv igazsag elvi elérhetdségének masik problematikus aspektusa,
amikor a polgari per szabad bizonyitasi eljarasdban a vitassa tett tényallitast tanubizonyitassal
tudja vagy akarja bizonyitani a fél (Pp. 164.§ /1/ bekezdés). Ez fokozottan érvényesiil abban az
esetben, ha kizardlag a felek el6adédsa és mas személyek tantivallomésa all csak rendelkezésre
a relevans tényallds megallapitasdhoz.®*! Ez esetben az emlékezet struktiraja, miikddése
alapvetden hatdrozza meg a tantivallomésok alapjan feltarhatdo multbeli tények valosagossagat,

objektivitasat.

10.7. A birdi gyakorlat szovegelemzése

Az eseti dontések alapvetden a szakértdi bizonyitds €és a tanibizonyitas keljarasi
kérdéseit érintették, valamint a jogsértd modon eldallitott, illetve felhasznalt bizonyitékok
témajat. Els6ként megallapithatd volt, hogy a legfébb birdi forum tobb eseti dontésében is
kifejtette, hogy a bizonyitékok szabad mérlegelése elvének legfébb korlatja a birdsag
indokolasi kotelezettsége. Az itélet indokolasabol ugyanis vildgosan ki kell tiinnie, hogy a
bizonyitékok mérlegelése soran melyek voltak azok a koriilmények, amelyeket a birdsag

iranyadonak vett (BH 2012. 173.; BH 2012. 155.; BH2010. 282.).

50 FARKAS Jozsef - KENGYEL Miklés: Bizonyitas a polgari perben. KIK, Budapest, 2005. 194-195.

541 Kevéssé problémas az a helyzet, ha a perbeli kdtelemfakaszto jogi tények korében irasba foglalt dokumentumok
(szerzédések, egyéb jognyilatkozatok), okirati bizonyitékok allnak rendelkezésre peradatként. Ez esetben a felek
akarati szandéka, jognyilatkozataik tartalma a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti értelmezés alapjan (nyilatkozati
elv) tarhato fel.
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Az indokolasi kotelezettség a Kuria értelmezésében a szabad birdi mérlegelés kozvetett
korlatja, masfeldl pedig a biroi mérlegelés okszertiségének kiilvilag felé torténd igazolasat
jelenti. Az indokolasi kotelezettség ekként értelmezhetd egyfajta garancialis korlatként.
Eszerint a birésag szabad mérlegelési jogkorében sem allapithatja meg a perben rendelkezésére
allé bizonyitékokkal ellentétes tényeket, és meg kell jelolnie indokolasban azokat az okokat is,
amelyek miatt valamely tényt nem talalt bizonyitottnak (BH 1987. 416.).

Tobb eseti dontés jogorvoslati birdsagi érvelése hivatkozik arra, hogy a birdsag bels6
meggy0zddésének kialakitdsa gondos biralatot tesz szilikségessé, amely nem alapulhat
onkényes és homalyos érzelmi folyamatokon vagy altalanossagban mozgo sejtéseken. Ezekkel
szembeni kritika alapja egyfel6l a meggy6zddés eljarasjogi igazolhatatlansaga, a transzparencia
hianya. Masfelél a birdi dontés objektiv, azaz ez esetben mindenki szamara elfogadhat6
tartalma, igazsdga. A birdsag szabadsaga kotott abban az értelemben, hogy a mérlegelésnek a
logika és a gyakorlati tapasztalat ,,szabalyai” szerint kell megtorténnie a konkrét tényallas
vizsgalata soran, a helyes gondolkodas kovetelményei szerint.>*? Az indokolasi kotelezettség
elmulasztasa 1ényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil, amely az itélet megalapozatlansagat
eredményezi. (BH 1985. 203. és BH 1985. 245.).

A vizsgalt hatdrozatok a birosadgi mérlegelés alapjanak, legmeghatirozobb elemének az
eset (Iényeges) koriilményeit nevezik meg, amelyeket a birénak vizsgalnia, figyelembe vennie
¢s értékelnie kell a dontéshozatal soran. A mérlegelés eredményénél egyetlen irdnyadd
szempont a birésag belsé meggydzddése azzal kapcsolatban, hogy melyek az adott eset
meghatarozo, ligydontd koriilményei. A kdvetkezékben elemzendd hatarozatok alapjan - a birdi
gyakorlat alapjan vizsgaland6 - ,,a korilmények” jellemzdit, meghatarozasat kivanom

meghatarozni.

10.8.A biréi meggy6zodést kialakité koriilmények a biréi gyakorlatban
Alapvetésként megéllapitandd, hogy a szabad bizonyitds elvét nem lehet akként
értelmezni, hogy felek minden korlatozas nélkiil, barmilyen eredetli és tartalmi eszkozt
felhasznalhatnak az igényiik érvényesitése érdekében, ahogy arra a BH 1997. 53. szamu eseti
dontése ramutatott. Ezen a hatarozat azért is kiemelendd, mert meghozatalanak idépontjaban
még hatalyban volt a rPp. azon rendelkezése, hogy a birdsadg feladata az igazsag (anyagi

igazsag) kideritése.

%2 GATOS Gyorgy: Mérlegelési szempontok. in: A polgari perrendtartis magyarazata 1. szerk.: Németh Janos —
Kiss Daisy Budapest 2007. Complex 1143.
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Azonban ez az igazsag kideritési cél megvalosuldsa sem eredményezheti a biroi
gyakorlat alapjan azt, hogy a bir6sagok barmilyen bizonyitasi eszkozt felhasznélhatna, illetve
barmilyen bizonyitast elrendelhetne. A szabad bizonyitasi rendszer elemzése nem célja ezen
tanulmanynak, de utalunk e helylitt arra, hogy a rPp.-ben és Pp.-ben példalozé jelleggel
felsorolt bizonyitasi eszk6zokon kiviil mas bizonyitasi eszkdz altal szolgaltatott bizonyiték nem
meriilt fel az elemzett esetekben és kifejezetten kivételes ilyen bizonyitékok felmeriilése a
gyakorlatban. Ezen kdrben jelentsebb az a problémakdor, amelyet a torvénytelen, jogszabaly
ellenesen beszerzett bizonyitékok értékelése, mérlegelése, illetve azok perbdl torténd
kirekesztése jelent.

A birosag mérlegelési tevékenysége korében relevans a BH2001. 301. szamu jogeset,
amelyben a legfobb birdi testiilet kimondta, hogy a birésag az egyes bizonyitékok kelléen
indokolt elfogadasaval — mérlegeléssel — olyan tényallast is megallapithat, amely a fél altal
vitatott bizonyiték tartalmaval nem 4ll ugyan dsszhangban, a per egyéb adataira figyelemmel
azonban nem okszerttlen. Ebben az ligyben a masodfoku birésag a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékokat (azok keletkezését és tartalmat) mérlegelve jutott a végso — Legfels6bb Birdsag
altal is hatalyadban fenntartott — kovetkeztetésére. Az indokolds azonban ennél részletesebben
nem fejtette ki, hogy a ,,bizonyitékok mérlegelése”, mint tevékenység, milyen moédon ment
végbe. Annak azonban egy lényeges korlatja, hogy az ,,nem lehet valamiféle birdi onkény
megnyilvanuldsa, valamifé¢le homalyos érzelmi folyamatnak vagy altalanossdgban mozg6
sejtésnek az eredménye, a logika és a gyakorlati tapasztalat ,,szabalyai” szerint kell a konkrét
tényallast vizsgalni.”%*3

Lényegében ugyanezt az elvet fogalmazta meg a birdsag a BH1997. 375. szamu
hatarozataban is. Az iratellenesség kapcsan kiemelendd az itélet azon rendelkezése, amely
szerint nem lehet az iratellenességet panaszolni azon a cimen, hogy a tényallds egyes
bizonyitékokkal ellenkezik. Az indokolas szerint azért, mert az ténylegesen nem az
iratellenességet tdmadja, hanem a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyul. A birdsag pedig az
egyes bizonyitékok kelléen indokolt elfogadasaval — mérlegeléssel — olyan tényallast is
megallapithat, amely a fél altal vitatott bizonyiték tartalméaval nem all ugyan 6sszhangban, a
per adataira figyelemmel azonban nem okszeritlen.

A fenti értelmezés a rPp. hatdlya alé tartozé ligyekben nem vet fel kérdéseket, azonban

a birak 1j, 2016. évi Pp. alkalmazasra felkészitd képzéseken megoszlott a birdk véleménye,

3 GATOS (2007) 1143.

213|01dal



hogy a térvény altal kovetkezetesen alkalmazott rendelkezési elv®* kiterjed-e annak tilalmara,
hogy nem allapithaté meg olyan tény az itéletben, amelyet a fél a perben nem allitott. Ugyanis

2020. december 31. napjaig a Pp.-nek az rendelkezése volt hatalyban®*

, mely szerint
keresetvaltoztatas: ha a fél a keresetével - ideértve a viszontkeresetet és beszamitast is -
Osszefiiggésben eldadott korabbi tényallitasahoz képest eltérd vagy tovabbi tényre hivatkozik.
Mivel a birdsag kotve van a felek altal eldterjesztett nyilatkozatokhoz [Pp. 2.§ (2) bekezdés], a
keresetlevél kotelezd tartalmi kelléke a keresetet megalapozo tények eléadasa [Pp. 170.§ (2)
bekezdés c) pont] ezért minden lényeges ¢és az itélet alapjaul szolgdlo tényt allitania kell az
érdekelt félnek — ezen allaspontot képviseld birak hivatkozasa szerint.

Ezt az A&llaspontot latszott megerdsiteni a Pp. 215. § [A keresetvaltoztatds
megengedhetdségének feltételeit szabalyozo Pp. 215.§ is, amelynek a prekluzios hatast kizaro
(1) bekezdése szerint perfelvételt lezaro végzés meghozatalat kovetden a keresetvaltoztatdsnak
az elséfoku itélet meghozatalat megel6z0 targyalas berekesztéséig akkor van helye tényallitas
megvaltoztatasa esetén, ha a fél olyan tényre hivatkozik, amely 6nhib4ajan kiviil, a perfelvételt
lezaré végzés meghozatala utan jutott tudomasara, illetve kovetkezett be, vagy a tudomasara
juto, illetve bekdvetkezd tényre tekintettel valik a per eldontése szempontjabdl jelentdssé.
Eszerint tehat, a keresettel érvényesitett jogot megalapozd minden 0j tényt az érdemi targyaldsi
szakban is keresetvaltoztatasi engedélyezése [Pp. 217.§] utan a félnek el6 kellett adnia.

A kérdés megoldast allaspontom szerint az adja, hogy a Pp. 342.§-a meghatarozza az
érdemi dontés korlatjat, amely a Pp. kozjogi szabalyozasi jellege miatt nem tagithatd, a biroi
dontés ezen szakaszban irt tartalma kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. A Pp. 342. § (1)
bekezdésben irt kérelemhez kotottség a Pp. 2.§ (1) bekezdés alapelvi rendelkezésén tul a Pp.
170.§ (2) bekezdés a) pontjara utal, nevezetesen a birdsag itéleti rendelkezésére iranyuld
hatarozott kereseti kérelemre, amelyhez a birdsag kotve van, az ultra petita elv alapjan. Ez nem
jelenti sem a kérelmet megalapozo anyagi joghoz (jogalaphoz), sem az azt megalapozd
tényekhez illetve jogi érveléshez kotottséget. Ez a 342.§ (3) bekezdésnek rendelkezésébdl
egyértelmi, ugyanis ezen jogszabalyhely azt tartalmazza, hogy — a térvény eltéré rendelkezése
hianyéaban - az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott.
Azaz, a jogalkoto a birdsag szdmara imperativ erdvel a kereseti kérelemhez, a petitumhoz és a

fél altal allitott (érvényesitett) anyagi joghoz kotottséget irja eld.

544 Pp. 2.§ (2) bekezdése szerint a birésdag - torvény eltérd rendelkezése hianydaban - a felek daltal eléterjesztett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van.
%45 Pp. 7.§ (1) bekezdés 12. pont a) pont értelmezd rendelkezése
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A 2021. januér 1. napjatol hatalyos 1. Pp. novella hatalyon kiviil helyezte a perjogi
hagyomanyokkal és nemzetkdzi szabalyozasi megoldasokkal szembenallo, az 0j tény allitasara
alapitott keresetvaltoztatasi torvényi szabalyozast, amely teljesen egyértelmii dogmatikai
helyzetet teremtett, elvetve azt az abszurd értelmezési lehetdséget, hogy a birdsag a valdsagos
¢és a perbeli bizonyitasi révén meggydzOodése szerinti tényallast ne allapithatna meg,
amennyiben azt a fél nem allitja, arra nem hivatkozik. Ezen formalis megkdzelités az eljarasjogi
¢€s az anyagi igazsagot is durvan sértené. Azzal sem lenne magyarazhato, hogy a fél hibaja vagy
mulasztasa révén vesziti el az anyagi jogérvényesitési lehet0ségét, hiszen az altala felajanlott
¢és a perben lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan rendelkezésre allt azon bizonyiték, amely a
bird meggy6zddését befolyasolni volt képes.

Kiemelendd, egyrészt az indokolasi kotelezettség rendkiviil fontossaga, masrészt az,
hogy a mérlegelési tevékenység, tagabb, mint a bizonyitds, hiszen a per egyéb adatait is
magaban foglalja [v6.: Pp. 206. § (2) és (3) bekezdés]. Utalunk tovabba arra, hogy a perjog
merev, formalis — és nem kellden atgondolt - szabalyozasa olyan abszurd, ugyanakkor a tételes
jogi szabalyozasbol dogmatikailag levezethetd értelmezésekre vezethet, amely a perjog
igazsagossagat ¢s tarsadalmi rendeltetését is képes lerontani. Ezt a nem kivanatos helyzetet
ismerte fel a jogalkoto, amikor a 2016. évi Pp. novellaris modositasat hajtotta végre a 2020. évi

CXIX. torvénnyel.

10.9. A jogsérto bizonyitasi eszkozok felhasznalasa a birdi meggy6z6dés kialakitasban

A biroésagok a Pp. normativ szabdlyozdsdnak hidnyaban mind anyagi, mindpedig
eljarasjogi érvelési alapon a jogsértd bizonyiték felhasznalhatosdga mellett foglaltak allast
(BH1985. 57.5°, BH2000.485., BH2001.110., BH2015. 38. és BDT2009. 2126.). Az anyagi
jogi alapu érvelés szerint a jogellenes bizonyiték altal okozott sérelem folytan a személyhez
fliz6d6 jogok gyakorldsa nem lehet visszaélésszerli, az nem lehet eszkdze a bizonyitékot
szolgaltato féllel szemben elkovetett jogsértés leplezésének. A BH2001.110. és a BH2015. 38.
szamu eseti dontésekben foglalt indokolés pedig a szabad bizonyitas elvén nyugvo eljarasi jogi
alapti indokot tartalmaz: az eljar6 birdsdgok a polgari perben alakszerli bizonyitasi

szabalyokhoz, a bizonyitas meghatarozott modjahoz vagy meghatarozott bizonyitd eszkézok

546 Allaspontunk szerint azltal, hogy a hatalyos Pp. az eljarasi igazsagossagot tiizte ki célul a VI., majd a VIIL
Ppn. novella koncepcionalis fordulata utan a 2000. évtol kezd6dden, a fenti eseti dontésben kifejtettek a jelenlegi
jogi kdrnyezetben még hatvanyozottabban érvényesiilnek.
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alkalmazasdhoz nincsenek kotve, és igy az igazsag kideritése érdekében szabadon
felhasznalhatnak minden (,,egy¢éb”) olyan bizonyitékot, amely a tényallas kideritésére alkalmas.

E korben csak utalunk arra, hogy az j Pp. kodifikacidja soran a Szakért6i Javaslat és a
kodifikator is kiemelt figyelemmel kezelte ezen kérdéskort, tobb eltérd koncepcionalis
megoldasi lehetdséget is elemezve. A 2016. évi CXXX. torvény a jogellenes bizonyitasi
eszkdzok kérdéskorét normativ modon rendezi,®2 a korabbi biroi gyakorlattdl részben eltéréen:
foszabaly szerint kizarja a perbdl a jogsértd mddon keletkezett bizonyitékok felhasznéléasat,
azonban kivételesen egy mérlegelési, érdek-0sszemérési teszt elvégzését teszi lehetdvé a bird
szdmara a jogsértd bizonyiték felhasznalhatésaga érdekében (ezaltal a bird mérlegelés
szabadsagat kitagitva is egyben).

Azonban a szabad bizonyitas elvének tovabbi relevans korlatja, a jogsértéen szerzett
bizonyitékok kore, ezzel kapcsolatban az itélkezési gyakorlatbdl a kovetkezd hatdrozatok
emeljiik ki. A legfrissebb dontés szerint nincs akadéalya annak, hogy a fél a gyermekelhelyezési
perben (a Csjk. terminologidja szerint: sziiloi feliigyeleti jog gyakorldsanak rendezése iranti
per) jogsértden keletkezett hangfelvételt hasznaljon fel a masik fél gyermeknevelésre vald
alkalmatlansaganak bizonyitasara feltéve, hogy a perben enélkiill megnyugtatd dontés nem
hozhat6, mivel a valds tényallas csak ezzel a bizonyitasi eszkdzzel derithetd fel. (BH2015. 38.)

Kimondta a legfobb biréi forum, hogy a jogsértéen keletkezett hangfelvétel csak tobblet
tényallasi elem esetén hasznalhaté fel: ha a valds tényallas és az igazsag kideritése igy
biztosithatd. (Ezt mar korabban is megfogalmazta a Legfelsébb Birosag az EBH2000. 296. sz.
eseti hatarozatdban). Mindehhez annyi észrevételt indokolt tenniink, hogy a jogsértéen
keletkezett barmely bizonyiték esetén (nemcsak hangfelvétel vonatkozasaban), annak
felhasznalasat nem lehet az igazsag kideritésétdl, illetve arra valo alkalmassagatol fliggéveé
tenni, hiszen a Pp. nem tartalmazza az anyagi igazsag kideritésének kotelezettségét. Ezért a
jogsértd bizonyitékok korében megfontolanddnak tartjuk a kovetkezé gondolatmenetet.

A valos tényallas feltarasa — adott esetben — sziikségessé teheti a jogsérté modon
keletkezett vagy a perbeli felhasznalassal jogsérelmet okozo bizonyitékok értékelésének
szlikségességét. A feleknek a valds tényallas feltdrdsdhoz fiiz6d6 érdeke, illetve joga ez
esetekben dsszhangban allhat az eljarasi igazsagossaggal. Igy kozvetve a tisztességes eljarashoz
vald jog érvényesiilését szolgalhatja paradox méddon a jogsértdé bizonyiték. Amennyiben
ugyanis a jogsértd modon létrejott vagy felhasznélasaval jogsérelmet okozo bizonyiték miatt
zérja el a perjog a felet attol, hogy bizonyitasi kotelezettségének eleget tudjon tenni, akkor
bizonyitasi teher szabalyat kellene alkalmazni. Ami a felhasznalastol elzart fél pervesztességét

¢€s az anyagi igazsag elenyészését eredményezhetné. Ez az igazsagosagi €és kontradikcidé miatt
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az ellenérdekli felek egymast kizar6 fair eljardsanak problémajat okozza. A probléma abbol
adodik, hogy a polgari per a szembenall6 felek (felperes-alperes) olyan nullosszegii jatszmaja,
ahol az egyik fél nyeresége sziikségképpen masik fél azzal megegyez0 mértékii terheként
(veszteségeként) adodik.

A polgari per z&r6 0sszegli jatszmaja pedig azt a kérdést vetheti fel, hogy hol huzodik a
hatar a jogsértések eltérd jellege kozott: milyen jogsértés esetén hasznalhat6 fel a bizonyiték,
és milyen esetekben nem. A biréi gyakorlat megoldasa®’ két feltételt 6tvoz: egyrészt a jogsértd
bizonyiték megszerzése ¢és/vagy felhasznaldsa nem lehet visszaélésszerli, masfeldl az
alkotmanyos alapjogok {itk6zése esetén alkalmazott érdekdsszemérés alapjan megfelelonek
kell lennie. Az adott jogesetben a F6varosi [tél6tabla a perbeli jogvita eldontése szempontjabol
relevans bizonyiték levéltitok megsértésével torténd megszerzését (a levelezés szamitogépen
torténd megismerése ¢és leforditdsa) azért tartotta elfogadhatonak, mert az alperesnek nem volt
mas lehetdsége, mint hogy 4llitdsai aldtdmasztasaként a felperesi levelezés anyagat
felhasznalja, ezért ,,a levéltitok megismeréséhez az alperesnek olyan méltanyolhatd érdeke
fizodott, amely kovetkeztében a felperes levéltitok védelméhez fiiz6dd személyiségi joganak
korlatozasara jogszerli lehetdség van.” A Kuria Pfv. 20.726/2014/4. szdmu eseti dontésben
hivatkozva az iranyadonak tekintheté BH 1985. 57. szdmu jogesetre kifejtette, hogy hivatalos
eljarasban az esetlegesen nem jogszeriien megszerzett bizonyiték is felhasznalhat6 a tényallas
felderitése az igazsag kideritése érdekében. Ennek tovabbi feltételeként, az érdekdsszemérés
aranyanak vonatkozasban azt rogzitette, hogy ,,a bizonyiték felhasznalasa nem okoz aranytalan
sérelmet.”

A kérdést az 10j polgari perrendtartas — figyelemmel az eljarasi igazsadgossag
érvényesiilésére is — megnyugtatdan rendezi. A Pp. 269. §-a egy 6t elemi teszt alkalmazast irja
elé a jogsértd bizonyiték ,kivételes” felhasznalasat téve lehetdvé. A jogsértd bizonyitasi
eszkozt a birdsag — nem altalanossagban, hanem kivételesen — akkor veheti figyelembe, ha
mérlegeli
= ajogsérelem sajatossagat €s mérteket,
= ajogsérelemmel érintett jogi érdeket,
= ajogsértd bizonyiték tényallas felderitésére gyakorolt hatasat,
= arendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok stlyat, és

= az eset Osszes koriilményeit és

547 F@varosi [tél6tabla 2.P£.20.677/2013/10. szamu itélete
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mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a bizonyiték felhasznaldsa nem sérti a
tisztességes eljaras kovetelményét, az a perben érvényesitett igény bizonyitdsanak egyetlen
modja.

Ez az értékelés az Alkotmanybirosag 3104/2014. (IV. 11.) AB végzésének 19. pontjan
alapul. Az AB ugyanis a jogsértd bizonyitasi eszkdzok felhasznalhatdsagat a tisztességes
eljards kovetelménye alapjan értékelte. Kimondta, hogy a jogalkotd 4altal szabadon
meghatarozhat6 bizonyitasra vonatkoz6 rendelkezések helyes alkalmazast a jogallamisag és
tisztességes eljarashoz vald alapjog és mas alkotméanyosan védett jogok (példaul a maganszféra
védelme, emberi méltosag védelme, kinzas tilalma, védelemhez val6 jog) figyelembevételével
a birdsagi jogértelmezés és joggyakorlat értékeli. Jogsértd bizonyitds perbeli felhasznalasat
megengedd birdi mérlegelés pedig — amely mérlegelés jogalkotdi parancson alapul —
onmagéban nem okozza az Alaptoérvény sérelmét az AB alldspontja alapjan.

Az érdekosszemérés dilemmajabol adodik, hogy elvben nem zérhatd ki a jogsértd
bizonyitékok felhasznélasa, de a konkrét perben igen, ha az ilyen bizonyiték elkészitésének
koriilményei és manipuléltsdga felmeriil. Ezen esetkort emelte ki a Kuaria is a BH2015. 38.
szamu eseti dontésben. Ezen kuriai allaspont drnyalja az a korabbi biroi a BH2001. 110. szdmt
eseti dontésben megfogalmazott gyakorlatot, miszerint mas nyilatkozatat tartalmazo
hangfelvétel akkor is felhasznalhato a polgari perben bizonyitékként, ha személyhez fiiz6d6
jogok megsértésével keletkezett, vagy jutott nyilvanossagra. A korabbi gyakorlat alapjan
ugyanis nem volt elvards sem az érdekmérlegelés, sem valamilyen tobblet-tényallasi elem a
jogsértden keletkezett bizonyiték felhasznalhatdsagahoz.

A birdi mérlegelés és érdekdsszemérés egy nyilvanvaldan az igazsadgossag, igy a
valosagnak megfeleld tényallasra alapitott itélet szempontjdnak megjelenése a birdi €s az
alkotmanybir6i gyakorlatban, majd a 2016. évi Pp. jogalkotdi szemléletében, kodifikacios
megoldasban. A jogsértd bizonyitékok felhasznalasara vonatkozo birdi gyakorlat, majd ennek
alapjan a jogalkoto 2016. évi Pp.-ben foglat normativ szabalyozasa is azt erésiti meg, hogy ezen
kérdésnek a bird1 meggy6zddés kialakitasanal birnak dontd jelentOséggel. A bizonyitékok
minél szélesebb korének a birdi mérlegelés korébe engedése azt a célt szolgélja, hogy a bird
meggy06zddés fokat emelje. A mérlegelés objektivitasat és a valosagot leird pontossagat emeli
a szabad bizonyitas és a bizonyitékok, valamint a felek nyilatkozatainak legszélesebb korben
torténd mérlegelése.

Ezaltal keriilhet a valosadggal minél pontosabb megegyezd tényallas megallapitasra,
amely az eljarési igazsdgossagat és egyben az itélet anyagi igazsagossagat fokozza és idedlis

esetben meg is valdsitva azt.
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A jogsértd modon beszerzett bizonyitékok perbeli értékelését megengedd biroi
gyakorlat az rPp. normativ szabalyozasdnak hianyaban — kifejezett megengeddé norma
hidnyéban, igy contra legem a perjog kogens szabdlyozasi rendszerébdl kovetkezéen —
jogalkotoi tartalmu jogfejlesztésként értékelhetd. Ezaltal a birdi gyakorlat beengedte a
mérlegelhetd bizonyitékok korébe a jogellenes bizonyitékokat. Ez azt jelenti, hogy a bird
szabadsagot — a gyakorlati és nem metafizikai, transzcendentalis értelemben — a jo dontés
szolgalatdban hasznalja, és a birdi bizonyossag fokanak emelést az igazsdgos €s méltanyos

dontés érdekében kiterjesztve értelmezi.>*®

10.10. Az itélet indokolasaban megjelend bir6i meggy6z6dés

Arra, hogy mit is jelent a koriilmény, illetve miként tolti meg tartalommal a birdi
gyakorlat az rPp. 206. §-at és a Pp. 279.§ (1) bekezdését, meghatirozd példa a BH 2014. 23.
sz. hatdrozat, amelyben kimondta a legfébb birdi forum, hogy a felperes nyilatkozatara
vonatkoz6 poligrafos vizsgalat eredményének csatolasat a fél eldadasaként, az rPp. 3. § (5)
bekezdése szerint értékelte. Azt az rPp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden a per egyéb
adataival, két tanu vallomasaval és a felperes egyéb perbeli eldaddsaival egybevetve sajat
meggy6zddésiik szerint birdltdk el. Azaz az eljard birdsag pusztan a bizonyitdsi eszk6zok
felsorolasat végezték el, majd a bir6 belsé szubjektumara utaltak, mint a bizonyitékok
értékelésének zsindrmértéke.

Meger6siti a BH2016.172. sz. eseti dontés, hogy az rPp. 206. § (1) bekezdésének a
tartalmat a bird belsé szubjektuma hatidrozza meg. A legfelsébb birdi forum kimondta, hogy a
feliillvizsgalati eljarasban nincs helye a bizonyitékok feliilmérlegelésének, ha a tamadott
hatdrozat nem iratellenes, nem tartalmaz logikai ellentmondast, avagy kirivoan okszeriitlen
kovetkeztetést. Tartalméaban ezzel megegyezd elvet tartalmaz a BH2012. 173.; a BH2012. 19;
a BH1995. 134. és a BH1995. 97. szdmu eseti dontés is.

Azt 1s megallapitotta ugyanakkor, hogy nem tekinthetd nyilvanvaldéan okszeriitlennek
az itélet amiatt, hogy az egyes bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna. Az
eltérd kovetkeztetés lehetOsége a teljes, a kétséget kizard bizonyitottsdg szintjének egyértelmii
attorést jelenti, és er0sen az adverzalis, a valdsziniibb bizonyitas elve felé mutat. Ugyanis egy
masik, alternativ valosag lehetdsége, annak elvi kizarhatatlansaga azt jelenti, hogy a biro, belsé
meggy6zddése alapjan a valdszinlibb, a hitelesebb, hihetdbb stb. vagy szamara szubjektiven

meggy0zobb tények bizonyitottsdgat fogadhatja el.

548 Az igazsigos és méltanyos dontés értelmezését 1asd részletesen ki
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Okszerltlen kovetkeztetésnek mindsiil azonban, ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta,
mégpedig a tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013. 119.), amely
nyilvanvalo korlatként jelenik meg a korlatlan birdi szubjektivitassal szemben. Mindebbdl
okszertien kovetkezik, ha a bir6 altal lefolytatott bizonyitasi eljaras soran megallapitott itéleti
tényallas nem iratellenes, logikai ellentmondast nem tartalmaz ¢és nem tekinthetd kirivoan
okszerltlennek, az esetben a bizonyitékok értékelése megfelel az rPp. 206. §-dban foglalt
kovetelményeknek. Mindehez annyi megjegyzést természetesen indokolt tenni, hogy az
okszertitlenségnek nem kell — allaspontunk szerint — kirivonak lennie, elegendd, ha ,,pusztan”
okszertiitlen a bizonyitékok értékelése, mérlegelés. Mindez azt jelenti: a tényallast gy kell
megallapitani, hogy azt a bizonyitékok — okszerti mérlegelés alapjan — alatdmasszak (BH1994.
483.).

A kozvetett bizonyitékok értékelése korében a birdi meggydzodés kialakitdsa sordn
fogalmaz meg absztrakt kovetelményeket a BH2022.301. szdmu eseti dontés utalva — at
egyébként emberolési tigyben sziiletett - Bhar.I11.1.530/2019. szamu (BH 2021.35.) hatarozata.
A polgari perekben is irdanymutatonak tekinti a Kuria azt, hogy a kozvetett bizonyitékok zart
lancolatanak sziikségességét. Ez azt jelenti, hogy a két végpontot dsszekapcsolasa sordn minden
egyes lancszemnek tény-, illetve targyszeriinek, relevansnak és a valdsagra vonatkozonak kell
lennie. Ez nem jelenti formal-logikai lancolatot, a kdzvetett bizonyitas zartlincusaga nem
feltételezi a legaprobb és az egyforma értékii logikai elemek meglétét és bizonyitasat sem. A
Kdria szerint ugyanis ez azt jelentené, hogy a valésag megismerése mar nem kozvetett, hanem
kozvetlen.”

A szabad bizonyitds elvének, illetve a bizonyitékok szabad mérlegélésének, mint
alapelvnek egyik legalapvetdbb szabalyat rogziti a Kuaria fentebb bemutatott hatarozata, amikor
kimondta: ,nem tekintetd nyilvanvaléan okszeriitlennek az itélet amiatt, hogy az egyes
bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhato lett volna.” Azaz, ha a bizonyitékbodl tobb —
de onmagaban egyenként is helytallo — kovetkeztetés vonhato le, barmelyik felhasznalhat6
lehet az itélet jogi indokolasaban, ennek egy relevans korlatja van: ez a kovetkeztetés nem allhat
ellentétben az egyéb bizonyitékok altal aldtdmasztott vagy ald nem tamasztott tényekkel.
Masként fogalmazva: a kovetkeztetéseknek koherenseknek kell lenniiik a tobbi bizonyiték
alapjan levonhat6 konkluzioval.

Véleményem szerint — adott esetben — dnmagaban az is vizsgalandd, hogy mikor
jelenthetd ki az, hogy a bizonyitékbdl (vagy bizonyitékokbol) csak egyfajta kovetkeztetés
vonhato le, ez ugyanis tobb esetben mérlegelendd kérdés. Kielemelendo az az estkor is, amikor

egy bizonyitékot részben cafolnak a fél altal eldadottak, részben pedig igazolnak. Ebben az
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esetben a lényegtelen tévedéseknek, pontatlansagoknak nincs dontd jelentdsége, de az
egymasnak ellentmond6 ténybeli koriilményeket fel kell oldania a bizonyitd félnek, ha
eredményesen kivan hivatkozni valamely bizonyitékra. A BH 2023. 298. sz. eseti dontésben a
Kuria kimondta, hogy a perben eljart birdsagok a bizonyitas eredményének mérlegelése soran
helyesen tulajdonitottak meghatarozo jelentéséget annak, hogy a felperes a felmertilt kiadasat
okirattal (szdmlaval) és tantivallomasaval bizonyitotta. Ezzel szemben ,,nem tette okszer(itlenné
a bizonyitékok mérlegelését” az, hogy a koltség keletkezésének idépontjat a felperes a
keresetlevélben és az ¢élettarsa a tanuvallomasaban is tévesen jeldlte meg, A Kuria allaspontja
szerint a szamlak ¢és a tanuvallomas bizonyitd erejét azért nem rontotta le az ellentmondésos
tényeldadas, mert a felperes a perfelvételi targyalason a tényeldadasat pontositotta, feloldva az
ellentmondast [Kuria Pfv.1.21.474/2011/10.].

A Dbizonyitékok korében felmeriild ellentmondasok tisztdzdsdnak elmaradéasa
jellemzden kihat az ligy érdemére, ahogy azt a Kuria a BH 2023. 64. sz. eseti dontésben
kifejtette.>*® Az eljart birdsagok az adott {igyben nem pontosittattdk a felperes nyilatkozatat,
mell6zték az alperes altal igényelt koltségtérités igazolasara csatolt bizonyitékok vizsgalatat és
értékelését, amivel megsértették a Pp. 267. §-at és a Pp. 279. § (1) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségiiket [Kuaria Pfv.IV.20.478/2022/10.].

10.11. A biroi meggyoz6dés a szakértoi bizonyitas korében

Terjedelmes birdi gyakorlat all rendelkezésiinkre a szakértdi bizonyitas és az rPp. 206. §-
anak kapcsolatara vonatkozdan. A Kiuria hatalyon kiviil helyezte azt az elsé-és masodfoku
itéletet, amelyben a szakért6i vélemények kozotti ellentmondasokat nem oldotta fel.
Egyebekben azonban elismerte azt, hogy a fél 4ltal beszerzett igazsagiigyi szakértdi véleményt
(Gn. maganszakeértdi véleményt) is a birdsag a szabad bizonyités keretein beliil koteles értékelni
(BH2012. 175.). Mindez azért is kiemelendd, mert ebben a hatdrozataban fejtette ki a birosag,
hogy a magéanszakértdi vélemény nem a fél — szakmai kérdésben tett — eléaddsa, hanem olyan
egyedi, az rPp. 166. § (1) bekezdésében nem emlitett sui generis bizonyitasi eszkdz, amelyet a
birésadg a szabad bizonyitas keretein (BH2005. 442.) beliil értékelni koteles. Megjegyezziik,

hogy dogmatikailag helyesen a maganszakértéi vélemény nem bizonyitasi eszkoéz, hanem

549 A Pp. 422. §-dban meghatarozott korlatozas miatt a feliilvizsgalati eljarasban ezen ténybeli ellentmondasok mar
nem potolhatok.
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bizonyiték — e korben az rPp. kovetkezetleniil hasznélja a Pp. 166. § (1) bekezdésében irt
fogalmakat.

Erdekes kérdéssel foglalkozik a BH2013. 84. sz. hatérozat: a felperes 1ényegében azt
kifogasolta, hogy a torvényszék elfogadta az éaltala kirendelt szakértdé szakvéleményében
foglaltakat. A felperes eldadta, hogy a perszakértdi vélemény nem volt megalapozott, aggalyos
volt. Utalt arra is, hogy olyan ingatlanforgalmi szakértd jart el az tigyben, aki nem jogosult a
term6fold értékbecslésére. A torvényszek allaspontja szerint ugyanakkor a szakvélemény nem
tekinthetd aggalyosnak (vo.: rPp. 182. § (3) bekezdés), igy azt az itélkezése alapjaul elfogadta.
Kimondta a legfobb birdi forum, hogy a birdsag egy szakvélemény kialakitasanak tényezdit
addig vizsgalhatja, amig nem iitkdzik olyan szakkérdésbe, amelyekre éppen a szakértoi
vélemény beszerzésével var valaszt. Eppen ezért a szakértd jelen tigyben megfeleléen értékelte
az ingatlan kiilonleges adottsagait, amikor véleményét eldterjesztette.

Mindebbdl okszertien kovetkezik, hogy a szakvélemény figyelembevétele nem
tekinthetd a bizonyitékok okszertitlen mérlegelésének. Allaspontunk szerint azonban, ha a
fentiek alapjan egy szakvélemény a kialakitasara vonatkozo tényezdknek nem felel meg (pl.:
nem az adott szakteriiletre iranyado6 jogszabalyi rendelkezések betartasaval késziilt el), ugy az
a szakvélemény kirekesztendd a bizonyitékok korébdl. Ennek a folyamatat az rPp. 206. § (1)
bekezdése alapjan kell a birésagnak elvégeznie, részletes indokat adva a mell6zésnek.
Véleményiink szerint ide sorolandd az is, ha egy szakvélemény az rPp. 182. § (3) bekezdése
szerint aggalyos, és ezt a birdsag a vonatkoz6 eljarasjogi eszkdzokkel nem tudja kikiiszobdlni.
Azonban az rPp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld értelmezése azt jelenti, hogy nem elegendd
annyit leirni, hogy a szakvélemény aggalyos, hanem azt is részletesen ki kell fejteni, hogy
miben nyilvanul meg az aggalyossag, azt miért nem sikertilt feloldani. Az indokolasnak arra is
ki kell terjednie, hogy a birésag milyen eljarasjogi eszkdzoket alkalmazott az aggalyossag
kikiliszobolése érdekében. A részletes indokolds elmaraddsa az eljarasi igazsagossag,
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét jelenti.>

Ugyanakkor kézzelfoghatobb eredményt ad az rPp. 206. § tartalmanak megragadasahoz
a BH2016. 126. sz. eseti hatarozat, amely szerint nem értékelhetd a szakértd szakvéleménye
azon a teriileten, amelyben nem rendelkezik kompetencidval, azaz kirekesztendd a
bizonyitékok korébdl ez a szakvélemény. Relevans tovabba, hogy a birdsagnak az itélet
indokolasaban ki kell térnie arra, hogy az ellentétes bizonyitékok koziil melyiket milyen okbdl

fogadta el és melyeket milyen okbdl rekesztette ki. Ez kiilonosen akkor lehet indokolt, ha tobb

550 Jelen tanulmanyban tartalmi korlatok kdzott nem foglalkozunk a Pp. 182. § (3) bekezdésében irtak alkalmazasa
kapcsan a jogirodalomban és a joggyakorlatban kialakult vitas kérdésekkel.
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egybehangzo szakvélemény all ellentétben egyetlen — szlikszaviuan indokolt — véleménnyel
(BH2005. 442.). Ugyancsak relevans a BH2003. 343. sz. hatdrozat, amely szerint a birdsag a
szakértdi bizonyitékok korében is koteles vizsgalni a szakvélemény meggy6zd erejét —
egybevetve mas bizonyitékokkal —; nem kizart, hogy a birésag a szakértéi véleménytol eltérd
allaspontot fogadjon el. Az indokolas szerint a rPp. 206. § (1) bekezdése alapjan a birosdgnak
mérlegelnie kell az egyes bizonyitékokat, azaz megéllapitani bizonyitd erejiiket (a szabad
bizonyitasi elvének egyik megnyilvanulasi eleme), masrészt a bizonyitékokat dsszességiikben,
Osszefliggéseik alapjan is értékeli. Ez azt is jelenti, hogy a birdsag koteles vizsgalni a szakértoi
vélemények meggy6z6 erejét — egybevetve mas bizonyitékokkal. A mérlegelés alapjan pedig
nem kizart, hogy a bir6sag a szakért6éi véleményben foglaltakhoz képest eltérd allaspontot
fogadjon el.

Fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a birdsagnak az rPp. 206. §-a és az ezen
szabalyozassal megegyezd Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan egyrészt van egy mérlegelési
kotelezettsége, mint elsd 1épés: meg kell allapitania az egyes bizonyitékok bizonyito erejét. Ez
kovetkezik a szabad bizonyitas és a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvébdl, azaz, hogy
az egyes bizonyitékoknak nincs elére meghatarozott bizonyité ereje.’®* Eppen ellenkezéleg a
polgari eljarasjog nem ismeri a kotott bizonyitasi rendszert, nem tesz kiilonbséget, és nem allit
fel rangsort a bizonyitékok kézott (BH2005. 442.; EBH2006. 1419.). Masodik 1épés pedig egy
értékelési tevékenység, amikor is a birdsadg a bizonyitékokat (amelyek bizonyitd erejét elsd
Iépésben mar mérlegelte) Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint biralja el.
Természetesen ez a két elembdl 4116 munkafolyamat a gyakorlatban nem valaszthat6 szét ilyen
¢lesen, de mindezek segithetik megérteni azt, hogy mit is jelent a Pp. 206. §-a, azaz tampontokat
adhat ahhoz, hogy a bir6 szubjektuméaban milyen folyamatok mennek végbe az itéleti tényallas
megallapitasakor, és a jogi indokolas elkészitésekor.

A jogirodalomban és a judikatirdban a fenti folyamatot hivjadk bir6i (birdsagi)
mérlegelésnek. A mérlegelési tevékenység kizardlag bir6i, birdsagi perbeli cselekmény,
lényegében egy kovetkeztetési miivelet. Rendkiviil fontos, hogy a mérlegelés tagabb a
bizonyitas korénél, hiszen a birdsag mérlegelési tevékenysége soran nemcsak a bizonyitékokat,
hanem a targyalas egész anyagat is értékeli.>®? Mindezt kifejezésre juttatja a Pp. 206. § (2) és

(3) bekezdése, amely a bizonyitékok mellett példaul a fél perbeli magatartasat is mérlegelési

551 Ez aldl kivételi jelenthet a Pp. 193. §-a az okiratok kapcsan: olyan tényallasra vonatkozoan, amely okirattal
bizonyithato, a birosag az egyéb bizonyitast melldzheti.

%2 GATOS Gyorgy: Bizonyitas In: A polgari perrendtartas magyarazata (Szerk.: Németh Janos — Kiss Daisy)
Complex kiado, masodik, atdolgozott kiadas, Bp. 2007. 1140-1141. 0.)
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korbe vonja. Ez a hatarozat — 6sszhangban a korabban irtakkal — még egy szempontbdl is
rendkiviil fontos: kapcsolddva a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvéhez kimondja, hogy
a szakvélemény, mint bizonyiték nem élvez elsObbséget, azaz megkiilonboztetett szerepet a
bizonyitékok korében, még egy aggalytalan szakértdi vélemény esetén is lehetséges, hogy a
birosag attol eltérd allaspontot fogadjon el — mindezt természetesen az rPp. 221. § (1) bekezdése
szerint megfelelden indokolva. A konkrét esetben a kezel6orvos tantivallomésa €s a felperes
egészségi allapotara vonatkozd orvosi iratok meggy6zObbek voltak a szakvéleménynél.

Tartalmaban ehhez hasonl6 elvet fogalmazott meg korabban a BH2000. 208. sz. hatarozat is.

10.12. A biréi indokolas és a mérlegelés viszonya

Mindezek alapjan az allapithaté meg, hogy a birésag mérlegelési tevékenysége nem a bird
belsd szubjektumaban végbemend tevékenység. Ezért annak lefolytatasdra nem lehetséges -
minden pertipusban - térvényszertien mitkdé modellt meghatarozni. Eppen ezért helytallo az
a jogirodalomban®® és a joggyakorlatban®* kézismert tétel, hogy a mérlegelési tevékenység
legfobb korlatja az indokolasi kotelezettség.

Az indokoléds bir6éi dontés ténybeli alapjanak rogzitését (alapossdgi kovetelményét) és
jogkovetkeztetési tevékenységrol vald szamadast (a dontéshozatal ellendrizhetOsége) iranti
elvaras teljesitését jelenti.>® A tisztességes eljards elve alapjan tovabba az indokolasi
kotelezettség a jogorvoslati jog gyakorolhatsagat is biztositja. Ezzel all logikai-dogmatikai
kapcsolatban az rPp. 221. §-aban szigoruan rendezi azon eseteket, amikor egyszer(sitett
indokolassal is megelégszik. Az indokolds hidnya vagy annak elégtelen volta a felek
tisztességes eljarashoz valo joganak, eljarasi igazsagossag €érvényesiilésének sérelmét jelenti.
Ugyanis nem valik megéllapithatova, mit is jelentett a konkrét hatarozat meghozatala sordn a
Pp. 279. § (1) bekezdésében és az rPp. 206. § (1) bekezdésében ir ,,meggydzddése szerint biralja
el” fordulat. A biréi meggy6zddés jellemzOen nem vagy alig fejezhetd ki az itélet
indokolasanak kereti kozott, arra csak a bizonyitékok értékelésének biroi metodikajabol €s az

indokolés érvelési technikajabol lehet — kdzvetett mdodon - visszakdvetkeztetni.

553 VARGA Csaba: A birdi ténymegallapitasi folyamat természete. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1992. 18-19.

554 Alkotmanybirdsag 30/2014. (IX.30.) AB hatéarozat 71. pont és pl. Kuria Bfv.111.953/2012/34.

SSSELEK Baldzs — HAGER Tamas: A megalapozott tényallds és az indokoldsi kotelezettség Osszefiiggései.
https://ujbtk.hu/elek-balazs-hager-tamas-a-megalapozott-tenyallas-es-az-indokolasi-kotelezettseg-
osszefuggesei/#_ftnref33
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Az indokolas tartalmaval kapcsolatos kovetelmények az aldbbiak szerint irhatok le a
strasbourgi EJEB gyakorlatanak vazlatos bemutatdsaval. Az EJEB kiinduld tétele, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ligyében eldadott érveit és eléterjesztett bizonyitékait az
eljar6 birésag alaposan megvizsgalja, amelynek a birosdg oldalarol erre vonatkozo
kotelezettségként jelentkezik. Ehhez kapcsolodd garancialis kovetelmény tigyet eldontd
hatarozat megfeleld, a fentiekrdl szdmot adé indokol4sa.”*® Bér a kiilonbzé nemzeti és eltérd
jogagakban dolgoz6 birdk szabadsagot élveznek itéleteik felépitésének és tartalmanak
meghatarozasban, azonban egységes kovetelmény, hogy vilagosan, a felek szamara megérthetd
modon kell megmagyarazniuk dontésiik indokait. Ezen indokolas a felek és a kozvélemény
szamara érthetd kell legyen, hogy mennyiben és miként vették figyelembe az perben eléadott
érveiket és bizonyitékaikat.>®’

Az EJEB gyakorlata szerint az indokolas konkrét tartalma az ligy egyedi koriilményeitdl
fliggenek. Az Egyezményben védett jogokkal és szabadsagokkal kapcsolatos eldterjesztéseket
kiilonos gondossaggal kotelez6é megvizsgalni €s arrdl szamot adni mind az elséfoka, mindpedig
a jogorvoslati eljarasokban.”®® Ha egy érv, egy bizonyiték elfogadisa vagy elvetése kihatassal
van a dontés érdemére, akkor azt konkrétan és a fent leirt elvarasoknak megfelelden le kell irni
a dontés indokolasaban. Ezen indokolds nem lehet sem formalis (,,a birdsdg megvizsgalta, de
nem taldlta alaposnak/elfogadhaténak), sem jogon kiviili, szubjektiv érvekre alapitott.>®
Hanem kifejezett modon a fél érvelése vagy a rendelkezésre bocsatott bizonyitéka érvelésének
vagy elfogaddsdnak valds és érdemi szempontjaira ki kell, hogy térjen. Ugyanakkor a
lényegtelen érvekre, az ligy érdemi elbiralasara ki nem hat6 koriilményekre, szempontokra nem

kell kitérnie a birésagnak. Ezek esetében elegendd, ha az indokolasbol kideriil, hogy azokat

nem vette figyelembe vagy elvetette a birdsag.

10.13. A feliilmérlegelés — a meggyo6zodés feletti meggyozodés

A kordbban elemzett dontésekben kozos az, hogy megallapitjak a feliilvizsgalati
eljarasban tilalmazott a bizonyitékok Gjraértékelése (BH1995. 97.), illetve feliilmérlegelése. Ez
a mondat nem egyezik meg a Pp. 275. § (1) bekezdésében irtakkal, azaz, hogy a feliilvizsgalati

eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs. A Kiria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa

556 Dulaurans kontra Franciaorszag, 34553/97, 2000. marcius 21., § 33.

557 Tatishvili kontra Oroszorszag, 1509/02, ECHR 2007-1.

558 Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag (GC), 30544/96, ECHR 1999-1.

%9 Van de Hurk kontra Hollandia, 1994. 4prilis 19., series A no. 288, § 61; Ruiz Torija kontra Spanyolorszag,
1994. december 9., series A no. 303-A, § 29.; és lasd tovabba az Alkotmanybirosag 7/2013. (I11.1.) AB hatarozatat
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soran a rendelkezésre allo iratok alapjan dont. Ehhez szorosan kapcsolodik, hogy a Kuria
kimondta, hogy a bir6sadg dontését kizarolag olyan tényekre alapozhatja, amelyek a per soran
kozvetleniil rendelkezésre allo bizonyitékokbol szarmaznak (kozvetlenség elve).

A bizonyitékok szabad mérlegelésének elve azt jelenti, hogy a bizonyitasi eljaras soran
beszerzett bizonyitékok bizonyitd erejét a maguk Osszességében értékeli, és a per Osszes
relevans koriilményére figyelemmel — meggy6z6dése szerint — biralja el, mérlegeli, hogy az
egyes bizonyitékok egymassal ellentétes voltait miként oldja fel. A Kuria pedig csak azt
vizsgalhatja, hogy a mérlegelés korébe vont adatok értékelése sordn a birésag nyilvanvaloan
téves vagy okszeriitlen kovetkeztetésre jutott-e (vO.: Pp. 275. § (1) bekezdés elsé mondat és BH
1996. 506., BH 2001. 197.).

A feliilmérlegelés tilalma ugyanis azzal fiigg Ossze, hogy a bizonyitasi eljarasban a
kozvetlenség elve, mint a birdsagi eljarasok egyik alapelvének érvényesiilése fokozott
szerephez jut. A kozvetlenség elvének megvalosulasa is segiti azt, hogy a birésag az anyagi
igazsagossag (illetve az eljarasi igazsagossag) megvalosuldsat elérje. A feliilvizsgalati
eljarasban — rendkiviili perorvoslati jellege miatt — azonban — torvényileg deklaraltan — nem
kovetelmény a kozvetlenség elvének érvényesiilése (vO.: Pp. 275. § (1) bek. és 274. § (1) bek.).

Abbol pedig, hogy bizonyitasi eljaras lefolytatasanak nincs helye, tovabbi bizonyités
felvétele nem keriil sor, valamint, hogy a Kuria f6 szabalyként iratok alapjan hataroz, egyenesen
kovetkezik, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékokat — kivételektdl eltekintve — nem
mérlegelheti feliil a legfébb birdi forum. Feliilmérlegelésre ugyanis csak igen kivételesen akkor
kertilhet sor, ha a tényallas feltadratlan maradt vagy a megallapitott tényallas iratellenes, illetdleg
okszertitlen kovetkeztetéseket vagy logikai ellentmondast tartalmaz. (BH2004. 65.)

A tényallas okszerltlensége (azaz a sziikséges bizonyitas lefolytatasdnak hidnya és a
beszerzett bizonyitékok elégtelensége) esetén pedig a Pp. 275. § (4) bekezdés alkalmazéasanak
is helye lehet (BH1994. 483.; BH1994. 366.). Azaz mindebbdl nem kovetkezik az, hogy a
Kurianak a bizonyitékok felillmérlegelésnek eredményeként kotelessége az elsd,- €s masodfok
itélet hatalyon kiviil helyezése, mert a Pp. 275. § (4) bekezdése a hatarozat megfeleld mddon
torténd megvaltoztatasara is lehetdséget ad. A Pp. 275. § (1) bekezdése pedig a
megvaltoztatassal Osszefliggésben azt a — rendkiviil fontos — korlatot allitja fel, hogy wjabb
bizonyitas lefolytatdsanak nincs helye, azaz csak a rendelkezésre allo6 bizonyitékokat
hasznéalhatja fel a legfébb biréi forum. A BH 2022.301. sz eseti dontése szerint
feliilmérlegelésre csak akkor keriilhet sor, ha a megallapitott tényallas iratellenességére vagy a
kirivoan okszeriitlen mérlegelésre torténd hivatkozas csak akkor eredményezheti a jogerds

hatdrozat megvaltoztatasat, ha a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbol kizart volt a jogerds
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hatarozat szerinti kovetkeztetések levondsa, az mindsithetd nyilvanvaldéan okszeritlen
kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak a feliilvizsgélattal tdmadott itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119.).

Kiemelend6 azon eseti dontés is, amely a jogerds itélet a peres felek egymassal részben
ellentétes eldadasanak, a kihallgatott tantik vallomésanak, valamint a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok adatainak egymassal vald egybevetésén alapuld mérlegelést értékelte. A
bizonyitékok okszerli, logikai ellentmondést6l mentes, a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt
elveknek, igy az eltérd bizonyitékok egybevetési kotelezettségének megfelelden torténd
értékelés megalapozott itéleti tényallast eredményez az értékelés mikéntjétdl fiiggetleniil. Azaz,
a fenti eljarasi szabalyoknak megfeleld elozmények utan kialakult birdi meggy6zddésen
alapulo itéleti tényallas okszerti (BH2012. 39.).

A BH2012. 39. az eseti hatarozat is felsorolja az egyes bizonyitékokat, illetve eldirja
azok egybevetését. Tovabba egyfajta zsinormértékként rendeli, hogy a bizonyitékoknak a Pp.
206. § (1) bekezdésében irt maguk Gsszességében irt értékelés mit jelent, milyen szempontok
mentén sziikséges azt elvégezni, mégpedig ugy, hogy azok okszeriek ¢és logikai
ellentmondasoktol mentesek legyenek. (Ezzel 6sszhangban allnak a Kurianak a feliilvizsgalt
soran — a bizonyitékok értékelésénél iranyadoként — megfogalmazott elvek, lasd tobbek kozott
a BH2013. 84. szamu eseti dontést).

11. Birdi interjuk az itéleti meggy6z6dés kialakulasarol

Még 2015. évben altalunk elvégzett tiz bird irdnyitott interjija alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a birdk hivatdsuk szerepfelfogasa és belsd értékrendjiik
(meggy6z0désiik) alapjan, ezek altal meghatarozottan értékelik a perbeli bizonyitékokat. A
birak az egyéni meggy06zddésiik zsinormértéke alapjan vetik Ossze a felek eldadast a
bizonyitékokkal és értékeli azokat Osszességiikben, ahogy erre BENCZE (2016) kutatasi
eredményében beszamolt a biintetdjog teriiletérd, az artatlansag vélelmének birdi gyakorlatabol
vett itéletek elemzése soran.>®

Az amerikai jogi realista iskola®®! képviseléi és BENCZE kutatasi eredményei is arra

utalnak, hogy prioritasa van a belsé biréi meggy6zddésnek, amely a birdi dontési-itélkezési

560 BENCZE Matyas: ,, Nincs fiist, ahol nincsen t{iz” Budapest 2016. Gondolat 42-43., 135-137., 148-150.
%1 FRANK Jerome: Birdskodas az elme itélészéke elott. Valogatott irasok. (Ford.: Bad6 Attila — Boka Janos —
Bencze Matyas — Mezei PETER) Budapest 2006., Szent Istvan Tarsulat
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(attitiid) személyisége hatarozza meg.’®? Ezen a kutatas feltartak ezen attitiidoket alapvetéen

meghataroz6 elemeket, amelyek megjelennek a birdi mérlegelés és annak indokolasa soranis:

* ahagyomany helyességének vélelme, a bird gyakorlat vélelme (jogészi konzervativizmus)

= atdrvényes rend a jog altal védett értékek védelme (rendpartisag), valamint

= a viselkedéstudomany 4altal feltart emberi elme altalanos miikodési mechanizmusa a
tényallds linearitdsanak, annak kerek egésszé konstrudlasnak (korabbi személyes
tapasztalatoknak és a kozfelfogasnak megfeleld) igénye.*%

Mindezekbdl €s a polgari jog teriiletérdl vett itéletek elemzésbdl is az rajzolddik ki, hogy a
bir6 belsé meggydzddése szerinti értékelés nem a bizonyitékok egybevetése utan alakul ki. A
birdi meggy6zddést a konkrét eset koriilményei, maga a bizonyitasi eljaras €s a bizonyitékok
alakithatnak, de annak magja egy meglévd és egyben meghatdrozo birdi személyiségbeli
adottsag. Allaspontunk szerint a torvényi felsorolas sorrendjének gyakorlatban torténd
megforditdsa nem metodologiai, elemzési kérdés, hanem a birdi itéleti bizonyossag, az itélet
anyagi (materialis) igazsdgossaganak egy meghatarozé eleme.

Az itéleti szovegek textualista vizsgalati eredményei alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a birdi meggy6zddés kdzvetleniil nem vizsgalhato, az implicit médon nem jelenik meg az
itéletek indokolasban. Azonban explicit modon tetten érhetd volt a birdi meggy6z0dés az itéleti
indokolasban az ¢letszerliség, az absztrakt élettapasztalatra hivatkozasokban és az erdsen
altalanos kirekesztés (nem volt elfogadhat6, a per egyéb adataival vald ellentét stb.) a birdi
szubjektiv vélekedés megjelenéseként volt értékelhetd. Bar kiilsd értékelése szerint ezek
objektiv alapu érvelési technikaként értelmezhetd, azonban tartalma szerint a bird belsd
meggy0zddésre, vélekedésre mutatott az itéletek szovegkontextusiban értékelve azt.

Allaspontom szerint az életszerliség, a torténeti tényallds eleminek egy egységes
koncepciojil narrativaja iranti kdvetelménynek semmilyen egyéb indokat nem tartalmaztak
ezen dontések. Semmilyen érv nem latszott igazolni azt, hogy a specialis jogvitak, élethelyzetek
megoldasanak, miért kellene egy altalanos, szokvanyos (,,¢letszeri’) vagy logikai, kronoldgia

egységet mutatd megoldason alapulnia, amikor a valo é€letben szdmos jogvitara €pp az

%62 Az attitid fogalma vonatkozasaban G. ALLPORT (1935) meghatarozasat tekintettiik iranyadonak (ALLPORT,
G. W.(1935): Attitudes. In Handbook of social psychology. Edited by C. Murchison, Worcester, MA: Clark Univ.
Press.798— 844.). Eszerint az attitid: tapasztalat révén szervezOdott mentalis és Gn. készenléti allapot, amely
befolyasold, iranyitd hatast gyakorol az egyén viselkedésére, reagalasara a mérni kivant jelenségre — a konkrét
esetben a polgari eljarasjogi intézmények mikénti megujitasara.

%63 TEICHMAN Doron — ZAMIR Eyal: Judicial Decision making: A Behavioral Perspective. In Teichman,
Doron — Zamir, Eyal (szerk.): The Oxford Handbook of Behavioral Economics and the Law. Oxford, Oxford
University Press, 2014. (http://ssrn.com/abstract=2366678) 4-10.

228|01dal



esetlegeség, a véletlenszerliség és sok esetben a logikatlan, okszerttlen, szubkjektiv €s érzelmi

szinezetli magatartasok (események) miatt keriil sor.

12. Osszegzé megallapitasok a biréi mérlegelésrol

Fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a birdsagnak a Pp. 279. §-a és az rPp.
206. §-a alapjan elsédlegesen egy mérlegelési kotelezettsége van: meg kell allapitania az egyes
bizonyitékok bizonyitd erejét. Ez kdvetkezik a szabad bizonyitds és a bizonyitékok szabad
mérlegelésének elvébol, abbdl, hogy az egyes bizonyitékoknak nincs elére meghatarozott
bizonyitd ereje.”®* Ugyanis a magyar polgari eljarasjog nem ismeri a kotott bizonyitési
rendszert, nem tesz kiilonbséget, és nem allit fel rangsort a bizonyitékok kozott (BH2005. 442.;
EBH2006. 1419.). Ugyanakkor a gyakorlatban tapasztalhatd, hogy a birok a szakértoi
véleményeket és az okirati bizonyitékokat kiemelten, magasabb bizonyitd erdvel rendelkezd
bizonyitékként értékelik megbizhatosagok €s a szakkérdésekben vald birdi kompetencia hianya
miatt. Mig a tantivallomasokat — részben az értekezésem emlékezetkutatasi kutatasok
eredményeit bemutatd részében irt jellemzOok alapjan — megbizhatatlanabb, gyengébb ereji,
szubjektiv szinezetli és igy masodlagos bizonyitékként értékelik.

A bizonyitd erd megallapitasat kovetden, masodik 1épésként a birok egy értékelési
tevékenységet végeznek. Ez az a folyamat, amit a pejog akként hataroz meg, hogy a birdsag a
bizonyitékokat (amelyek bizonyitd erejét elsd 1épésben méar mérlegelte) 6sszességében értékeli,
és azokat — a felek altal eldadott, bizonyitéknak nem mindsiild peradatokkal egyiitt —
meggy6zddése szerint biralja el.

Ez a két elembdl all6 munkafolyamat a gyakorlatban nem valaszthat6 szét élesen, azok
jellemzden egyiitt, egymasra hatva jelennek meg. De a bizonyitékok mérlegelésének elkiiloniild
részekre bontdsa bemutatja azt, hogy miként jelenik meg a gyakorlatban a Pp. 279. §-a és Pp.
206. §-a. Ezért ezen distinkcid6 tdmpontot adhat annak megértéséhez, hogy a bird
szubjektumaban milyen folyamatok mennek végbe az itéleti tényallas megallapitasakor, és a
jogi indokolés elkészitésekor.

A jogirodalomban ¢s a judikatiridban a fenti folyamatot nevezi birdi (birdsagi)
mérlegelésnek. A mérlegelési tevékenység kizarolag birdi, birdsagi perbeli cselekmény,

lényegében egy kovetkeztetési miivelet. Rendkiviil fontos, hogy a mérlegelés tagabb a

564 Bz aldl kivételi jelenthet a Pp. 193. §-a az okiratok kapcsan: olyan tényallasra vonatkozoan, amely okirattal
bizonyithato, a birosag az egyéb bizonyitast melldzheti.
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bizonyitas korénél, hiszen a birosdg mérlegelési tevékenysége sordn nemcsak a bizonyitékokat,
hanem a targyalas egész anyagat is értékeli.”®® Mindezt kifejezésre juttatja a Pp. 206. § (2) és
(3) bekezdése, amely a bizonyitékok mellett példaul a fél perbeli magatartasat is mérlegelési
korbe vonja. Ez a hatarozat — 0sszhangban a korabban irtakkal — még egy szempontbdl is
rendkiviil fontos: kapcsolddva a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvéhez kimondja, hogy
a szakvélemény, mint bizonyiték nem ¢élvez els6bbséget, azaz megkiilonboztetett szerepet a
bizonyitékok korében, még egy aggalytalan szakértéi vélemény esetén is lehetséges, hogy a
birosag attol eltérd allaspontot fogadjon el — mindezt természetesen az rPp. 221. § (1) bekezdése
és a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdése szerint indokolva.>®

A bir6i szabad meggy6z0dés — és azzal a legszorosabb kapcsolatban allo sziikséges,
illetve elégséges bizonyossag foka — a bizonyitékok értékelésének gneralklauzuldja, amely a
birdi szubjektumot és annak vélelmezett pozitiv irdanyultsdgu tartalmét (,,meggy6z6dés”)
bekapcsolja a dontési folyamatba. Ezen a szubjektiv tudati elemen 4t tud érvényre jutni az
anyagi igazsagossag, mint osztd igazsagossag. ennek perjogi garancialis feltétele, hogy a
meggy6z0dés szerinti elbirdlas nem lehet azonos az Onkényes és szubjektiv értékeléssel: az
alaki igazsagossag elve sem sériil meg ezen bizonyiték értékelési folyamat sordn.

Az alaki, eljarasjogi igazsagossag peremfeltétele az anyagi igazsag elérésének. A biroi
dontések formalizmusa €s a perjog kdzjogi normainak kogens szabalyozasi rezsime az a keret,
amelyben a valdsagnak megfeleld tényeken alapuld anyagi igazsagossag elérhetd. A perjog
ezen szemléletében alkalmazott alkotmanyjog, ahol az egyedi élethelyzetekre az absztrahalt és
altalanos normak igazsagos alkalmazdsa a birdi mérlegelési szabadsag alkalmazasaval tud
érvényre jutni.>®’ Az alaki igazsagossig folyamatit azonban sziikséges kiterjeszté modon
értelmezni, kiemelten az indokoléasi kotelezettség korében. Abba az alabb targyalt uUn.
interakcios igazsagossagi szempontnak is érvényre kell jutni, hogy a proceduralis igazsagossag
érzete és konkrét gyakorlata ne rontsa le a birdi dontés érvényét. Ugyanis az alaki és anyagi
1gazsagossag a jogvitakban egymast kolcsonosen feltételezo, egyiitt 1étezé €s hatd fogalmak:

az 1gazsagos birdi dontés két aspektusa.

55 GATOS Gyorgy: Bizonyitas In: A polgari perrendtartis magyarazata (Szerk.: Németh Janos — Kiss Daisy)
Complex kiado, masodik, atdolgozott kiadas, Bp. 2007. 1140-1141. 0.)

%6 Egy konkrét esetben a kezel6orvos tantivallomésa és a felperes egészségi allapotara vonatkozo orvosi iratok
meggy6z6bbek voltak a szakvéleménynél. Tartalmaban ehhez hasonlo elvet fogalmazott meg korabban a BH2000.
208. sz. hatarozat is.

%67 Ezen megallapitasunk az erényes birora értenddk
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13. Interdiszciplinaris igazsagossagi elemzések

13.1.Az igazsagossag és méltanyossag filozofiai megkozelitése - igazsagosag a szabad

biroi mérlegelés vonatkozasaban

Az igazsagossag” kifejezés a torvényeknek megfelelést, a jogszabalyoknak megfeleld
dontést, valamint egy kozosség kialakult kovetelményeinek érvényre jutdst jelenti. A
tisztességes kifejezés pedig az erkolesi szabalyoknak megfeleléséggel hatarozhatdé meg.>®
ARISZTOTELES a Nikomakhoszi etikaban®®® az igazsagossagot kozosségi térben targyalja és
a bir6sagi dontések megnyilatkozasa és hatokore alapjan ez targyalt témank esetében is helyes
kiindulasi pontnak tekintendd. Ilyen értelemben a torvényes rend maga az igazsagossag:
»,minden torvény szabta dolog bizonyos értelemben igazsagos: amit a térvényhozo megszab, az
torvényes, s arrol azt mondhatjuk, hogy igazsagos”.>’® Az igazsagossag filozofia klasszikus
megkozelitésben nem 1étezik egyetlen, abszolut igazsag.

Az igazsagossag dinamikus, versenyben allo kategoria, a kozosség, a kozdsségen beliili
csoportok és végiil maga az egyén eltérd igazsagossagi (torvényességi) szempontjaival. Ezen
megkozelités sziikségképpen magdban rejti a konfliktus helyzeteket, és értéksemleges
igazsadgossag nem képzelhetd el. Ebbol kovetkezéen az igazsdgos birdi dontés sem lehet
értéksemleges, az abban megnyilatkozo birdi mérlegelés €és a bird belsd meggydzddése
sziikségszerlin értékalapu. Ezen érték elsddlegesen a tdrvényesség €s a jogbiztonsag
(kiszamithat6sag, megbizhatdsag értelemben), amely magéban foglalja az alaki (eljarasjogi) és
objektiv alapt (anyagi jogi) jogszabalyi feltételeknek megfelelést.

Az igazsag, mint percél magyarorszagi kodifikalasara az 1952. évi rPp.-ben kertilt
sor,°’! azonban a honi jogtudomanyban mar voltak ennek elézményei. A polgari korszak

eredményének tekinthetd 1911-es Pp. koncepcioja is a valosagnak megfeleld tényekre alapitott,

58 Magyar Ertelmez6 Kéziszotar Akadémia Kiado 2004

59 ARISTOTELESZ: Nikomakhosi etika. Europa Konyvkiado, Budapest, 1987. 1137b

570 ARISTOTELESZ (1987) 1129b

571 A polgari perrendtartas 1953. januar 1. napjatol 1972. december 31. napjaig hatalyos eljarasjogi térvény (Pp.)
1. §-a az anyagi igazsag alapjan torténd itélkezés biztositasat tiizte ki célul.?®* A Pp. harmadik novellajanak (az
1972. évi 26. torvényerejli rendelet: I11. Ppn.) moédositasat kovetden 1973. januar 1. napjatol 1999. december 31.
napjaig a Pp. 1. §-a szerint a jogvitak eldontését az ,,anyagi” jelz6 elhagyasaval, csak az igazsag alapjan biztositjak
a birdsagok. 2000. januar 1. napjatol a Pp. 3. § (1) bekezdése is az anyagi igazsag helyett fenntartotta az igazsag
kifejezést hasznalatat.
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igazsagos dontés elérését kivanalomként allitd birdi dontést tekintette a per végeéljanak.>’? Az
1911-es Pp.-ben nem voltak azonban alapelvek, igy ezen kérdéskor szabalyozasa a tételes jogi
rendelkezések kozott fel sem mertilhetett. Nem mondhat6 tehat, hogy a szocialista korszak
perjogi tudomanya a polgari korszakéhoz képest ndévumként hozta volna eld igazsagot, mint
percélt, azonban nem vitathatéan tételes jogi, alapelvi rendelkezésként ijdonsag volt. A polgari
perrendtartas 1953. januar 1. napjatdl 1972. december 31. napjaig hatalyos eljarasjogi torvény
(Pp.) 1. §-a°"® az anyagi igazsig alapjan torténd itélkezés biztositasat tiizte ki célul.>’* Az
»anyagi” jelzé hasznalata az igazsag tartalmi, a birdsagi eljarast érdemben nem befolyéasolo
kiegészités volt és a burzsoanak perjog formalis (alaki) igazsagot eldtérbe allitd liberalis
felfogasatol valo elhatarolddas céljabol.

A formalis (alaki) igazsagossag csupan a perbe vitt tényeken alapuld igazsagot foglalja
magaban. Az anyagi pervezetéssel és anyagi igazsdgosaggal kapcsolatos vitak az utobbi 1990-
e évektdl végigkisérték a Pp. modositasait.>”™ Az eljarasjogi igazsdgossag fogalma tartalmilag
az utdbbi évtizedek jogelméleti és jogalkotasi folyamata soran dontden atalakult,>’® amelynek
révén nem az anyagi, Un. objektiv igazsag kideritése a polgari per deklaralt célja, hanem a

T az Gn. alaki

tisztességes (a partatlan, fair és hatékony) eljards feltételeinek biztositdsa,’
igazsagossag biztositasa.
A1952. évi rPp. VI. majd a VIIIL. novellaja e korben alapvetd paradigma valtasként

értékelhetd,®’® azonban a biréi gyakorlatban ez a szemléletvaltozas - az elemzett eseti dontések

572 Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett Orszaggyilés Képviseldhazanak iromanyai, [XVIL. kotet] hiteles kiadas,
kn., Budapest, 1907, 195.

57 _Ennek a tdrvénynek az a célja, hogy a birdsagok elétti eljarasban az allampolgirok személyi és vagyoni
jogaival, tovabba az allam és az egyéb jogi személyek vagyoni jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitak eldontését
az anyagi igazsag alapjan biztositsa.”

574 A Pp. harmadik novellajanak (az 1972. évi 26. torvényerejii rendelet: 111. Ppn.) modositasat kovetéen 1973.
januar 1. napjatol 1999. december 31. napjaig a Pp. 1. §-a szerint a jogvitdk eldontését az ,,anyagi” jelzo
elhagyésaval, csak az igazsag alapjan biztositjak a birésagok.>* 2000. januér 1. napjatol a Pp. 3. § (1) bekezdése
is26 az anyagi igazsag helyett fenntartotta az igazsag kifejezést hasznalatat.

575 Lasd tobbes kozott: ELESS Tamas - FARKAS Zsolt: A polgari perrdl a targyalasi elv megkozelitésének
véltozasainak tiikrében Magyar Jog 2010/1. 1-12.0.; GADO Gabor: Az eljarasi igazsagossag a polgari perben
Magyar Jog 2000/1. 18-43.; HAUPT Egon: A jogcimhez kotottség kérdése a polgari perben, Magyar Jog 2000/10.
605-615.; SZOKE Irén-MOLNAR Ambrus: Jogalkalmazasi kérdések a polgari perrendtartas modositasaval
kapcsolatban Bir6sagi Hatarozatok 8. 631-636.; KENGYEL Miklés: A rendelkezési €s a targyalasi elv a polgari
perrendtartas 1995. évi modositasa utin Magyar Jog 1996/5. szam 278-285.; KOVACS Laszl6 ,,Mit jelent a
birdsag jogcimhez kotottsége? - észrevételek dr. Haupt Egon cikkére” cimii, a Magyar Jog 2003/9. szdmaban
megjelent cikkében; HAUPT Egon vitatta az ,,Es mégis jogcimhez kotott! - valasz Kovéacs Laszlo szerkesztd
észrevételére” cimii a Magyar Jog 2003/12.; VIRAG Csaba: A jogcimhez kotottség egyes kérdései a polgari
perben. Magyar Jog 2013.1. 27-36.

576 FOLDESI Tamas: A jogban alkalmazott igazsag terminusrol és annak héttérbe szorulasardl a magyar polgari
eljarasjog tijabb fejlodésében Magyar Jog, 2003/8. 467-473.

577 Pp. 2000. januar 1. napjatol hatalyos 2. § (1) bekezdése szerint a birdsag feladata ,,csak” az, hogy ,,a feleknek
a jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerti idon beliil torténd befejezéséhez valo jogat
érvényesitse”.

578 ELES — FARKAS (2010) 1-3.
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alapjan levont kovetkeztetésem alapjan — elmaradt.>’® A birésdgok nem fogadtik el egy
formalis, az adverzalis rendszerhez kozelitd igazsdgossagi alapvetést: valtozatlanul a valésagon
alapuld, az igazsdgossadg kritériumanak is megfeleld itéleti bizonyossagra torekedtek a
magasabb itélkezési szinten itélkezo birak, vélhetden szocializacids okokra visszavezethetoen.

A 2016. évi Pp. azonban alapvet6 fordulatot hozott ebben a kérdésben. A jogalkotd a
2016. évi Pp.-ben ezen egyértelmli megfogalmazast a 2015. évben az az OBH uj Pp.
Kodifikaciés Munkacsoportja altal végzett, a jelen dolgozat szerzdje altal vezezett kutatds
eredményeire épitve alakitotta ki. A birdi attitiid kutatasa kimutatta, hogy Kuria birait kivévéve
a tobbségi biroi allaspont a kovetkezetes eljarasi igazsagossagon alapuld birdi partatlansag
biztositdsa. Ennek birdk altal helyeselt eljarasjogi eszkoze a felek rendelkezési jogan alapulo
szigoru (formalis) kérelemhez kotottség.

A tobbségi birdi vélemény és attitlid szerint a rendelkezési €s a targyalasi elv korlatozta
a perrendben a biroi aktivitasat, ezeken valo tulterjeszkedés a birdi partatlansag latszatat sértené
¢és a birdsagok iranti kozbizalom erodalodasahoz vezetne. A 2016. évi Pp. erre tekinettel
kimondja, hogy ,.térvény eltéré rendelkezése hianyaban az érdemi dontés nem terjedhet ki
olyan jogra, amelyet a fél a perben nem dllitott” [2016. évi Pp. 342.§ (3) bekezdés].>®
Vizsgaljuk meg, hogy a perjog eszkdzein til milyen szervezeti metodusok formaljak,

befolyasoljak az alaki igazsagossag észlelését.

13.2.Az igazsagszolgaltatas szervezeti igazsagossaga

Azon feltételeket vesszem szamba, amelyek mellett a peres felek a formalis, alaki igazsagot
biztositd eljarast objektiven is igazsagosnak észlelik vagy ezen érzetiiket erdsitik. Ennek
elemzését a kognitiv pszichologia személykozi viszonyokat vizsgdlod szervezeti igazsdgossag
diszciplindjan keresztiil mutatom be. E pszichologia ezen 4dga a kozosség tagjai altal észlelt

igazsagossag megnyilvanulasait vizsgalja.%8!

5% HAUPT (2000) im 605-615.

580 A 2016. évi Pp. miniszteri indokolasa szerint ,,a birosag a fél maganautondmiajat tiszteletben tartva nem donthet
a kereset szerinti kérelemnek megfelelden olyan jogalapon, amely eltér a fél jogallitasatol, még akkor sem, ha a
fél esetlegesen tévedésbdl jeldlte meg a jogat rosszul és az eltérd jogot a perben allitott és bizonyitott tények
egyébként megalapozzak.” Az anyagi pervezetés [Pp. 237.§] gyakorlasat kovetden, a jogallitas véglegezése utan,
a bir6sag azonban kotve van a kérelemhez, €s azt a felek a Pp. 01j szabalyozasi megoldéasaban is csak sziik korben,
indokolt esetben valtoztathatjak meg erre vonatkozd, elozetes birdi engedély alapjan. A rendelkezési és a targyalasi
elv kovetkezetes végigvitele alapjan a jogalkoto tisztazta, hogy a birdsag a fél altal érvényesitett joghoz €s a fél
tényallitasaihoz )nem alltalaban, hanem f0szabalyként minden esetben) kotve van.

%8l MEGYERI Eszter: A kapcsolati mindség méltanyossagi dimenzi6ja.2012 Doktori értekezés Szegedi
Tudomanyegyetem
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A szervezeti igazsagossag kutatasi helyzetei erds analogiat mutat a polgari peres jogvita
targyaldsi szakasza ¢és annak sordn megsziiletd birosagi itélettel, ezért valasztottam ezen
kutatasi eredmények. A perjog kdzjogi jogviszonyaban a targyaldst vezetd, az alaki pervezetd,
majd az eljarast lezar6 érdemi dontést meghozo bird irdnyitasa mellett alakulnak ki személykozi
viszonyok, majd sziiletik meg a kikényszerithetd, egzisztencialis hatassal bird végleges dontés.
A per eredményeként megéllapitasra keriild tényallas értékeli a felek korabbi és perbeli
cselekményeit magatartasat. Végeredményét tekintve pedig a biréi mérlegeld tevékenység
eredményeként megsziileto itélet igazsagossagat a felek és a kozvélemény értékeli.

A szervezeti igazsagossag kutatoi kozott kozmegegyezése alapjan az igazsagossagon
beliil megkiilonboztethetd disztributiv és procedurdlis igazsagossagot.®®®> A disztributiv
igazsagossag alapja az, hogy torvényekben €s a birdi gyakorlat altal kialakitott elveken alapul-
e a biroi dontés, mig a proceduralis igazsagossdg annak a dontéshozatali folyamatnak az
értékelést jelenti, amelyben az itélet megsziiletik, annak alapjan, hogy a peres eljaras megfelel-
e a dontésben érintett személyek jogszabalyokon alapuld elvarasainak.

Ezért nem lehet elegendd a formalis, a bizonyitékok tényleges, érdemi értékelést
kihagyd, a bir6i meggy6z0dés motivumait feltaro, bemutatd indokolas. A ,,nem életszerii”’-ség,
az ,,a kovetkezetes bir6i gyakorlat” a birdsag nem fogadta el”, ,,a fél allitasa ellentétes volt a
tobbi perbeli bizonyitékkal” hivatkozasa nem eredményez megnyugvast, nem alapozza meg a
birdsag fair eljarasat és annak méltanyos elfogadast. Lathatd, hogy a folyamat eljarasi elemei
szorosan Osszekapcsolddnak a birdi dontés végsd, anyagi tartalmu igazsadgossagéaval, de
ugyanakkor érdemben a dontési folyamat jol értelmezhetden kettévalik az eljarasi tartalomra és
annak eredményeképp létrejovo itéletre. A szervezeti igazsagossag tudomanyos vizsgalatai arra
mutattak rd, hogy az itéletek igazsagossdganak megitélése, azok elfogadasa szorosan
kapcsolodik a meghozatali eljaras mikéntjéhez, az eljarasi igazsagossaghoz.

Leglényegesebb 0OsszetevOi a tisztességes eljarasnak a szervezeti igazsagossag
empirikus kutatasi eredményei alapjan a kovetkezdek:

= tajékoztatds, informacidk pontossaga, teljessége (atlathatosag), a kommunikacio

érdemi jellege;

= eclfogulatlansag, partatlansag;

= kovetkezetes szabalyhasznalat;

%82 BIES, R. J.- SHAPIRO, D.L.: Interaction fairness judgement: The influence of causal account. Social Justice
Research 1. 199-2018.

83 FOLGER, R. - KONOVSKY, M.: Effects of procedural and distributive justice on reaction to pay raise decision
1989 Academy of Management Journal 32. 115-130.
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kovetkeztetései GERAKNE

etikussag, tisztességes banasmod, valamint

dontések magyarazata, indokoldasnak megléte, azok alapossaga, a kommunikacid
stilusa, hitelesége, 6szintesége (interakcios igazsagossag).

szervezeti igazsagossag szakirodalmanak fébb megallapitdsai, vizsgalati

584 ezt 6sszegzd munkaja alapjan a birosagi dontésekre vonatkoztatva

az alabbiak szerint adhaté meg:

az igazsagossag értékelése nagyon szubjektiv;

a vesztesek szinte mindig méltanytalannak tartjak a dontést, azonban

az egyén szamara kedvezodtlen dontés (pervesztesség) igazsagossagat a fair eljaras
esetén is jellemzden elismeri a vesztes fél: a procedurdlis igazsagossdgnak
jelentdsebb a szerepe az igazsagossag megitélésében;

a bizalmi elem az eljaras tisztességessége, objektivitasa és a (targyalast vezetd) bird
magatartads dontéen meghatdrozza az igazsagossagi érziiletet,

az értékelok bandsmodja érdemben befolyasolja az érziiletet (mind negativ,
mindpedig pozitiv irdnyba);

a méltanytalannak és igazsagtalannak tartott eljaras sértettséget és védekezo (vagy
épp tamadd) magatartast valt ki az érintettekbdl;

anyilt és 6szinte kommunikacid (a bir6 szobeli indokoldsanak tartalma, érvelésének
mindsége stb.) pozitivan befolyasolja az értékelési rendszert;

az eldre eldontottség latszata, az esély hianya elfogadhatatlanna teszi a dontést, az

a birdsagi szervezettel szembeni bizalmatlansagot erdsiti.

13.3. Az anyagi igazsag elérésének elvi lehetésége az emberi emlékezet, mint

bizonyitasi eszkoz alkalmazasaval

Az emberi emlékezeti anyagra alapitott perbeli tényallasok esetén felmeriil a kérdés,

hogy az milyen fokban megbizhato, objektiv lenyomata a multbeli eseményeknek. A polgari

perben az igazsag, illetve bizonyossag magas fokan allé bizonyitottsdg megallapitasara az

eléhivott ill. a felidézhetd emlékek alapjan keriil sor. Ennek ellenére a tantivallomasok

alkalmassagat a célul tételezett objektiv (anyagi) igazsagossag elérése korében még nem

vizsgaltak. Az ideg- és kisérleti pszichologia tudoméanyos eredményei alapjan az anyagi,

5 GERAKNE KRASZ KATALIN: A teljesitményértékelés igazsagossaga 2008. Budapest, ELTE Doktori
disszertacio 187-198.
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objektiv igazsdgossag érvényesitését szolgald polgari per elméleti alapfeltételei aggalyosak. A
kérdéskort érintd interdiszciplindris tarstudomanyok eredményei, igy tobbek kozt a logikai,
nyelv- és igazsag-filozofiai valamint a jelen tanulmany keretében vizsgalt emlékezetkutatasi
(kognitiv pszicholdgia) tézisek az alaki igazsagossagra torekvd (hatalyos) polgari per
posztulatumat latszanak igazolni. Az emberi emlékezet kutatas relevans eredményeit bemutatd
elemzés az anyagi és alaki igazsagossag- valamint a tanubizonyitas modszertani kérdéseiben 0j

értékelési szempontokat tarhat fel.

13.3.1. Az emberi emlékezet daltalanos szerkezete
Az emlékezet az emberi érzékszerveken keresztiil felfogott informaciok tarolasara és

eldhivasara szolgald rendszer.’®® Az tobb, kiilonbozd entitasbol all (rovid- és hossza tava
memoria, munkamemoria stb.), amely alrendszerek k6zos jellemzdje az informacidé megdrzése.
Az emberi emlékezet egyik — a perjogi szempont-rendszeriink vonatkozasaban is kiemelend6 —
sajatossaga, hogy az emléknyomok elhalvanyulnak: felejtés és felidézési hibak, gatlasok 1épnek
fel.

Donald O. Hebb idézi®® a berlini egyetem kriminalisztika tanara, Liszt professzor 1902-
bol szarmazd — e targybeli elsé — kisérletét, amelyben két hallgatd az egyetemi eldadas kdzben
elére megtervezett moédon, hangos szdvaltasba keveredik, amelynek végén egyikiik revolvert is
rant, amely a professzor kozbelépése soran el is siil. A jelenlévé — be nem szervezett —
hallgatoknak semmilyen érdeke nem fiiz6dott az incidens felidézése soran az események
torzitasahoz, meghamisitasahoz. A beszamolok alapjan megallapithato volt, hogy a viszonylag
egyszerli eseményrdl szolo irdsokban jelentds valtoztatasok, kihagydsok, betoldasok voltak.
Ezek egyértelmiien mutattdk, hogy az iskolazott és partatlan szemtantk jelends és alapvetd
hibakat kovettek el a felidézés soran.

A hosszu tavu, onéletrajzi, epizodikus (explicit) emberi emlékezetet tényszerlisége €s
objektivitisa nem 4llithat6. A visszaemlékezés soran a logikailag hibas vagy ténybelileg
hidnyos emlékeket akaratlanul is kiegészitjiik, értelmes egéssz¢é konstrudljuk. Az igy
kiegészitett emlékek tarolddnak, és utobb mar ezekre emléksziink; azt idézziik fel, aminek és
ahogy ,.torténnie kell”, nem azt, amire ténylegesen emlékeziink. Az Osszetett folyamatokra,
epizodikus eseményekre torténd emlékezés alapvetden rekonstrukcids folyamat. Ez a valdsadgos

torténések emléknyomaibdl, részleteibdl, valamint a szerepld vagy megfigyeld ezek késébbi

85 BADDELEY Alan: Az emberi emlékezet. Budapest, 2001. Osiris Kiado 16-40.
%8 HEBB Donald O.: A pszichologia alapkérdései 1978. Budapest, Gondolat 128-129.
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modszere, technikdja is erdsen befolyasolja a felidézett emlék pontossagat

Az emlékezés barmely megnyilvanulasanak harom szakasza kiilonboztetheté meg: a
kodolas, a tarolas és az el6hivas.>®® Ezen tartalmak elvéalasztisara, azok magyarazatara tobb
elméleti modellt allitottak fel —az egyes részteriileteken a maig is vitaban allo- az
idegtudomanyi kutatoék. Dolgozatunkban csak az emberi emlékezet kutatds konszenzusos
eredményeit mutatja be, mivel azok elégségesek a targyalt eljarasjogi témank, az objektiv
valosag feltarhatosaganak megértéséhez.

Ramirez - Tonegawa és munkatarsaik (2013)°® un. optogenetikai vizsgalata eredménye
szerint az emberi agy neuronhdlozatdban minden egyes atélt emlék illetve élmény nyomot hagy.
Kutatasuk rogzitett kiinduld pontja az volt, hogy az emberi epizodikus emlékezet pontatlan,
nem valdsagos és tényleges emlékekbdl all keverten. Szamos, jol dokumentalt birosagi ligyben
téves vallomasok alapjan itéltek el vadlottakat: a tanuk és az dldozatok hidba hittek igazukban,
azt utobb cafoltdk a DNS-vizsgalatok. Kutatasaik eredménye alapjan a téves emléknyom-
jelenség teljesen egyezd a valdodi memoria tarolasi- és el6hivasi folyamataval. Az epizddikus
memoria tobb Osszetevd, mint példaul a targyak, a hely, az id6 egyiittesébdl alakul ki. Ezen
emléknyomokat (més néven) engramoknak nevezik. Az emléknyom szervezddése és tarolasa
az idegsejtek kémiai és fizikai modosuldsan-, illetve az idegsejtek neuronhaldzata kozotti
kapcsolodasokon keresztiil valosul meg. Az engramok hordozzak a hamis és a valodi emlékek
informdcioit is (lokalisan az agy temporalis lebegyében). Az agy hippokampusza specialis
sejtjeinek aktivalodasa sziikséges az emlékek felidézéséhez, ugyanazoké a hibas és a valodi

emlékek esetében is.

13.3.2. A kédolas
A kodolasi szakaszban a bemend, kornyezeti informéciot (input: ami lehet auditoros,

vizualis és haptikus esemény) eldszor a rovid tavii memoriaban (Short-term memory: STM)

helyezziik el 4talakitva az input jelet, kodolt reprezentaciova.

587 HEBB D. (1978) 129.

%8 ATKINSON R.L. — ATKINSON R.C. — SMITH E.E. — BEM D. I.: Pszicholégia. Budapest 1994. Osiris-
Szazadvég 219-234.

589 RAMIREZ, Steve. — TONEGAWA, Susumu : Creating a False Memory in the Hippocampus. Science 2013. July,
Vol. 341. 387-391.
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Vizsgalati érdeklddésiink homlokterében a hosszu tavi memoria (Long-term memory;
LTM) all, amelyben alapjelenségként, elsédlegesen a jelentés keriil kodolasra®® (szemantikai
tarolas). Itt keriilnek tarolasra a személyes élmények, amelyeket a szakirodalom onéletrajzi
emlékezetnek nevez ¢és azt kiilon vizsgalatok targyaljak. Ezen emlékek kodolasanak
sajatossagat mutatjia be Neisser (1981)°%! az amerikai Watergate-botrany (a tovabbiakban:
botrany) esetelemzésében. A John Dean a botrany elsdszami kormdnyzati tandjanak
valloméselemzése kimutatta: tarsadalmi, politikai eseményekrdl sz6l6 beszamoldkban a tanuk
az egyes részletekrdl megfeledkeznek. Igy kifejezetten arrol, hogy ki, mikor, kinek, mit
mondott, ki volt még jelen stb. Sokat tévednek az emberek az elhangzottak tartalmarol, és
kiemelten arr6l, hogy rendkiviili helyzetekben mi tortént, mi hangzott el. Azonban a
beszamolok egészében véve mégis —altaldban és a konkrét esetelemzésben is- pontosan irjak le
torténteket altalanossagban.

A jelentés alapjan tortént kodolés biztositja a legjobb felidézési pontossagot. A kodolas
sikeressége érdekében értelmes kapcsolatok, un. mélyebb szinti kodolas kialakitasa segithet az
emléknyom felidézésben. Attkinson (1993) a zenét tanuldk egy felidézési utvonalat kialakito
koédolasan mutatja ezt be. Az Un. keresztes durok (C, G, D, A, E, H, Fisz, Cisz) nevein ,,Cérna
Géza didt arul, ezért helypénzt fizet, cisz.” mondatba szerkesztése a szavak kezddbetliit az
LTM-be mélyebb szinten kodolja. Ez értelmes, kodolt kapcsolatot eredményez, jobb felidézési
eredményességgel.

Egy masik jellegzetesség, hogy ezen kodolas sordn az események rejtett okai,
kovetkezményei hozzdadddnak a rogzitett tény ill. tényekhez. A jelentés alapjan tortént kodolas
biztositja a legjobb felidézési pontossagot. A kodolas sikeressége érdekében értelmes
kapcsolatok, un. mélyebb szinti kddolas kialakitasa segithet az emléknyom felidézésben.
Attkinson (1993) a zenét tanulok egy felidézési utvonalat kialakitd kodoldsan mutatja ezt be.
Az un. keresztes durok (C, G, D, A, E, H, Fisz, Cisz) nevein ,,Cérna Géza diot arul, ezért
helypénzt fizet, cisz.” mondatba szerkesztése a szavak kezdobetliit az LTM-be mélyebb szinten
kodolja. Ez értelmes, kodolt kapcsolatot eredményez, jobb felidézési eredményességgel. A
jelentés kodolasat minél mélyebben és kidolgozottabban végezziik el, annal pontosabb lesz az
emlék felidézhetosége. Azaz a perben az érdektelen (elfogulatlan) tantk, akik vallomdasat a

birdsag a nagyobb sullyal, nyomatékkal veszi figyelembe a tényallas megallapitasa soran, pont

590 Az eldnyben részesitett szemantikai tarolason til létezik més kodolasi mod is (képi benyomasok, izek, szagok,
szoszerinti audialis memoriter stb.). Lasd: SACKS J. S.: Recognition memory for syntactic and semantic aspects
of connected discourse. Perception and Psychophysics 1967.2. 437-442.

91 NEISSER U: John Dean’s memory: A case study. Cognition 1981. 9. 1-22. in: ATKINSON R.L. - ATKINSON
R.C. - SMITH E.E. - BEM D. J. (1994.) i.m. 226-227.
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érdektelenségiik révén kidolgozatlanabbul, felszinesebben kodoljdk az eseményeket. Ezen
tanivallomasok esetén a felidézést pontossagat javitd (kérdezés) technikdknak alapvetd
jelentdsége van, amely kérdéskorrel alabb foglalkozunk.

Az emlékezeti reprezentacidhoz hozzdadddnak a kodolas soran, és mintegy eredeti
emlékekként hivhatoak eld, ahogy azt Bradshaw és Anderson igazolta egy 1982-ben publikalt
kisérletében.®? Ebben hires emberek életébdl olvastak fel tényeket vizsgalati személyeknek
ugy, hogy egyes tényeket okokkal és kovetkezményekkel kiegészitették, masokat pusztan tény-
illetve adatszertien kozolték. Az olyan okozatisaggal kiegészitett tényeket, mint példaul
,Mozart Miinchenben el akart keriilni egy szerelmi bonyodalmat ezért Parizsba utazott™ jobban,
pontosabban idézték fel a vizsgalati személyek, mint a ,,Mozart Miinchenbdl Parizsba utazott”
jellegtieket. Az emlékezeti reprezentdcidhoz hozzaadodott a kdvetkezmény is, és egy a céltol
az okig terjedd felidézési utvonal képzddatt le a kodolas sordn. Az emléknyom el6hivasanal az
egyik elérési utvonal a célt jelentd tény volt. Azonban kdzvetve az oktol induld felidézési
utvonalrdl is elérhetd volt a tény még akkor is, ha maga a tény (az informacio) kiilonben teljesen
elfelejtddott.

A felidézés sordn ezen szubjektiven kodolt okozatossagi lancolat elemei, beleértve a
konstrualt, hozzaadott elemeket is az emléknyommal egyiitt jelennek meg, a felidézési utvonal
részévé valnak. Az emlékezeti reprezentacidhoz hozzaadodnak a kodolas soran, és mintegy
eredeti emlékekként hivhatoak el6°%. A kédolas és az eléhivas kozotti kapcesolat nyilvanvalé:
az informdcid szervezése, ¢és a felidézési helyzet azonossdga, hasonlosiaga dontd az
emléknyomok felidézésénél. Ezen kérdéskort atfogobban a ,Felidézés” cimili fejezetben

targyaljuk.

13.3.3. A tarolas
Az STM kapacitasa igen korlatozott: 7 = 2 tétel (rovid t&vi memoria terjedelem). A

LTM ismereteibdl (pl. betlikbdl egy szét kodolunk: PPOAL — PAPOL) egységeket, n.
tomboket (chunk) képezhetiink a kapacitds bdvitésére a hosszu tavii memoria ismeretei
alapjan.5%

Az informaciok egy része sziikségszerilien elvész a tarolas soran: a késObbi informéciok

(teljesen) elnyomjak, kiszoritjdk, vagy csak eltakarjak a régebbieket (nyom-elhalvanyulas

52 BRADSHAW G. L. — ANDERSON J. R.: Elaborativ encoding as an explanation of levels of processing.
Journal of Verbal Learning and Verbal Behvior. 1982. 21. 165-174. in: ATKINSON R.L. — ATKINSON R.C. -
SMITH E.E. - BEM D. J. (1994.) 227.

5% BRADSHAW — ANDERSON (1982) 22.

5% ATKINSON R.L. — ATKINSON R.C. — SMITH E.E. - BEM D. J. (1994.) i.m. 221-223.
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hipotézise). Az STM sziik kapacitdsa, az 0j informaciok altal a régiek kiszoritasa, €s az
ismételés nélkiili nyomok elhalvanyulasa az emlékezet elsé vonaldnak rovid életliségét
okozzék. Az STM-ben az informacidk az elébb mondottak szerint elvesznek vagy atkodolodnak
¢s atkeriilnek a LTM-ba (kettés-memoria modell).

Azonban bizonyos dolgok (pl. folyamatos motoros készségek) egyaltalan nem felejtédnek
el, mig mas dolgok (pl. idegen nyelvek) lassan tarolédnak, kezdetben gyorsan felejtjiik, aztdn
hosszu tavon igen jol tarolodnak. Mas emlékek, igy az onéletrajzi emlékezet felejtése linearis
1épet mutat. Linton (1975)°% klasszikus kisérletében &t éven at jegyezte le az eseményeket, és
vizsgalta naplofeljegyzései elfelejtési valdsziniiségét. Véletlenszerl kivalasztassal az életrajzi
epizddokat felidézte, gyakorolta. Minden évben 5%-al tobbet felejtett el azzal, hogy jelentds
kiilonbség adddott a gyakorlassal ill. tobb gyakorlassal tarolt, valamint a gyakorlas nélkiili
események felidézhetdségében. A négy év alatt egy alkalommal gyakorolt, eldhivott emlékek
tobb, mint 60%-a felejtddott el; 2 gyakorlassal utdn a 60%-os felejtés 6t-0t és fél év utan
kovetkezett be. 4 vagy tobb gyakorlas (felidézés) esetén négy év alatt 10% alatt volt a felejtés

¢és hat év alatt sem érte el a 20%-o0s mértéket.

13.3.4. A felidézés
A néhany pillanatig latott arcok felismerése a szemtanu vallomasokban rendkiviili

mértékben pontatlan, gyakorlatilag teljesen megbizhatatlan.5 1976-ban Angliaban Lord
Devlin altal vezette bizottsagot allitottak fel mintegy 2000 szemtanu vallomason alapul6 eljaras
eredményének vizsgalatara. A bizottsagi azt javasolta, hogy a vadlott elitélésére ne keriilhessen
sor, ha onmagaban szemtanu ill. tanuk vallomasa all csak rendelkezésre, és a blinosséget mas
bizonyiték nem alapozza meg.%®’

Az emberi emlékezet a gyakran latott targyakat és eseményeket is elégteleniil, gyengén
idézheti fel. Cattel (1895)°% kisérleteibdl, amelyek koziil egyben konkrét egy héttel ezeldtti
havazési eseményre is rakérdezett, 56 vizsgélati személy koziil 7 idézte fel a konkrét hdesést,
arra kovetkeztetésre jutott, hogy az emberek nem tudnak tobbet mondani arrdl, hogy milyen
1d6 volt, mint arr6l, hogy milyen id6 lesz. (A modern meteorologiai eldrejelzések

elérhetdségével a jovObe-latas azonban sokat javult.).

5% LINTON Marigold (1975): Memory for real-world events. in BADDELEY (2001) 276-278.
5% BADDELEY (2001) 38-44.

597 http://www.docstoc.com/docs/89506319/Devlin_Committee

S%¥CATTEL McKEEN (1985) in. BADDELEY (2001) 40.
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Hétkoznapi targyak felidézése soran nem a valosagban tapasztalt képeket idézziik fel,
hanem rogziilt, illetve tapasztalatainkbol absztrahalt valosagot®® (konstruktiv emlékezet). Igen
erds sémak (targyak mentalis reprezentacioja), sztereotipiak mitkddnek benniink, amelyek az
eseményeket eltorzithatjak. A sémak, sztereotipiak, amelyek az embert ér6 nagy mennyiségii
informaci6 rendszerezésének jot€ékony €s hasznos eszkdzei, a kodolast és az eldhivast is
jelentdsen befolyasolhatjak. A kisérleti személyek egy éttermi torténet megismerése utan
megemlitik, hogy a szerepldk étkeztek és fizettek akkor is, ha ilyen események egyaltalan nem
szerepeltek a torténetben.®%

A kovetkeztetések emlékezeti konstrukcidja folytan a tények ¢és a hozzaadott
kovetkeztetések lancolata szétvalaszthatatlanul 6ssze tud mosodni. Egy elhangzott beszélgetés
felidézett emlékébdl utobb nem lehet kivalasztani a tényleg elhangzott kijelentéseket és azt,
amit mi magunk sziikségszeriien hozzaadunk.®* A kovetkeztetés a latott, szemtantiként észlelt
jelenetekre is vonatkozik. Loftus és Loftus®®? (1975) nevezetes kisérletében egy koziti baleset
emléknyomait alkottdk Ujra a vizsgalati személyek. A balesetrdl szol6 beszamoldban mind
kozvetleniil utana, mindpedig egy hét elteltével a kérdés feltevése, annak szohasznalata dontéen
valtoztatta meg a valaszt (fliggetleniil a ténylegesen latott eseménytdl). Azon személyek
akiknek ,.koccanésos balesetrdl” sz616 kérdésekre kellett valaszolnia kisebb anyagi karral jar6
balesetet rekonstrualtak, torott iiveg nélkiil. Azonban azok, akik ,karambolrdol” sz6lo
kérdéseket kaptak nagy anyagi karral és személyi sériiléssel jaro, iivegtoréses balesetrol
szamoltak be. A beszdmolok fliggetlenek voltak a ténylegesen latott eseményektdl: a kérdés
feltevése, az abban sugallt stilyossag volt a dont6 hatasi. Ezen kisérlet igen tanulsagosak a
tanimeghallgatisok eredményeinek értékelésében, illetve a biréi meghallgatasok gondos,
befolyéasolas mentes megszerkesztésére hivja fel a figyelmet. Az alabb targyalt kognitiv interja
bemutatdsa soran a nyitott és zart kérdésekre visszatériink jelezve, hogy azok emléknyomot
befolyasold hatasa is jelentds.

Az epizodikus emlékezeti ill. a megtanult anyagok felidézése sokkal nehezebb mas

603 mértéke a tanult

kornyezetben, mint ahol azok rogziiltek. Ezen kontextus fliggdségi hatas
anyag felidézésekor 40%-al volt kevesebb felidézés a megvaltozott kdrnyezetben. A

targyaloteremben torténd multbeli események felidézés (és nem a felismerés) sziikségszertien

5% BADDELEY (2001) 40. (RUBBIN és KONTIS 1983-as vizsgélata alapjan)

600 ATKINSON R.L. — ATKINSON R.C. — SMITH E.E. — BEM D. J. (1994.) 235.

801 ATKINSON R.L. — ATKINSON R.C. — SMITH E.E. — BEM D. J. (1994.) 243.

02 LOFTUS G. R. - LOFTUS E.F.: Human Memos: The processing of Information. New York 1975. Halstead
Press

803 BADDELEY (2001) 306-307.
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rosszabb, mintha azon a helyen torténne, ahol az elhangzott, megtortént. Ennek 40 %-0s
mértéke annyira jelentds, hogy az ilyen felidézési pontatlansdg mellett a tényallas

pontossagarol, az objektivitdsardl nem beszélhetiink.

13.3.5. A felejtés
Az LTM-bdl torténd felejtés sok esetben nem az informacioé elhalvanyulésa, elvesztése

okozza, hanem egyszerlien csak nem vagy nehezen hozzaférhetd az emlék. Az informacid
szegényessége sok esetben felidézési hibat jelez. Mintha egy nagy konyvtarban nem talalnank
egy konyvet mert rossz helyiitt keressiik, vagy mert rossz rendszerezés miatt nem j6 helyre tette
azt a konyvtaros.

A felejtésnek érzelmi tényezoi nyilvanvaldak: az érzelmi toltésii eseményeket (mind a
pozitiv mind a negativ hangulati helyzeteket) gyakrabban emlegetjiik, mint a kozomboseket,
semlegeseket. Az un. villanofény emlékeknél, ahol pl. nagy jelentdségii politikai, torténeti
események (merényletek, katasztrofak) zajlottak évekkel, sot évtizedekkel késobb is pontosan
idéztek fel a szemtanuk és azok is, akik hallomasbol értesiiltek r61a®%*. Ezzel szemben az emlék
aktiv akadalyozasat jelenti az érzelmi elfojtas traumatikus- vagy az énképet sérté (kognitiv
disszonanciat okoz6) eseményeknél. Ez esetekben az emlék elfojtasa a konstruktiv

atszervezéstol, egészen a teljes hozzaférhetetlenségig alakulhat.

13.3.6. A felidézés javitasanak eljardsjogi technikdi
A felidézés pontatlansdga jelentdsen javitd mnemotechnikai eljardsokkal. A

legegyszeriibb és koltségtakarékos eszkoz e korben az, ha a tanu ill. a fél meghallgatasa elott
1d6t ad a birosag, €s egyben felhivja meghallgatandd személyt a helyszin, a kdrnyezet
felidézésére, elképzelésére®®. Ezzel ekvivalens az a megoldds, hogy a birdsag helyszini
targyalast tart ott, ahol a felidézendd cselekmény tortént, elhangzott. A helyszini targyalas
tartdsa a hatalyos perrendtartds szabalyai alapjan- nem érintve azt a helyzetet, amikor a tanu
betegsége, mozgaskorlatozottsaga folytan csak lakohelyén hallgathatd meg- mint bizonyitasi
cselekmény csak a felek kérelme alapjan tortént, arra hivatalbol nem keriilhet sor. A birdsagi
percselekmények elenyész6 szama zajlik a torténések helyszinén, igy az objektiv, anyagi
igazsag kideritésére iranyulo eljarasi célokat nem is szolgélja a bizonyitasi eljaras birosagi

gyakorlata. A Pp. bizonyitasi eszkdzrendszere a szabad bizonyitds elvébdl addoddan azt

804 BOWER G. H. - BLACK J. B. - TURNER T. R. (1979): Scripts in memory for text. in.: ATKINSON R.L. —
ATKINSON R.C. - SMITH E.E. - BEM D. J. (1994.) i.m. 245.
805 BADDELEY (2001) i.m. 308-309.
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onmagaban nem akadalyozna meg, azonban ezen anyagi igazsag kideritését kovetod tanacsok a
célok eléréséhez adekvat eszkozoket nem kovetelik meg az eljaras soran.
Kifejezetten a tantk és perbeli személyek emlékezetének javitasara fejlesztette ki Fisher és

Geiselmann®

a kognitiv interjut. Két alapvetésen alapul a felidézést javito interji: az egyik,
hogy minél nagyobb az atfedés a két helyzet kozott (multbéli esemény-emlék elohivasa) annal
pontosabb a felidézés; a masik, hogy a felidézés tobb nyomon, utvonalon érhetd el, idézhetd fel
¢s ezek Osszegzése segiti az eredményességet. A kognitiv interji modszerei, amelyeket a
polgari perbe atalakitas nélkiil lehet transzformalni a kovetkezok.

A./ A tanu vagy fél idézze fel képzeletben az esemény helyszinét, kornyezetét, az ott latott
személyeket, targyakat.

B./ A bir6 biztassa és hagyjon iddt, hogy a tanu vagy a fél felidézzen minden részletet
eseményt azt is, ami nem latszik lényegesnek, relevansnak®’’.

C./ Az eseményeket kiilonbozd sorrendben is idéztesse fel a bird (id6ben elére, majd
visszafelé is).

D./ Az eseményeket eltérd szemszogbol (pl. més személy perspektivajabol, mas térbeli
nézopontbol) idéztesse fel a bird.

Az interju készit6 ill. a tanut kihallgatd bir6 modszere donté hatassal bir a felidézés

eredményességére. A rovid, zart kérdések és a valaszadd mentalis aktivitdsara nem reagalas
nagyon rontja az emlékezet pontossagat. Ezzel szemben a nyitott végli, nem rovid, és a

vélaszolo allapotara is figyeld kognitiv interju a standard kérdezés 40%-os eredményességéhez

képest 57%-os teljesitményjavulast eredményezett.

606 FISHER R. P. — GEISELMANN R. E. (1988): Enhancing eyewittness memory with the cognitive interview. in
BADDELEY (2001) i.m. 328-331.

807 Ez a Pp. szabalyozasaval, és az ennek alapjan 4ll6 biréi gyakorlattal, amely az iigy érdemére tartozod
bizonyitasokat, percselekményeket privilegizalja, ellentétben allonak latszik, és kifejezett szemléletvaltozast
igényel.
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Osszegzés — a hipotézisek értékelése

1. Elso hipotézis

A magyar perjog altalanos elve, a jognyilatkozathoz kotottség [rPp. 3. § (2) bekezdés és Pp. 2.§
(1) bekezdés] a bir6éi gyakorlatban a felek altal érvényesitett joghoz kotottségként és az

eljarasjog igazsagossaganak a biztositékaként azonosithat6 a biroi szemléletben.

Az elsé hipotézist a jogelméleti, dogmatikai €s a perjog magyar torténeti hagyomanyai
alapjan feltart adatok részben tdmasztottak ald, azt csak részben igazoltak.

A jogelméleti igazsagossag®®® fogalmabol az abszolut, anyagi igazsagot keresé eljaras,
¢s a konkrét perbeli jogérvényesitést eltérbe helyezo fair (és gyors) eljaras elve is levezethetd.
Az alaki igazsagossag tartalmilag a pragmatikai szempontot helyezi a polgari per elsédleges
céljava. Ezen megkdzelitéssel all ¢éles elvi ellentétben a valamennyi lehetséges anyagi jogosult
perbe allasaval, a kereset valamennyi lehetséges anyagi jogcimen torténd elbiralasaval, és az
ehhez sziikséges valamennyi (multbéli) relevans tény objektiv feltarasaval.®® Az anyagi
igazsag elsodlegességét vallo eljarasjogi rendszer a teljességet igényld, az objektiv tényallast
feltaro bizonyitas koveteli meg. Ez elérhetetlen elvi lehetdség akkor, ha ezen multbéli tények
az emberi emlékezetbol hivhatoak elo, tarhatdak fel.

A maultbeli események objektiv ,,valésagossaga” csak a szubjektum megismerd
tevékenységében, illetve azaltal létezik. A szubjektiv tudat nem csak megfigyeli,
»lefényképezi”, és tényszerlien raktdrozza a multbeli eseményeket, hanem sziikségszeriien
alakitja, konstrualja is.5% Az eléhivas ,.eredményessége, pontossaga” pedig az informaciok

korabbi megszervezésén €s az eldhivas kontextusan (a kodolasi kornyezet hasonlosagan) mulik.

608 GYEKICZY Tamés: A polgari peres bizonyitasi eljaras és itéleti ténydllas néhany elméleti probléméja.
Jogtudomanyi Kozlony 2003.7-8. 285-295.0.

809 MOLNAR, A. (2009) i.m. 129-139. A Fdvarosi [télétabla tandcselndke a tanulmanyaban azon véleményének
ad hangot, hogy a Pp 3. § (2) bekezdése alapjan a fél kérelmétdl -annak tartalma szerinti értelmezés alapjan- a
birdsag eltérhet. A tisztességes eljaras kovetelménye alapjan a birdsag ,,az irdnyadd jogszabalyok Osszességének
oldalardl vizsgalja” a felek tényallitasait €s ,,amennyiben azok kozott arra alkalmasat talal, a kérelmet teljesiti”.
Ezen nézetet nem tartjuk sem a hatalyos jogszabalyoknak megfelelonek, sem pedig teljesithetonek a fair eljaras
kovetelményének tiikkrében.

610 SEIFERT, C.M., ROBERTSON, S.P., és BLACK, J.B.: Type of inferences generated during reading. Journal
of Memory and Language 1985. 405-422.0.; LOFTUS, G.R. ES LOFTUS, E.F.: Human Memos: The processing
of Information. New York 1975. Halstead Press
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Az emlékezet felidézés soran is formalodik;%!! annak tényszertisége jelentékenyen javithatd
kognitiv interja ill. helyszini targyalasok alkalmazaséaval. A tarolas és az el6hivas soran pedig
hibédk, informacidvesztés €s felidézési un. interferencia hibak 1épnek fel. Ezt meghaladdan a
felidézést az egyedi érzelmi tényezok is jelentdsen befolyasoljak (un. elfojtasi hipotézis). Az
emlékezet tudomanyi vizsgalatok egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy a szemtantvallomasok
rendkiviili médon megbizhatatlanok. A konkrét események felidézése soran pedig a tanuk,
illetve a felek nem azt idézik fel, amit tapasztaltak, hanem amit benyomasainkbol lesziirtek,
amit tapasztalataikbol —absztrahaltak.5'> Az anyagi igazsigossagot a polgari per
igazsagossaganak kovetelményeként allitani az emberi emlékezeti anyagra (is) épitd eljarasban
nem elfogadhatd, nem fenntarthat6 nézet.

A valoésag elérhetdsége a tényallas megallapitdsa soran, és az objektiv igazsagra
torekvés tételezése a felek rendelkezési jogan alapuld polgéri peres eljardsban olyan elméleti
fogalmak, amelyek a hatdlyos szabalyozas kereteit meghaladjak. A hatalyos Pp. rendelkezése a
keresetben megjeldlendd joghoz, mint perbeli jognyilatkozathoz kotottség kérdését tisztazta:
ahhoz a bir6sag kotve van, a fél perbeli dnrendelkezési jogaval szemben attél a birdsag a
torvény altal biztositott cselekményeket kivéve nem térhet el.

Ez nem vonja maga utan azt, hogy a birésag ne mindsithetné a torvényeknek
megfelelden és azok alapjan a felek jogviszonyait. Azonban ennek kerete €s tartalma — a
foszabalyként - a felek peranyag szolgaltatasara €piilo eljarasban artikulalodhat és a birdsag
rendelkezésére bocsatott tények korében értelmezhetd. Ezen fair eljaras nehézségeit és alaki
igazsagossagat felcserélni a megismerhetd valosag €s az objektiv igazsag elérhetetlen ideajaért
nem latszik indokoltnak a XXI. szdzadi polgari perrendtartassal szembeni kovetelmények
alapjan.

Ugyanakkor a birosagi dontések szovegelemzése alapjan elvégzett kutatds eredményei
azt igazoltak, hogy az értékelés végeredményének méltanyossaga, azaz a perbeli siker vagy
sikertelensége, nem befolyasolja szignifikinsan a birdi tevékenység igazsagossaganak
megitélést. Ez azt jelenti, hogy a méltanytalannak észlelt eredmény (elvesztett vagy részben
elvesztett per) esetén is igazsagosnak, elfogadhatonak tartjak a felek a dontést és a birdsag
mérlegelést, ha azt ellenstlyozza a dontéshozo(k) fair eljardsa, banasmodja. Noveli az

igazsadgossagi értékelést (fliggetleniil a végeredménytdl) az eljarasba vetett bizalom is,

611 L4asd a kérdéskort részletesen és atfogd (kézikdnyvi) jelleggel: BADDELEY, A.D.: Human Memory: Theory
and Practice. Boston 1990. Allyn and Bacon; magyarul: BADDELEY Alan: Az emberi emlékezet 2001 Budapest,
Osiris

612 RUBIN, D. C. - KONTIS, T. C. : A schema for common cents. Memory and Cognition, 1983.11., 335-341. in
BADDELEY Alan (2001) i.m. 38-40.
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amelynek alapvetd eleme az eljaras nyitottsaga, atlathatosaga, kiszamithatosdga. Azaz az
interperszonalis igazsagossagi tényezd hatarozza meg dontden a birdi mérlegelési tevékenység
elfogadottsagat, amely bir6 magatartdsaval, személyes jellemzoivel, indokoldsdnak meggy6z6
erejével (a magyarazat elfogulatlansagaval, részletességével, kompetenciajaval) all

osszefiiggésben. b

2. Masodik hipotézis

A bir6i attitidben a felek ,,fegyveregyenldsége” és a tisztességes eljards elve elsddleges, €s
ebbdl kovetkezOen a birdk az objektiv (anyagi) igazsagot kutatd, aktiv birdi szerepvallalés
helyett a felek tigyeikért valo feleldsségének érvényre juttatasat tartjak a perjogi normak egyik

céljanak.

A kérddives, 800 bird bevonasaval elkészitett és kielemzett kutatds eredményei

igazoltdk a masodik hipotézist a 2016. évi Pp. profeszsionalis perrendet bevezetd — részben —
1j koncepcidja kapcsan.
A keresettel érvényesitett és abban hatdrozott modon megjeldlt targyi joghoz (jogcimhez)
kotottség koncepcidjahoz tamogatd, azt helyesld tartalmu attitlidot fejeztek ki birék. Ezen
megoldas egyfeldl a felek perbeli feleldsségét hangsulyozza tigyiikért, masfeldl kiemeli a
perbeli f6személyek alkotmanyos dnrendelkezési joganak — a perbeli rendelkezési jogban testet
olt6 - szabadsagat és annak védelmét a biréi Snkénytol.bH

A birdk ezen attitidje azt mutatja, hogy per targyi kereteinek rogzitése, az osztott
perszerkezet és annak preklizids hatasanak érvényesiilése érdekében elengedhetetlennek
tartjak az ) Pp.-ben ennek érvényre jutasat. Ez egyben egy passzivabb birdi magatartés
igenlését jelenti, amely a Pp. 6.§-aban irt birdi kozrehatés alapelvét és annak a Pp. 237.§-aban
irt anyagi pervezetési eszkozét gyengiti, részben lerontja. Ugyanis ezen attitid ellenérzést mutat
a birdi anyagi jogi kitanitasi kotelezettsége irant figyelemmel az anyagi pervezetést és a biroi

kozrehatasi kotelezettséget elutasitdo birdi szemléletre. A birdi aktivabb szerepvallalds

613 GERAKNE (2008) 130-135.

614 Egy tovabbi item volt ezt meghaladéan egyértelmilen negativ attitidot kivaltd: a kozigazgatdsi Pp.
szabalyozasanak elve. Azonban itt nagyon jelentds volt a semleges €s valaszt nem ado6 birdk szama, és az 6nalld
kozigazgatdsi kodex megalkotasdval szemben ellentétes, negativ érzelmek nem mutatkoztak meg. Itt a
részletszabalyok, illetve a kozigazgatasi eljarashoz tartozé ligytipusok meghatarozasanak kérdéskore volt vitas.
Azonban ezen kérdést a jogalkoto kozjogi erdvel is bird dontésében az 6nallod kdzigazgatasi perjog vonatkozasdban
eldontdtte, igy ezen kérdés tovabbi elemzése és értelmezése okafogyotta valt.
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elutasitasa Osszefiigg a koncepcid un. professzionalis perrend koncepcidjaval, nevezetesen
azzal, hogy a felek szdmara a perben a jogi képviselet kotelez6. A nem laikus képviselok
esetében pedig a birdk a iura novit curia elvének hattérbe szoritasat tartjak helyesnek, azt csak
a jogi képviseld nélkiil eljaro fél esetében latjak indokoltnak a késébb elemzett biroi irasbeli

véleményekbdl kitling allaspont szerint.

3. Harmadik hipotézis

A bir6i gyakorlat alapjan megallapithato egy biroi ,,mérlegelési teszt”; amellyel a birdk — a
perjogi intézmények keretei kozott — az itéleti tényallas megallapitasanak €s a bizonyitékok
értekelésének feladatdt végzik és amely alapjan meghatdrozzdk az egyes bizonyitékok
bizonyité erejét is. Amennyiben kimutathatdo a fent irt mérlegelési teszt, akkor annak
attribitumait el tudom irni absztrakt médon, amely igy elemzés targyat képezheti; amennyiben
pedig a hipotézis nem lesz igazolhato, nem lesz megallapithat6 egy absztrakt mddon leirhatd

bir6i modszertan, akkor valaszt tudok adni ennek okaira

A birok a perbeli bizonyitékok mérlegelése soran értékelési, kovetkeztetési
tevékenységet végeznek: a birdsag a bizonyitékokat (amelyek bizonyito erejét elsd 1épésben
mar mérlegelte) Osszességében értékeli, és azokat — a felek altal eldadott, bizonyitéknak nem
mindsiilé peradatokkal egylitt — meggydz0dése szerint biralja el. Ezen folyamat soran a birdsag
nemcsak a bizonyitékokat, hanem a targyalds egész anyagat is értékeli.®® Ezen folyamatrol
szamot ado6 érvelés, indokolas [Pp. 346. § (4) és (5) bekezdés] az eseti dontések vizsgalata soran
a birdi szabad meggy6z0dés dontden szubjektiv, latszolag onkényesen kivalasztott elemek
mentén alakul. A mérlegelés objektivitasat, a bird kétséget kizard szubjektiv meggydzddését
alatdmaszto érvelés és az ehhez alkalmazott tesz nem volt kimutathato.

A birdi meggy6z6dés jellemzden nem vagy alig fejezhetd ki az itélet indokolasanak
kereti kozott, arra csak a bizonyitékok értékelésének birdi metodikajabol és az indokolas
érvelési technikajabol lehet — kézvetett modon - visszakdvetkeztetni. A bizonyitas sziikséges,
illetve elégséges bizonyossdg fokahoz sziikséges adekvat kritériumok nem voltak
meghatdrozhatok a birdi indokolasokbol. A bird szubjektiv tudati eleme, amely alkalmas

eszkdz az anyagi igazsagossag, mint osztd igazsagossag eléréséhez meghatarozo és Szinte

815 GATOS Gyorgy: Bizonyitas In: A polgari perrendtartis magyarazata (Szerk.: Németh Janos — Kiss Daisy)
Complex kiadd, masodik, atdolgozott kiadas, Bp. 2007. 1140-1141. 0.)
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kizarélagos jellegli volt. A meggy6z6dés szerinti elbiralast a bird személyisége hatarozza meg

dontden szubjektiv értékeléssel.

A bizonyitasi cselekmények a felek pertaktikai hatalmassagaban all. A felek ezen
cselekményeken keresztiil azon bizonyitékokat kivanjak szolgaltatni, amelyek sajat perbeli
allitasaik, vélekedésiik alatdmasztasara szolgal. A felek el6adasa e korben kiemelt jelentdségi,
mert annak lefogadésa, illetve kirekesztése a fél perhez kotddd érzelmi és jogi viszonyat is
dontéen meghatdrozza. A bizonyitékok értékelése soran kiemelt fontossagu a nyilt, a biroi
mérlegelést, a biroi meggy6z6dés elemeit feltdrni bemutatni. Ez teszi méltanyossa az eljarast:
a pervesztes fél ezaltal értékelheti, érezheti Uigy, hogy megfontolas targyava tették eldadast,
bizonyitékait, azokat megmérték és figyelembe vették. Ha nyilt, Oszinte és transzparens a
bizonyitékok értékelése az a félben az eljaras tisztességességét, igazsagossagara vont

kovetkeztetést alapozza meg.
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Summary

In civil litigation, the task and purpose of the judiciary is to investigate the law of the
subject matter: to establish what rights the parties have against each other and what obligations
they have. The Fundamental Law guarantees the parties in civil proceedings a fair, impartial
and reasonably prompt adjudication of their private claims. A fair and just decision is not
guaranteed either by the legal remedies system or by the Fundamental Law. In the interests of
legal certainty, the institution of res iudicata precludes the parties from seeking to enforce the
justice of an action brought in a particular case in a new procedure. This undermines social
peace and confidence in the administration of justice, because the public seeking justice and
judges want justice to be done.

However, the assessment of justice is highly subjective, with losers almost always
perceiving the decision as unfair. This creates a tension in civil procedure, which can be
resolved by a combination of three conditions: the establishment of facts that are in conformity
with reality, a qualification in accordance with substantive law, and a fair trial, i.e. a guarantee
of the public law norms of litigation. In judicial decision-making, the factual statements, the
legal reasoning, the legal argumentation and the assessment of the evidence (weighing the
results of the taking of evidence) are of decisive importance.

Lawhistorical and doctrinal studies show that judicial assistance in determining the
factual and legal basis of an action may constitute a violation of due process. In private civil
law, the private autonomy of the parties prevails, whereas in civil procedural it is the dispositive
principle. This implies that the judge must be closely and strictly bound by the requests and
declarations of the parties. The structure of the litigation procedure, which establishes the
regulated cooperation between the court and the parties, determines the decision in accordance
with the actual facts and the substantive law.

A questionnaire survey of a large sample of 800 judges has shown that judges do not
believe that they can formulate the law of the case for the parties. Judges primarily favour a
clear adjudicative function and emphasise the increased responsibility of the parties for their
cases. The judges consider the principle of impartiality to be a sine qua non for a fair trial, which
is incompatible with active case management. Clarifying the facts, educating the parties and
taking evidence ex officio (inquisitorial proceedings) should not be the task of the court in
adversarial proceedings. Judicial activism and ex officio judicial proceedings can only cover

the clarification of erroneous, incomplete and contradictory statements. It is also for the judge
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to ensure a legal, efficient and expedient framework for the proceedings and equal rights of the
parties.

An analysis of the wording of court judgments has shown that judges do not provide an
account of the logical process in the reasoning of their judgments when assessing the evidence.
Contradictory and incomplete reasoning in the assessment of conflicting evidence weakens the
social acceptability of judgments. On the other hand, they suggest that judges favour evidence
which contains facts which they consider to be the basis of a just decision, and in this way they
communicate their values.

Judicial decisions, based on judicial interpretation of the law and consideration of the
facts, balance the values accepted in society and the interests involved in specific cases. At the
same time, procedural fairness, the existence of a fair trial, is a decisive element in the
acceptability of a decision that is unfavourable to the individual. The parties' and society's
assessment is substantially influenced by the judge's conduct, the transparent and verifiable

reasoning and the quality of the judge's reasoning.
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Jogszabalyok

— A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. térvény

— A bir6sagi eljarasban a koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet
— A bir6sagi ligyvitel szabalyairdl szo6l6 14/2002. (VIII.1.) IM rendelet

— A jogalkotésrol sz616 2010. évi CXXX. torvény

— A jogi segitségnytjtasrol szol6 2003. évi LXXX. torvény

— A koltségmentesség engedélyezésének alapjaul szolgald koriilmények igazolasarol szolo
2/1968. (1.24.) IM rendelet

— A koltségmentesség és koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birosagi eljarasban
torténd alkalmazasarol szol6 2017. évi CXXVIIL. térvény

— A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6lo 1949. évi XX. térvény

— A polgéri perben és a kozigazgatasi birdsagi eljarasban alkalmazandé nyomtatvanyokrol
sz616 21/2017. (X11.22.) IM rendele

— A polgari perrendtartas egyes rendelkezéseinek modositasarol sz6lo 1957. évi VIIL. térvény

— A polgéri perrendtartas egyes rendelkezéseinek modositasarol szolo 1957. évi VIIL. torvény
hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szolo 1958. évi 5. térvényerejii rendelet

— A polgari perrendtartds modositasara kiadott 1954. évi VI. torvény

— A polgari perrendtartds modositasarol szo6l6 1972. évi 26. szamu torvényerejii rendelet

— A polgari perrendtartds modositasardl sz6lo 1995. évi LX. torvény

— A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi IIl. torvény hatalybaléptetése folytan sziikséges
rendelkezések targyaban kiadott 105/1952. (XII.28.) MT rendelet

— A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény

— A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény modositasardl szold 2020. évi
CXIX. torvény

— A Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény

— A Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény

— A Polgari Torvénykonyvrél szoldo 2013. évi V. térvény hatalybalépésével Osszefiiggd
atmeneti és felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szol6 2013. évi CLXXVIL torvény

— A polgéri iigyekben a torvényesség érdekében hasznalhatd perorvoslat targyaban kiadott
210/1950. (VI11.20.) MT rendelet

— A Pp. hatalybalépésével 6sszefiiggd egyes torvények modositasardl szold 2017. évi CXXX.

torvény
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— Az egyenld banasmddrol és az esélyegyenldség elomozditasardl szolo 2003. évi CXXV.
torvény

— Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6ld, Roméban, 1950. november
4-¢én kelt Egyezmény ¢és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo
1993. évi XXXI. torvény

— Az illetékekrdl sz6161990. évi XCIII. torvény

— Az informacids Onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII.
torvény

— Magyarorszag Alaptorvénye

—1976. évi 8. torvényerejli rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966.
december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya
kihirdetésérol

—1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6lo,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény ¢€s az ahhoz tartozdé nyolc kiegészitd
jegyzOkonyv kihirdetésérol

— A birdk jogallasardl és javadalmazasardl szold 1997. évi LVIL torvény (régi Bjt.)

—A birak jogallasarol és javadalmazasardl sz616 2011. évi CLXII. térvény (Bjt.)

—A birésadgok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 1997. évi LXVI. térvény (régi Bszi.) A
birdsagokrol szold 1972. évi IV. térvény

—A bir6sagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 7

—Az Eurépai Uniorol szolo szerz6dés ¢€s az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzddés

modositasarol szolo lisszaboni szerzddés kihirdetésérdl szolo 2007. évi CLXVIII torvény

Nemzetkozi dokumentumok

—1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmany

— A Bizottsag 2013. junius 11-1 2013/396/EU Ajéanlasa az uniods jog altal biztositott jogok
megsértése tekintetében a jogsértés megsziintetéseére €s kartéritésre iranyulo tagallami kollektiv
jogorvoslati mechanizmusok k6zos elveirdl

— A fogyaszt6i érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljardsokrol
sz616 2009/22/EK iranyelv

— A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo

93/13/EGK iranyelv

263|01dal



— A polgari és kereskedelmi ligyekben a joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérol és
végrehajtasatol szolo 1215/2012/EU rendelet

— A szerzddésen kiviili kdtelmi viszonyokra alkalmazando jogrol szold 864/2007/EK rendelet
— A szerzddéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol szo16 593/2008/EK rendelet

— Az Emberi Jogok ¢és az Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szol6 Romaban, 1950. november
4-¢én kelt Egyezmény

— Az Eurdpa Tanics Miniszteri Bizottsagdnak az igazsagszolgaltatds igénybevételét
megkonnyitd eszkozokrdl szolo R (81) 7. szamu ajanlasa

— Eurdpa Tanécs Miniszteri Bizottsag R(84) 5. szamu ajanlasa
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A Kuria Polgari Kollégiumanak véleményei és jogegvségi hatarozatai

1/2009. (V1.24.) PK vélemény
1/2010. (V1. 28.) PK vélemény
2/2010. (V1.28.) PK vélemény
1/2016. (II. 15.) PK vélemény
2/2017. (IX. 13.) PK vélemény
1/2008. Polgari Jogegységi hatarozat

Elvi Birosagi hatarozatok
EBH 1999.14.

EBH 2000.296.

EBH 2002.717.

EBH 2004.1143.

EBH 2005. 1359.

EBH 2006.1419.

EBH 2006.1422.

EBH 2011.2351.

EBH 2018. K.13.

Birosagi hatarozatok

BH 1979.195. BH 1993.239.
BH 1979.304. BH 1993.683.
BH 1980.134. BH 1994.483.
BH 1984.371. BH 1994.272.
BH 1985. 57. BH 1995.134.
BH 1985.203. BH 1995.97.

BH 1985.245. BH 1996.506.
BH 1985.431. BH 1997.375.
BH 1985.434. BH 1997.411.
BH 1987.416. BH 1997.53.

BH 1990.30. BH 1997.530.
BH 1993.508. BH 1999.365.
BH 1993.111. BH 1999.405.

BH 2000.208.
BH 2000.485.
BH 2001.197.
BH 2001.110.
BH 2001.132.
BH 2001.301.
BH 2001.586.
BH 2003.343.
BH 2004.21.

BH 2004.65.

BH 2004.250.
BH 2004.503.
BH 2004.504.
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BH 2005.442.
BH 2005.9.
BH 2007.191.
BH 2009.17.
BH 2010.282.
BH 2012.175.
BH 2012.39.
BH 2012.155.
BH 2012.173.
BH 2013.119.
BH 2013. 84.
BH 2014. 23.
BH 2015.38.
BH 2015.38.
BH 2016.126.
BH 2016.172.
BH 2018.150.
BH 2018.82.

BH 2021.35.
BH 2022.14.
BH 2023. 64.
BH 2022.73.
BH 2022.76.
BH 2022.99.

BH 2022.100.
BH 2022.123.
BH 2022.124.
BH 2022.127.
BH 2022.128.
BH 2022.151.
BH 2022.152.
BH 2022.153.
BH 2022.205.
BH 2022.206.
BH 2022.207.
BH 2022.238.

BH 2022.240.
BH 2022.260.
BH 2022.261.
BH 2022.262.
BH 2022.263.
BH 2022.266.
BH 2022.268.
BH 2022.293.
BH 2022.295.
BH 2022.296.
BH 2022.297.
BH 2022.298.
BH 2022.301.
BH 2022.322.
BH 2022.323.
BH 2022.325.
BH 2023.298.

Birésagi Dontvénytar — az itélétablik e seti dontései
BDT 2002. 663.
BDT 2003.759.
BDT 2009.2052.
BDT 2014.3190.
BDT 2005.1119.
BDT 2007.1580.
BDT 2009.2126.
BDT 2010.2209.
BDT 2011.74.
BDT 2012.2647.
BDT 2017. 3707.
BDT 2021.4408.
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A Kuria hatarozatai
Kuria Pfv.1.21.474/2011.
Kuria Bfv.111.953/2012.
Kiria Pfv.1.20.726/2014.
Kdria Pfv.1.21.386/2014.
Kiria Pfv.V1.21.707/2016.
Kdria Pfv. 1. 20.918/2017.
Kiria Pfv.IV.20.478/2022.
Bhar.111.1.530/2019.

Alkotmanybirdsag hatarozatai

26/1990. (X1.8.) AB hatarozat
9/1992. (1.30.) AB hatarozat
1/1994. (1.7.) AB hatarozat
33/2012. (VIL.27.) AB hatérozat
30/2014. (IX.30.) AB hatarozat
3173/2015. (IX.23.) B hatarozat
20/2017. (VIIL.18.) AB hatarozat
3337/2019. (XII1.19.) AB hatarozat
14/2002. (II1.20.) AB hatarozat,
15/2002. (I11.29.) AB hatarozat
35/2002. (V1.19.) AB hatarozat
5/1999. (I11.31.) AB hatarozat
6/1998. (I11.11.) AB hatarozat
7/2013. (I11.1.) AB hatarozat
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A SZERZO, VIRAG CSABA, PUBLIKACIOI AZ ERTEKEZES TARGYKOREBEN

1. A szakértdi bizonyitas egyes kérdései a polgari perben

In: Szakaly, Zsuzsa (szerk.) Tanulmanykétet "Igazsagiigyi szakérto a targyaloteremben”
konferencia

Budapest, Magyarorszag : Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, Igazsagiigyi Minisztérium
(2019) 79 p. pp. 19-36., 18 p.

2. A polgari perbeli bizonyitas
In: Osszefoglalé vélemény. A szakértdi bizonyitas a birdsagi eljarasban. Tanulmanyok a
szakértOi bizonyitas témakorébol

Budapest, Magyarorszag : Kuria (2014) pp. 268-277., 10 p.

3. Nemzetkozi elméleti kitekintés: a perjogi bizonyitas
In: Osszefoglalé vélemény. A szakértdi bizonyitas a birdsagi eljarasban. Tanulmanyok a
szakeértdi bizonyitds témakorébol

Budapest, Magyarorszag : Kuria (2014) pp. 10-22. , 13 p.

4. Az alaki igazsagot elotérbe helyezo fair eljaras nem zarja ki a jo és helyes dontés
lehetoségét

In: Németh, Janos; Varga, Istvan (szerk.) Egy 0j polgari perrendtartas alapjai

Budapest, Magyarorszag : HVG-ORAC (2014) 761 p. pp. 362-376., 15 p.

5. A polgari per igazsagossaga: Az alaki és az anyagi igazsagossag érvényesiilésének
emlékezetkutatasi kérdései

In: Harséagi, Viktoria; Horvath, E. {risz; Raffai, Katalin (szerk.) Nemzetkézi maganjog és

polgari eljarasjog a megvaltozott gazdasagi kornyezetben

Budapest, Magyarorszag : Pazmany Press (2013) 253 p. pp. 227-238. , 12 p.

6. Keresetinditas 121-132.§
In: Osztovits, Andrés (szerk.) A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény
nagykommentarja

Budapest, Magyarorszag : OPTEN Informatikai Kft. (2015) 1,377 p. pp. 385-453. , 69 p.

268 | 01dal



7. Ertelmezé rendelkezések; Az érdemi targyalas

In: Varga, Istvéan (szerk.)

A polgari perrendtartas €s a kapcsolddo jogszabalyok kommentarja: I/IIL : Pp. 1.§ - 262.§

In: Varga, Istvan (szerk.) A polgari perrendtartas €s a kapcsolddo jogszabalyok kommentarja:
VI : Pp. 1.§ - 262.§

Budapest, Magyarorszag : HVG-ORAC (2018) 1,088 p. pp. 919-927.

8. Az uj polgari perrendtartas alkalmazasanak kihivasai

Bir6sagi Szemle 2020 : 1 pp. 14-25., 12 p. (2020)

9. A polgari per igazsagossaga: Az alaki- és az anyagi igazsagossag érvényesiilésének
emlékezetkutatasi kérdései

KURIAI DONTESEK: BIROSAGI HATAROZATOK: A KURIA LAPJA 2013 : 1 pp. 103-

107.,5p. (2013)

10. A korlatozott precedensrendszer és a polgari perjog kapcsolata
MAGYAR JOG 67 : 3 pp. 125-135., 11 p. (2020)

Vélcsey Balazzsal kézosen

11. A birdi meggy6zodés vizsgalata: A felek aktivitasanak és peranyag-szolgaltatasi
kotelezettségének osszefiiggései alapjan

In: Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései - joggyakorlat-elemzé csoport p. 59

(2017)

Osztovits Andrdssal és Volcsey Balazzsal kézosen
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