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KOSzONTO

A magyar nyelv értelmezG szétardban az egészség cimszo alatt azt olvashat-
juk, hogy az egészség a szervezetnek olyan allapota, melyben minden szerv
zavartalanul m(ikodik, azaz az egészség maga a betegség nélkiili allapot.
Ezzel szemben az Egészséglgyi Vilagszervezet Alkotmanyanak preambulu-
ma szerint az egészség a teljes testi, szellemi és szocialis jolét allapota és
nemcsak a betegség vagy fogyatékossag hianya. Ezért az elérhet legjobb
egészségi allapot élvezete minden emberi Iény egyik alapvet6 joga.

Az egészség védelme kiilonos sullyal merl fel jarvanyok idején, amikor
a betegek egyéni jogaival szemben a kozegészség védelme all. Az elmult
években a Covid-19-jarvany okozta valsaghelyzet ramutatott az egészség-
Ugyi elldtérendszer megujitasanak szikségességére is.

Jelen kotet a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Ereky Istvan Kozjogi Ku-
tatékozpontja és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Lérincz Lajos Kozjogi
Kutatdmdhelye altal szervezett, A testi és lelki egészség védelme az Alaptér-
vényben cim(, 2023. junius 22-i workshop keretében elhangzott el6adasok
alapjan készilt tanulmanyokat tartalmazza. A kutatémihelyek egylittm(-
kodése nem a véletlen mive. A szervez6k célja volt, hogy a preciz jogi vizs-
galathoz keresztény vilagképet tiikroz6 alternativat is nyujtsanak. E vilagkép
kbzéppontjadban ugyanis az Ember all, annak teljes fizikai, szellemi és lelki
Osszhangjaval. A jog merit a keresztyén hagyomanyokbdl, amikor egyszerre
tekint az egészséghez vald jogra, mint egyéni aspektusra, pont Ugy, mint a
Heidelbergi Katé, amikor a testrél, mint a [élek templomardl beszél. Ez elva-
laszthatatlanul kapcsolddik a testi és lelki egészség kdzdsségi dimenzidjahoz,
amely tulajdonképpen a kézjo. Ez a Katolikus Egyhdaz tarsadalmi tanitasanak
egyik legfontosabb pillére, amely a tarsadalmi élet feltételeinek 6sszessége-
ként all el6ttlink. A k6zjé mindenki életét érinti. Az egészséghez valé alapjog
vizsgdlata is akkor ér el valdsagra reflektald tartalmi — és nemcsak technikai
— eredményt, ha nem vesziti szem el6l a humanitas transzcendens valdsa-
gat. Mindezt természetesen a hazai és nemzetkdzi jogpolitika és pozitiv jogi
szabalyozas attekintésével egyiitt teszi.

A kotet célja, hogy az egészségligyi ellatorendszer 2023. évi atalakitasa-
nak értékeléséhez egy olyan komplex keretrendszert nyujtson, amely atfo-
gban és részleteiben is attekinti az allamra az Alaptérvény XX. cikke alapjan
az egészségvédelem terén harulo feladatokat az egészségligyi szolgdltatasok
nyujtasatél az egészséges munkafeltételeken at az egészséges kornyezetig.



A kotet annak megvalaszolasara nem vallalkozik, hogy az dllam mennyi-
ben teljesiti az Alaptorvénybdl fakadd kotelezettségét a testi és lelki egész-
ség védelmében, a Szerkeszt6k azonban biznak abban, hogy ez a kotet is
hasznos hozzajarulas lesz az egészség elérhetd legmagasabb szintl védel-
mének megvaldsitasa érdekében sziikséges teendbk kibontasahoz.

Budapest, 2023. november

a Szerkesztoék:
Zakarias Kinga Rita, Gerencsér Balazs Szabolcs és Rixer Adam
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AZ EGESZSEGHEZ VALO ALAPJOG ES
AZ EGESZSEGUGYI ELLATASHOZ VALO JOG

ZAKARIAS KINGA
egyetemi docens (PPKE JAK)

Absztrakt

A tematikus szam célja az Alaptorvény XX. cikke alapjan az allamra haruld
feladatok attekintése az egészségvédelem terén. Ennek megfeleléen tanulma-
nyomban ennek az alaptorvényi rendelkezésnek az értelmezésére, az abban
biztositott egészséghez vald alapjog és az annak részét képezs egészségiigyi
ellatashoz vald jog normativ tartalmanak bemutatdsara vallalkozom. Az at-
tekintés apropdjat az egészségligyi ellatdrendszer 2023. évi atalakitasa adja,
amelynek alapjat az egyes egészségiigyi targyu torvények mddositasardl szolo
2022. évi LXXIII. térvény képezi. Erre tekintettel tanulmanyomban proble-
matizalom a mddositasoknak az egészséghez vald alapjog érvényesiilése
szempontjabdl |ényeges egyes elemeit.

Kulcsfogalmak: egészséghez valé jog, egészségligyi ellatdshoz vald jog, em-
beri méltdsaghoz vald jog

THE FUNDAMENTAL RIGHT TO HEALTH AND THE RIGHT TO HEALTHCARE
Abstract

The purpose of this thematic issue is to review the duties of the state in the
field of health protection under Article XX of the Fundamental Law. Accor-
dingly, | will interpret this provision of the Fundamental Law and present the
normative content of the fundamental right to health and the right to health
care that is part of it. The reason for this review is the reform of the health
care system in 2023, which is based on Act LXXIIl of 2022 amending certain
health care acts. With this in mind, | will problematise certain elements of
the amendments that are relevant to the fundamental right to health.

Key words: right to health, right to health care, right to human dignity



ZAKARIAS KINGA

1. Az egészséghez vald jog fogalma

Az ENSZ szakositott intézményei kozlil az Egészségligyi Vilagszervezet kiilo-
nosen jelentds tevékenységet fejt ki az egészséghez vald jog érvényesitése
céljabol. Az Egészségligyi Vilagszervezet Alapokmanyanak® preambulumaban
meghatarozott egészség fogalom, miszerint az ,,a testi, szellemi és szocialis
teljes jolétnek allapota és nemcsak betegség vagy fogyatékossag hianyabdl
all”, mind a mai napig viszonyitdsi pontként szolgal az egészséghez vald jog
védelmi korének meghatdrozdsa soran. Ez a fogalommeghatarozas ugyanis
az egyén testi-lelki épségét meghatarozo korilmények mellett a szocidlis
biztonsagot is magdban foglalja, azaz mindazokat a koriilményeket, amelyek
a teljes jolélet biztositjak.? Ennek a tagan értelmezett egészségi allapotnak
az elérését az Alapokmany preambuluma emberi jogként hatarozta meg: ,,az
elérhet6 legjobb egészségi allapot élvezete minden emberi |ény alapvet6
jogainak egyikét alkotja, barmilyen legyen is faja, vallasa, politikai nézete,
gazdasagi vagy tarsadalmi helyzete”. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
25. cikke pedig kibontotta az egészség és jolét biztositasara alkalmas élet-
szinvonal tartalmat és annak minden egyes elemét jogként hatdrozta meg:
élelemhez, ruhdzathoz, lakashoz, orvosi gondozdshoz, valamint a szlikséges
szocialis szolgdltatdsokhoz vald jog, a biztositashoz vald jog munkanélkiliség,
betegség, rokkantsag, 6zvegység, oregség, valamint mindazon mas esetekben,
amikor az egyén létfenntartdsi eszkozeit akaratatol fliggetlen korilmények
miatt elvesziti. Az Egészséglgyi Vilagszervezet Alma-atai Nyilatkozata (1978)
megerdsitette, hogy ,,az egészség —ami teljes fizikai, lelki és tarsadalmi jélétet
jelent, és nem egyszerlien a betegség vagy fogyatékossag hianyat —alapvetd
emberijog,” és rogzitette, hogy ,,a lehetd legjobb egészség elérése vilagszerte
a legfontosabb tarsadalmi célok egyike, megvaldsulasa az egészségligyon kivil
szamos mas tarsadalmi és gazdasdgi szektor kozremUkodését is igényli” Az

1 Magyarorszagon kihirdette az Egészséglgyi Vilagszervezet Alapokmanyanak torvénybe
iktatdsardl szolo 1948. évi XII. térvény.

2 Kardos szerint az egészség fogalmanak ez a széles felfogasa jogi metaforava teszi az
egészséghez valo jogot, mivel a fizikai, mentdlis és tarsadalmi joléthez vald jog a gaz-
dasagi, szocialis és kulturdlis jogok foglalata. KARDOS Gdbor: Az egészséghez valé jog a
nemzetkozi jogban. Acta Humana, 1996/22-23, 77. Julesz szerint is el kell valasztani az
egészség fogalmatdl a kozérzetet befolyasold szociobkondmiai faktort, mert kilénben
az egészséghez valod jog megvaldsithatatlan és érvényesithetetlen lenne. JULESZ M4até:
Az egészséghez fliz6d6 jog. A potanyasdgtol a COVID-19-ig. Budapest, Medicina, 2022,
100.
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ENSZ egy masik szakositott intézménye, a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet® a
munkavallalok egészséghez vald jogat védelmezi: mar az 1919. évi Alkotmanya
preambulumaban hangsulyozta a munkavallalok védelmének fontossagat a
munkakorilményekkel 6sszefligg6 betegségek és balesetek esetén, és késébb
két jelentés Munkatligyi Egyezményt fogadott el a munkahelyi egészségrél és
biztonsdagrdl, valamint a munkaegészségligyi szolgdlatrol.

Alegnagyobb hatasu nemzetkozi szerz6dés az egészséghez vald jog szem-
pontjabdl a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manya (a tovdbbiakban: GSZKINE).* A GSZKINE 12. cikk (1) bekezdése rogziti,
hogy ,[a]z Egyezségokmanyban részes adllamok elismerik mindenkinek a jogat
arra, hogy a testi és lelki egészség elérhet6 legmagasabb szintjét élvezze.” A
12. cikk (2) bekezdése a ,,jog teljes megvaldsitdsa érdekében teendd intézke-
dések”-et sorolja fel.> A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaga a
14. sz. Altalanos Kommentérban részletesen kibontotta a 12. cikk tartalmat.
Rogzitette, hogy nem vette at ugyan az Egészségligyi Vilagszervezet pream-
bulumaban foglalt tag fogalmat, ugyanakkor elismeri, hogy az egészséghez
valé jog magaban foglal szamos szocidlis-gazdasagi tényez6t, amelyek hozza-
jarulnak az egészséges életfeltételek kialakitdsahoz és kiterjed az egészséget
meghatdrozo olyan tényez6kre mint az élelmiszerbiztonsdg és taplalkozas,
a lakhatds, a biztonsagos és ihaté vizhez valé hozzaférés, biztonsagos és
egészséges munkafeltételek, valamint az egészséges kornyezet (4. pont).
Leszogezte, hogy az egészséghez vald jog nem értelmezhetd akként, hogy az
egyénnek joga van egészségesnek lenni. Az egészséghez vald jog szabadsagot
és jogosultsagokat egyardnt magdban foglal. A szabadsdg magaban foglalja
az egyénnek a sajat egészsége és teste feletti rendelkezési jogat, amelynek
része a szexualis és a reprodukcids szabadsag, valamint a beavatkozastdl valé

3 Az els6 vildghaborut lezard békeszerz6désekkel l1étrehozott Nemzetkdzi Munkaligyi
Szervezetet 1946-ban illesztették az ENSZ kereti kdzé.

4 Magyarorszagon kihirdette az 1976. évi 9. torvényerejli rendelet az Egyesilt Nemzetek
Kozgyl(ilése XXI. tGlésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Gazdasagi, Szocidlis és
Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl.

5 ,a)ahalvaszilletés, a csecsemd-halalozas csokkentése, valamint a gyermekek egészséges
fejlédése érdekében sziikséges intézkedések;

b) a kdrnyezet és az ipar egészségligyének minden vonatkozasban torténé megjavitasa;
c) ajarvanyos, helyileg rendszeresen el6forduld jarvanyos és foglalkozasi, valamint mas
megbetegedések megelGzése, gyogyitasa és ellendrzése;

d) olyan feltételek megteremtése, amelyek megbetegedés esetén mindenki szamara
biztositjak az orvosi ellatast és kezelést.”

6 General Comment No. 14 (2000) https://digitallibrary.un.org/record/425041?In=en
(2023. 10. 15.)
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mentesség jogat, azt, hogy senkit ne vessenek ala kinzasnak, ne végezzenek
rajta a beleegyezése nélkil orvosi beavatkozast és orvostudomanyi kutatast.
Ezzel szemben a jogosultsagok magukban foglaljak az egészségvédelem rend-
szeréhez vald jogot, amely egyenld lehetdséget biztosit az embereknek az
egészség elérhet6 legmagasabb szint(i védelmére (l. 8. pont). Az ,elérhet6
legmagasabb szint” figyelembe veszi az egyén egészségi allapotanak biolo-
giai, valamint tdrsadalmi-gazdasagi meghatarozottsdga mellett a tagallamok
anyagi forrasait (I. 9. pont)), ezzel viszonylagossa téve a jog fogalmat.” Az
egészség elérhet6 legmagasabb szintjének bizonyos aspektusait nem lehet
csupan az allam és az egyén viszonyaban értelmezni, az dllam nem tudja
biztositani a j6 egészséget, és meg sem tudja védeni az egyént a betegség
minden lehetséges okatdl. Kbvetkezésképpen az egészséghez valé jogot ugy
kell értelmezni, hogy az azokhoz az intézményekhez, arukhoz, szolgaltatdsok-
hoz val6é hozzaférés jogat jelenti, amelyek az egészség elérhet6 legmagasabb
szintjéhez szlikségesek (I. 9. pont).

Ezt a tdg fogalmat a nemzeti alkotmanyok nem koévetik. Az Eurépai Unid
orszagainak alkotmanyos rendelkezései eleve nagyon eltér6ek az egészséghez
vald jog elismerése és védelme tekintetében. Egyes orszagok alkotmanya
kifejezetten nem is tartalmazza az egészséghez valo jogot (pl. Németorszag,®
Franciaorszag);’ azok az orszagok, amelyek alkotmanyos szinten tartalmaznak
ebbe a targykorbe tartozo rendelkezést, azok altaldban az egészség védelmé-
hez vald jogot (Spanyolorszag) vagy kifejezetten az egészségligyi ellatashoz
vald jogot biztositjak (pl. Belgium, Lengyelorszag,' Portugdlia).'?> Az utébbi
korbe tartozé orszagok alkotmanya sok esetben utal arra is, hogy az ellatds
igénybevételének a feltételeit a jogalkoté hatarozza meg (Csehorszag,*®

7 JUuHAsz Gébor: 70/D. Az egészséghez vald jog. In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany
kommentarja 2. kotet. Budapest, Szazadvég, 2009, 2571.

8 A Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye (Grundgesetz) 2. cikk (2) bekezdése a
testi épséghez vald jogot biztositja, amely nem azonos az egészséghez vald joggal, mivel
nem atfogdan az egészséget, hanem csupan annak meghatarozott elemeit védi. A német
Szovetségi Alkotmanybirdsag kifejezetten elhatarolddott az Egészségligyi Vilagszervezet
egészség fogalmatol. BVerfG 56, 54.

9 AKornyezetvédelmi Charta (Charter for the enviroment) 1. cikke az egészséges kornye-
zethez val6 joggal 6sszefliggésben utal az egészségre.

10 Belgium Szovetségi Alkotmanya 23. cikk 2. pont.

11 Lengyel Koztarsasag Alkotmanya 68. cikk.

12 Portugdl Kdztarsasag Alkotmanya 64. cikk.

13 Cseh Alkotmany 31. cikk.
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Szlovakia,'* Szlovénia,*> Romania®®).

Magyarorszagon a régi Alkotmany —a GSZKJNE szovegébdl kiindulva — az
orszag teriiletén él6k lehet6 legmagasabb szint(i testi és lelki egészséghez vald
jogat ismerte el [70/D. § (1) bekezdés], amelyet az allam a munkavédelem,
az egészségligyi intézmények és az orvosi ellatds megszervezésével, a rend-
szeres testedzés biztositasaval, valamint az épitett és természetes kdrnyezet
védelmével valdsitott meg [70/D. § (2) bekezdés].

Az Alaptorvény kimondja, hogy mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez [XX. cikk (1) bekezdés], de — a régi Alkotmannyal ellentétben
— nem irja el6, hogy annak a lehetd legmagasabb szintlinek kell lennie. Az
Alaptorvény indokoldsa szerint ,,az egészség negativ befolyasolasa szamos,
atarsadalom és az allam korén kivil esé tényezére — 6roklott tulajdonsagok,
jarvanyok, balesetek stb. —is visszavezethetd, ebben a kdrben a szabdlyozasi
és — a mindenkori lehet6ségek fliggvényében rendelkezésre allé — anyagi
eszkdzokkel elérhetd egészségvédelmet tlzi ki célul.” Tehat a lehet6 legma-
gasabb szint( egészségvédelem helyett a szabalyozasi és anyagi eszkdzokkel
realisan elérhetd egészségvédelem megvaldsitdsa a cél. Ezt az dllam kilénb6z6
kotelezettségek teljesitésével segiti el6: genetikailg mdédositott él6lényektd]
mentes mezégazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivdvizhez vald
hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az egészségligyi ellatas meg-
szervezésével, a sportolas és a rendszeres testedzés tamogatasaval, valamint
a kornyezet védelmének biztositasaval [XX. cikk (2) bekezdés].

2. Az egészséghez valo jog az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlataban

Az Alkotmanybirdsag régi Alkotmanyhoz kapcsolédd gyakorlata két korszakra
bonthatd. Az elsé korszakdban azt a felfogdast vallotta, hogy az egészséghez
valé jog csupan allami kotelezettségvallalast hataroz meg, amely 6nmagdban
alanyi jogként értelmezhetetlen. A masodik korszakaban meghatdrozta az
egészséghez vald jog alanyi jogi tartalmat.

Az Alkotmanybirdsag a korai gyakorlataban ,a lehet6 legmagasabb szinti
testi és lelki egészséghez vald jogot” 6nmagdban alanyi alapjogként értel-
mezhetetlennek tartotta, és kifejtette, hogy az az Alkotmany 70/D. § (2)
bekezdésében foglalt allami kotelezettségként fogalmazddik meg, amely
magaban foglalja azt a kotelezettséget, hogy a torvényhozd a testi és lelki

14 Szlovak Alkotmany 40. cikk.
15 Szlovén Alkotmany 51. cikk.
16 Roman Alkotmany 34. cikk.
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egészség bizonyos teriletein alanyi jogokat hatdrozzon meg.'’ Ezeket a szo-
cidlis jogokbdl kozvetlenil levezethetd, igy kotelez6en biztositandd alanyi
jogokat az Alkotmanybirésag ,masodlagosan megadott alanyi jogok”-nak
nevezte.'® Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor az Alkotmany 54. § (1) bekezdésén
alapulé altalanos személyiségi jog alkotéelemének tekintette a személyiség
integritasahoz vald jogot, amelynek része a testi integritashoz vald jog.? A
testi integritdshoz vald jog az Alkotmanybirdsag alldaspontja szerint a bete-
gekre vonatkoztatva azt is jelenti, hogy f6szabalyként a beteg egyetértése,
hozzajaruldsa nélkil testéhez mas nem nyulhat.?°

Ezt kovetSen az Alkotmanybirésag 6sszekapcsolta az egészséghez vald
jogot és a testi integritdshoz valé jogot. Mig a testiilet a tid&szlir6 vizsgalat
alkotmanyos megitélése soran még azt allapitotta meg, hogy a kifogasolt ren-
delkezések alkotmanyossaga nem az Alkotmany 70/D. §-aval, hanem az 54. §
(1) bekezdésében foglalt emberi méltdsaggal 6sszefliggésben vizsgalando,*
kés6bb —az Egészségligyi Vilagszervezet egészség fogalmabdl kiindulva —a sze-
mélyiség integritdsahoz valo jog és az egészséghez vald jog kozott dsszefliggést
fogalmazott meg,?? és végiil a kiskoruak védGoltasarol szo16 hatarozatban meg-
allapitotta, hogy az alapjog alanyi oldala a személyiség testi-lelki integritasahoz
valo jogként fogalmazhaté meg, amely az 54. § (1) bekezdésébdl kovetkezik.?®

Tehat az Alkotmanybirésag masodik korszakanak felfogasa értelmében az
egészséghez vald jog alanyi oldalat az emberi méltdsaghoz valé jog tartalmi
elemét képez6 testi és lelki integritashoz vald jog toltotte meg tartalommal.
Figyelemre méltd, hogy az Alkotmanybirdsag az egészséghez vald jog alanyi jogi
tartalmat a testi és lelki integritassal azonositd hatdrozata elhatdrolta a testi és
lelki integritashoz vald jogot az 6nrendelkezési jogtdl arra hivatkozdassal, hogy az
el6bbi az 6nrendelkezési jog gyakorlasara képtelen személyeket is védi (a konkrét
esetben a cselekvGképtelen kiskoriakat a kotelezé védGoltassal szemben).?
Ennek megfelel6en a személy fizikai és lelki integritdsat az egészséghez vald jog
védelmi korébe vonta, mig a szellemi-erkdlcsi személyiség megnyilvanuldsait
védd onrendelkezési jog védelmét tovabbra is az altaldnos személyiségi joggal
azonositott emberi méltésaghoz vald jog védelmi korén belil biztositotta.

17 54/1996. (XI. 30.) AB hatdrozat, ABH 1996, 173, 187.
18 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat, ABH 1994, 134, 138.
19 75/1995. (XIl. 21.) AB hatdrozat, ABH 1995, 376, 381.
20 22/2003. (IV. 28.) AB hatdrozat, ABH 2003, 235, 266.
21 2012/B/1991. AB hatdrozat, ABH 2001, 1169, 1172.
22 43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 549.

23 39/2007. (VI. 20.) AB hatérozat, ABH 2007, 464, 480.
24 39/2007. (VI. 20.) AB hatérozat, ABH 2007, 464, 479.
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Ez a megoldas vitathatd, mivel az altaldnos személyiségi jog az Alkotmany-
birdsag gyakorlataban szubszidiarius jog, amelyet a testlilet — német mintara
— arra az esetre dolgozott ki, ha az alkotmany nem tartalmaz kifejezetten
nevesitett jogot egy élethelyzet vagy magatartas védelmére.

Az egészséghez vald jog objektiv (intézményi) oldala a 70/D. § (2) bekezdé-
sében jelent meg, amely szerint az egészséghez vald jogot az dllam — egyebek
mellett —, az egészségligyi intézmények és az orvosi ellatas megszervezésével”
valdsitja meg.? Az Alkotmanybirdsag szerint az allamnak a (2) bekezdésben e
jog megvaldsulasa érdekében meghatarozott, az egészségligyi intézmények
és orvosi ellatds megszervezésére iranyuld kotelezettsége a piacgazdasag fel-
tételei kozott nem értelmezheté oly mddon, hogy az allam koteles létrehozni,
fenntartani és mikodtetni az egészségligyi intézményrendszert. De annyit
feltétlendl jelent, hogy az allam kételes megteremteni egy olyan intézmény-
rendszer mikddésének a garanciadt, amely mindenki szamara biztositja az
egészségligyi szolgdltatasok igénybevételének lehet6ségét, azaz azt, hogy
a szolgdltatd intézmények hidnya miatt senki ne maradjon ellatatlanul.?® Az
Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az egészségligyi intézményhdldzat
és az orvosi ellatas korében elvontan, altalanos ismérvekkel csak egészen
szélsd esetekre korlatozottan hatdrozhatja meg az allami kotelezettség kri-
tikus nagysagat, vagyis azt a szlikséges minimumot, amelynek hidnya mar
alkotmanyellenességhez vezet. llyennek volna mindsithetd példaul, ha az
orszag egyes teriiletein az egészségligyi intézményrendszer és az orvosi ellatds
teljesen hianyozna. Az ilyen szélsg eseteken tul azonban az Alkotmany 70/D.
§-ban meghatarozott allami kotelezettségnek nincs alkotmanyos mércéje.”
Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az egészségligyi ellatérendszer Uj finan-
szirozasi technikajanak torvényhozodi Uton valé kiépitésével, az egészségiigyi
intézmények és az orvosi ellatas pénzigyi hatdrainak a megszoritasaval és a
fedezetelosztas Uj rendszerével 6sszefliggésben az Alkotmany 70/E. §-aban
foglalt szocialis biztonsdghoz valé jogot hivta fel az egészségligyi ellatdsi
szlikségletek biztositasanak megalapozasara. A kés6bbi gyakorlataban pedig
kimondta, hogy a szocidlis biztonsaghoz vald jog a szocialis ellatasok 6sszes-
sége altal nyujtandd olyan megélhetési minimum allami biztositasat jelenti,
amely elengedhetetlen az emberi méltésaghoz valé jog megvaldsuldsahoz.?
A testillet nem ismerte el ugyan a megélhetési minimum garantaldsabdl

25 39/2007. (VI. 20.) AB hatérozat, ABH 2007, 464, 480.

26 77/1995. (XII. 21.) AB hatdrozat, ABH 1995, 390, 396.

27 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat, ABH 1996, 173, 186-187.
28 32/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat, ABH 1998, 251.
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tovabbi alapjogok levezetését, ugyanakkor kimondta, hogy az allam koteles
az emberi lét alapveté feltételeirl gondoskodni.?

3. Az egészséghez valo jog az Alkotmanybirdsag legujabb gyakorlataban

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalybalépését kovetéen fenntartotta
a kordbbi gyakorlatat, miszerint ,,az emberi méltésag |ényeges tartalma” tolti
meg az egészséghez vald jog alanyi oldalat tartalommal és rogzitette, hogy
az egészséghez vald alanyi jog az egyén testi és lelki integritasat védi, s mint
ilyen az ember egészségének megdrzésére szolgal.>°

Az Alkotmanybirdsag — a kiskoruak véddéoltasardl szolé hatarozattal
szemben - az egészségligyi dolgozdk, valamint az allami és 6nkormanyzati
intézményeknél foglalkoztatottak COVID elleni véd&oltasardl sz616 hataro-
zatokban érdemi elbiralasra alkalmatlannak itélte az inditvanyozdéknak az
egészséghez valé jog sérelmére hivatkozasat, igy a testiilet nem a testi- lelki
integritashoz vald jog, azaz nem az egészséghez vald jog sérelmét vizsgdlta,
hanem az emberi méltdsaghoz valé jog (mint altaldnos személyiségi jog)
részének tekintett egészségligyi onrendelkezési jog sérelmét.!

Az Alkotmdnybirdsag tehat ebben a tekintetben is fenntartotta a kordbbi
gyakorlatat, mégpedig annak ellenére, hogy az Alaptorvény szévege az emberi
méltdsag tekintetében megvaltozott és az emberi méltdsagnak az altalanos
személyiségi joggal valé azonositdsa a testlileten belll vitatott, igy arra az
Alkotmanybirdsag kifejezetten mar nem is hivatkozik (az ltaldnos személyiségi
jog a beléle levezett kiilonos jogok formajaban él tovabb).3?

Allaspontom szerint az egészséghez valé alanyi jog dogmatikailag helyes
értelmezés magaban foglalja az egyén testi-lelki integritdshoz valé joga mellett
az egyén sajat egészsége és teste feletti rendelkezési jogat is.

Az egészséglgyi ellatérendszer megszervezése és annak egészségbiztositas
Utjan torténd finanszirozasa az Alkotmanybirdsag gyakorlataban tovabbra is
az allam objektiv, intézményvédelmi kotelezettsége. Az ,egészségiigyi ella-
tasok megszervezése” az dllamnak azt a kotelezettségét foglalja magdban,
hogy mikod6&képes, hatékony és biztonsagos rendszert alakitson ki. Abban
azonban, hogy ezt milyen médszerrel és hogyan, milyen finanszirozasi szaba-

29 42/2000. (XI. 8.) AB hatéarozat, ABH 2000, 329.

30 3132/2013. (VII. 2.) AB hatérozat, Indokolas [59]-[61].
31 3537/2021. (XIl. 22.) AB hatérozat, Indokolas [47].

32 Pl. 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [22]-[23].
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lyokkal valdsitja meg, széles kor(i szabadsaga van.?® Az dllam ezen kotelezett-
ségébdl altaldban semmilyen igény nem vezethet6 le konkrét egészségligyi
szolgaltatasokra. A konkrét ellatdsi jogosultsagok nem az Alaptérvénybdl,
hanem az egyszer( torvényekbdl erednek.* E szabadsagnak a végsé korlatja
az, hogy az allam senkit nem zarhat ki eleve az egységes ellatérendszerbgl.>

Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag a szocialis biztonsaghbdl, amelyeket az Alap-
torvény allamcélként nevesit, Alaptérvényben biztositott jogot vezetett le ,,abban
az értelemben, hogy torvényi jogosultsdgoknak (meghatarozott élethelyzetekhez
kotve) alaptorvényi hatteret ad. Habar a torvényi feltételek részletei vagy a nyug-
dijra jogosultsag feltételei, mint konkrét részletszabalyok nem az Alaptérvénybdl
kovetkeznek, az alaptorvényi hattér azt jelenti, hogy az elvont jogosultsag mind az
allami nyugdijat, mind a nék fokozott védelmét illetGen az Alaptorvénybdl ered.”®
Vagyis az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében felsorolt élethelyzetekre, igy
betegség esetére torvényben alanyi jogon jaré juttatasokat kell bevezetni, illetve
fenntartani. A betegség esetén biztositott tdmogatas kotelez6en biztositandd
alanyi jog, amely szorosan kapcsolédik az egészség védelméhez.

4. Az egészséghez vald jog: allamcél vagy alapjog?

Az egészséghez vald jog elsGsorban szocialis jogként®” (az egészség védelméhez
valé jogként)® jelenik meg az emberi jogi dokumentumokban és a nemzeti

33 3132/2013. (VII. 2.) AB hatérozat, Indokolas [67]-[68].

34 3087/2022. (lll. 10.) AB hatérozat, Indokolas [59].

35 3132/2013. (VII. 2.) AB hatérozat, Indokolas [78].

36 Az Alkotmanybirdsag abbdl indult ki, hogy az Alaptérvény XIX. cikk (4) bekezdése ,,allami
nyugdijra valé jogosultsagot” emlit, amelynek feltételeit torvény allapitja meg. A XIX.
cikk (1) bekezdése pedig az dllampolgarok anyasaga, betegsége, rokkantsaga, 6zvegy-
sége, arvasaga és 6nhibajan kivil bekovetkezett munkanélkilisége esetében garantalja
a ,torvényben meghatérozott tamogatasra” vald jogosultsagot. 28/2015. (IV. 24.) AB
hatdrozat, Indokolas [34].

37 Sari szerint a szocidlis jogok is alanyi jogi jellegliek, mivel az alkotmanyi norma alapjan
jogviszony jon létre, amelyben a feleket alanyi jogok és kotelességek illetik, amelyek
kikényszerithet6k. Véleménye szerint ezt az allaspontot képviseli az Alkotmanybirdsag is,
amikor ,masodlagos” alanyi jogokrdl szl a szocidlis jogokkal 8sszefliggésben. SARI Janos:
A gazdasagi, szocialis, kulturélis jogok alkotmanyos alapjai. Acta Humana, 1995/18-19,
188, 191. Kardos szerint a gazdasagi, szocialis és kulturdlis jogok természete kettGs:
részben valddi jogok (amennyiben birdi Uton kikényszerithet6k), részben a szolgaltatas
optimalis megvaldsuldsat illeten allamcélok. KARDOS Gabor: A gazdasagi, szocialis és
kulturélis jogok néhany sajatossaga. Magyar Tudomdny, 2003/10, 1279.

38 Kardos megkiilonbozteti az egészséghez valo jogot és az egészséglgyi ellatashoz vald
jogot, melyek kozil az el6bbi szélesebb: az utébbin kivil tartalmaz olyan elemeket,

17



ZAKARIAS KINGA

alkotmanyokban, amely —mas szocialis jogokkal egylitt —az dllamok szdmara
szabdlyozasi és szolgaltatdsi kotelezettséget teremt. Az egészség védelméhez
valé jog azonban nem csupdn allamcél, mivel abbdl az alkotmany alapjan —az
allam gazdasagi teherbirdképessége fliggvényében —tdrvényben kotelezéen
biztositandé alanyi jogok fakadnak (pl. betegség esetén biztositott tdmoga-
tashoz valo jog).* Tekintettel arra, hogy ezek a jogok (azok keletkeztetése)
az alkotmanyon alapulnak indokolt ezeket alkotmanyos jogoknak*® nevezni
(mdsodlagosan megadott alanyi jogok vagy alaptorvényi hattérrel rendelkezd
torvényi jogosultsagok helyett).

Az egészséghez vald jog azonban nem csupan a masodik generacios jogok
korébe sorolt szocidlis jog. Az egészséghez vald jog szoros kapcsolatban van
az emberi méltésaghoz vald joggal, amely alanyi jogi tartalommal télti meg
azt, igy az egészséghez vald jog egyuttal szabadsagjog is.

Tehat az egészség védelme egyrészt osztja a szabadsagjogok sorsat, ameny-
nyiben az egészség védelmét az dllammal szemben biztositja, masrészt osztja
a szocialis jogok sorsat, amennyiben az egészség védelmét az allamtdl varja el.

mint az egészséges kornyezet, a biztonsagos és egészséges munka és életkorilmények
élvezetéhez vald jog. Az egészségligyi ellatashoz vald jog helyett pedig az egészségvéde-
lemhez vald jog fogalmanak haszndlatat ajanlja, mivel az utdbbi az egészségvédelemhez
szlikséges eszkozrendszer teljességére utal, amelynek az egészségligyi ellatas csupan
egy eleme. KARDOS (1996) i. m. 77.

39 Sandor az egészséghez valo jog jogi jellegével Gsszefliggésben két ellentétes allaspontra
hivja fel a figyelmet: az egyik szerint az egészséghez vald jog pusztan allami prioritas,
amelynek nincs is helye az alkotmanyban; a masik szerint az egészséghez vald jog olyan
szocidlis alapjog, amely mas alapjogok gyakorlasanak elSfeltételét képezi. Sandor az
utdbbi felfogds mellett érvel. SANDOR, Judit: Right to health and the human organ: right
as a consequence? Pravni Zapisi, 2014/2, 387.

40 Az alkotmanyos jogok fogalma egyrészt értelmezhets tagabban, mint az alapvetd jogok
fogalma, miszerint az magaban foglalja valamennyi az alkotmanyon alapulé alanyi jogot,
nem csak az alapvetd, mindenkit megillet6 jogokat (pl. képvisel6 alanyi joga arra, hogy
a parlament (ilésén részt vegyen). BRAGYOVA Andras: Az uj Alkotmdny egy koncepcidja.
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1995, 55. Az alkotmanyos jogok fogalma
masrészt értelmezhetd szlikebben, miszerint az azokat az alkotmanyon alapuld alanyi
jogokat foglalja magdban, amelyek nem mindsiilnek alapjognak, mert nem az alkot-
many alapjogi fejezetében szerepelnek (pl. szerz6dési szabadsag). Ezért az alkotmanyos
jogokra nem alkalmazhatd a sziikségességi-aranyossagi teszt, azok korlatozasa akkor
alkotmanyellenes, ha a korlatozdsnak nincs alapos oka, a korlatozas nem ésszer(. A
kordbbi gyakorlatra hivatkozassal: 3298/2014. (XI. 11.) AB hatarozat, Indokolas [29].
Jelen tanulmany szlikebb értelemben hasznalja az alkotmanyos jogok fogalmat. Az
alkotmanyos jogok az alkotmanyon alapuld alanyi jogok, amelyek nem mindgsiilnek
alapjognak, mivel védelmiik nem vezethetd vissza az emberi méltdsaghoz vald jogra.
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5. Az egészséghez valo jog védelmi kore
5.1. Az egészséghez valo jog alanyi oldala

Az egészséghez valé jog alanyi oldala a nemzetkozi gyakorlatban kiterjed a
testi-lelki integritdshoz valo jogra és az egészségligyi onrendelkezési jogra
is, mig a magyar Alkotmanybirdsag az egészséghez vald jog védelmi korét a
testi-lelki integritasra korlatozza és az egészségiigyi onrendelkezés védelmét
—az Alaptorvényben kifejezetten nem nevesitett jogok védelmére felhivhaté
—altalanos személyiségi jog kozvetitésével biztositja. Mind a testi-lelki integri-
tashoz vald jog, mind az 6nrendelkezési jog az emberi méltdsaghoz valo joghdl
fakad: azok statikus elemei az emberi méltdsdg, a dinamikus elemei pedig az
altalanos személyiségi jog alkotéelemeit képezik. A testi-lelki integritdshoz
vald jog az ember fizikai integritdsat védi (akar az egyén dontésképességétdl
flggetlentlis), az egészségligyi onrendelkezési jog pedig a szabad, tajékozott
és felelGsségteljes dontésre képes ember sajat teste és sorsa feletti rendel-
kezési jogat egészségligyi kérdésekben. A fenti két jog szorosan Osszefligg
egymassal, igy azok dontésképes személyek esetében nem is valaszthatoék el
élesen egymastdl, mivel a testi-lelki integritdshoz vald jog és az egészségiigyi
onrendelkezési jog is arra irdnyul, hogy a beteg részt vehessen az 6t érinté
egészségligyi dontések meghozataldban (vagy legaldbbis ne kényszeritsék ra
az akarataval ellentétes dontések elfogadasara).

Az egészségligyi onrendelkezési szabadsag része: az orvosvalasztds joga,*
amit érint az egészségligyi alapellatas terén a praxiskorzetek meghatarozasanak
valtozasa (végsd soron a praxiskezel6 altal valasztott haziorvos latja el az adott
korzet lakosait),*? az ellatasban nem szikséges személyek jelentétébe valo
beleegyezés, amit érint a fekv6beteg-ellatasban a segit6 személyekre vonat-
kozd szabalyok bevezetése (a modositas kifejezetten a beteg altal valasztott
segitd személyrdl szol),* illetve altaldban az egészségligyi kérdésekben vald

41 56/2000. (XII. 19.) AB hatarozat, ABH 2000, 527, 530. Az Alkotmanybirdsag a késébbi
gyakorlataban megerésitette, hogy a szabad orvosvalasztas joga az 6nrendelkezési jog
kifejez6dése. Mindemellett masként latta érvényesilni e jogot a haziorvosi ellatasban
és masként a koérhazi ellatasnal. Ezért nem mindsitette alkotmanyellenesnek, hogy a
torvény feltételtdl (téritési dij) tette fliggbvé a valasztott egészségiigyi szolgaltaténal a
beosztott orvos helyett masik orvos igénylését. 1213/B/2006. AB hatarozat, ABH 2010,
1627, 1633-1634.

42 A 2022. évi LXXIII. torvény 8. §-aval mddositott 2000. évi Il. térvény az 6nallé orvosi
tevékenységrél 2/A. § (1) bekezdés.

43 A 2022. évi LXXIII. torvény 3. §-aval modositott 1997. évi CLIV. torvény az egészségligyrd|
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dontés. Ennek megfelel6en a Mdédtv. szerint a beteg eldontheti, hogy igény-
be veszi-e a szocialis ellatast a szakdpoldsi kozpontban, ha az egészségligyi
ellatdsa nem indokolt. Ezzel parhuzamosan azonban a jogalkoté médositotta
a szocialis igazgatasroél és szocialis ellatasokrodl sz6lé 1993. évi lll. torvényt,
beemelve az egyén és a hozzatartozok felel6sségét a szocidlis gondoskodds
terén, végsd soron rogzitve az allam felelGsségét.**

5.2. Az egészséghez valo jog tdrgyi oldala
5.2.1. Az egészségligyi ellatashoz vald jog

Az egészséghez vald alapjog targyi oldalabdl kovetkezik az egészségligyi
ellatashoz valé jog, amely azt az alkotmanyos kotelezettséget fejezi ki, hogy
az allam 6nkényesen senkit nem zarhat ki az egységes ellatérendszerbdl.*

Az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdése ugyanis csupan az egészséglgyi
ellatds megszervezésére vonatkozd kotelezettséget tartalmaz, igy az dllamnak
széles kor(i szabadsaga van abban, hogy az egészségligyi ellatdsokat milyen
maodszerrel és hogyan szervezi meg.*¢ Az allam egészségvédelmi kotelezett-
ségébdl tehat nem kovetkezik, hogy az egyénnek joga volna az egészségiigyi
ellatdsok meghatarozott formajat megkovetelni az dllamtal.

Az egészségligyi ellatashoz vald jognak is van azonban egy ,,emberi mélto-
sag magja”, amely a beteg élethez és emberi méltdsaghoz vald jogat juttatja
érvényre, ezért minden beteg szdmara biztositani kell siirgds sziikség esetén
az életmentd, illetve a sulyos vagy maradandé egészségkarosodas megel6-
zését biztosito ellatast, valamint fajdalmanak csillapitasat és szenvedéseinek
csokkentését. Az emberi méltdsaghbdl levezetett [étminimum biztositasabal
kovetkezik a [étminimum biztositdsdhoz szlikséges egészségligyi ellatas is. Ezt
érinti az Ugyeleti rendszer atalakitdsa, az dllami mentGszolgalat szerepének
novelése.*’

Ezen tulmendGen az egyes egészségligyi ellatasok igénybevétele feltételekhez
kothetd. Ezzel 6sszefliggésben meril fel az a kérdés, hogy az egészségligyi

11. § (8)-(9) bekezdése.

44 A2022.évilL.torvény 13. §-dval modositott 1993. évi lll. térvény a szocidlis igazgatdsrol
és a szocialis ellatasokrol 2.§-a.

45 3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [78].

46 3132/2013. (VII. 2.) AB hatérozat, Indokolas [67]—[68].

47 A 2022. éviLXXIIl. térvény 21. §-dval modositott 2015. évi CXXIII. torvény az egészségligyi
alapellatasrol 20-23. §-a.
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ellatdsokhoz valé hozzaférést mennyiben korlatozhatja az dllam mas alapjogok
vagy alkotmanyos értékek védelme érdekében. Ennek a kérdésnek kilonos
sulya van, ha az egészségligyi ellatdshoz vald hozzaférést az egészségligyi
onrendelkezési jog gyakorlasa indokolja (pl. reprodukcids jogok® és életvégi
dontések).*

5.2.2. A kdrnyezetvédelem, valamint a munkavédelem szerepe az egészség
védelmében

Az egészséghez valo jog szorosan 6sszefligg a kornyezetvédelemmel és a mun-
kavédelemmel is. Az allam kornyezet védelmére iranyuld kotelezettsége és
az egészséges kornyezethez valo alapjog [Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés]
szoros kapcsolata megnyilvanuldsanak f6 teriilete a zajkibocsatas megitélése.
A zajvédelem terén a jogi védelem anyagi jogi alappillérét képezik a
kibocsatasi hatarértékek, mivel ténylegesen ezek szoritjak keretek kozé a
kérnyezetterhel6 tevékenységet.*® Ennek értelmében az allamnak fennall a
jogalkotasi kotelezettsége, hogy az egészségre artalmas kdrnyezeti tényez6k
megengedett mértékét szabalyozza (pl. a viz és a levegé min&ségének védel-
me, vagy a zaj- és rezgésvédelem esetén), a kozigazgatasi hatdsagok pedig
kotelesek vizsgalni a jogszabalyi keretek kozott a hatarértékek megtartasat
és annak tullépése esetén megfelel6 jogkdvetkezményeket alkalmazni.®*
Ezen tulmenden az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdése alkotmanyos
szintre emeli a genetikailag mdédositott él6lényektSl mentes mezégazdasag
garanciajat.>’A genetikailag modositott él6lényektSl mentes mezGgazdasag
és az egészséges élelmiszerekhez vald hozzaférés ugyanakkor nem biztosit

48 Az Alkotmanybirdsag egy korai hatarozata szerint az egyes reprodukcios eljarasok
(mesterséges megtermékenyités, dajkaterhesség) nemilletnek meg alapjogként senkit.
750/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 634, 635. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag elis-
merte, hogy mind az egészségligyi, mind a csaladtervezési okbdl térténé mivi meddévé
tétel kéréséhez vald jog az 6nrendelkezési jog korébe tartozik. 43/2005. (XI. 14.) AB
hatarozat, ABH 2005, 536, 543.

49 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2003, 235, 261, 264; 24/2014. (VII. 22.) AB hata-
rozat, Indokolas [129]- [133].

50 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [67].

51 3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26].

52 Az EU masodlagos joganyaga lehet6vé tette bizonyos GMO névényfajtak vetémagjanak
vagy szaporitéanyaganak forgalomba hozatalat és felhasznalasat a tagallamokban, amit
Magyarorszag az unios jog altal lehet6vé tett védzaradék felhivasaval nem iltetett at.
SuLYoK Katalin: XX. cikk Egészséghez vald jog. In: CSINK Lorant (szerk.): Alapjogi kom-
mentar az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan. Budapest, Novissima, 2021, 253.

21



ZAKARIAS KINGA

az élelmiszer biztonsaghoz vald alanyi jogot.>® Az Alaptérvény XX. cikk (2)
bekezdésében megjelend egészséges élelmiszerekhez és ivévizhez valé
hozzaférés biztositasa a testi és lelki egészséghez vald jog objektiv oldalanak
szabdlyozdsa korében jelenik meg, amely az élelemhez, valamint a vizhez
valé jog minGségre vonatkozik.>*

Az élelemhez és vizhez vald jog is szoros kapcsolatban van az élethez és
emberi méltésdghoz vald joggal, igy a [étminimumhoz sziikséges élelem és
viz biztositdsa alapjog. Az Alkotmdanybirdsag szerint az engedély nélkil, ez-
altal szakmai és minGségi elGirasok kdvetkezmények nélkili figyelmen kivil
hagyasanak lehetdségével létesithetd kutak okozta minGségi allapotromlds
jelent6s kockazata a jelen generdcidk életfeltételeit is kdzvetleniil befolya-
solhatja, nem csupan a XXI. cikk (1) bekezdésén, de adott esetben a testi
és lelki egészséghez valo jogot garantald XX. cikk (1) bekezdésén keresztil,
melynek érvényesiilését Magyarorszag tobbek kozott az egészséges ivovizhez
valé hozzaférés biztositdsdval segiti el6.>

A munkavédelem elsédleges célja — 6sszhangban az Eurdpai Unié joganya-
gdval, a nemzetkdzi munkaligyi egyezményekben és ajanldsokban foglaltak-
kal —a munkavallalok egészségének, testi épségének védelme, a balesetek
megel6zése és az egészségkarosodasok csokkentése a munkavégzés soran.
Az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése ezzel 6sszhangban kimondja, hogy
minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsagat és méltdsagat
tiszteletben tarté munkafeltételekhez. Ezt a jogot az allam a munkavédelem
megszervezésével, balesetvédelmi szabalyok rendszerével és az egészség-
Ugyi igazgatas korében is kilon biztositja.*® A munkavédelmi jogszabalyok
meghatdrozzdk a biztonsagos, egészséget nem veszélyezteté munkavégzés
targyi és személyi feltételeit, az utdbbiak kozott figyelembe veszik az egész-
ségi allapotot.>” A munkavédelmi szabdlyok sajatossaga, hogy a munkaltatd

53 A Magyar Fehér Konyv (2011) szerint ,[a]z egyik alapvets emberi jog az élelmiszer-
biztonsaghoz vald jog, az, hogy mindenki szdmara biztositva legyen a produktiv élet
folytatasahoz sziikséges élelem.” Ugyanakkor a GM novények termesztésével kapcsolat-
ban —a termesztés szigoruan ellenérzott feltételekhez kotése mellett — azt is kimondja,
hogy ennek nem szabad ellehetetlenitenie az engedélyezett GM fajtdk gazdasagos és
észszer( termeszthetGségét. 4, 12.

54 TEGLASINE KOVACS Julia: Az élet bioldgiai feltételeinek alapjogi vonatkozdsai: kérnyezet-
hez valé jog, vizhez valé jog, élelemhez valé jog. In: BODI Stefania — SCHWEITZER Gabor:
Alapjogok. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadd, 2021, 407-408.

55 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [72].

56 3046/2015. (lll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [27].

57 3046/2015. (lll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [28].
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elsédleges felelGsségét hangsulyozza az egészséges és biztonsagos kovetel-
mények megvaldsitdsdban, ami a munkajogviszonyok sajatos ala-féléren-
deltségi (aszimmetrikus) jellegébdl kovetkezik. A szabdlyok megalkotasa és
betartasanak ellenérzése az allam elsédleges feladata.®®

6. Konkluzié

Az Alaptorvény biztositja az egészséghez vald jogot, ami lehet6vé tette az
Alkotmanybirdsag szamara, hogy felhasznalja a korabbi Alkotmanyhoz kap-
csolédé gyakorlataban kidolgozott megallapitasait.

Az Alkotmanybirdsag abbdl indult ki, hogy az egészséghez vald jog alapjog,
amely esetében —az alapjogok két funkciéjanak megfelelGen (allami beavat-
kozas elharitasa, védelmi kotelezettség) — elkllonithetd az alapjog alanyi és
targyi oldala. Az egészséghez vald jog alanyi oldalat az Alkotmanybirésag
Osszekapcsolta az emberi méltésaghoz vald joggal, ami biztositja a testi-lelki
integritas védelmét az allami beavatkozasokkal szemben, az egészséghez vald
jog targyi oldalat pedig részben azonositotta az egészségligyi ellatashoz vald
joggal, részben Osszekapcsolta az Alaptorvény egyéb rendelkezéseivel (pl.
egészséges kornyezethez vald joggal).

Az egészséghez vald jog alanyi oldala — dogmatikailag helyes jogértelme-
zés mellett — magdban foglalja a testi-lelki integritashoz valé jog mellett az
egészségligyi onrendelkezési jogot is. Ezen tulmenéen az egészséghez vald
alanyi jogbdl egy ellatdsi igény is kdvetkezik a létminimum biztositasahoz
szlikséges egészségligyi ellatashoz.

Az egészséghez val6 jog tehdt nem csupan az allamok szdmara szabdlyozasi
és szolgaltatdsi kotelezettséget teremts szocialis jog (egészséglgyi ellatashoz
vald jog), hanem egyuttal szabadsagjog is, amelyet az emberi méltésaghoz
vald jog az dllam tartézkodasi kotelezettségét elGird alanyi jogi tartalommal
tolt meg.

Az egészségligyi ellatorendszer atalakitdsa egyardnt érinti az egészség-
hez valé jog és az egészségligyi ellatashoz vald jog érvényesiilését. Arra a
kérdésre, hogy milyen mértékben érinti, most még nem lehet valaszt adni.
Mindazonaltal a tanulmanyban kidolgozott fogalmi rendszer megfelel6 tam-
pontot nyujthat az egészségligyi ellatérendszer atalakitasaval kapcsolatban
felmerilé alkotmanyjogi kérdések megvélaszoldsahoz.

58 3046/2015. (lll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [38].
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Absztrakt

A szocidlis jogok terén szamos eltéré tartalommal taldlkozhatunk, az egyes
tudomanyagak, szakteriletek, de még az alkotmanyjog mvel6i kozott is elté-
ré tartalommal van jelen. Ezen tulmendéen tovabb arnyalja a képet a szocidlis
biztonsaghoz valé jog kérdése. Mivel a jogalkoté nem adott egzakt fogalom-
meghatdrozast, az alkotmanybirdsagi gyakorlat altal kimunkalt tartalom te-
kinthet6 irdnyaddnak, azonban napjainkban jelentds valtozas érhetd tetten.
Egyre er6sebben jelentkezik az alapjogiasitas igénye, ugyanakkor hattérbe
szorul a szocidlis biztonsag, mint a szocialis ellatérendszer, a szocialis hald je-
lent6sége. A tanulmany a szocialis jogok kialakulasanak torténeti attekintése,
az alkotmanyozasban valé megjelenése mellett a relevansnak tekintheté al-
kotmanybirdsagi gyakorlat bemutatasdval — ezen bellil néhany kiemelt don-
tés elemzésével — igyekszik ravildgitani az ebben rejl6 veszélyekre.

Kulcsszavak: a szocialis jogok eredete, torténeti attekintése; a szocialis jogok

tartalmanak meghatdrozdsa; a szocialis biztonsaghoz vald jog, és annak meg-

jelenése a magyar alkotmanyozasban; a relevans alkotmanybirdsagi gyakorlat
THE RIGHT TO SOCIAL SECURITY - CONSTITUTIONAL APPROACH

Abstract

In the field of social rights, we can come across many different contents,
it is present with different contents among the individual disciplines and

1 Atestiés lelki egészség védelme az Alaptérvényben cimU Konferencian elhangzott, kibd-
vitett anyag, PPKE JAK Ereky Istvan Kozjogi Kutatdkdzpont és KRE Lérincz Lajos Kozjogi
Kutatom{(ihely, Budapest, 2023. junius 22.
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fields, but even among the practitioners of constitutional law. In addition,
the issue of the right to social security further shades the picture. Since the
legislator did not give an exact definition, the content worked out by the
practice of the Constitutional Court can be considered as a guideline, ho-
wever, nowadays a significant change can be seen. The need for basic rights
is becoming more and more important, but at the same time, social secu-
rity, the importance of the social welfare system and the social network
are being pushed into the background. The study is a historical overview of
the development of social rights, in addition to its appearance in the cons-
titution, by presenting the relevant constitutional court practice - within
this, it tries to shed light on the dangers inherent in it by analyzing some
prominent decisions.

Keywords: the origin of social rights, historical overview, defining the cont-
ent of social rights, the right to social security and its appearance in the
Hungarian constitution, the relevant constitutional court practice

1. A szocialis jogok eredete

A szocialis jogok |étrejottét tekintve, azok eszmei gyokerei a kozépkori fi-
lozéfiai és politikai gondolkodasban megfogalmazott kozjé eszméjéig nyul-
nak vissza. Ezek a jogok az alapjogok masodik generacidjaba sorolhaték, és
I[ényegesen kiilonbdznek az embereket az indokolatlan allami beavatkoza-
soktdl védé jogosultsagoktol. Megjelenésiik ugyanakkor az allami szerep-
vallalds megvaltozdsanak eredménye, az allam ugyanis kénytelen volt egyre
nagyobb szerepet vdéllalni dllampolgarai jélétének biztositasaban. Jellem-
z6en a munka vilagara vetithetd vissza a szocidlis jogok konkretizaladsa, itt
érhet6 els6ként tetten az dllam aktivitasa a szabalyozas terén a munkavalla-
l6knak a munkaltatdokkal szembeni védelmében, valamint a foglalkoztatas-
hoz kot6dé szocialis jogok feltlinésével.

1.1. A szocidlis jogok térténeti dttekintése

A szocidlis jogoknak az emberi jogok kdzé sorolasaban meghatarozé jelen-
t6sége volt az 1891-ben XllI. Le6 pdpa altal kiadott Rerum Novarum kezdet(
enciklikanak. Ez a papai korlevél a szegénygondozast, a munkdssag szocialis
gondjainak enyhitését az allam kotelességeként hatdrozta meg, ezen tulme-
néen szerepel még a szocialis jogok kdrében a csaldd védelme, a tisztessé-
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ges munkabér, a méltanyos munkaid6, a megfelel6 pihendidd, az egészsé-
ges munkafeltételek, valamint a betegség és a munkaképtelenség esetére
valo segélyezés.

A Rerum Novarum elvei fellelhet6k az un. szocidlis alkotmanyokban. A
gazdasagi-szocialis-kulturalis jogok kozil egyesek elvétve megjelentek mar
a korabbi alkotmdanyokban is, de kovetkezetes biztositasuk csak az I. vilag-
haborut, kilénodsen pedig a Il. vildghdborut kévet6 alkotmdanyozds soran
keriilt elGtérbe.? Az els6 szocidlis alkotmanyként nyilvantartott 1917. évi
mexikoi alkotmdny a munkaviszonnyal kapcsolatban szamos fontos szocialis
kovetelményt rogzitett (pl. legfeljebb 8 érds munkanap). Eurdpaban az elsé
szocidlis alkotmany a Weimari Koztarsasag 1919. évi alkotmanya. A weimari
alkotmdny kiegészit6 szocidlis tdmogatdst igért a sokgyermekes csaladok-
nak, a kozhivatalnokok és 6zvegyeik szamara pedig nyugellatdst biztositott.

A ll. vildghaborut kovetéen nemzetkozi egylittm(ikodés keretében tettek
kisérletet a szocialis jogok korének és tartalmanak meghatdrozasara. 1961-
ben az Eurdpa Tandcs keretei kdzott regiondlis szinten kiadtdk az Eurdpai
Szocialis Kartat,®> majd 1966-ban univerzdlis igénnyel az ENSZ Kozgy(ilése el-
fogadta a Gazdasagi, szocialis és kulturdlis jogok nemzetkozi Egyezségokma-
nyat* (GSZKE) is, abbdl a felismerésbdl kiindulva, hogy a félelemtdl és nél-
kilozést6l mentes szabad emberi |ények eszménye csak akkor valdsithaté
meg, ha olyan feltételeket hoznak létre, amelyek révén mindenki élvezheti
gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogait.> Az Egyezségokmany azonban nem
hagyhatta figyelmen kivil, hogy e jogok allami biztositdsa nagyrészt az al-
lam gazdasagi teljesitGképességétdl fligg, ezért csak arra kotelezte a részes
allamokat, hogy — kiilondsen gazdasagi és technikai téren — mind sajat ere-
jukbdl, mind pedig a nemzetkozi segitségnyuljtds és egyiuttm(ikodés utjan
rendelkezésre allé valamennyi eréforras igénybevételével, minden megfe-
lel6 eszkdzzel — ideértve kilénosen a jogszabalyi intézkedéseket — fokozato-
san biztositsak az Egyezségokmdanyban elismert jogok teljes gyakorlasat. A
gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok kozll — kivételesen —az Emberi jogok

2 Tovabba a szocialista alkotmanyokban, k6zottiik az 1949. évi magyar Alkotmanyban is.
RAcz Attila: Alapvetd jogok és kételességek. Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem
Kozigazgatdastudomanyi Kar, 2008, 53.

3 Lasd: 1999. évi C. torvény az Eurdpai Szocialis Karta kihirdetésérél, majd 2009. évi VI.
torvény a Modositott Eurdpai Szocidlis Karta kihirdetésérdl, és 2005. évi XCVIII. torvény
az Eurdpai Szocidlis Karta 1988. évi Kiegészit6 jegyz6konyvének kihirdetésérdl.

4 Magyarorszagon kihirdette az 1976. évi 9. torvényerejli rendelet.

5 RAczi.m.53.
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és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo (eurdpai) Egyezmény® is biztosi-
totta néhany jog érvényesitését, példaul a szakszervezetek alapitdsat és az
azokhoz vald csatlakozas jogat, valamint az oktatashoz vald jogot, amelyek
betartdsa a részes dllamokban nem csupdn kotelez6, hanem megsértésik
esetén a strasbourgi birésaghoz lehet fordulni. Az Eurdpai Szocialis Karta
1999. évi ratifikdlasaval és kihirdetésével Magyarorszag kotelezettséget
vallalt ugyan a munkahoz vald jog, az igazsdgos, biztonsagos és egészséges
munkafeltételekhez valé jog, a béralkuhoz valé jog, a dolgozd n6k védelem-
hez valé joga, a palyavélasztasi tanacsaddshoz valé jog, az egészség védel-
méhez vald jog, a szocidlis és egészségligyi segitségre vald jog, a szocialis
joléti szolgdltatasokbdl vald részesiilés joga, a csalad szocialis, jogi és gaz-
dasagi védelemhez vald joga, valamint az anydk és gyermekek szocialis és
gazdasagi védelemhez vald joganak biztositdsdra is, de ezek megsértésével
kapcsolatban — magyar viszonylatban — nemzetkozi jogérvényesitésnek ezi-
deig még nem lehet helye. Altaldban nincs ilyen lehet&ség példaul a Nem-
zetkdzi Munkaligyi Szervezet égisze alatt sziiletett és Magyarorszag éltal be-
cikkelyezett nemzetkozi szerz6dések érvényesitésével kapcsolatban sem.’

2. A szocialis jogok tartalmi meghatarozasa

Amikor a szocidlis jogok keriilnek teritékre, szinte mindenki mast ért alat-
ta. Masként gondolnak ra a kiilonb6z6 szakteriiletek képvisel6i, és mas
tartalmat tulajdonitanak a jogtudomany mlivel6i, ezen beliil még az alkot-
manyjogdszok kozott is tapasztalhato eltérés az értelmezést illetéen. Abban
egyetértés mutatkozik, hogy masodik generaciés jognak mindgsil, tagabb
értelemben a gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok kérébe tartozd gazdasa-
gi jogok: @ munkdhoz vald jog, a megfelel6 munkakériilményekhez vald jog,
a pihenéshez (fizetett szabadsdghoz) valo jog, a szakszervezetek alakitdsad-
hoz vald jog® a sztrdjkjog, a kényszermunka tilalma.® Ehhez képest a sz(ik

6 Magyarorszagon kihirdette az 1993. évi XXXI. torvény.

RAcz i. m. 53-54.

8 A 8/1990. (IV. 23.) AB hatéarozat, amely az emberi méltdsaghoz valé jog értelmezésén
alapult, éppen a Munka Torvénykonyvérdl szolé 1967. évi ll. torvény 15. § (2) bekezdése
masodik mondatanak a megsemmisitésérdl szolt, amely ugy szolt, hogy ,,a szakszervezet
a munkaviszonyt érint6 kérdésekben a dolgozd érdekében - nevében és helyette — kiilon
meghatalmazas nélkil is eljarhat.” Lehotay Veronika: A munkahelyi pszicholdgiai zaklatas
és jogi kdrnyezete. Miskolc, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Munkajogi
Tanszék, 2023, 24.

9  HALMAI Gabor—TOTH Géabor Attila: Az emberi jogok rendszere. In: HALMAI Gabor — TOTH Gabor
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értelemben vett szocialis jogok a szlikségletek kielégitésére szolgald jogok,
amelyek kozé alapvetéen a megfelelé jovedelemhez vald jog, a tanulds, a
lakhatds, az egészségi elldtds tartozik.*®

A tdgabb értelemben felfogott szocialis jogok esetében az dllamnak nem
tartézkodnia kell — bar e jogok téredéke rokonithaté a szabadsagjogokkal
—, hanem pozitiv jogalkotdsi és jogalkalmazasi intézkedéseket is kell tennie,
ami a legtobb esetben anyagi jellegli juttatdasokat jelent. Emiatt a szocidlis
jogokat altaldban pozitiv jogoknak is nevezik.**

A szocidlis jogok tagabb, illetve szlikebb korétdl eltéré megkozelitést
igényel a szocidlis biztonsdaghoz vald jog tartalmanak feltarasa.? Ebben az
esetben ugyanis nem egy-egy jogrél van szé, hanem mar a nyelvtani ér-
telmezésbdl eredGen is — a biztonsag kifejezésre tekintettel — valamilyen
Osszefliggd rendszert kell feltételeznlink. Sem alkotmadnyi szinten, sem tor-
vényi jogforrasi formaban nem talalhatd a jogalkotd altal megadott fogalom
a szocidlis biztonsagra, annak alkotmanyos tartalmat az Alkotmanybirésag
dontései révén dolgozta ki, Iépésrél-lépésre. Ezen dontések alapjan ugy fog-
lalhatd Ossze a szocidlis biztonsag, hogy az a szocidlis ellatasok 6sszessége
altal nydjtandé megélhetési minimum allami biztositdsa, amely elengedhe-
tetlen az emberi méltésaghoz vald jog megvaldsulasahoz.’* A megélhetési

Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris Kiadd, 2003, 85-87.; DRINOCZI Timea: Gazdasagi
alkotmany és gazdasagi alapjogok. Dialdg Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2007, 128.

10 HARE, lvan: Social rights as fundamental human rights. In HEPPLE, Bob (ed.): A Global
Context, International and Comaparative Perspectives. Cambridge, Cambridge University
Press, 2002, 1.; idézi: DRINOCzI Timea: A gazdasagi alkotmany. A gazdasagi alkotmany
elmélete és 6sszetevsi a Magyar Koztarsasagban, kilonos tekintettel a gazdasagi alap-
jogokra. Doktori értekezés. Pécs, 2005, 102—103.; lasd még: DRINOCzI Timea: A szocidlis
jogok: nemzetkozi kitekintés, nemzeti gyakorlat és alapjogi jelleg. MTA Law Working
Papers, 2018/4, 1.

11 Lasd még: HALMAI — TOTH i. m. 86., SARI Janos: A gazdasagi, szocidlis, kulturdlis jogok
alkotmanyos alapjai. Acta Humana, 1995/18-19, 189.

12 Lasd még: BALOGH Zsolt: Az értelmezés hatalma — szocidlis jogok az Alkotmdnyban. In:
HAJAS Barnabds — SCHANDA Baldzs (szerk.): Formatori luris Publici. Unnepi kétet Kilényi
Géza professzor hetvenedik sziiletésnapjdra. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006,
25— 37.; BALOGH Zsolt: Szocidlis jogok. In: SCHANDA Baldzs — BALOGH Zsolt: Alkotmdnyjog
—alapjogok (Masodik, atdolgozott kiadas). Budapest, Pazmany Press, 2015, 311-338.;
KARDOS Gdbor: A szocialis biztonsaghoz valé jog védelme a nemzetkézi jogban. Fund-
amentum, 2000/3, 5-12.; VOROs Imre: A szociélis biztonsaghoz valé jog az Alkotmany-
birdsag gyakorlataban. Vildgossdg, 2001/1, 56—64.; ZOMBORI Gyula: A szocidlpolitika
alapfogalmai. Budapest, Hilscher Rezs6 Szocialpolitikai Egyesilet — ELTE Szocioldgiai
és Szocialpolitikai Intézet, 1995, 96-97.

13 32/1998. (VI. 25.) AB hatérozat, Rendelkezd rész ABH 1998.
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minimum garantaldsabodl konkrét részjogok — igy a ,lakhatashoz valé jog”
— mint alkotmdnyos alapjogok nem vezethet6k le, a megélhetéshez sziiksé-
ges ellatasra vald jog realizalasa érdekében az allam tdrsadalombiztositdsi
és szocialis intézményi rendszert koteles Iétrehozni, fenntartani és mikod-
tetni. A megélhetési minimumot biztosité szocialis ellatasok rendszerének
kialakitasakor pedig alapvet6 alkotmdanyos kdvetelmény az emberi élet és
méltdsag védelme.* Tovabba a szocialis biztonsdghoz vald jog megvalésita-
sa megkoveteli, hogy a szocidlis ellatds formdinak mikodtetésében jelent-
kez6 kilonboz6ségek ne akadalyozzak a szocidlis ellatasi rendszer egésze
révén az emberi élet és méltdsag védelméhez! sziikséges megélhetési mi-
nimum allami biztositasat. Az dllam a szocialis ellatdsi rendszerek egésze
utjan koteles az emberi 1ét alapvet feltételeir6l gondoskodni.®

3. A szocialis biztonsaghoz valé jog a magyar alkotmanyozasban
3.1. Szocidlis jogok az 1949. évi népkéztdrsasdgi alkotmdnyban

Az 1936. évi szovjet alkotmany az egész 1947 utani kelet-eurdpai alkotma-
nyozdast — igy az 1949. évi XX. torvényt is — meghatarozéan befolyasolta,'’ e
korben a szocialis jogokrdl, a szocialis biztonsagrdél valé alkotmanyjogi gondol-
kodasra is jelent6s kihatassal volt.*® A szovjet alkotmany 120. cikke kimondta,
hogy a Szovjetunid polgarainak joguk van anyagi biztonsagra id6skorukban,
tovabba betegség vagy rokkantsag esetén. Ezt a jogot a tarsadalombiztositas
atfogé fejlesztésével biztositjdk a munkdsoknak és alkalmazottaknak allam-
koltségen, a munkdsoknak nyujtott téritésmentes orvosi segitség révén, a
munkasok rendelkezésére bocsatott gyogyhelyek haldzatan keresztiil.*®

14 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, Rendelkez& rész ABH 2000.

15 Azemberi méltdsag alkotmanyos tartalmat illetGen lasd: ZAKARIAS Kinga: Az élethez és emberi
meéltésdghoz vald jog. In: SCHANDA Baldzs — BALOGH Zsolt (szerk.): Alkotmdnyjog — Alapjogok
(Masodik, atdolgozott kiadas). Budapest, Pazmany Press, 2015, 73—114.; ZAKARIAS Kinga —
SzIRBIK Miklds: 54. § [Az élethez és emberi méltosaghoz vald jog]. In: JAKAB Andras (szerk.):
Az Alkotmany kommentarja. Budapest, Szazadvég Kiadd, 2009, 1897—-1946.

16 59/2006. (X. 20.) AB hatarozat, Rendelkez& rész ABH 2006.

17 TakAcs Albert: Szocidlis jogok. In: HALMAI Gabor — TOTH Gabor Attila (szerk.): Emberi
jogok. Budapest, Osiris Kiadd, 2003, 790-853., 799.

18 Kuicsu Laszlo: Az Alaptorvény és a szocialis biztonsag. Alkotmdnybirésdgi Szemle, 2012/2,
109-115,, 110.

19 http://www.verfassungen.net/su/udssr36-index.htm (2019. 06. 05.) Hivatkozik ra KLicsu
(2012) i. m. 110-111.
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Az Alkotmany 1949-1989 kézétt hatalyos szovege az allampolgarok joga-
ival és kotelezettségeivel foglalkozd — akkori szdamozas szerint VIII. — fejezet-
ben a masodik generacids jogokat a polgari és politikai jogok elé soroltak.?° Az
Alkotmany 47. §-a nem biztositott alanyi jogot az ellatasokra, csak az dllam e
tekintetben fennallé kételezettségét rogzitette, és azt sem az dllampolgarok,
hanem csak az ennél szlikebb kategdriaként felfogott dolgozdk vonatkozasa-
ban.2 [gy az Alkotmany a szocidlis jogok helyett csupan az allam intézmény-
fenntartdsi kotelezettségét rogzitette. A szocidlis ellatasokrol az Alkotmany
58. §-a rendelkezett, amelynek (1) bekezdése meghirdette, hogy ,a Magyar
Népkoztarsasag allampolgdrainak oregség, betegség és munkaképtelenség
esetén anyagi ellatashoz van joguk”, amelyet a (2) bekezdés szerint az allam
»a tarsadalombiztositas keretében és a szocidlis intézmények rendszerével”
biztositott. Az Alkotmany 1949-1989 kodzott nem hasznalta a ,,szocidlis biz-
tonsag” kifejezést, helyette a tdrsadalombiztositas mint intézményrendszer
mikodtetésére helyezte a hangsulyt. Az 58. § (1) bekezdése csak az anyagi
(értsd: pénzbeli) ellatasokhoz valé jogot rogzitette, ami csak a szocialista haza
allampolgarait illette meg, és 6ket is csak meghatdrozott allapotukra (6reg-
ségikre, betegségilikre, munkaképtelenségiikre) tekintettel. A jogok teljesi-
tésének kotelezettjeként az Alkotmany 58. §-dnak (2) bekezdése a Magyar
Népkoztarsasagot, vagyis az allamot hatdrozta meg, a kotelezettség targya-
nak pedig a tarsadalombiztositasi rendszer és az egyéb, kdzelebbrél meg nem
hatdrozott szocialis intézmények m(ikodtetését tekintette.?? Vagyis az 1989.
oktdber 23-ig hatalyos alkotmanyszoveg ténylegesen csak az allam feladatel-
|atasi kotelezettségét rogzitette, megvaldsitdsanak mikéntjét azonban nem;
rdadasul nem allt rendelkezésre a kotelezettség teljesitésének kikényszerité-
sét lehet6vé tevo alapvetének tekinthet6 jog sem.

Az 1983-ban felallitott Alkotmanyjogi Tanacs egy 1988-ban hozott hata-
rozatdban? ,torvénysértének” és ,ennél fogva alkotmanyellenesnek” nyil-

20 Az akkor hatalyos alkotmanyban ezzel jelezték, hogy a szocialis jogok logikailag a sza-
badsagjogok el6feltételét képezik, igy fontosabbak azoknal, hiszen aki éhezik, annak
nem szamit példaul az, hogy szabad-e a sajto.

21 JUHAsz Gabor: 70/E. § [A szocidlis biztonsdghoz vald jog]. In: JAKAB Andras (szerk.): Az
Alkotmany kommentdrja. Budapest, Szazadvég Kiadd, 2009, 2579-2593., 2580.

22 JUHAsz Gabor: Allamcélok, paradigmavaltas és aktudlpolitikai alkotmdnyozds. A szocialis
jogok védelme az Alaptorvényben. Esély, 2015/1, 5.

23 A Magyar Orszaggydlés Alkotmanyjogi Tanacsanak 3/1988. szamu hatérozata. Forras:
Hollé Andras: Az Alkotmanyjogi Tanacs tevékenysége 1984-1989. (Szervezet és miikodés
a dokumentumok tiikrében) Felel8s kiadé: Kilényi Géza. Allamtudomanyi Kutatdkdzpont.
Budapest, 1992.
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vanitotta az akkor hatalyos tarsadalombiztositasi torvény?* végrehajtasarol
sz6l6 MT rendeletének azon rendelkezését, amely a nyugellatas és a baleseti
nyugellatds folydsitasat a 90 napot meghaladé kilféldon tartézkodds
id6tartamdra szlneteltette. A Tanacs utalt a Magyar Népkoztarsasag
Alkotmanyardl sz616 1949. évi XX. torvény 58. § (1) és (2) bekezdéseire.

3.2. Az 1989-es dtfogd alkotmdnyreform

A demokratikus atmenet alkotmanya megvaltoztatta az alapvet6 jogok sor-
rendjét. A gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok a fejezet végére kertltek. A
szamozas (70/B-E. §) arra enged kovetkeztetni, hogy a kerekasztal-targyala-
sokon ezek a kérdések hattérbe szorultak.

A 70/E. § —igaz, csak a magyar allampolgarok szdmara — formailag jogot
hirdetett a szocialis biztonsagra, aminek elsé olvasatban még a tartalmat
(a megélhetéshez sziikséges ellatas) és megvaldsitdsdnak eszkozeit (tarsa-
dalombiztositds és a szocialis intézmények rendszere) is meghatarozta. Az
Alkotmany 70/E. §-anak (1) bekezdése a munka vilagaban varatlanul vagy
az id6 mulasaval természetes médon bekodvetkez6 vagy varhaté egyéni ka-
tasztréfak — oregség, betegség, rokkantsag stb. — esetére teremtett ,szo-
cidlis biztonsagot” a megélhetéshez sziikséges ellatasra. Az Alkotmany
70/E. §-anak (2) bekezdésében ki is mondta, hogy a Magyar Koztarsasag az
ellatdshoz vald jogot tobbek kozott a tarsadalombiztositas utjan valdsitja
meg.” A tarsadalombiztositas megszervezését, fenntartdsat tehat a 89-es
Alkotmany allami feladatnak tekintette.

A szocialis biztonsaghoz valé jog az Alkotmany 8. §-anak (4) bekezdése
szerint azok kozé az alkotmanyos jogok kozé tartozott, amelyek gyakorldsa
rendkivili jogrend (rendkiviili dllapot, szikségallapot, illetve veszélyhely-
zet) esetén sem mindgsilt felfliggeszthetének vagy korlatozhaténak. Ezzel a
szabalyozas azt a latszatot keltette, mintha a 70/E. §-nak kitlintetett helye
lett volna az Alkotmanyban.?® Hamar kiderilt azonban, hogy ez nincs igy,
mivel az Alkotmanybirdsdag semmiféle olyan tartalmat nem nyilvanitott a 8.
§ (4) bekezdésének, ami kiemelt védelmet biztositott volna az abban felso-
rolt jogoknak, koztiik a szocialis biztonsagra valénak.

24 Lasd a tarsadalombiztositasrél szold 1975. évi ll. torvényt.
25 SARIJanos — SomMobDY Bernadette: Alapjogok. Budapest, Osiris Kiadd, 2008, 265.
26 JUHAsz (2015)i.m. 7.
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3.3. A szocidlis biztonsdghoz valé jog a rendszervdltozastdl az Alaptérvény
hatdlybalépéséig

Ami a rendszervaltaskor hatalyos jogszabalyi kbrnyezetet illeti, 1990-ben, az
Alkotmanybirdsag miikodésének kezdetekor?” még a tarsadalombiztositasrol
sz6l6 1975. évi ll. torvény (Tb. tv.) volt hatdlyban, amely egységes szerkezet-
be foglalva szabalyozta a szocidlis ellatasi rendszer elemeit és az azokra vo-
natkozd legfontosabb anyagi szabalyokat, valamint a leglényegesebb eljarasi
rendelkezéseket. A részletesebb anyagi jogi és eljarasi szabalyok azonban jel-
lemz8en alacsonyabb szintl jogszabalyokban, f6ként rendeletekben kaptak
helyet és gyakran mddosultak. A Tb. tv. sajatossaga volt, hogy az ellatasokra
vonatkozd szabalyozas a jarulékfizetéshez kotott, biztositasi jellegl ellatasok
mellett a szolidaritdsi elemet is tartalmazta. Az elldtasokat illetéen a bizto-
sitottak betegségi és anyasdgi ellatasra, csalddi pdtlékra, nyugelldtdsra és
baleseti ellatasra szerezhettek jogosultsagot, és a tarsadalombiztositas egyes
ellatasai megillették a biztositottak hozzatartozéit is. Ezen ellatasok azonban
nem egy konkrét juttatasra vonatkozd jogosultsagot jelentettek, hanem az
ellatérendszeren belil tobb, kiilonbdz6 tipusy, és eltérd feltételekhez kotott
ellatasi format kellett ezalatt érteni. A Tb. tv. keretén beliil rokkantsagi nyug-
dij, mez6gazdasagi szovetkezeti tagok esetében munkaképtelenségi jaradék,
valamint szakszovetkezeti tagok esetében emelt 6sszegli munkaképtelenségi
jaradék cimén valhattak jogosulttd valamely ellatasra a csokkent munkakeé-
pességli személyek, amennyiben az egészségligyi dllapotuk mellett a tovabbi
jogszabalyi feltételeknek is megfeleltek. Ezen tulmenden a baleseti ellatasok
korében szabdlyozta a jogalkoté a baleseti jaradék, valamint a baleseti rok-
kantsagi nyugdij ellatasok f6bb szabalyait, amelyek tovabbi specialis feltétel-
ként rogzitették, hogy ezen ellatasi formakra azok valhattak jogosultta, akik-
nek munkaképesség-csokkenése lizemi balesetbdl eredt.

A szocialis igazgatdsrol és a szocialis ellatasokrdl sz6l6 1993. évi lll. torvény
(Szoc. tv.) alapjaiban strukturdlta at a szocidlis ellatdsokra vonatkozd — korab-
ban torvényi szinten igen Osszetett, heterogenitast mutatd — szabdalyozast. A
jogalkotd az alapvetGen raszorultsagi alapu ellatasokat — részben a Th. tv.-bdl
kiemelve — rendezte egy kilonallé joganyagba, amely rendszerének kidolgo-
zasakor a tarsadalmi szolidaritast tekintette f6 szempontnak, azonban hang-
sulyozottan szerepet kapott az egyének, csalddok, helyi kozosségek felelGssé-
ge is. Az ellatasok rendszerének kialakitasakor szerepet kapott még a szelektiv

27 Az 1989. évi XXXII. tv. 52. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag a miikodését
1990. januar 1-jén kezdte meg.
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normativitds, azaz a lakossag egyes csoportjainak meghatarozott jellemzéit
figyelembe véve tortént meg a tdmogatasok tipusainak, és azokhoz kapcso-
|6d6 garancialis el6irdsok kialakitasa. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy mig
korabban féként a foglalkoztataspolitika részeként jutott érvényre a szocidlis
biztonsdg megteremtése, a Szoc. tv. megalkotasaval gyakorlatilag egy 6nallé
szocialpolitika alapjai kerltek kiépitésre.

A szocialis igazgatdsi rendszer, valamint az ellatast nydjté intézmények
mukodtetésének feladata részben a kdzponti allami szervekre, részben a
helyi 6nkormanyzatokra harul, emellett Ugynevezett ,szerz6déses” ellatd
intézmények is részesei lehetnek a szocialis ellaté rendszernek.?®

A szocialis ellatasok, valamint az intézményrendszer m(ikodtetésének fe-
dezete az intézményi, valamint az igazgatasi rendszerhez igazoddan (kotelezd
befizetésekbdl képzett) nevesitett alapokbdl, a helyi 6nkormanyzatok koz-
ponti koltségvetésbdl juttatott tdmogatdsabdl (ezen belll céltdmogatasbol),
valamint a helyi 6nkormdnyzatok sajat bevételeibél szarmazik. Ezen tulme-
néen fontos hangsulyozni, hogy az allam mdogottes felel6ssége révén koteles
fedezni a tarsadalombiztositas kiadasait akkor is, ha a tarsadalombiztositasi
bevételek nem elegend&ek a kiadasokra (allami gondoskodas elve).?

Ily médon az egyes ellatasok jogosulti korének, az ellatdas mértékének
meghatarozasakor a jogalkotdnak szem el6tt kell tartania a gazdasag min-
denkori teherbird képességét, ennek, valamint a tarsadalmi igények folya-
matos valtozasanak kovetkeztében a Szoc. tv.-ben szerepl6 szocialis ellata-
sok gyakran kerllnek médositasra, atalakitasra.

1998. januar 1-jével ismét jelent&sen atalakult a vonatkozd szabalyozas. A
tarsadalombiztositds mikodSképességének és finanszirozdsanak biztositasa
érdekében egy kordbban megkezdett reformfolyamat (pl. Tarsadalombiztosita-
si Alap létrehozasaval a fedezet levalasztdsa az dllami koltségvetésrdl, a tarsada-

28 Aszocialis ellatasok egy része tehat — f6ként az Szoc.tv.-bél eredd felhatalmazas alapjan
— helyi dnkormanyzati rendeleti formaban keril szabdlyozasra. 2012. januar 1-je 6ta az
Abtv. 37. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag a 24-26. §-ban meghatarozott
hataskorében az dnkormanyzati rendelet Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat csak akkor
vizsgalhatja, ha a vizsgalat targya az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba Gtkozé-
sének vizsgalata nélkdl, kizardlag az Alaptdrvénnyel vald 6sszhang megallapitasa. Ezaltal
a helyi 6nkormanyzatok altal szabdlyozott szocidlis ellatasok elemei, feltételrendszere
szinte teljes egészében ,kikerilt” az alkotmanybirdsagi vizsgalatok korébdl.

29 Lasd: 2019. évi CXXII. térvény — a tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol,
valamint ezen ellatasok fedezetérdl — 2. § (2) bekezdés; 1997. évi LXXX. torvény —
a tarsadalombiztositas elldtasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e
szolgdltatasok fedezetérdl — 3. § (2) bekezdés.
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lombiztositas dgazatainak szétvalasztasa, a jarulékfizetési rendszer atalakitasa)
eredményeként Uj szabalyozas véltotta fel a tarsadalombiztositasrél sz6l6 — a
szabalyozasi terliletet illetéen igen heterogén — 1975. évi Il. torvényt (Th. tv.).%°

Az Uj szabdlyozas megvdltoztatta a nyugdijrendszer szerkezetét is, és a ko-
rabbiakban lényegében egységes rendszert széttagolva, tobb pillérbdl allé 6sz-
szetett rendszert hozott |étre. Lényegesen megvaltoztak és a térvény rendel-
kezései alapjan mintegy masfél évtizeden keresztiil folyamatosan alakultak®
a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer alapvet6 elemei. A mddositdsok érin-
tették a nyugdij-skalat,®? a minimum szolgélati idére vonatkozo elGirasokat, a
nyugdij alapjaul szolgalo jovedelmek kiszamitasanal alkalmazott un. degresszi-
0s*® szabdlyokat. Egyuttal korlatoztak a nyugdij szamitasanal a jarulék fizetése
nélkul elismert szolgalati id6 figyelembe vételét. A biztositasi rendszer keretei
kozott jogosultsagokat nem szerz6 allampolgarok szdmara a szocidlis ellatasok
keretei kozott —a nyugdijrendszeren kiviil — bevezették az id6skoruak jaradékat.
Mindezen valtozasok nyoman nagymértékben erésodott a nyugdijrendszer biz-
tositasi jellege, és jelent6sen visszaszorultak a szocidlis célu Ujraelosztdsi szem-
pontok. Ugyanakkor azonban valtozatlanul jellemz&je maradt a tarsadalombiz-
tositasi nyugdij rendszerének a vegyes rendszer( nyugdij, amelyben egyarant
megtaldlhatok a biztositasi és szolidaritasi elemek, am egyre dominansabba
valt a nyugdij biztositasi jellege a szocidlis elemekkel szemben.

A rendszervaltd Alkotmany megfogalmazasdban a Magyar Koztarsasag
allampolgarainak joguk volt a szocialis biztonsaghoz; 6regség, betegség, rok-
kantsag, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kivil bekovetkezett munkanélkiili-
ség esetén a megélhetésiikhoz szlikséges ellatasra voltak jogosultak. A kordbbi
Alkotmany szerint az dllamnak az ellatashoz valo jogot a tarsadalombiztositas

30 Az Orszaggydilés altal megalkotott torvények — az 1997. évi LXXX. torvény a tarsada-
lombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl, az 1997. évi LXXXI. torvény a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol, az 1997.
évi LXXXII. torvény a magannyugdijrol és a magannyugdij-pénztarakrol, valamint az 1997.
évi LXXXIII. torvény a kotelez6 egészségbiztositas ellatdsairdl — Uj alapokra helyezték a
tarsadalombiztositasra vonatkozé szabalyozast.

31 Valdjdban a mai napig folyamatos véltozas jellemzi a joganyagot, tul a torvény altal
eredetileg is jelzett &tmeneti id6szakon.

32 Nyugdij-skdla alatt azt értjlk, hogy az elért szolgalati id6hoz bizonyos szadzalékos mértékd
szorzo tartozik az 6regségi nyugdij 6sszegének kiszamitasakor.

33 Az 6regségi nyugdij 0sszegének szamitasakor nem a teljes jovedelmet vették figyelembe,
hanem annak csak egy — 6sszeghatartol fligg6en — meghatarozott részét. Az emelkedd
atlagkeresettel forditottan aranyosan —savosan — csdkkent a figyelembe veend§ 6sszeg.
ATny. 22. § (11) bekezdése ma is tartalmazza a degresszids szamitasi modot az 6regségi
nyugdij megallapitasanal figyelembe veends 6sszeg meghatarozasanal.
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utjan és a szocialis intézmények rendszerével kellett megvaldsitania.?

Az Alkotmanybirdsag szdmos hatdrozatdban foglalkozott a szocialis biz-
tonsagra vonatkozd szabalyozas alkotmanyossaganak megitélésével. Az Al-
kotmanybirdsag ennek alapjaként az Alkotmany 17. §-abdl, valamint a 70/E.
§-abol indult ki, ugy itélte meg, hogy az dltaldnos rendelkezések korében
talalhato tétel vizsgalata az alapvet6 jogok és kotelezettségek korében fel-
lelhet6 alkotmanyos rendelkezések tiikrében — éppen azokkal mutatott szo-
ros 6sszefliggése miatt — végzendd el.®

A 1990-es évek végére az Alkotmdanybirdsag kidolgozott egy meghataro-
zast, miszerint a szocidlis biztonsdghoz valo jog a szocialis ellatdsok 6sszessége
altal nydjtandé olyan megélhetési minimum allami biztositasat tartalmazza,
amely elengedhetetlen az emberi méltdsaghoz vald jog megvaldsulasahoz.®
Az allam e kotelezettségének eleget tesz, ha a szocidlis ellatds biztositasara
megszervezi és mikodteti a tarsadalombiztositas és a szocidlis tamogatdsok
rendszerét, ezen belll pedig a jogalkoté maga hatarozhatja meg, hogy milyen
eszkozokkel éri el tarsadalompolitikai céljait. Az allamnak a polgdrai szocialis
biztonsaga tekintetében fennalld kotelezettségei ugyanis alkotmanyos szin-
ten altalanos jelleggel kerlltek rogzitésre.’” Az egyes ellatasok feltételeit és
mértékét nem az Alkotmany, hanem kiilén térvények hataroztdk meg.3® Az
Alkotmany rendelkezéseibél nem kovetkezett az, hogy az Alkotmdanyban ne-
vesitett esetek (Oregség, betegség, dzvegység, arvasag stb.) tényénél fogva
minden magyar allampolgarnak alanyi joga lett volna konkrét ellatasra. A tar-
sadalombiztositas keretében biztositott ellatdsok ugyanis nem azonosithatok
az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében szerepld esetekre sz616, megélhetés-
hez sziikséges ellatdshoz vald joggal, hanem annak csupan egyik lehetséges
— a tarsadalombiztositas rendszerében megvaldsuld — formdja. Ezen tulme-
nden a szocialis biztonsaghoz valé jog mas — a szocialis intézmények keretébe
tartozd — jogintézmény utjan is megvaldsulhatott. Az adott rendszeren belil
a kilénboz6 ellatasi formak kialakitasakor azonban elengedhetetlen kovetel-
mény a jogalkotdval szemben, hogy a feltételrendszer az azonos jogallasuak

34 Alkotmany 70/E. § (1)—(2) bekezdés.

35 Lasd pl. 3/D/1998. AB hatéarozat, ABH 1998, 642., 644.,682/B/1999. AB hatédrozat, ABH
2002, 1044., 553/B/1994. AB hatéarozat, ABH 1997. 773., 979/B/1999. AB hatarozat,
ABH 2003, 1132.

36 32/1998. (VI. 25.) ABH 1998. 251.

37 32/1998. (VI. 25.) AB hatéarozat, ABH 1998. 251. 254.; 600/B/1993. AB hatarozat, ABH
1993, 671, 672.

38 698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 716-717.; 600/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993,
671, 672.
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kozott egységes legyen és — kell6 sulyu alkotmanyos indok nélkil — ne adjon
lehetGséget hatranyos megkllonboztetésre.

Az Alkotmanybirésag mar korai hatarozataiban egyértelm(ivé tette, hogy
a raszoruldkrol valé gondoskodas esetén nem a szocidlis jogok tekintetében
fennallé alanyi jogrél, hanem allami feladatrdl van sz4.*° Az allamnak az Al-
kotmanybdl levezethetd kotelezettsége ezen feladat ellatdsdhoz sziikséges
intézményi hattér biztositasa, a tarsadalombiztositas és a szocidlis tdmo-
gatdsok rendszerének megszervezése, és mikodtetése. Ezen tulmendGen
az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatdban is leszogezte, hogy az dllamnak
a polgarai felé fennallé kotelezettségei az Alkotmanyban altaldnos jelleg-
gel szerepeltek, és nem jelentettek alanyi jogot egy bizonyos meghatarozott
jovedelem megszerzéséhez, vagy ellatasban valé részesiiléshez, ahogyan
nem jelentette azt sem, hogy az allampolgarok egyszer elért életszinvonala
a gazdasagi viszonyok kedvezétlen alakuldsa kdvetkeztében ne csokkenhet-
ne.* E korben a jogalkotd maga hatarozhatta meg, hogy milyen eszkdzokkel
éri el tarsadalompolitikai céljait, és az egyes ellatasi formdkat jogosultsagi
feltételekhez kotheti. Az ellatas igénybevételi feltételeinek meghatdrozasa-
nal a jogalkoto széles korben mérlegelheti a tdrsadalom gazdasagi és szoci-
alis helyzetét. A jogalkotd tehat a gazdasag helyzetére az ellatd rendszerek
teherbirdsara tekintettel alakithatja a szocialis ellatasok korét mindaddig,
amig valamely Alkotmanyban rogzitett elv (pl. a diszkrimindcié tilalmanak
elve) nem séril. Ebbdl eredéen a raszorultaknak arra van alapvetd joguk,
hogy az ellatas irdnti igényik elbirdlasa azonos szempontok alapjan, targyi-
lagosan, hatranyos megkilonboztetés nélkiil, az elbirdldsra vonatkozé elja-
rasi szabalyok korrekt alkalmazasaval torténjen.*

3.4. Szocidlis biztonsdg az Alaptérvényben — ,jog” helyett ,,térekvés”
Az Alaptorvény néhany elsé latdsra is jelentGsen eltéré megfogalmazasanak

— az Alkotmanyban rogzitettekhez képest — egyike éppen a szocialis bizton-
saghoz vald jog.*> Mig az Alkotmany 70/E. §-a az allampolgaroknak a szocid-

39 31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat, ABH 1990. 136., 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH
1991, 146.

40 600/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1993, 671., 673., 5/1998. (lIll.1.) AB hatarozat, ABH
1996, 82.

41 Lasd pl.292/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 874., 876-877.,966/B/1997. AB hatérozat,
ABH 2001. 959., 604/B/2001. AB hatarozat, ABH 2010, 1217.

42 Kucsu Laszlo: Az Alaptorvény és a szocidlis biztonsag. Alkotmdnybirdsdgi Szemle, 2012/2, 109.
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lis biztonsdghoz vald jogardl szolt, az Alkotmdanybirdsag ennek az alkotmanyi
szakasznak az értelmezésekor kovetkezetesen hangsulyozta, hogy nem
valédi alapjogrdl van sz6. Az Alaptorvény XIX. cikke szerint Magyarorszag
torekszik arra, hogy szocialis biztonsagot nydjtson. Ahogyan az Alkotmany,
ugy az Alaptorvény is nevesit olyan élethelyzeteket, melyek esetén minden
magyar allampolgar bizonyos tdmogatdsra jogosult. Ez azonban nem egy
konkrét ellatasra valé — minden tovabbi feltétel nélkili — jogosultsagot je-
lent, hanem az adott élethelyzetben |évé embereknek tulajdonit kiemelten
védends szerepet. A fenti 6sszevetés eredményeként jutott arra a megal-
lapitasra az Alkotmanybirdsag, hogy a szocidlis biztonsag terén alapvetd-
en nem valtozott az alkotmanyi szintl szabalyozas alapja. Az Alaptérvény-
ben szerepl6 megfogalmazdssal valdjaban az Alkotmdnybirdsdg értelmezé
gyakorlata révén kibontott alkotmdnyos tartalom emelkedett alaptérvényi
szintre.®® Eppen erre tekintettel az Alkotmanybirésag nem szakitott korab-
bi — az Alkotmanyra épil6é — gyakorlatdval, bar jelent6s valtozdsok mentek
végbe a jogszabalyi kbrnyezetet illetéen.

Az Alaptorvény a kordbbi szabalyokhoz képest tehat annyiban hozott ér-
demi valtozast, hogy a megfogalmazdsban egyértelm(ivé tette, hogy a meg-
élhetéshez sziikséges ellatas biztositasa az dllami szerepvallalas kotelezett-
ségét vonja maga utan. Az Alaptorvény Uj elemként rogziti, hogy az egyes
szocidlis intézkedések az igénybe vevék altal a kozosség szamdra végzett
hasznos tevékenységhez igazoddan keriljenek megallapitasra. Az idGskori
megélhetés biztositasat az Alaptorvény a szolidaritds elvén m(ikods, egysé-
ges allami nyugdijrendszer, valamint az 6nkéntesen létrehozott tarsadalmi
intézmények révén kivanja megoldani. Az allami nyugdij korében pedig ér-
vényre kivanja juttatni a n6k fokozott védelmét. A néket az Alaptorvény XV.
cikk (5) bekezdése és a XIX. cikk (4) bekezdése masodik mondata alapjan
kilon védelem illeti meg, és a fokozott védelem kdvetelményére tekintettel
is nyugdijra vald jogosultsdaguk mas lehet, mint mas személyeknek. Mindkét
szabdlybol az kdvetkezik, hogy a nék —a férfiakhoz képest — kedvez6bb (nem
azonos) alanyi jogokra tarthatnak igényt, a XIX. cikk (4) bekezdése masodik
mondata alapjan kiléndsen az allami nyugdijra jogosultsag (a torvényben
szabdlyozott jogosultsagi feltételek meghatdrozasa) tertletén.**

43 V0. pl.3222/2018. (VII. 2.) AB hatérozat, Indokolas [53]; 28/2015. (IX. 24.) AB hatérozat,
Indokolas [34]

44 Az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdésének feltételes megfogalmazasabdl szovegszerlien
az kovetkezhetne, hogy a nék elényben részesitése egyes nyugdijszabalyok vonatko-
zasdban a torvényalkotd szdmara biztositott lehetGség csupan. Az Alkotmanybirdsag
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4. A vonatkozo alkotmanybirdsagi gyakorlat mérfoldkovei

Ameérfoldké kissé tulzo kijelentésnek tiinhet annak fliggvényében, hogy tobb
szaz alkotmanybirdsagi dontés foglalkozik — akar csak attételesen — a szoci-
alis biztonsaghoz vald jog alkotmanyossagi megitélésével. A régi Abtv. hata-
lya alatt jelentds szamban fordultak elé utélagos normakontrollra iranyulé
inditvanyok ebben a témakorben, de jellemz6 volt a birdi kezdeményezések
jelenléte is. Alkotmanyjogi panasz formajaban is szamos inditvanyozd
kezdeményezte az Alkotmdnybirdsag eljardsat, értelemszer(ien valamely
ellatasra valé jogosultsag hianydnak megallapitasat sérelmezve.* Napjaink-
ban elmondhatd, hogy az alkotmanyjogi panaszok tulsulya jellemzi a szoci-
alis jogok targykorében benyujtott inditvanyokat. Emellett tovdbbra is nagy
szamban fordulnak birdk az el6ttiik folyamatban |évé tgyben felmerilé vélt
vagy valés alkotmanyossagi probléma okan az Alkotmanybirdsaghoz.
Minderre figyelemmel, az Alkotmanybirdsagnak — a szocidlis biztonsag-
hoz valé jog terén — kialakitott gyakorlata fejl6dési ivének bemutatdsara ki-
valasztottunk néhany olyan emblematikusnak mondhaté alkotmanybirdsagi
dontést, amelyek meghatarozod jelentéséglik révén — az abban foglaltak, vagy
annak tovabb fejlesztése altal —, gyakorlatilag a mai napig hatassal birnak.

4.1. A 26/1993.(IV. 28.) AB hatdrozat

Utdlagos normakontroll irdnti inditvanyok tagyaban folytatta le az érdemi
vizsgdlatot az Alkotmanybirdsag, és bar elutasité dontést hozott, a hataro-
zat indokolasa olyan elvi megallapitasokat tartalmaz, amelyek mellett — a
szocialis jogok taglaldsakor — nem lehet sz6 nélkil elmennink.*

Bar a dontés maga 1993 4prilisdra datalodik, érdekes médon nem kapott
szerepet a szocialis igazgatas, illetve szocialis ellatasok terén éppen akkor
zajlé jelents jogszabalyi valtozds.*” Az inditvanyozdk sem a szocialis jogokat

28/2015. (IX. 24.) AB hatarozata azonban megallapitotta, hogy a n6knek Alaptérvényben
biztositott joguk van ahhoz, hogy az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése és a XIX. cikk
(4) bekezdése masodik mondata is érvényesilhessen a torvényhozé belatdsa szerint.

45 A szocialis jogokra vonatkozd — 1990-2016 kodzotti — alkotmanybirdsagi gyakorlat rend-
szerezett attekintését lasd: BADO Katalin — TEGLASI Andras: A szocidlis biztonsdghoz vald
jog alkotmdnyos tartalma. Budapest, Dialog Campus — Wolters Kluwer, 2019.

46 Fontos hangsulyozni, hogy nem ez volt az Alkotmanybirdsag elsé szocialis jogi targykor-
ben hozott déntése, mar m(ikodése els6 évében, 1990-ben tébb mint 10 ilyen targyu
Ugyet zart le — végzéssel vagy hatdrozattal.

47 1993.januar 27-én hirdették ki és néhany szakasztél eltekintve a kihirdetést kovet6 30.
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érint6 jogszabalyi keretek atalakitdsat sérelmezték, hanem a nyugdijemelés
alkotmanysérté mivoltara alapozva kérték az Alkotmanybirdsag eljarasat, az
inditvanyokat a targyi azonossagra tekintettel egyesitette és egy eljarasban
biralta el az akkor 10 f&s testiilet.

Az inditvanyozék a nyugellatdsok, baleseti nyugellatasok, tovabba egyes
egyéb ellatasok 1992. évi emelésérdl szold joganyagoknak®® a vonatko-
26 elldtdsok emelését szdzalékosan és nomindlisan is maximdld elGirasait
sérelmezték. Allaspontjuk szerint a rendelkezések azért voltak alkotmany-
ellenesek, mert sértették az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének és 70/E.
§ (1) bekezdésének rendelkezéseit. Az inditvanyozdk arra hivatkoztak, hogy
a nyugdij kotelez6en fizetett ellenszolgdltatdsért szerzett jog, amely alap-
vetd allampolgéri jognak mindsil. A tAmadott rendelkezések a nyugdijasok
csoportjat a tarsadalom mas rétegeivel szemben hatranyosan megkilon-
boztette, mivel az elmaradt az éves atlagkereset-névekedés mértékétdl.
Ugyanakkor az 6sszeg maximaldsa hatranyos megkilonboztetést jelentett
a magasabb nyugdijjal rendelkez6kre nézve mas nyugdijasokkal és a tarsa-
dalom mas aktiv keresGivel szemben. Ezen tdlmenden arra is hivatkoztak az
inditvanyozok, hogy az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésének masodik fordu-
lata biztositja az dllampolgarok ott irt csoportjai szdmdra a szocialis ellatast,
és ez szerintik mar 6nmagdban alkotmanyellenessé tette a , jogalkotonak
azt az intézkedését, amely az Ossztarsadalmi terhekbdl indokolatlanul na-
gyobb terheket ré a nyugdijasokra, mint masokra.”*

Az Alkotmanybirdsag a felvetett alkotmanyossagi kérdések kapcsan elsé-
ként azt vizsgalta, hogy a nyugdij irdnti jogosultsdg olyan ellenszolgdltata-
sért szerzett jognak mindsiil-e, amely az Alkotmany szerint alapvet6 jognak
tekintendd. E korben, visszautalva kordbbi hatarozatara,”® abbdl indult ki,

napon lépett hatalyba a szocialis igazgatasrdl és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi lll.
torvény (Szoc.tv.), amely azéta szamos moddositast élt meg.

48 Azinditvanyokban konkrétan az 57/1992. (lll. 25.) Korm. rendelet, valamint a 18/1992.
(1. 11.) OGY hatarozat szerepelt. A sérelmezett rendelkezések a kiilonb6z6 jaradékszerd
ellatdsok emelését 13%-ban, legfeljebb azonban 2000 Ft-ban, illet6leg a baleseti jara-
dékok tekintetében 800 Ft-ban hataroztak meg. Az orszaggylilési hatdrozat, illet6leg a
kormanyrendelet a marcius 1-jén esedékes, de mar 1992. januar 1-jétdl szamitando
13%-0s emelés mértékét szeptember 1-jét6l 6,5%-0s emeléssel, ezt az emelést pedig
havi 400, illet6leg 300 Ft-os nominalis hatarral kombinalta.

49 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993. 196.; 197.

50 Az Alkotmanybirésag a 772/B/1990/5. szdmu hatarozatdban mutatott ra arra, hogy
a tarsadalombiztositas rendszere csak részben miikodik a ,vasarolt jog” elve alapjan,
ugyanakkor azt szocialis szempontok m(ikddtetik.
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hogy a tarsadalombiztositas — és ezen beliil a nyugdij —vegyes rendszer( biz-
tositas, nem tisztan a ,vasarolt jog” elve alapjan mkodik, hanem szerepet
kap a szolidaritds is. A tarsadalombiztositas azonban az ellatashoz valé jog
megvaldsitasanak egyik — és nem kizardélagos — eszkoze, a tarsadalombizto-
sitasnak a szerzett jogokat annyiban garantdlnia kell, hogy az elldtdshoz valo
alkotmdnyos jog megvaldsitasara figyelemmel kell lennie. Az Alkotmanybi-
résag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ameddig az allam a kotelez6 tar-
sadalombiztositast ugy mikodteti, hogy az nemcsak megfelel Un. vegyes
— biztositasi és szocidlis elemeket egyarant szem el6tt tartd — rendszernek,
hanem annak az alkotmdnyos kévetelménynek is eleget tesz, hogy a megél-
hetéshez sziikséges elldtdsi jogosultsdgot, mint a szocidlis biztonsdghoz valo
alkotmdnyos jog nevesitett tartalmi elemét biztositja, — figyelemmel a nem-
zetgazdasag lehetGségeire (és egyéb szempontokra), addig az Alkotmany
70/E. §-dban irt alkotmanyos kotelezettségének eleget tesz. Az Alkotmany
70/E. § (2) bekezdését illetéen hangsulyozta, hogy annak megszévegezésé-
bél az kdvetkezik, hogy az dllam a megélhetéshez sziikséges ellatashoz valé
jogok realizalasa érdekében tarsadalombiztositasi és szocidlis intézményi
rendszert koteles Iétrehozni, fenntartani és miikodtetni, viszont ezen rend-
szerek mikodésére vonatkozo alapvet6 elveket és szempontokat mar nem
hatarozza meg. Leszogezte, hogy a nyugdij alkotmanyossagi szempontbol
szerzett vagy ,vasarolt” jognak tekintend6 annyiban feltétlenil, hogy an-
nak nominalis mértékét az dllam alkotmanyosan nem csékkentheti. Viszont
nem eredeztethet6 belSle alkotmanyos jog az életszinvonal megbrzésére,
vagy akar a nyugdijak kozotti arany fenntartasara, az ellatdsok emelésének
mértéke ugyanis alapvetéen a nemzetgazdasag teherbiré képességétdl, és
egyéb tényez6ktdl fligg, az Alkotmanybdl az emelés mértékére, nagysagara
vonatkozo alkotmanyos kotelezettség nem allapithaté meg.*!

Ezen tulmendéen vizsgdlta az Alkotmanybirdsag, hogy a diszkriminacio
tilalmaval kapcsolatos alkotmdanyos rendelkezés mennyiben hozhatd 6ssze-
flggésbe a nyugdijak és egyéb ellatasok szazalékos és nominalis emelésére
vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel. E tekintetben az Alkotmanybirdsag
arra a megallapitasra jutott, hogy nem all fenn alkotmanyos 6sszefliggés az
aktiv keresék évi jovedelemndvekedése és a nyugdijak, tovabba egyéb jara-
dékok emelkedése kozott. A kisnyugdijasok szdmdra alkalmazott Un. pozitiv
diszkriminacid pedig kifejezetten 6sszhangban all az Alkotmany 70/A. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezéssel, illet6leg a 70/E. § (1) bekezdésében

51 26/1993. (IV. 29.) AB hatdrozat, ABH 1993. 196.; 199-200.
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irt alkotmanyi kovetelménnyel.>

Az Alkotmanybirdsag tovabba vizsgdlta azt is, hogy a szabalyozas nem
sérti-e a tulajdonhoz vald jog biztositadsanak és védelmének alkotmanyos
elvét. Az Alkotmanybirdsdg ekkor még hatdrozottan ugy foglalt dlldst, hogy
tdarsadalombiztositdsi szolgdltatdsok alapja nem a tulajdonhoz vald jog, ha-
nem az Alkotmany altal nevesitett ellatashoz valé jogosultsag, és mint ilyen
nem tulajdoni, hanem szocialis jogi igény; még ,vasarolt” jogi részében is
biztositason és nem dologi jogi jogosultsagon alapul.>

4.2. A 43/1995.(VI.30.) AB hatdrozat

A rendszervaltast kovetd gazdasdagi atalakulds, és a kedvez6tlen nemzetkozi
gazdasagi helyzet negativ kovetkezményeként 1995-re komoly veszélyként
jelentkezett az allamcs6d Magyarorszag felett, erre tekintettel Ugynevezett
,kiigazité” (megszoritd) intézkedéseket tartott sziikségesnek az akkori kor-
manyzat.>* Ennek részeként kerilt sor tébb szocialis ellatast érinté (jellem-
z6en sz(kit6, illetve megvond) jogszabdly mdédositasra. Az Alkotmanybird-
sag az ezeket sérelmez6 — igen nagy szamu — inditvanyokat tébb részletben
targyalta, a 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat szliken csak az anyasagi-, és a
gyermektdmogatdsi rendszert érinté jogszabalyvaltozas hatdlyba léptetd
rendelkezéseinek® vizsgalatara korlatozédott.

Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel tette azt a megallapitast, hogy ,,a
jogbiztonsag, mint a jogdllamisag leglényegesebb fogalmi eleme és a szer-
zett jogok védelmének elvi alapja a szocidlis rendszerek stabilitdsa szem-
pontjabdl kilonds jelentGségi.”>

A jogbiztonsag a szerzett jogok védelme érdekében megkdveteli, hogy az
anyasagi és a gyermektamogatasi rendszer keretei kozott a viszonylag rovid
és meghatarozott idejl tdmogatasok feltételei a mar megsziletett, és a fo-
gantatas vélelmezett idejét figyelembe véve®” megsziletendd gyermek te-

52 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993. 196.; 201-202.

53 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993. 196.; 202.

54 Az Ujonnan kinevezett pénzligyminiszterrél, Bokros Lajosrdl, Bokros-csomagként hiresdl-
tek el az intézkedések, melyek kidolgozasaban a Magyar Nemzeti Bank szintén Ujonnan
kinevezett elndokének Suradnyi Gyorgynek is jelent6s szerepe volt.

55 1995. évi XLVIII. térvény a gazdasagi stabilizaciot szolgald egyes torvénymaodositasokrol
(Gst.) 68.8-a.

56 43/1995.(VI.30.) AB hatarozat, Rendelkez6 rész.

57 Ez konkrétan az 1995. junius ho 15. napjatdl szamitott 300 napon beliil megsziiletett
gyermeket jelentette.
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kintetében a hatalyos jogszabalyokban meghatarozottaknal nem lehetnek
kedvez6tlenebbek. Ugyanakkor azt is rogzitette az Alkotmanybirésag, hogy
az anyasagi és gyermektamogatasi rendszerbe tartozo, hosszu id6tartamra
sz6l6 tdmogatdsi forma esetében — kiildndsen, ha abban nincs biztositasi
elem — nincs ilyen megkotottség, a torvényalkotd jogosult a tamogatas
egész jogi szabdlyozadsat — akar a jogosultsag jogalapjara és el6feltételeire
is kihatdé modon — Ugy megvaltoztatni, hogy a valtoztatas azokra is kihas-
son, akik a tamogatdsra mar jogot szereztek. Ebben az esetben viszont az
Uj rendszerre valo attérésnek a jogbiztonsaggal 6sszefligg6 alkotmanyos ko-
vetelménye az érintettek szdmdra olyan felkésziilési id6 biztositasa, amely
szlikséges a megvaltozott rendelkezésekhez valé alkalmazkodashoz.®

Az Alkotmanybirdsag visszautalva kordbbi hatarozataira®® az abban fog-
laltakat megerGsitve a jelen ligyben is mérvaddnak tartotta, hogy a szocialis
biztonsdg nem jelent biztositott jovedelmet, sem életszinvonal-garanciat, a
gazdasagi viszonyok kedvezdtlen alakulasa esetén. Az dllam széles kord jo-
gositvanyokkal rendelkezik a szocialis ellatdsok dtcsoportositasara és atala-
kitdsdra a gazdasagi viszonyok fliggvényében. A valtoztatasok joga azonban
nem minden korlatozas nélkil illeti meg az allamot. Az Alkotmanybirdsag
rdmutatott arra, hogy a szocidlis ellatasok torvényi megvaltoztatasanak al-
kotmanyossagi ismérvei részben flggetlenek attdl a kérdéstél, hogy az Al-
kotmany 70/E. § alapjan milyen szolgéltatasok illetnék meg a jogosultakat.
Annak elbirdlasandl, hogy a ténylegesen élvezett szolgdltatdsokbdl mit és
hogyan lehet alkotmdnyosan megvonni, a szocialis jogok annyiban jatsza-
nak szerepet, hogy az elvondsok folytan a szocialis ellatds mértéke egészé-
ben nem csokkenhet a 70/E. § szerint megkovetelhet6 minimdlis szint ala.
Ugyanakkor az egyes valtoztatasok alkotmanyossaga attél is fligg, hogy nem
Utkdznek-e mas alkotmanyos elvekbe és jogokba, igy nem ellentétesek-e a
jogbiztonsag elvével, a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmaval, illetve — ha
biztositasi elemet is tartalmazd szolgdltatasrél van szé — a tulajdon védel-
mével. A jogalkoténak tehat — a fenti keretek kdzott — akar arra is alkot-
manyos lehetGsége van, hogy egy allampolgdri jogon jard szocialis ellatast
raszorultsagi alapu ellatdssa alakitson at. A szerzett jogok védelme a jogal-
lamban ugyanis bar szabalyként érvényesil, de nem abszolut érvényd, kivé-
telt nem t(rd szabdlyként. A kivételek elbirdlasa azonban csak esetenként
lehetséges, és a kivételes beavatkozas feltételei fennalldsanak végsé foru-

58 43/1995.(VI.30.) AB hatarozat, Rendelkez§ rész.
59 772/B/1990. AB hatérozat, ABH 1991, 519, 520.; 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
196, 199, 200.
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ma az Alkotmanybirdsdg. Mindenek fol6tt azonban a jogbiztonsag — amely
az Alkotmanybirésag szerint a jogallamisag leglényegesebb fogalmi eleme
és a szerzett jogok védelmének elvi alapja — a szocialis ellatasi rendszerek
stabilitdsa szempontjabdl kiilonos jelentéségl. A szolgdltatdsokat és a hoz-
zajuk fiz6d6 varomanyokat nem lehet sem alkotmanyosan megfelel6 indok
nélkul, sem pedig egyik naprél a masikra |ényegesen megvaltoztatni, az at-
menet nélkili valtozashoz viszont kiilonds indok szlikséges.

Azt is elemezte az Alkotmanybirdsag, hogy a kotelez biztositasi rendszer
esetében a jarulékok kotelez6 befizetése, vagyis e ,vagyonelvonas” fejében
a biztositott a rendszer fokozottabb stabilitdsat varhatja el. A torvény ere-
jénél fogva kotelez6 jarulékfizetést csak a nagymértékd allami garanciaval-
lalds (a masik oldalrél: bizalomvédelem) legitimalhatja. Ugyanis — fejtette ki
az Alkotmanybirésag — a kotelez6 biztositas elvonja azokat az eszkozoket,
,amelyekkel az érintett a sajat kockazatara maga gondoskodhatott volna
magarol és csalddjardl, s ezt a vagyont a tdrsadalombiztositds szolgalata-
ba allitja ugy, hogy a biztositott a szolidaritas alapjan masokrdl is gondos-
kodni tudjon.”®® Ez — az Alkotmanybirdsag szerint — gyakorlatilag egy tipi-
kus tulajdonosi magatartas kollektivizalasa. Eppen ezért a varomanyok és
szolgaltatasok védelme attdl is fligg, hogy all-e veliik szemben a jogosultnak
sajat anyagi szolgaltatasa is. A jarulék fejében jard szolgdltatds megvondsa
vagy jogalapjanak kedvez6tlen megvaltoztatdsa ugyanis az alapjogi sérelem
ismérvei szerint biralhato el.

Az Alkotmanybirésag arra is kitért, hogy a tarsadalombiztositasi
jogviszonyokat a maguk egészében kell kezelni. A rendszer részei a jarulékfi-
zet6 munkaltatdk (megbizok stb.) is. A finanszirozas technikai felépitése sze-
rint a jarulék egy részét a munkaltato fizeti be, de a kifizetett személyi jove-
delem utdn. S6t, a kdzvetlen levonas olyan, mint az addéeléleg, elvileg ki is
lehetne fizetni, és a jogosulttal azonnal befizettetni. Ezért mindazon tarsa-
dalombiztositdsi szolgdltatds esetében, ahol a biztositasi elem szerepet jat-
szik, a szolgdltatdsok csokkentésének vagy megsziintetésének alkotmanyos-
saga a tulajdonvédelem ismérvei szerint biralando el.®* Az Alkotmanybirdsag
részletesen kifejtette az altalanos értelemben vett alkotmdanyos tulajdon-
védelem alkalmazhatdsaganak kereteit a tarsadalombiztositasi varomanyok
esetkorére. Ugy vélte, hogy a tulajdon alapjogi védelmének kiterjesztése a

60 43/1995.(VI.30.) AB hatarozat.

61 Szemben a26/1993. (IV. 28.) AB hatarozatban —a nyugdijemeléssel kapcsolatban — tett
azon megallapitassal miszerint nincs alkotmanyossagi 6sszefliggés a szocialis ellatasok
és a tulajdonvédelem kozott. Ennek indokat azonban nem tartalmazza a hatarozat.

44



A SZOCIALIS BIZTONSAGHOZ VALO JOG — ALKOTMANYOSSAGI MEGKOZELITESBEN

tarsadalombiztositasi szolgaltatasokra és a varomanyokra, beleillik a tulaj-
don funkcidjardl kifejtett alkotmanybirésagi felfogasba. A tulajdonvédelem
a tarsadalombiztositas terén sem vesziti el kapcsolatat a sajat vagyonnal,
illetve az értékteremté munkdval. Ezért is meg kell kilénboztetni a sajat
jarulékkal megfizetett ,biztositasi” szolgaltatasok teljesebb védelmét a se-
gélyezési tipusu juttatasok csekélyebb védelmétdl. Viszont azt is fontosnak
tartotta hangsulyozni az Alkotmanybirdsag, hogy a tulajdonvédelem addig
terjedhet, amig a szolgdltatds ugyanazt a funkciét latja el, amire a dologi
vagyon is szolgalna, amibél az is kovetkezik, hogy ez a tulajdonsaga nem
szlintethet6 meg. Ugyanakkor a pontos megfelelést a sajat befizetés és a
szolgaltatas kozott a tarsadalombiztositds miikodési médja (nem tékési-
tett vagyon) és a beleépitett szolidaritasi elem, valamint a hosszu tavon a
jarulékfizetd altal is hordozott kockdzat kizarja, és a tarsadalombiztositasi
rendszer mikodéképessége (a gazdasagi teherbird képesség) végsé soron
a szikségesség-aranyossag vizsgalatahoz vezethet a szolgaltatascsokkentés
alkotmanyossaganak megitélésekor.5?

Fontos kiemelniink, hogy az Alkotmanybirésag ezen megallapitasait szi-
goruan a hatdlyba |éptet6 rendelkezések vizsgalata sordn tette, tehdt magat
a szocialis ellatasokat (azok anyagi jogi szabalyait) nem vonta alkotmdanyos-
sagi vizsgalat ala. Az alkotmanyossagi probléma ezaltal a jogallamisag része-
ként nevesitett jogbiztonsag és a szerzett jog korére korlatozédott.

4.3. A 32/1998.(VI. 25.) AB hatdrozat

A szocialis jogok terén jelentds jogszabdlyi valtozasok mentek végbe, 1997-
ben szdmos olyan Uj jogszabaly sziiletett, amely nagy mértékben atalakitotta
a szocidlis ellatérendszert, részben Uj elemeket hozott étre, részben atalaki-
tott a kordbban meglévéket. A konkrét Gigyben a rendszeres szocialis segélyre
valé jogosultsag feltételeit torvényi szinten szabalyozo elSirdsokat vizsgalta
az Alkotmanybirdsag. Az ellatds sajatossagaként kiemelendd, hogy az bar a
Szoc. tv-ben szerepelt, a helyi 6nkormanyzatok is lehet&séget kaptak tovabbi
szabalyozasra (és juttatdsra), ezaltal a segélyezés mondhatni két szint( volt.
Az inditvanyozé utdélagos normakontroll keretében kérte vizsgalni, hogy a szo-
cidlis biztonsaghoz valé jogot sértették a rendelkezések, mivel a [étminimum
alatti 6sszegben hatdroztdk meg a rendszeres szocidlis segélyre vald jogosult-
sag feltételeit, illetve a rendszeres szocialis ellatas 6sszegét. Az inditvany tipu-

62 43/1995.(VI1.30.) AB hatarozat.
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sa szerint tehat nem alkotmanyértelmezésre irdnyult, éppen ezért szokatlan,
hogy a hatarozat rendelkezd részében mondta ki a testiilet, hogy ,az Alkot-
mdny 70/E. §-aban meghatdrozott szocidlis biztonsdghoz valé jog a szocid-
lis ellatdsok Gsszessége dltal nyujtando olyan megélhetési minimum dllami
biztositdsdt tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi méltdésdghoz valo
jog megvaldsuldsdhoz.”® Az Alkotmanybirdsag hatarozata indokolasaban a
korabbi szocidlis jogok terén hozott dontéseire hivatkozva, azokat megerdsit-
ve, foglalta 6ssze azokat az alkotmanyossagi szempontbdl relevans elemeket,
amelyek a szocialis biztonsaghoz vald jog értelmezéséhez elengedhetetlenek.
Azonban az inditvany azon elemét illetéen, amely a létminimum Osszegsze-
rd meghatarozasara iranyult, az Alkotmanybirdsag felfliggesztette az eljarast.
Tette ezt azért, mert lehet&séget kivant adni arra, hogy a torvényalkotds el6-
készitésében kdzremiikods szervektél vart vizsgalati eredmények figyelem-
bevételével legyen eldonthetd: az Szoc. tv. szerint jard rendszeres szocidlis
segély minimalis 6sszege a szocidlis ellatdsok rendszerében az egyéb juttata-
sokkal egyitt biztositja-e az emberi méltésaghoz vald jog megvaldsuldsahoz
elengedhetetlen megélhetési minimumot.®*

A hatarozat ugyanakkor a szocialis biztonsaghoz valé jog kérdéskorén tul
kitért arra is, hogy bar a munkahoz vald jog alanyi jogi értelemben a munka
(foglalkozas, vallalkozas) megvalasztdsanak és gyakorldsanak szabadsagat
jelenti, a munkahoz vald jogtél mint alanyi jogtdl meg kell kiilonboztetni a
munkahoz valé jogot mint szocialis jogot. E tekintetben pedig kiilonos jelen-
t6séggel bir annak intézményi oldala, azaz az allam kotelessége megfelel6
foglalkoztataspolitikara, munkahelyteremtésre.®

Ehelyltt fontos megemlitentink, hogy a 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat-
ban,®® immaron alkotmanyértelmezésre és mulasztasban megnyilvanulé al-
kotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvanyok targyaban lefolyta-
tott alkotmadanyossagi vizsgalat eredményeként gyakorlatilag megeréGsitette
az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 70/E. §-anak értelmezésére vonatkozd
megallapitdsat. Azonban azt egyuttal tovabb is fejlesztve rogzitette, hogy a
megélhetési minimum garantalasabdl konkrétan meghatarozott részjogok,

63 32/1998. (IV. 25.) AB hatarozat, Rendelkez6 rész.

64 Az 1998. november 1-jéig sz616 felflggesztés a 28/2007. (V. 17.) AB végzéssel ért véget,
amelyben az Alkotmanybirdsag az id6kozben bekovetkezett jelent6s jogszabalyi valto-
zasokra tekintettel az eljarast megsziintette.

65 Az Alkotmanybirdsag itt visszautalt kordbbi hatdrozatara, lasd: 21/1994. (IV. 16.) AB
hatdrozat, ABH 1994. 120-121.

66 Azugyszam.5/G/1998., tehat az inditvanyok 1998-ban érkeztek az Alkotmanybirésaghoz.
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mint alkotmanyos alapjogok nem vezethetdk le.®” Mig az Alkotmany 70/E. § (2)
bekezdése alapjan az allam a polgdrok megélhetéshez sziikséges ellatasra valé
jogdnak realizdldsa érdekében tarsadalombiztositasi és szocidlis intézményi
rendszert koteles létrehozni, fenntartani és mikodtetni, mégpedig ugy, hogy
annak kialakitasakor alapvet6 alkotmanyi kovetelmény az emberi élet és mél-
tosdg védelme. Ebbdl vezette le az Alkotmanybirdsag a hajléktalansag esetére
az allam azon kotelességét, miszerint az emberi lét alapvet6 feltételeirdl — igy
hajléktalansag esetén az emberi életet kdzvetlenil fenyeget6 veszélyhelyzet
elharitdsdhoz szallasrél — gondoskodni kell. Viszont a ,lakhatashoz valé jog”
biztositasa tekintetében a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitdsara irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

4.4. A 40/2012.(X11.20.) AB hatdrozat

Az Alaptorvény hatdlybalépését kdvet6en kérdésessé valt a kordbbi Alkot-
manyon alapuld alkotmanybirdsagi gyakorlat sorsa.®® Az Alkotmanybirdsag
a felmeriilt ,jogfolytonossagi” problémat ugy hidalta at, hogy kimondta:
az Ujabb lgyekben felhaszndlhatdok azok az érvek, amelyek az Alaptorvény
hatalyba lépése el6tt hozott kordbbi hatdrozatokban az akkor elbirdlt al-
kotmanyjogi kérdéssel osszefliggésben szerepeltek, amennyiben az Alap-
torvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonld
tartalmu — rendelkezései és értelmezési szabdlyai ezt lehet6vé teszi.

A konkrét Ugyet illetéen az alapvet6 jogok biztosanak jogszabaly alap-
torvény-ellenessége utdlagos vizsgdlatara iranyuld inditvanya targyaban a
megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények
modositasarél sz6lé 2011. évi CXCl. torvény (Mmtv.) azon rendelkezéseit
vizsgdlta az Alkotmdnybirdsag, amelyek értelmében bizonyos dsszegl jove-
delem elérése esetén az egyes ellatasok kotelez6en szlineteltetésre, illetve
megsziintetésre kertlnek.

Az Alkotmanybirdsagnak els6ként abban kellett allast foglalnia, hogy az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hataskor-korlatozas® ellenére

67 Itt a lakhatdshoz vald jog konkrétan nevesitve is szerepel.

68 Bévebben lasd: BADO Katalin: A nyugdijrendszer. Uj Magyar Kézigazgatds, 2012, 5(1),
1.; BADO-TEGLASI i. m. 20.

69 Alaptorvény 37. § (4) bekezdése: ,,Mindaddig, amig az dllamaddssag a teljes hazai 6ssz-
termék felét meghaladja, az Alkotmanybirdsag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban
foglalt hataskorében a kézponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol,
a kdzponti adonemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrdl, a vamokrdl, valamint a helyi
addk kozponti feltételeirdl sz616 torvények Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat kizardlag
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vizsgalhatja-e a tamadott rendelkezéseket. Korabbi gyakorlatdra tekintettel az
Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az Mmtv. két rendelkezésének alkot-
manyossagi vizsgalata nem kizart, e rendelkezések esetleges megsemmisité-
sébdl sem kovetkezne ugyanis a koltségvetési torvény modositdsa, és a meg-
semmisités nem jarna a koltségvetési gazdalkodds jelentés mddosuldsaval.
Ezen tulmendGen az Alkotmanybirdsag hataskorének megallapitasat indokolta
tovabba az a tény, hogy az inditvanyozé az Mmtv. vitatott szabalyait az Alap-
torvény XV. cikk (4) bekezdésében foglalt esélyegyenlGség kovetelményébe
Utkoz6nek tekintette, ez pedig végs6 soron méltdsagsérelmet is okoz, igy még
a pénzligyi targyu torvények is felllvizsgdlhatok diszkrimindcids aspektusbdl.
Azt is kifejtette az Alkotmanybirdsag, hogy ,[n]lemcsak a hatranyos megki-
|6nboztetés, hanem az igazsagtalanul tdrsadalmi hatranyt szenvedd6k esélyki-
egyenlitésének elmaraddsa is az egyenl6 méltdsag sérelmével jar, ezt az Alap-
torvény explicitté teszi, amikor az esélyegyenléség elémozditasdra vonatkozd
kovetelményt az egyenldségi klauzula részének tekinti.”

A jogbiztonsag sérelmét allitd inditvanyi elem tekintetében az Alaptor-
vény Atmeneti rendelkezéseinek 19. cikk (5) bekezdésére utalva — amely
alapjan 2012. december 31-éig alkalmazando az Alkotmany 70/E. § (3) be-
kezdése, miszerint ,,[a]z dltaldnos 6regségi nyugdijkorhatdr betdltését meg-
el6z6en folydsitott nyugellatas torvényben meghatdrozottak szerint csok-
kenthet6 és szocidlis ellatassd alakithatd, munkavégzésre vald képesség
esetén megsziintethet6” — arra a megallapitdsra jutott az Alkotmanybiré-
sag, hogy az dtmeneti rendelkezések hianya nem allapithaté meg, ahogyan
a felkésziilési id6 elmaradasa sem. Az Alkotmanybirésag nem latta indokolt-
nak az atmeneti szabalyok hianya miatti mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manysértés megallapitdsat.

Az Alkotmanybirésag ezt kovetben attekintette kordbbi — a szocidlis biz-
tonsaghoz vald jog terén kialakitott — gyakorlatat. Ramutatott, hogy az ,Al-
kotmany alapjogi katalogusabodl tehat e megélhetési minimumon tul nem
kovetkeztek alanyi szocidlis jogok, azokat a torvényhozdsnak (és a biréi gya-
korlatnak) kellett meghataroznia.” Kiemelte, hogy az alkotmanybirdsagi gya-
korlat szerint az ellenszolgaltatas fejében szerzett, jarulékfizetési kotelezett-

az élethez és az emberi méltésaghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez vald
joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar
allampolgéarsaghoz kapcsolddo jogokkal 6sszefliggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme
miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirdsag az e targykorbe tartozé torvényeket is
korlatozas nélkil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasara és kihirdetésére
vonatkozd, az Alaptoérvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljestltek.”
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ségen alapuld ellatas, mint példaul a sajat jogu oregségi nyugdij, az 6zvegyi
nyugdij és a sajat jogu hozzatartozdi nyugellatds a biztositasi elem miatt tulaj-
donvédelemben részesiil.”® A biztositasi elemet (,vasarolt jogi jelleget”) nem
tartalmazd szocialis ellatdsok esetében viszont a jogallamisagbdl kévetkezé
garanciakat (bizalomvédelem, kell6 felkésziilési id6) kell figyelembe venni al-
kotmanyossagi mérceként, ez azonban csak a mar meglevé jogosultsagokra
vonatkoztathatd. Meglévé jogosultsag hidnyaban az Alkotmanybirdsag csak a
norma megismeréséhez sziikséges id6t kérheti szdmon a jogalkotason.

A diszkriminaci¢, illetve az esélyegyenléség témakorében az Alkotmany-
birésag a korabban hatalyban volt Alkotmany 70/A. § (3) bekezdéséhez nyult
vissza, és ugy itélte meg, hogy ahhoz viszonyitva az Alaptorvény XV. cikk (4)
bekezdése lényeges tartalmi eltérést nem hozott, csupan a megfogalmazas
valtozott. Kévetkezésképpen tovabbra is érvényes az az alkotmanybirdsagi
megallapitas, amely szerint ,az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése azt koveteli
a torvényhozotdl, hogy a tarsadalomban igazsagtalanul hatranyos helyzetbe
keriilt személyek esélyegyenl6tlenségének kikliszobolésére kilonféle intéz-
kedéseket hozzon”.”* Tovabb utalva viszont azt is hozzatette az Alkotmany-
birdsag, hogy ,,a mar meglévd intézkedésekkel szemben az Alaptérvénynek
ezek a szakaszai — az egyenlGség végsd alapjat add egyenlé emberi méltd-
sagra (Alaptorvény I. cikk és Il. cikk) tekintettel — azt a tartalmi kdvetelményt
allitjak, hogy segitsék eld a raszorulék miel6bbi, teljes, és masokkal (az arrard
nem szoruld személyekkel) egyenlé mértékd tarsadalmi részvételét”.

A hatarozat sajatossdga, hogy — bar a korabban tobb évtizeden at md-
kodd rokkantnyugdij rendszerének atalakitasat szolgald Uj intézményt ve-
zetett be a jogalkotd — az alkotmanyossagi vizsgalat gyakorlatilag a korabbi
alkotmdanybirdsagi gyakorlatot mintegy ,,bianco” médjdra felhasznalva igye-
kezett igazolni a jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitését gy, hogy a re-
habilitacids ellatas és a rokkant ellatds eltéré funkcidjanak feltardsaval ados
maradt. Tovabbi érdekessége az lgynek, hogy a hatarozat 6nmagdban az
érintett szocialis ellatasok jogtechnikai, szocialis ellatd rendszerbeli elhelye-
zését nem vezette le, igy valdjaban ugy szilletett dontés szocialis ellatasok
anyagi jogi szabalyainak alkotmanyossagat illetéen, hogy maga a szocialis
biztonsaghoz valé jog (Alaptorvény XIX. cikk) emlitésre sem kerdilt.

70 A tulajdonvédelem korében kilondsen lakonikusnak tliné megallapitast a hatarozat a
43/1995. (VI. 30.) AB hatarozatra, ABH 1995, 188.; az 5/1998. (lll. 1.) AB hatarozat, ABH
1998, 85.; valamint a 37/2007. (VI. 12.) AB hatarozatra, ABH 2007, 652. alapozta.

71 855/B/2005. AB hatarozat, ABH 2010, 1503.
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4.5. A 21/2018.(X1.14.) AB hatdrozat

Sajatos mdédon szintén az Mmtv. alkotmanyossagi vizsgalata eredményeként
szliletett — a szocidlis biztonsaghoz vald jog terén kialakitott alkotmanybi-
résagi gyakorlat szempontjdbol mindenképpen kakukktojasnak tekinthet6
— hatdrozat, amely birdéi kezdeményezés nyoman indult eljarasban nemzet-
kozi szerz6désbdl szarmazd mulasztas megallapitasardl és alkotmanyos ko-
vetelmény megallapitasardl is szolt.”?

A hatdrozat rendelkez6 részében az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az ,Orszaggy(ilés nemzetkozi szerz6désbé6l szarmazé jogalkotdi feladat
elmulasztasat valdsitotta meg”.”®> Mivel nem alkotta meg azokat a szaba-
lyokat, amelyek az Mmtv. sérelmezett el6irdsai alkalmazasa sordn lehetévé
tették volna az ellatas 6sszegének meghatdrozasakor az ellatasra jogosultak
élethelyzetét érdemben meghatarozé tényleges fizikai allapota javuldsanak
mértéke, vagy a 2012. januar 1. napjat megel6z8en megadllapitott ellatas
Osszege figyelembevételét.

Alkotmanyos kovetelményként azt is megallapitotta az Alkotmanybiré-
sag, hogy az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az
Mmtv ,allapotjavulds kivételével” kizarélag azok esetében alkalmazhato,
akiknek tényleges fizikai dllapota is kedvez6en valtozott. A nemzetkdzi szer-
z6désbe Utkozésének megallapitdsara, megsemmisitésére és alkalmazasa-
nak kizdrasara irdnyuld inditvanyt viszont elutasitott az Alkotmanybirdsag.

A hatdrozat mindenekel6tt leszogezte, hogy az Alkotmanybirésagnak nem
feladata a birdi kezdeményezés alapjat képezd ligy eldontése, az Alkotmanybi-
résag a birdi kezdeményezés nyoman csak abban a kérdésben foglalhat allast,
hogy az alapligyben az eljard bird szerint alkalmazandé szabaly ellentétes-e
az Alaptorvény [illet6leg jelen esetben, az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerinti
hataskor keretei kdzott az Egyezmény mint nemzetkozi szerz6dés] valamely
rendelkezésével. Ezért hangsulyozta, hogy mikdzben az Alkotmdanybirdsag ko-
telessége annak biztositasa, hogy az allami mikodést megtestesits jogalkal-
mazoéi dontések 6sszhangban alljanak a véllalt nemzetkozi (emberi jogi) kote-
lezettségekkel, az Alkotmanybirdsag ezen kotelezettségének teljesitése soran
sem terjeszkedhet tul az Alaptorvénybdl fakadé hataskorein.

72 A dontés tobbségi jellegét er6sen megkérddjelezi, hogy a 15 f6s testiletbdl 6 kiilonveé-
lemény szlletett, mig a tovabbi 2 parhuzamos indokolas is vitatta az Alkotmanybirdsag
joghatdsagat az Egyezménnyel valé 6sszhang vizsgalatat illetGen.

73 Megjegyzendd, hogy jogalkotdi feladat elmulasztdsa csak abban az esetben alkotma-
nyossagi kérdés, amennyiben ezen mulasztas révén alaptoérvény-ellenes helyzet all el6.
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Ezt kovetben részletesen attekintette a vonatkozé nemzetkozi joganya-
got. Rdmutatott, hogy az EJEE’* (Egyezmény) és kiegészitd jegyz6konyvei
nem tartalmaznak arra vonatkozé kotelezettséget, hogy az allamok kiépitik-e
a tarsadalombiztositas rendszerét, viszont kotelezi a részes allamokat arra,
hogy a természetes vagy jogi személyeket nem foszthatjdk meg a tulajdo-
nuktol, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek,
valamint a nemzetkdzi jog altalanos elvei szerint torténik. Az egyes Oreg-
ség, rokkantsag vagy mas élethelyzet esetén az allam altal nyujtott ellatasok
kizarélag akkor tartozhatnak az Els6é Kiegészité Jegyz6konyv 1. cikkének
hatalya ala, amennyiben az ellatas legaldbb részben kordbbi jarulékfizetési
kotelezettség teljesitésén alapul. Az Alkotmdanybirdsag mintegy kisegité jel-
leggel utalt arra, hogy az Egyezmény Elsé Kiegészit§ Jegyz6konyv 1. cikke
nem dnmagaban, hanem az Alaptérvény Q) cikk (3) bekezdése szerint alkal-
mazandd a Magyarorszag altal vallalt tovabbi nemzetkozi kotelezettségek
elvi tartalmanak meghatdrozasa soran. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmany-
birésag kiemelte, a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6lé6 ENSZ
Egyezmény (a tovabbiakban: CRPD Egyezmény’>) jelentGségét, melynek 28.
cikke rogziti a fogyatékossaggal él6 személyek jogat a megfelel6 életszinvo-
nalhoz, az életkoriilményeik folyamatos javitdsahoz és a szocidlis védelem-
hez. Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy ezen jogosultsag tartalmilag
azonos a Magyarorszag altal ugyancsak megerd@sitett Gazdasagi, Szocidlis és
Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya’® 9. és 11. cikkeivel, sajatos-
saga pedig abban 4ll, hogy azt kifejezetten a fogyatékossaggal él6k szama-
ra rogziti. A megfelel$ életszinvonalhoz vald jogot a fentieken tulmenden
tobb tovabbi nemzetkdzi egyezmény is tartalmazza, majd konkluziéként ki-
mondta, hogy , [m]indez azt jelenti, hogy az Eurdpai Unid tagallamaiban, igy
Magyarorszagon is, a szocidlis biztonsag megvaldsitasat az allam mindene-
kel6tt a megfelel§ pénzbeli ellatds nydjtasdval segiti el6.””” Tovabba ugy itél-
te meg, hogy a jelen birdi kezdeményezés alapjat képezs ligy 1ényegi elemét
is a nemzetkozi jogilag vallalt kotelezettséggel is védett pénzbeli elldtdsok
jelentés mértéki csokkentésének jogi megitélése képezte.

74 Az emberijogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. novem-
ber 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészit6 jegyz6konyy, kihirdetve:
1993. évi XXXI. torvény altal.

75 Magyarorszag a 2007. évi XClI. torvénnyel hirdettet ki.

76 Kihirdette az 1976. évi 9. térvényerejli rendelet.

77 Az Alkotmanybirdsag a CRPD Egyezmény értelmezésével kapcsolatosan arra is utalt,
hogy az Eurdpai Unid sajat jogan maga is részese a CRPD Egyezménynek.
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Az Alkotmdnybirésag ezt kdvet6en azt vizsgalta meg, hogy a fogya-
tékossaggal é16 személyek mar megitélt ellatdsait az Mmtv. mennyiben
alakitotta at, és ezen rendelkezések mennyiben egyeztethetéek Gssze az
Egyezménybdl mint az inditvanyozé altal megjelolt nemzetkozi szerz6dés-
bél fakadd kovetelményekkel. Ugyanis az Mmtv. 2012. janudr 1. napjan ha-
talyos rendelkezése még azt irta el6, hogy az elsé fellilvizsgalatot kdvetéen
a rokkantsagi ellatas 6sszege megegyezik a megallapitdst megel6z6 honap-
ra jard ellatas 6sszegével, fliggetlenil a felllvizsgdlatra kotelezett személy
allapotatdl, majd ezt kdvet6en jogszabdlymddositas révén lehet6vé tette,
hogy az ellatds 6sszege kovesse az egészségi allapot valtozasat (akar a ko-
rabbi ellatas 6sszegének csokkenését is eredményezve).”® Az alkotmanyos-
sagi vizsgdlatot tehdat az Alkotmdnybirdsag abban a korben folytatta le, hogy
Osszeegyeztethet6-e az Egyezménnyel azon esetek kore, amikor az Mmtv.
[jelen esetben a 33/A. § (1) bekezdésével] alkalmazni rendeli a 12. § (1)
bekezdés a) pontjat, és jutott arra a megallapitasra, hogy a jogalkotd elmu-
lasztotta jogalkotdi kotelezettségét.

Az Alkotmanybirésag arra is kitért, hogy mivel az Mmtv. nem hatdrozta
meg az ,allapotjavulas” fogalmat, ezért az Alkotmanybirdsagnak azt kellett
megvizsgalnia, hogy az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja ,allapotjavulas
kivételével” fordulata milyen értelmezési tartomdanyban ,tekintheté olyan-
nak, mint amely 6sszhangban van az Egyezménnyel”. Erre tekintettel mond-
ta ki alkotmanyos kdvetelményként, hogy az Egyezménybdl eredé kotele-
zettség — az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl kovetkezé — biztositdsa
érdekében kizardlag azon ellatdsra jogosultak esetén alkalmazhaté, akiknek
az élethelyzete, tényleges fizikai dllapota is kedvez6en valtozott.

Azon inditvanyi elemet illet6en, amely az Mmtv. rokkantsagi elldtds dsz-
szegét meghatarozé rendelkezéseit sérelmezte, az Alkotmanybirdsag meg-
allapitotta, hogy az 6nmagdban nem lehet ellentétes az Egyezménnyel mint
nemzetkozi szerz6déssel, ezért az inditvanyt elutasitotta.

A hatdrozat tébb szempontbdl is sajatosnak tekinthetd. Egyrészt, bar szo-
cidlis ellatasrol, annak anyagi jogi szabdlyairdl hozott jogszabdlyi rendelkezést
megsemmisité dontést az Alkotmanybirdsag, kisérletet sem tett annak Alap-
torvényben vald elhelyezésére, a XIX. cikkben foglalt szocidlis biztonsagra t6-

78 A jogalkotd id6kozben megalkotta a 7/2012. (II. 14.) NEFMI rendeletet a komplex mi-
ndsitésre vonatkozo részletes szabalyokrdl, amely a korabban alkalmazott irdanyelvhez
képest tobb ponton is megvaltoztatta a betegségek, allapotok altal el6idézett egész-
ségkarosodasként megallapithatd szdzalékos mértékeket, de ennek jelentGsége nem
kapott szerepet a dontés kialakitasa soran.
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rekvéssel vald alkotmanyos 6sszefliggéseinek feltarasara. A hatalyos magyar
szabalyozas, a szocidlis ellaté rendszer bemutatdsa nélkil alakitotta ki allas-
pontjat, kizarélag a nemzetkozi elvarasokhoz igazitva tette megallapitasait —
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyva a szocialis biztonsag témakor terén
tobb évtized alatt kidolgozott alkotmanybirésagi gyakorlatot.

Tovabbi érdekessége az tugynek, hogy bar a 40/2012. (XI1.20.) AB hata-
rozat szerint az Mmtv.-beli elldtasok nem tartoznak az Alkotmanybirdsag
hataskorét korlatozo koltségvetési vonzatu témakorokbe, a jogalkotd az Al-
kotmanybirdsag altal elGirt jogalkotdi kotelezettségének Ugy tett eleget,”
hogy az érintett személyek részére a Magyar Allamkincstar altal 500000 Ft
Osszeg(i egyszeri juttatds kifizetését rendelte el.

5. Merre tovabb a szocialis jogok alkotmanyossaganak megitélése soran?

Osszegezve az Alkotmanybirdsag szocidlis biztonsdghoz valdé joggal kap-
csolatos els6 két évtizedes gyakorlatat, az allapithaté meg, hogy a korabbi
Alkotmanyon alapuld esetjog alapjan az Alkotmanyban deklardlt szocialis
biztonsdghoz vald jog nem mindGsiilt alanyi jognak, nem biztositott konkrét
jogosultsagot az allampolgdr szamara. Az allam e kotelezettségének azzal
tett, ha a szocialis ellatas biztositdsara megszervezte és mikodtette a tarsa-
dalombiztositds és a szocialis tAmogatadsok rendszerét. Ezen beliil a jogalko-
té maga hatdrozhatta meg, hogy milyen eszkézokkel éri el tarsadalompoliti-
kai céljait. Az Alkotmanybirdsag egyéni jogként kizardlag a ,megélhetéshez
szlikséges elldtdshoz vald jogot” fogalmazta meg. A testiilet az ellatasi mi-
nimum megvaldsuldsat az emberi méltdésaghoz vald jog érvényre juttata-
saval kapcsolta 6ssze. A szocialis biztonsaghoz vald jog a szocialis ellatasok
Osszessége altal nyujtandd megélhetési minimum allami biztositasat tartal-
mazta. A megélhetési minimum garantalasabdl azonban — az Alkotmanybi-
résag szerint — konkrétan meghatdarozott részjogok (igy a ,lakhatashoz valé
jog”) nem voltak levezethetdk. E tekintetben az dllam kotelezettsége és eb-
bél kbvetkezGen a felelGssége nem volt megallapithatd.® A szocidlis bizton-
saghoz valé jog tehat a kordbbi Alkotmany alapjan nem foglalta magdba a
lakhatdshoz vald jogot (de pl. a megfelelé élelmezéshez valo jogot sem®!),

79 Megalkotta a 2021. évi XXXV. térvényt a megvaltozott munkaképességli személyek ella-
tasairdl és egyes torvények mddositdsardl sz6l6 2011. évi CXCl. térvény modositasarol

80 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 2000, 329.

81 VO. TEGLASINE KOVACS Julia: Az élelemhez valé jog — tarsadalmi igénye és alkotmanyjogi
dogmatikaja. Doktori értekezés. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
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hanem az végsG6 soron az emberi méltésdghoz vald jog megvaldsitasat szol-
gdlta. Ugyanakkor az dllam ellatasi kotelezettsége a hajléktalansag esetén
az emberi életet kozvetlenil fenyeget6 veszély-helyzetben kiterjed a szallas
biztositasara is, am ez a kotelezettség nem azonos a ,,lakhatdshoz valé jog”
megteremtésével.

Napjainkban jelent6sen atalakult a szocidlis jogok megitélésének kérdé-
se. B&vilt a paletta, a szocialis biztonsag mint allamcél mellett egyre gyak-
rabban feltlinik az egyes konkrét szocidlis ellatasi forma ‘alapjogiasitasanak’
igénye, amely nem a szocialis biztonsaghoz valé jog talajan, hanem 6nallé-
an valamely alapjog, vagy mas alkotmanyos jog alapjan kivanja megitélni az
adott szocialis ellatas alkotmanyossagat, kiszakitva ezzel a szocidlis ellaté-
rendszerben betdltott szerepébdl, és magdban hordozva annak veszélyét,
hogy az ily médon lefolytatott vizsgalat nem helytdllé kovetkeztetéshez ve-
zethet.

Doktori Iskola, Budapest, 2017.; T. KOVAcs Julia: Megvéd-e a jog az éhenhaldstdl, a XXI.
szazadban —avagy létezik-e élelemhez vald jog? De lurisprudentia et lure Publico, 2011,
5(4), 381-423.; T. KovAcs Julia: Az élelemhez valé jog védelme és érvényesitésének
eszkézei. In: Acta luvenum Caroliensia |. Budapest, Patrocinium Kiadé, 2011, 56-70.; T.
KovAcs Julia: Egészség és kérnyezet az Alaptorvényben. In: RIXER Adam (szerk.): Kozosség
és Tarsadalom. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Lérincz Lajos Ko6zjogi Ku-
tatémdhely, 2012, 246-262.; T. KovAcs Julia: The general rules of the Hungarian food
safety system. In: International Eco-Conference of Safe Food. Ecological Movement
of Novi Sad. Novi Sad (Serbia), 2012, 337-343.; T. KovAcs Julia: Gazdasdgi Szocidlis és
Kulturdlis Jogok Nemzetkézi Egyezségokmdnya — 12. szdmu Altalénos Kommentdr. A
megfeleld élelemhez valé jog. Acta Humana: EmberiJogi Kozlemények, 2014/4, 55-64.;
T. KoVAcs Julia: Refugee Crisis in the aspect of the human right to food. In: RIXER Addm
(szerk): Migrants and Refugees in Hungary: A Legal Perspective. Budapest, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, 2016, 139-148.; TEGLASINE KOVAcs Julia: Az élelemhez valé jog
megjelenésének tdarsadalmiigénye. In: SZALMA Jozsef (szerk.): A Magyar Tudomany Napja
a Délvidéken 2016. Budapest, Dialég Campus, 2018, 255-268.

54



https://doi.org/10.55194/G1.2023.7.3

Az EUROPAI UNIO HATASKOREI AZ EGESZSEGHEZ VALO JOG,
EGESZSEGUGYI ELLATASOK TERULETEN

Uton az eurdpai egészségiigyi unio felé?

KovAcs GYORGY
ligyvéd, éraadd (PPKE JAK)

Absztrakt

Az Eurdpai Unio a kozegészségligy teriiletén jelentkezd kozos biztonsagi koc-
kazatok EU-t érint6 vonatkozasai tekintetében megosztott hataskorrel ren-
delkezik [EUMSZ 4. cikk (2) bekezdés k) pontja]. Altalanossagban ugyanakkor,
az emberi egészség védelme és javitasa korében a tagallamok rendelkeznek
hataskorrel és ehhez képest az Unid mindossze kiegészits, tdmogatd, koordi-
nalod hataskorrel rendelkezik.! Az EUMSZ ugyancsak elGirja, hogy valamennyi
unids politika és tevékenység meghatarozasa és védelme soran biztositani kell
az emberi egészségvédelem magas szintjét,> amely rendelkezés megegyezik
az Alapjogi Karta 35. cikkével. Ezen relative sziiken meghatarozott hatasko-
rokhoz képest az utdbbi években azt figyelhettiik meg, hogy az egészséghez
valo jog terliletén megnovekedett az Eurdpai Unid jogalkotdsanak a hatdsa
a tagallamok egészségligyi rendszereire, nemcsak a belsé piaci jogalkotas,
illetve a kozos biztonsagi kockazatokkal kapcsolatos jogalkotas soran, hanem
az Uj tipusu fiskalis unids hataskorokkel 6sszefliggésben tortént jogalkotas
révén is. Jelen tanulmanyban azt vizsgaljuk, hogy az unids jogalkotas milyen
eszkozokkel van hatdssal a tagdllamok egészségligyi ellatérendszereire és
ehhez képest milyen tovabbi fejl6dési lehetdségek allnak nyitva az unids jog
szamara az egészségligyi ellatashoz valé jog teriletén.

Kulcsszavak: eurdpai egészségligyi unid, eurdpai egységes adattér, egészséghez
vald jog, egészségvédelem, egészségfejlesztés, egészségiigyi ellatasok, egész-
ségligyi ellatashoz valé jog, jogharmonizacio, egészségligyi ellatérendszerek

1 EUMSZ 6. cikk a) pont.
2  EUMSZ?9. és 168. cikkek.
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THE COMPETENCES OF THE EUROPEAN UNION IN THE FIELD OF THE RIGHT TO
HEALTH AND HEALTH BENEFITS

On the way to the European health union?
Abstract

The European Union has shared competences with regard to the EU-related
aspects of common security risks in the field of public health. In general, ho-
wever, the member states have competence to protect and improve human
health, and in comparison, the Union only has supplementary, supporting
and coordinating competences. The EU Treaty also stipulates that a high
level of human health protection must be ensured during the definition and
protection of all EU policies and activities, which provision corresponds to
Article 35 of the Charter of Fundamental Rights. Compared to these relatively
narrowly defined competences, in recent years we have observed that the
impact of the legislation of the European Union on the healthcare systems
of the member states has increased, not only due to the internal market
legislation and the legislation related to common security risks, but also
due to the new EU macroeconomic and fiscal governence. In this study, we
examine the means by which EU legislation affects the health care systems
of the member states and, in comparison, what further development oppor-
tunities are open to EU law in the field of the right to health care.

Keywords: European health union, European health data space, right to
health, health protection, health promotion, health care, right to health care,
law harmonization, health systems
1. Az egészséghez vald jog fogalma

1.1. Az egészséghez vald jog a nemzetkézi jogban

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 25. cikkelye rogziti minden személy
jogat az egészség és jolét biztositasara alkalmas életszinvonalhoz.® Az Egész-

3 ,Minden személynek joga van sajat maga és csaladja egészségének és jolétének biztosi-
tasara alkalmas életszinvonalhoz, nevezetesen élelemhez, ruhazathoz, lakashoz, orvosi
gondozashoz, valamint a szikséges szocidlis szolgaltatasokhoz, joga van a munkanél-
kiliség, betegség, rokkantsag, 6zvegység, oregség esetére sz6lo, valamint mindazon
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ségligyi Vilagszervezet (WHO) Alkotmanya* minden emberi |ény jogaként
mondja ki a jogot az elérhetd legjobb egészségi dllapothoz.

A Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (1966),
megerGsiti az egészséghez vald jogot, és rogziti azokat a kotelezettségeket,
amelyeket a tagdllamoknak az egészségligyi ellatas biztositasa érdekében kell
vallalniuk. Az egyezmény elismeri, hogy minden személynek jogat a legmaga-
sabb szintd fizikai és mentdlis egészséghez® és a tagallamok kotelességeként
rogziti a lakossag egészségligyi allapotanak javitasara iranyuld kotelezettséget.

A Gazdasdagi, Kulturalis és Szocialis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
mellett emlitend a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya-
nak® 7. cikkelye is, amely a beteg hozzajarulasa nélkil folytatott orvosi és
tudomadnyos kisérletek tilalmardl rendelkezik, elérevetitve ezzel az Oviedoi
Egyezmény’ rendelkezéseit.

Az Oviedoi Egyezmény 2. cikke kiemeli az emberi lény els6bbségének alap-
elvét, a 3. cikkely pedig az egészségligyi ellatdshoz valé igazsagos hozzaférés
kévetelményét fogalmazza meg.

Az Eurdpai EmberiJogi Egyezmény kifejezetten nem nevesiti az egészség-
hez valé jogot, azonban védi az élethez vald jogot, a maganélet védelméhez
vald jogot, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.®

Az Eurdpai Szocidlis Karta kifejezetten nevesiti az egészség védelméhez vald
jogot és konkrét intézkedéseket tartalmaz a jog érvényesitése érdekében, mint

mas esetekre sz6l6 biztositdshoz, amikor Iétfenntartasi eszkozeit akaratatdl figgetlen
korilmények miatt elvesziti.” Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 25. cikkely.

4 Az elérhet6 legjobb egészségi allapot élvezete minden emberi lény alapvetd jogainak
egyikét alkotja, barmilyen legyen is faja, vallasa, politikai nézete, gazdasagi vagy tarsa-
dalmi helyzete.” WHO Alkotmany Preambuluma, Magyarorszagon kihirdette az 1948.
évi XII. torvény.

5 Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenkinek a jogat arra, hogy a
testi és lelki egészség elérhetd legmagasabb szintjét élvezze.” Gazdasagi, Szocialis és
Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, 12.1 cikkely. Magyarorszagon kihirdette
az 1976. évi 9. tvr.

6 ,Senkit sem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megaldzoé elbdnasnak vagy biin-
tetésnek alavetni. Kilonosen tilos barkit szabad hozzajarulasa nélkil orvosi vagy tudo-
manyos kisérletnek alavetni.” Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
(Magyarorszagon kihirdette az 1976. évi 8. tvr., 7. cikkely.

7 Az Eurdpa Tanacsnak Az emberi lény emberi jogainak és méltdsaganak a bioldgia és az
orvostudomadny alkalmazasara tekintettel torténd védelmérél szold, Ovieddban, 1997.
aprilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi jogokrdl és a biomedicinardl sz6l6 Egyezmény.
Magyarorszagon kihirdette a 2002. évi VI. torvény.

8 Eurdpai EmberiJogi Egyezmény 2, 8, 14. cikkelyei. Magyarorszagon kihirdette az 1993.
évi XXXI. torvény.
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példaul jarvanyok okainak felszamoldsa, megel&zése és az egészségvédelem
oktatasanak elterjesztése.® A Karta ugyancsak megfogalmazza a tarsadalom-
biztositashoz vald jog, valamint a szocialis és egészségligyi segitségre vald
jog szabalyait is.*°

A Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet Alkotmanyanak melléklete a Nem-
zetkdzi Munkaligyi Szervezet céljairdl (az un. Philadelphiai Nyilatkozat) Ill.
pontjaban ugy rendelkezik, hogy a Nemzetkozi Munkaligyi Szervezetnek
alapvetd kotelezettsége a munkavallalok életét és egészségét védEb szabalyok
elfogadasanak 6sztonzése.

1.2. Az egészséghez vald jog az Eurdpai Unid jogdban

Az Eurdpai Unio Alapjogi Kartdja, hasonléan az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ményéhez, kifejezetten nem nevesiti ugyan az egészséghez vald jogot, azonban
a testi és szellemi személyi sérthetetlenséghez valé jogot deklaralja, valamint
a szabad és tdjékoztatdson alapuld beleegyezés jogat.'* A Karta ugyancsak
tartalmazza a megel6z6 egészségligyi ellatdshoz és az orvosi kezeléshez vald
jogot, az egyes tagdllami jogszabdlyokban és gyakorlatban megallapitott fel-
tételek mellett. A Karta ugyancsak elGirja, hogy valamennyi unids politika és
tevékenység meghatdrozdsa és végrehajtdsa soran biztositani kell az emberi
egészségvédelem magas szintjét.'? Végezetiil a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat a Karta is deklaralja.®

Hangsulyozando, hogy az egészséghez vald jog* nemcsak az egészségligyi
ellatdshoz vald jogot jelenti,” hanem az egészséges életfeltételekhez valo jogot
is, amely atvezet az egészséges kornyezethez vald joghoz, amely —ahogyan arra
a kozelmultban az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgy(ilése is hatarozataban
ramutatott — az emberi jogok érvényesilésének el6feltétele is egyben.®

9 Eurdpai Szocidlis Karta 11. cikk. Magyarorszagon kihirdette a 1999. évi C. torvény.

10 Eurdpai Szocialis Karta 12, 13. cikkek.

11 Eurdpai Unid Alapjogi Kartaja, 3. cikk.

12 Eurdpai Unid Alapjogi Kartaja, 35. cikk.

13 Eurdpai Unid Alapjogi Kartaja, 20-21. cikk.

14 ZAKARIAS Kinga: Az egészséghez vald jog. In JAKAB Andras — KONCzOL Miklés — MENYHARD
Attila — SuLyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Alkotmanyjogi
rovat, rovatszerkeszt4: BODNAR Eszter, JAKAB Andras), 2021, 20.

15 Az egészséghez vald jog és az egészségligyi ellatashoz vald jog kettGségérél bévebben
és egy specialis kontextusban: SANDOR Judit: Right to Health and the Human Organ:
Right as a Consequence? Pravni Zapisi, 2014, 5(2), 3.

16 Erre a fontos O6sszefliggésre hivta fel a figyelmet a kdzelmultban az Egyesilt Nemzetek
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Jelen irdsnak terjedelmi okokbdl nem targya az egészséges életfeltételekhez
vald jog és az egészséges kornyezethez vald jog Eurdpai Unids szabalyainak,
valamint az egészséghez vald jog egyes Unids tagdllamok alkotmanyjogi
szabalyaiban megfogalmazédo, alapjogi szinten megjelend szabdlyainak
Osszehasonlité jogi vizsgalata, az ilyen irdnyu vizsgdlddasok egy kilon tanul-
many targyat képezhetnék. Jelen tanulmdanyban kifejezetten az egészségligyi
ellatdshoz vald jog, az egészségligyi ellatasok, egészségvédelem szabalyozasdara
vonatkozo unids hataskoroket vizsgaljuk.

Osszegezve elmondhatd, hogy a felsorolt nemzetkdzi jogi instrumentumok
altalanosan kotelezik a tagdllamokat, hogy biztositsak az egészségligyi ella-
tashoz vald hozzaférést, az egészséges életmadd feltételeinek a biztositasat,
az egészségligyi informdcidkhoz vald hozzaférést, az egészséges kdrnyezetet,
valamint a munkahelyi egészségvédelem elGsegitését és az egészséglgyi
oktatdst. A tagadllamoknak pedig kotelességik intézményvédelmi oldalon
mindent megtenni ezen jogok biztositasa, az egészségligyi allapot javitasa és
az egészséghez valé jog érvényesiilése érdekében. Ehhez képest az Eurdpai
Unidé az EUMSZ hataskori szabalyai dltal meghatdrozott sz(ik mozgasteret
kihasznalva, egyre ndvekvé hatassal van az Unid a tagallamok egészségligyi
ellatdshoz vald hozzaférést biztositéd szabdlyaira.

2. Az Eurdpai Unio hataskore az egészségiigyi ellatasok szabalyozasara

2.1. Tdmogato, sszehangolod és kiegészité hatdskér az emberi egészség
védelme és javitdsa teriiletén

Az Eurdpai Unidban az egészségligyi ellatas szabalyozasa,'’ finanszirozasa
tradicionalisan szolidaritasi alapon torténik, és tagallami hataskorbe tartozik.®

Szervezete Kozgy(ilésének 2022. julius 28-i hatarozata, amely 161 tdmogatd szavazattal,
8 tartézkodas mellett, ellenszavazat nélkil, felhivast intézett a nemzetkozi kdzosség
allamaihoz, nemzetkozi szervezetekhez és vallalkozasokhoz, hogy tegyenek nagyobb
erbfeszitéseket az egészséges kornyezet biztositasa érdekében.

17 HEeRVEy, Tamara K.: Health equality, solidarity and human rights in European Union
law. In: SILVEIRA, Alessandra — CANOTILHO, Mariana — MADEIRA FROUFE, Pedro (szerk.):
Citizenship and solidarity in the EU: From the Charter of Fundamental Rights to crisis,
the state of art. Berlin, Peter Lang, 2013, 341-366.

18 Azegészségpolitika, egészségligyi ellatorendszerek szabalyozasanak tagallami hataskorbe
valé tartozasanak jelent6ségérdl, ezzel kapcsolatos hangsulyos kérdésekrél bGvebben:
SCHARPF, Fritz W.: The European social model: Coping with the challanges of diversity.
Journal of Common Market Studies, 2002, 40(4), 645—670., MARTINSEN, Dorte Sindbjerg
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Ennek megfelel6en rendelkezik az Eurdpai Unid M(ikodésérél sz616 Szerz6dés
(EUMSZ) 6. cikk a) pontja olyan mddon, hogy az emberi egészség védelme
és javitasa terlletén az Eurdépai Unié tdmogatd, 6sszehangold, kiegészitd,
koordinalé hataskorokkel rendelkezik csupan.

A tamogatd hatdskor alapjan az Eurdpai Unidnak csak olyan jogszabalyok
elfogadasara van hataskore, amelyek tdmogatjak a tagallamok jogalkotasat,
koordindld és kiegészit6 szerepet toltenek be. Ezen a teriileten a tagallam
rendelkezik jogalkotasi hataskorrel, és az Eurépai Unid csak a nemzeti jogal-
kotads tdmogatdsara fogadhat el jogszabalyokat. Ebbél kdvetkezéen, f6szabaly
szerint az EUMSZ 2. cikk (5) bekezdésével 6sszhangban, az Eurépai Unié nem
rendelkezik 6ndllé jogalkotdsi hatdskorrel az egészségligy teriletén, nem
kezdeményezhet a tagallami egészségligyi ellatasokra vonatkozo jogszabdlyok
harmonizacidjara irdnyuld jogalkotast sem.

Van ugyanakkor t6bb fontos olyan teriilet az egészséglgyi ellatasok téma-
korén belll, amelyeken az Unio, els6sorban a hatékonyabb fellépés lehets-
ségébdl kifolydlag korlatozott kdrben jogalkotasi hataskorrel rendelkezik, ide
tartozik példaul az egészségvédelemmel és a betegségmegelbzéssel, az emberi
szervek, vér és vérkészitmények, gydgyszeripari termékek és orvostechnikai
eszkozok biztonsagaval és mindségének biztositasaval kapcsolatos jogalkotas,
ahol az Eurépai Unié hatékonyabban tud fellépni mint a tagallamok egyenként.
Hasonléképpen, a tagéllamok egyiittmiikodnek egymassal a gyogyszeripari ter-
mékekkel kapcsolatos egészségligyi ellatds, kutatas, biotechnoldgia teriiletein,
valamint kdlcséndsen elismerik az egészségligyi szakemberek képesitéseit.

2.2. Megosztott hatdskér a kézegészségligyi biztonsdgi aggdlyok orvosldsa
érdekében

Osszhangban az EUMSZ 6. cikk a) pontjaval, az EUMSZ 168. cikke egyértelm(ien
kimondja, hogy az Unio koteles tiszteletben tartani a tagallamok egészséguigyi
politikdjuk meghatarozdsdra, valamint az egészségligyi szolgaltatasok és az
orvosi ellatds megszervezésére és nyujtasara vonatkozé hataskorét. Az Unid
ezeken a terlleteken 0sztonzi a tagallamok kozotti egylittmikodést és szik-
ség esetén tdmogatdst nyujt a tagallamok fellépéséhez, a tagdllamok pedig

— FALKNER, Gerda: Social policy: Problem solving gaps, partial exits, and court-decision
traps. In: FALKNER, Gerda (szerk.): The EU’s decision traps: Comparing policies. Oxford,
Oxford University Press, 2011, 128-144., HERVEY, Tamara K.: Patient mobility, solidarity,
and equal access. In: EXTER, André den (szerk.): Cross-border health care and European
Union law. Rotterdam, Erasmus University Press, 2017, 35-48.
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kotelesek 6sszehangolni a politikdikat, programjaikat ezeken a teriileteken.

A Bizottsag ennek érdekében iranymutatasokat fogadhat el, jégyakorlatok

cseréjére 6sztonozhet.

Az EUMSZ 168. cikke ugyanakkor kiszélesiti az Unié mozgasterét azaltal,
hogy kimondja, hogy valamennyi unids politika meghatdrozdsa és végre-
hajtasa soran biztositani kell az emberi egészségvédelem magas szintjét, a
népegészségligyi helyzet javitdsa, a betegségek, valamint az emberek testi
és szellemi egészségét fenyegetd veszélyek okainak megel&zése érdekében.
Az EUMSZ ebbe a kérbe vonja a jarvanyok elleni kiizdelmet, az azok okaira,
terjedésére és megel6zésére vonatkozd kutatasokat, valamint az egészségugyi
tajékoztatdsra és oktatasra, jarvanyok figyelemmel kisérésére és el6rejelzé-
sére vonatkozo eréfeszitéseket.

Amint az a fentiekben megdllapitasra kerlt, az Unié nem irhat el6 harmo-
nizacids szabalyokat az egészségligy teriiletén, ezért az Unid csak a tagallamai
kdzotti transznacionalis egyluttmikodések, a tagdllamok kozotti fellépések
tamogatasa és 6sszehangolasa érdekében fogadhat el tdmogatd, koordinalé,
0sztonz6 szabalyokat. Ennek az eszkozei elsésorban az un. soft law korébe
tartozo jogi eszkdzok, mint példaul irdnymutatasok, jégyakorlatok elfogadasa.

Az EUMSZ 168. cikke visszautal az EUMSZ 4. cikkére, amely rendkivil
korlatozott kérben megosztott hatdskort biztosit az Eurdpai Unid szamara
az egészségligyi ellatas teriiletén abban az esetben, amennyiben jogalkotas
valik szlikségessé a kozos kozegészségligyi biztonsagi aggalyok orvoslasa ér-
dekében. AZ EUMSZ 4. cikk (2) k. pontja tehat megosztott hataskorbe tartozd
tertletként kiilonbozteti meg a kbzegészségligyi kérdésekben jelentkez6 kdzos
biztonsagi aggdlyokat, ahol Ugy az Unié, mint a tagallamok jogszabalyokat
alkothatnak és kotelezd erejl jogi aktusokat fogadhatnak el.

Ebben a koérben ahogyan korabban utaltunk ra, a 168. cikk jogalkotdsi
felhatalmazast ad a kovetkezd teriileteken az Unié szdmara:

a) az emberi eredet( szervek és szovetek, a vér és vérkészitmények magas
szintli minGségi és biztonsagi el6irdsainak megallapitdsara vonatkozo
intézkedésekkel kapcsolatosan

b) intézkedések az dllat- és ndvényegészségligy terén, amelyek kozvetlen
célja a kozegészség védelme

c) agyodgyszerek és a gyogydszati célu eszkdzok magas szintli minGségi és
biztonsagi el6irdsainak megéllapitasara vonatkozo intézkedések teriiletein.
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A fenti témakorokhoz kapcsoléddan fogadta el az Eurdpai Unid az emberi
felhaszndlasra szant gydgyszereket szabalyozd 2001/83/EK iranyelvet,*® a
2002/98/EC iranyelvet®® az emberi vérre és vérkomponensekre vonatkozd
min&ségi és biztonsagi elGirasok meghatarozasardl, valamint a 2010/45/
EU irdnyelvet? az atlltetésre szant emberi szervekre vonatkozd mindségi
és biztonsagi elGirasokrdl. Ugyancsak ebbe a korbe sorolhatd, a 2017/745
rendelet?? az orvostechnikai eszk6zokrél, és a 2017/746 rendelet? az in vitro
diagnosztikai orvostechnikai eszk6zokrél.

AZ EUMSZ ugyancsak felhatalmazza az Uniét jogalkotasra az emberi
egészség védelme és javitasa teriletén, és kiilonosen a hatarokon at széles
korben terjedd jarvanyok, sulyos betegségek elleni kiizdelemben, ehhez kap-
csoldddan a megel6zés, a hatdrokon at terjed6 sulyos egészségligyi veszélyek
figyelemmel kisérése, el6rejelzése korében is.

Az Unid tovabba az egészség védelme korében olyan intézkedéseket is
megallapithat, amelyeknek kozvetlen célja — a dohanyzasra és a tulzott al-
koholfogyasztdsra vonatkozdan — a kozegészség védelme, kizarva azonban a
tagallamok torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezéseinek barmilyen
mértékl harmonizacidjara iranyuld jogalkotast.

Ezek a rendelkezések nem érintik az EUMSZ 6. cikk a) pontjanak rendel-
kezését. Ugyanakkor azonban ténylegesen kiszélesitik az utat az unids szinti
jogalkotas el6tt is olyan mdédon, hogy ahol hatékonyabb az eurdpai unids
szinten torténd jogalkotas, ott sor keriilhet uniés jogalkotdsra az egészségligy
fenti terlletein is, amely voltaképpen a szubszidiaritds elvének rogzitése az
egészségligy terlletére, kimondva, hogy az Unid kozos fellépése minden
esetben, tiszteletben kell hogy tartsa a tagallamoknak az egészségligy,

19 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/83/EK iranyelve az emberi felhasznalasra szant
gybgyszerek kdzosségi kodexérdl (2001) OJ 311/67.

20 Az EurdpaiParlament és a Tanacs 2002/98/EK iranyelve az emberi vér és vérkomponensek
gy(jtésére, vizsgalatara, feldolgozasara, tarolasara és elosztasara vonatkozd minGségi
és biztonsagi elGirdsok megallapitasardl, valamint a 2001/83/EK irdnyelv médositasardl
(2002) OJ L33/30.

21 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/45/EU iranyelve az atiiltetésre szant emberi
szervekre vonatkozé mindségi és biztonsagi elGirasokrdl (2010) OJ L207/14.

22 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2017/745/EU rendelete az orvostechnikai eszko-
z6krél, a 2001/83/EK irdnyelv, a 178/2002/EK rendelet és az 1223/2009/EK rendelet
maodositasardl, valamint a 90/385/EGK és a 93/42/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kivdl
helyezésérél (2017) OJ L117/1.

23 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2017/746/EU rendelete az in vitro diagnosztikai
orvostechnikai eszk6zokrél, valamint a 98/79/EK irdnyelv és a 2010/227/EU bizottsagi
hatarozat hatalyon kivil helyezésérél (2017) OJ L117/176.
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egészséglgyi ellatorendszerek meghatdrozasara, szabalyozasara vonatkozd
hataskorét, azt az alapelvet, hogy az egészségligyi szolgdltatasok és az orvosi
ellatds megszervezésére és nyujtasara vonatkozd politikak tagallami hatds-
korbe tartoznak.

2.3. Belsé piaci harmonizdcio a kbzegészségligy teriiletén

Az EUMSZ 168. cikkén tul a belsd piaci harmonizaciéra vonatkozé 114. cikk
is gyakori jogalapként szolgal az Unids jogalkotds szdmdra a kdzegészségligy
teruletén. Belsé piaci jogalapon szilettek példaul az EU dohanyzas-ellen&rzési
eszkozeivel kapcsolatos jogszabalyok, a dohdnytermékek rekldmozasarél szélo
98/43/EK iranyelv,* valamint a 2003/33/EK iranyelv,?® tovabba a dohanyter-
mékekrdl sz616 2014/40 iranyelv.?

Lengyelorszag korabban a dohanytermékekkel kapcsolatos unids jogalkotas
kapcsan megkérdgjelezte az Eurdpai Unid belsé piaci jogalapon el6terjesztett
kozegészségligyi jogalkotasanak jogszerlségét.?”” 2016-ban az Eurdpai Unid
Birdsaga ebben a dohanytermékekkel kapcsolatos ligyben Ugy hatdrozott,
hogy az uniés jogalkotd helyesen hivatkozik jogalapként az EUMSZ 114. cik-
kére a kozegészségligy védelme érdekében a dohanypiacon.

Az Eurdpai Unid ugyanakkor az utdbbi években a hatdron atnyuld egész-
séglgyi ellatdsokat érintGen tdbb irdanyelvet is elfogadott, és jelenleg az
Eurdpai Parlament és a Tandcs el6tt van az eurdpai egészségligyi adattér
rendelet tervezete.” A tervezet bemutatasa meghaladja jelen irds terjedelmi
korlatait, ugyanakkor utalunk itt arra, hogy a rendelet tervezete maga is jol
példazza, ahogyan az Eurdpai Unid az EUMSZ 114. cikkében foglalt belsé piaci
jogalap felhasznalasaval (adott esetben az EUMSZ 16. cikk (adatvédelem)

24 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 98/43/EK irdanyelve (1998. julius 6.) dohanytermékek
rekldmozasara vonatkozo térvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozeli-
tésérdl (hatalyon kivul helyezve) (1998) OJ L213/9.

25 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/33/EK irdnyelve (2003. majus 26.) a tagallamok
dohanytermékek rekldmozasara és szponzoralasara vonatkozo torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésérdl (2003) OJ L152/16.

26 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/40/EU irdnyelve (2014. aprilis 3.) a tagallamoknak
a dohanytermékek és kapcsolddd termékek gyartasara, kiszerelésére és értékesitésére
vonatkozd térvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései kozelitésérél és a 2001/37/
EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl.

27 Az Eurdpai Unid Birdsaganak 2016. majus 4. Lengyelorszag kontra Parlament és Tanacs
itélete (C-358/14, EU:C:2016:323)

28 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs eurdpai adattérre vonatkozd rendelet tervezete
(COM(2022) 197 final, 2022/0140)
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mint egyuttes jogalap mellett®) a tagallamok egészségligyi ellatérendszerei
szempontjabdl nagy jelentéségl jogalkotdsi kezdeményezéseket fogad el,
transzformalva ezzel az egészségligyi szolgaltatds nyujtasanak lehetGségeit
az Eurépai Unidéban.

2.4. Az EUMSZ tovdbbi hatdskori szabdlyai

Az EUMSZ 9. cikke meglehet8sen altalanos kotelezettséget ir el arra vonatko-
z6an, hogy az Eurdpai Unid politikdinak és tevékenységeinek meghatdrozasa,
végrehajtdsa és értékelése soran figyelembe kell venni az emberi egészség
magas szint(i védelmének el6mozditasaval kapcsolatos kdvetelményeket. Ez
alapjan az Unidnak figyelembe kell vennie a lehetséges egészségligyi hataso-
kat, amikor intézkedéseket tervez az egészségligyi ellatasok teriiletén kivil
esé mas szakpolitikai teriileteken.

A fentieken tul, az EUMSZ tobb tovabbi rendelkezése alapjan is az emberi
egészség védelmére iranyuld jogalkotasi kotelezettsége keletkezik az Eurdpai
Unidnak. llyen az EUMSZ dltal nevesitett tertlet, az EUMSZ munkakorilmé-
nyekre vonatkozé 153. cikke a munkahelyi egészségvédelem és biztonsag
terliletén, tovabba az EUMSZ 191. cikke a kdrnyezetvédelmi kilatasokrol,
amely alapjan az Unié kérnyezetvédelmi politikajanak kotelessége, hogy hoz-
zdjaruljon az emberek védelméhez. Ezenkiviil az EUMSZ fogyasztévédelemrdl
52016 169. cikke is kotelezi az Unidt a fogyasztdk biztonsaganak a védelmére.

3. Az Eurdpai Unié névekvo jelentdségli jogalkotasi tevékenysége a koz-
egészségligy teriiletén — az eurdpai egységes adattér koncepcidja

Az Eurdpai Unid el6z6ekben bemutatott kozegészségligyi teriileten rendkivil
korlatozott hatdskorei ellenére mar 1971 6ta megfigyelhetd, hogy az Unid
az egészségligyi szolgaltatas nyujtasanak maodjat alapvetéen meghatarozo
jogszabalyokat fogad el id6r6l id6re az egészségligy teriiletén, amely folyamat
elsésorban 2011 6ta felgyorsulni latszik. Az Eurépai Unié mar 1971-ben jogot
alkotott a szocialis biztonsagi rendszerek K6zosségen belil mozgd munkaval-
lalékra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasardl. Ehhez a korabbi jogszabaly-
hoz képest hozott valtozast 2014-ben a tarsadalombiztositdsi koordinaciorol

29 Atervezet kiemeli, hogy egytttes jogalap megjeldlésére abban az esetben van lehetGség,
amennyiben a jogalkotasi tervezet egyszerre tébb célt is szolgal, amelyek egymastdl
elvalaszthatatlanok.
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sz6l6 883/2014 rendelet®*® annak biztositasa érdekében, hogy a hatarokat
atlépd eurdpai polgarok jogosultta vdljanak az egészségligyi szolgdltatasok
igénybevételére a tarsadalombiztositas szabalyai szerint.

A hatarokon atnyuld egészségligyi ellatasrol sz616 irdnyelv ugyanakkor egy
a kordbbiaknal nagyobb mértékben valtoztatta meg az egészségligyi szolgdl-
tatds igénybevételének a lehetdségeit a belsé piacon, alapvet6 szabdlyokat
meghatarozva a hatarokon atnyuld egészségligyi szolgaltatdsok megszervezése
és biztositdsa teriiletén hatarokon atnyulé egészségigyi ellatasok esetében.

A mar emlitett szocialis biztonsdagi rendszerek Kézosségen bellil mozgd
munkavallalékra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasardl szolé iranyelvhez
hasonldan, a hatarokon atnyulé egészséglgyi ellatasroél szol6 iranyelv elfo-
gadasara is az EUMSZ 114. cikke alapjan, belsé piaci jogalapon keriilt sor.
Ennek oka, hogy a jogszabdly nem iranyul kdzvetleniil a kozegészségligy jogi
szabdlyozasara, miutan ez a kordabban bemutatott hataskori szabalyok miatt
nem lenne lehetséges, hanem az egészségiigyi ellatast mint hataron atnyulé
szolgdltatasnyujtast kivanja szabalyozni az EUMSZ 114. cikke alapjan.

A hatarokon atnyulé egészségligyi ellatasrol sz616 irdnyelv mogott meghu-
26dé elképzelés az volt, hogy amikor az eurdpai polgarok atlépik a hatdrokat,
hasonld, vagy legaldbbi 6sszehasonlithaté szintl biztonsaggal vehessenek
igénybe egészségligyi szolgaltatasokat, mint a sajat tagallamukban. A fentiek-
bél kovetkezik, hogy az eurdpai jogalkotd fogyasztdi kdzpontli megkozelitést
vdlaszt és a jogalkotasi tevékenysége soran elsGsorban az eurdpai polgarok
érdekeire 6sszpontosit. Az eurdpai polgarok érdekeit érvényesiti az Eurdpai
Unidn belili, hatarokon atnyuld szolgaltatasnyujtds szabadsaga, az EUMSZ
114. cikkében rogzitett belsé piaci harmonizdacids jogalapra tekintettel.

Ebben a kdrben jelent elfogadasat kovetben alapvetd valtozast a kordbban
emlitett egészségligyi adattérrél sz616 rendelet tervezete, amelynek elfogada-
sdra az unids adatstratégia® és eurdpai egészségiigyi unid*? megvaldsitasanak
pilléreként kerlil sor. Az eurdpai egészségligyi adattérrdl sz616 rendelet terve-
zete azaltal, hogy egyfel6l egységes jogi keretet fog biztositani az egészségligyi
adatok kutatasi, innovacids, szakpolitikai és szabdlyozasi tevékenységekhez

30 Eurdpai Parlament és a Tanacs 883/2004/EK rendelete (2004. aprilis 29.) a szocidlis
biztonsagi rendszerek koordinaciéjardl (2004) OJ L200/1, korabban: Tanacs 1408/71/
EGK rendelete (1971. junius 14.) a szocialis biztonsagi rendszereknek a K6zosségen beliil
mozgd munkavallaldkra és csaladtagjaikra torténé alkalmazasardl (1971) OJ L149/2.

31 https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-
digital-age/european-data-strategy _hu (2023. 10. 8.)

32 https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/promo-
ting-our-european-way-life/european-health-union_hu (2023. 10. 08.)
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vald felhaszndlasahoz (masodlagos felhasznalds), ugyanakkor az egyének
szamara lehet6vé fogja tenni az elektronikus személyes egészségligyi adata-
ikhoz valé nemzeti és unids szintl fokozott digitdlis hozzaférést, kialakitva az
elektronikus egészségligyi nyilvantartd rendszerek, relevans orvostechnikai
eszkdzok és a magas kockazatu mesterségesintelligencia-rendszerek valédi
egységes piacat (elsédleges felhaszndlas), ezdltal a kordbbi kozegészségiigyi
terlleten elfogadott unids jogalkotashoz képest az egészségligyi adattérrél
sz6l6 rendelet hatalyba lépését kbvetGen, a tagallamok egészségiigyi ellatod-
rendszerei szempontjabdl egy a kordbbi jogalkotasokhoz képest Iényegesen
nagyobb mértékben fogja atalakitani az egészségligyi szolgaltatas nydjtasanak
lehet6ségeit az Eurdpai Unidban.

4. Az Eurdpai Unid pénziigyi tamogatasi mechanizmusanak és az eurdpai
szemeszter folyamatanak hatdsa a tagallamok egészségpolitikajara

A 2008-as eurd zéna valsaganak eredményeként a valsag kdros hatdsainak
ellensulyozéasara és a pénzigyi egyensuly helyredllitasa érdekében az Eurdpai
Unidé gazdasagi ment6csomag folydsitdsanak feltételeként egy szabalyozasi
keretrendszert®® hozott létre, amely magaban foglalta a pénzligyi tamogatasi
mechanizmust, amely keretében az Eurépai Uniod a —tagallamok egészségligyi
elldtérendszereit is érint6 — gazdasdgi kiigazitasi programot, strukturalis atalakitast
irt el6 az Eurdpai Bizottsag, a Nemzetkozi Valutaalap, és az Eurdpai Kézponti
Bank altal folydsitandé slirgGsségi pénziigyi segitségnyujtas feltételeként.?*

A pénzligyi tdmogatdsi mechanizmushoz képest enyhébb, ajanldsok meg-
fogalmazasat tartalmazta az Eurépa2020 gazdasdgi szakpolitikai program
keretében bevezetett eurdpai szemeszter, amely a tagallamok gazdasag al-
lapotanak rendszeres figyelemmel kisérését és ez alapjan gazdasagpolitikai
ajanlasok megfogalmazasat foglalta magaban a pénziigyi stabilitds elérése,
fenntartdsa, valamint a gazdasag hatékonysagdnak novelése érdekében.

Bar az eurépai szemeszter mechanizmus ajanldsok kidolgozasaval segiti a
tagallamok pénzigyi stabilitdsanak fenntartdsat, az Eurdpai Uniénak szamos

33 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 472/2013/EU rendelete (2013. majus 21.) a pénzigyi
stabilitasuk tekintetében sulyos nehézségekkel kiizd6 vagy sulyos nehézségek altal
fenyegetett eurodvezeti tagallamok gazdasagi és koltségvetési felligyeletének megerd-
sitésérdl, J L 140, 27.5.2013, 1-10

34 bévebben Id. FOLDES Maria Eva: Health policy and health systems: A growing relevance
for the EU in the context of the economic crisis. Journal of economic integration, 38,
2016, 295-309.
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lehet&sége van arra, hogy kiilonb6z6 politikai nyomasgyakorldsi eszkdzokkel
az ajanlasok megfontoldsdra, betartdsdara birja ra a tagallamokat. llyen poli-
tikai nyomasgyakorlasi eszk6zok kdzé tartozik adott esetben a tulzott deficit
eljaras meginditasanak a lehet6sége. A politikai nyomasgyakorlasi eszkozok
mellet a megfogalmazott ajanlasok szdmos esetben a tagallamokkal folytatott
koradbbi kétoldalu targyalasok eredményein, a tagallamok altal felajanlott
kotelezettségeken alapulnak.®® Az ajanlasok, illetve a pénzlgyi tamogatasi
mechanizmus esetében alkalmazott folydsitasi feltételek révén, a gazda-
sagpolitikai atalakitast célzé folydsitasi feltételek és ajanlasok, a tagallamok
egészséglgyi ellatorendszereire is jelent8s hatast gyakoroltak.®

5. Kovetkeztetések

Az egészségligyi ellatasok, egészségpolitika tertletén az el6z6ekben bemuta-
tott szliken meghatarozott uniés hataskorokhoz képest, kiillonosen az utdbbi
masfél évtizedben azt figyelhettlik meg, hogy megndvekedett az Eurdpai
Unid jogalkotasanak a hatasa a tagallamok egészségligyi ellatérendszereire,
nemcsak a belsé piaci jogalkotas, illetve a kdz6s biztonsdagi kockazatokkal
kapcsolatos jogalkotds soran, hanem az Uj tipusu fiskalis uniés hatdskorokkel
Osszefliggésben tortént jogalkotas révén is.

Az egészségligyi ellatasok teriiletén relative korlatozott uniés hatdskorok-
hoz képest, az Eurépai Unid elsGsorban a belsé piaci jogalap felhaszndldsaval,
kiilondsen az utébbi masfél évtizedben tortént jogalkotasa révén alapveté
hatdssal volt a tagallamok egészségligyi ellatérendszereire, amely folyamatot
felgyorsitotta a koronavirus jarvany megjelenése, amelynek kovetkeztében
az Eurdpai Unio felismerte, hogy a tagallamoknak kozosen kell dolgozniuk
a felmeril6 egészségligyi kockazatok azonositasa érdekében, hogy azokkal
szemben az Unid egylttes erGvel Iéphessen fel. Ennek a célnak a megva-
|6sitdsa érdekében jelentette be az Eurdpai Unid az eurdpai egészségligyi
unié megvaldsitasanak a céljat, amelynek fontos pillérét jelenti az eurdpai
egységes adattér koncepcidja. Az eurdpai egységes adattér megvaldsuldsa

35 GREER, Scott L. — FAHY, Nick — ROZENBLUM, Sarah — JARMAN, Holly — PALM, Willy — EL-
LIOTT A. Heather, — WISMAR, Matthias: Everything you always wanted to know about
the European Union health policies, but were afraid to ask. Copenhagen, World Heath
Organisation on behalf of the European Observatory on Health Systems and Policies,
2014.

36 BGvebben Id. AzzoPARDI-MUSCAT, Natasha — CLEMENS, Timo — STONER, Deborah — BRAND,
Helmuth: EU country specific recommendations for health systems in the European
Semester process: Trends, discourse and predictors. Health Policy, 2015, 119, 375-383.
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a kiszobon 4ll, az eurdpai egészségligyi unid beldthatd tdvolban, amely
varhatdan példatlan fejl6dési lehetdségeket fog megnyitni az egészségligyi
ellatasok fejlesztésének a tertletén.
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AZ EGESZSEGUGYI KOZIGAZGATAS
SZERVEZETRENDSZERENEK VALTOZASAI ES
AZ EGESZSEGUGYI ELLATORENDSZER ATALAKITASA

FAZEKAS MARIANNA
c. egyetemi tandr (ELTE AJK)

Absztrakt

A tanulmany a konferencian elhangzott el6adas kibdvitett valtozata, mely az
el6adashoz képest részletesen targyalja az egészségligyi kozigazgatas és az
egészségligyi ellatérendszer lényegesebb valtozasait 1990 és 2010 kozott.
Kilon fejezet szol az egészségligyi ellatdrendszer kiilonboz6 atszervezéseinek
alkotmanyossagi kérdéseirdl és az Alkotmanybirdsagnak az ezekre adott va-
laszairdl. A tanulmany harmadik része az Alaptorvény hatalyba Iépése utani,
és kiilondsen a 2020-t6l véghez vitt intézményi atalakitdsokat mutatja be az
egészségligy iranyitasaban és az ellatasok megszervezésében.

Kulcsszavak: allami, 6nkormanyzati ellatasi kotelezettség, biztositasi elv; kapaci-
tasszabdlyozas, privatizacio, dllamositds, magdan és koz szétvdlasztasa, centralizacio

THE CHANGES OF THE HEALTH CARE ADMINISTRATION
AND THE HEALTH CARE SYSTEM

Abstract

The present study is an extended version of the presentation held at the confe-
rence, which also details the major changes of the health care administration and
the health care system between 1990 and 2010. A separate chapter deals with the
constitutional questions of the various reorganizations of the health care system
and the related case law of the Constitutional Court. The third part of the study
presents the institutional changes in the direction of health care and the organisation
of services after the Fundamental Law came into effect and specifically after 2020.

Keywords: state and local governmental obligations of service provison,
insurance principle, capacity regulation, privatisation, nationalisation, se-
paration of public and private, centralisation
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1. Az egészségiigy mint a permanens atalakitas agazata
1.1. Az Allami Egészséqiigyi Szolgdlat lebontdsa (1989-1993)

A kozszolgdltatasként megszervezett egészségiigyi ellatdé rendszerek mu-
kodtetése szempontjabdl haromféle szerepl6t kiilonboztethetiink meg: az
egészségligyi szolgaltatd tulajdonosat, az egészségigyi ellatasért felelbs
szerveket és a finanszirozot.

1990 el6tt az egységes allami egészségligyi rendszerben mindhdarom szerepet
a szocialista allam kiilonb6z6 szervei toltotték be. Az egészségligyi szolgaltatok
allami tulajdonban voltak, részben tandcsi, részben kdzponti dllamigazgatasi
szervek iranyitdsa alatt. Maganorvoslas csak egészen kivételesen, kiilon erre
jogositd engedéllyel volt lehetséges. A fenntartdi jogositvanyok egyuttal az
ellatasszervezés eszkozei is voltak. A rendszert — az 1972-es allampolgari
jogon jard egészségligyi ellatasra vald attéréstdl — az allami koltségvetés
addbevételeibdl finansziroztak.

Ennek az egységes allami egészségligyi rendszernek a lebontasa és atalaki-
tasa mdar 1990 el6tt megkezd6dott. A valtozasok harom iranyban indultak el.
a) Azegészségligyi szolgdltatok tulajdoni viszonyai szempontjabdl megha-

tarozd jelent6ségli volt az egészségligyi és szocialis vallalkozasokrol sz616
113/1989. (XI. 15.) MT rendelet kibocsatasa, ami 1990. januar 1-jétél sza-
badda tette a vallalkozast az egészségligyben, és bevezette az egészségiigyi
szolgaltatasok egységes, szektorsemleges hatdsagi engedélyezését. lly
modon ez a rendelet teremtette meg a szolgaltatok tulajdoni viszonyaitdl
flggetlen egységes agazati-szakmai igazgatas szervezeti alapjat.

A vallalkozdsi lehet6ség felszabaditasa ellenére 1990 utdn nem kovetkezett
be tOmeges privatizacio az egészségligyben. Ez aldl csak a korzeti orvosi
praxisok jelentettek kivételt, ahol 1992-ben a korzeti orvosi rendszert fel-
valtotta a haziorvosi szolgalat,! és |ényegében egy-két év alatt végbement
a haziorvosi praxisok privatizacidja. A mintegy 6500 haziorvosi korzet
tobb, mint 90%-aban azéta is kiilonb6z6 vallalkozasi formaban (egyéni

1 Ld.azegészségligyrdl sz616 1972. évi ll. torvény végrehajtasardl rendelkezd 16/1972. (IV.
29.) MT rendelet médositasardl sz6l6 55/1992. (l11. 21.) Korm. rendelet 13/A.-13/D.§-ait
és 3. § (2) bekezdését. A haziorvosok feladatainak részletes szabalyait a haziorvosi és
hazi gyermekorvosi szolgalatrél sz616 6/1992. (I1l. 31.) NM rendelet hatarozta meg. Ezek
a rendelkezések 1992. aprilis 1-jén léptek hatalyba. Ld. errél: Losonczi Agnes: Utak és
korlatok az egészségiigyben. Budapest, MTA, 1998, 113—-123. A monografia egyébként
az 1990 és 1998 kozotti idGszak egészségligyi atalakitasi kisérleteit targyalja kormanyzati
ciklusonként.
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b)

vdllalkozo, betéti tarsasag, korlatolt felelsségli tarsasdg) mikodnek a
haziorvosok.? Kivételesen maradt meg az alkalmazotti jogviszony: néhany
szaz kicsi korzetben a polgarmesteri hivatal foglalkoztatja a haziorvost,
vagy a varosi, nagykozségi, févarosi keriileti onkormanyzat altal fenntar-
tott szakorvosi rendel6 (egyesitett egészségiigyi szolgdlat) alkalmazza,
illet6leg a fegyveres szervezetek m(ikodtetnek haziorvosi szolgalatokat.
Emellett néhany egészségiigyi szakterileten (példaul miivese-kezelés,
medddségi kezelés) valt jelentéssé a maganvallalkozas.

1990-ben a helyi 6nkormanyzati rendszer visszaallitdsdval a kdzigazgatas
korabbi egységes allamigazgatdsi szervezete struktdurajaban és — ami
ennél is fontosabb — politikai érdektagoltsagaban is — kettévalt, allami
igazgatasra és dnkormanyzati igazgatdsra. Ez az egészségligy igazgatasat
tobb vonatkozasban is érintette. Az allami szerepvallalast tekintve nem
valtozott meg az az elv — és az alkotmanyos szabdalyozas sem —, hogy az
egészséglgyi ellatasok megszervezése allami feladat. Ugyanakkor az
egészségligyi intézmények (szolgaltatok) donté tobbsége dnkormanyzati
tulajdonba és dnkormanyzati irdnyitas ala kerilt. Allamigazgatasi feladat-
ként kellett viszont megoldani az dgazat szakmai irdnyitasa korébe tartozo
engedélyezési, szakfelligyeleti, ellen6rzési hatdsagi feladatokat. Ez kifejezte
azt az elvet is, hogy el kell valasztani egymastdl az dgazati kdzhatalmi
igazgatasi feladatokat és az ellatasszervezést, intézményfenntartast. Az
dgazati kézhatalmi dllamigazgatds a szakmai szabdlyozasi jogokat és az
ezt érvényesit6 hatdsagi jogalkalmazast olelte fel. Ennek keretében a
minisztériumi szint alatti dgazati dllamigazgatdsi hatésdgként épitették
ki 1991-ben az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalatot, élén az
orszagos tisztiféorvossal.? Ennek feladatkore a kdzosségi egészségiigy —a
népegészségligy, a kozegészségligy és a jarvanyligy — allami irdnyitdsan
tul az egészségligyi szolgaltatdk hatdsagi engedélyezését és ellenbrzését
fogta at.

A gyogyelldtdsok megszervezését a torvényalkotd — az orszagos intézetek
kivételével — a helyi kozszolgdltatasokért valo felelGsség jegyében — a

Az adatok forrdsa a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel6 (NEAK) adatbazisa: http://
www.neak.gov.hu/felso_menu/lakossagnak/szerzodott_szolgaltatok/haziorvosi_szol-
galatok. (2023. 08. 27.) Az itt talalhatd tablazatok a jelenleg finanszirozott haziorvosi
szolgalatokat mutatjdk, de a kiilonb6z6 tulajdonosi és miikodési formak kozotti megoszlas
az elmult 30 évben alig valtozott.

Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalatrdl sz616 1991. évi XI. torvény. Hatalyos
cime: az egészségligyi hatdsagi és igazgatasi tevékenységrdl szolo 1991. évi XI. térvény.
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c)

telepulési és a megyei 6nkormanyzatokra ruhdzta. A telepulési 6nkor-
manyzatok —a helyi dnkorményzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. térvény (Otv.)
alapvetése szerint — kotelez6 alapfeladatként a telepiilés egészségligyi
alapellatasaért voltak felelGsek. A szakellatasokat (elsGsorban a jaré- és
fekvébeteg szakellatdst) szintén a sajat lakossdguk szdmara szervezhették
meg, tehdat az Otv. alapjan nem volt varoskérnyéki/jarasi/megyei ellatas-
szervezGi feladatuk, hanem ezeket — ha a telepiilések nem vallaltak fel — a
megyei (févarosi) dnkormanyzatnak kellett biztositani.

Az 1990 el6tt kialakult intézményrendszer rapid atszervezésére azonban
nem volt lehet6ség, igy az allamigazgatasi és 6nkormanyzati feladatok
els6 szétosztasat tartalmazo, a helyi 6nkormanyzatok és szerveik, a koz-
tarsasdgi megbizottak, valamint egyes centralis aldrendeltségl szervek
feladat- és hatdskoreirdl sz6l6 1991. évi XX. torvény azzal a nemesen
egyszerld megoldassal élt, hogy az egészségligyi intézményekkel rendel-
kez6 dnkormanyzatok szamara elGirta a korabbi ellatasi kotelezettséget
azon a foldrajzi teriileten, melyet az intézménye a térvény hatalyba |é-
pésekor mar kiszolgdlt. Ez a jarébeteg-szakellatasok esetében altaldban
varoskornyéki (és a 2013-ban visszahozott fogalommal azt mondandank,
jarasi) terlletekre terjedt ki, a megyei jogu varosok intézményei pedig
rendszerint a megye egészére nyujtottak ellatasokat.*

A harmadik iranyt az dllampolgari jogon jard egészségigyi ellatas helyett
a biztositdsi elvii egészséqligyi szolgdltatdsokra valo visszatérés jelentet-
te. A tarsadalombiztositas rendszerének atalakitasa mar az 1980-as évek
végén elkezd6dott. Az egészségligyet illetéen ennek két meghatarozo
|épése volt, hogy 1989. janudr 1-t6l a kdzponti koltségvetésbdl kiemelték
a Tarsadalombiztositasi Alapot, ami a tarsadalombiztositasi ellatasok fi-
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Az egészségligyben a terlleti ellatasi kotelezettség a kiilonb6z6 orvosi szakmakban
azért neuralgikus kérdés, mert — ellentétben az oktatasi és a szocidlis dgazattal — egy-
egy szakellatd intézmény, kiilondsen a kdrhazak ellatasi teriilete szakmanként, sét ezen
bellil progresszivitasi szintenként is eltérhet, és nem is feltétlenl igazodik az dltalanos
kozigazgatasi teriiletbeosztashoz. igy pl. egy varosi kérhazban is miikddhet olyan osztaly,
mely megyei vagy regionalis ellatasi korzettel rendelkezik, és a megyei kérhazak bizo-
nyos szakmainal is lehetséges orszagos vagy regionalis l1éptékd ellatasi terilet. Ezért az
egyes szakellato intézményekre vonatkozdéan nem lehet altalaban elGirni az ellatandd
terileteket, hanem ezeket szakmanként és progresszivitasi szintenként hatarozzak meg.
Az ellatasi terlletekrél az orszagos egészségligyi hatdsag vezet nyilvantartast, ezekben
telepiilésnév alapjan itt lehet keresni: https://www.nnk.gov.hu/index.php/egeszseg-
ugyi-igazgatasi-foosztaly/nyilvantartasok/ellatasi-teruletek-nyilvantartasai (2023. 08.
27.)
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nanszirozdsara szolgalé munkaaddi és munkavallaldi jarulékbefizetéseket
kilon kezel6 allami pénzalap lett.> 1989 aprilisaban pedig megtortént az
un. ,forrascsere”. A Tarsadalombiztositasi Alapbdl a csaladi pétlék finan-
szirozds atkerult a kozponti (akkor ,allami”) koltségvetésbe, és egyuttal
alanyi jogon jaré szocialis ellatassa valt. Tarsadalombiztositasi Alap pedig
atvette a gyogyitdé-megel6z6 egészségligyi ellatasok finanszirozasat, egye-
I6re még a biztositasi elv(i egészségligyi ellatasra vald attérés nélkil, de
az erre irdnyuld szandék egyértelmd kinyilvanitasaval.

A tarsadalombiztositas atalakitdsanak irdnyait mar csak a rendszervaltas
utan, a valasztasok utan tobb mint egy évvel, a 60/1991. (X. 29.) OGY
hatdrozatban fogalmaztak meg. A biztositasi elv( egészségligyi ellatasra
valo attérés 1992. julius 1-jétdl tortént meg, a tarsadalombiztositasrol
sz616 1975. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Tbtv.) térvény mddositasaval.®
Az 1990 utani decentralizacids torekvések térhdditasaként 1993 és 1998
kozott az egészségbiztositas igazgatasat is dnkormanyzati igazgatasként
szervezték meg, de ez funkciondlis és nem tertleti elven m(ikod6 6nkor-
manyzat volt. A tarsadalombiztositasi Snkormanyzatok — a Nyugdijbizto-
sitasi Onkormanyzat és az Egészségbiztositasi Onkormanyzat — testiileti
szerveit a jarulékfizeté munkaaddk és munkavallaldk képviseldi alkottak.”

1.2. Elvetélt kormdnyzati reformok (1995-2010)

Az mar az egészségligyi ellatérendszer fenntartéi-m(ikodési viszonyait érin-
t6 1991-es uj feladat- és hatdskori szabdlyozas idején kozkeletl tény volt a
szakirodalomban, hogy a magyar ellatérendszer strukturdja elavult: intéz-
mény- és nem betegkdzpontu, az alap- és a jardbeteg-szakellatashoz képest
korhazcentrikus, szétaprozott és technoldgiailag elmaradott. Mindebbdl
kovetkezGen betegségmegel6zésre alig vannak kapacitasok, az alapellatas
nem képes betolteni sz(ir6- és betegltszervezd szerepét, ami a szakellata-
sok, kiilonosen a kdrhazi elldtasok indokolatlan igénybevételét generalja. Ez
allanddsulé finanszirozasi hianyt idéz el6, mikdzben a beteg tétovan bolyong
a kiilonboz6 ellatasi szintek kozott és alapvetben elégedetlen az egészség-

(2}

Ld. a Tarsadalombiztositasi Alaprél sz6l6 1988. évi XXI. torvényt.

6 A tarsadalombiztositasrdl sz6l6 1975. évi ll. toérvény maodositasardl szold 1992. évi IX.
torvény.

7 Atarsadalombiztositasi Gnkormanyzatokat 1998-ban az Orban-kormany megalakuldsa

utan azonnal megsziintette a parlament, Id. az 1998. évi XXXIX. torvényt a tarsadalom-

biztositas pénzligyi alapjainak és a tarsadalombiztositas szerveinek allami feltigyeletérdl.
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Ugyi ellatassal.® Az 1992 és 2010 kozotti kiilonb6z6 egészségligyi reformok

alapvet6en ezeknek a problémaknak a kezelésére iranyultak, meglehetésen

mérsékelt sikerrel, és - ahogy majd a kovetkezd fejezetben részletesen is
visszatériink rd — szdmos alkotmanyossagi problémat is felszinre hozva.

a) Ezeketa problémakat el6szor a biztositasi elv(i egészségligyi ellatasra vald
attéréssel egyidejlileg bevezetett Un. teljesitményfinanszirozdssal, a piaci
Onszabdlyozasban bizva prébaltak meg orvosolni. A kdzfinanszirozasbdl
részesllo szolgaltatok korét azonban —ahogy lattuk — az allami, illet6leg
Onkormanyzati fenntartoéi kotelezettségeket szabalyozé 1991. évi XX. tor-
vény rogzitette, amelyet csak a fenntartdk egymas kozotti megallapodasai
tudtak volna mddositani, a biztositd nem. Ennek kovetkezménye az lett,
hogy részben allanddsult a vita az Egészségbiztositasi Alap sz(ikossége
koral,® részben a fellilrdl zart jard- és fekvGbeteg kasszak miatt az egész-
ségligyi intézmények — a dontden téritésmentes egészségiigy ellatasok
vilagaban'® — csak egymas rovasara tudtak novelni a bevételeiket, ami
allanddsitotta a hidnyt és ennek szolgdltatdk kozotti cirkulaciojat az
egészségligyben.

b) Torvényalkotdi beavatkozdssal el6szor a ,Bokros-csomag” keretében
prébaltak meg valtoztatni az elldtérendszer strukturdjan. A médosi-

8 Ld. errél bGvebben: OroSz Eva: Miért buktak el a szervezeti innovacidk a magyar egész-
ségligyben? Esély, 2022/1, 5-6.; DOI 10.48007/esely.2022.1.1.

9 Kulonosen alkalmas volt az egymasra mutogatasra az egészségligy megosztott, allami
és tobbféle onkormanyzati igazgatdsa. Az egészségligyi és a pénzigyi kormanyzat az
Egészségbiztositasi Onkormanyzatot hibaztatta a pazarlé gazdalkodds miatt, az Egészé-
gbiztositasi Onkormanyzat szamon kérte, hogy az allami kéltségvetés nem ellentételezi
a jarulékfizetés nélkil egészségligyi ellatasra jogosultakra (ez az Gsszes kiskorut és
nyugdijast felolelte) forditandé kiadasokat, valamint nem adja at a tarsadalombiztositasi
onkormanyzatoknak az alapok stabilitasat szolgald vagyont. (Ld. errél bévebben: FAZEKAS
Marianna: A tarsadalombiztositdsi 6nkormanyzatok tiindéklése és bukdsa. In: DOBAK
Miklds — KARDOS Jozsef — STRAUSZ Péter — ZACHAR Péter Krisztian (szerk.): Tdrsadalmi és
gazdasdgi érdekérvényesités a XX. szazadban. Budapest, L'Harmattan, 2010, 212—-238.)
A helyi 6nkormanyzatok pedig a helyben vagy a lakdhelyhez minél kbzelebb elérhetd
teljeskorl egészségligyi ellatasok biztositasaban voltak politikailag érdekeltek, tgy,
hogy az altaluk fenntartott egészségligyi szolgaltatok finanszirozdsa nem is folyt at a
koltségvetésiikon. Ezért foggal-korommel ragaszkodtak minden meglévd egészségligyi
szolgaltatdjukhoz.

10 Azegészségigyi ellatasra forditott lakossagi kiaddsok adatait nagymértékben torzitotta
(és valamelyest torzitja még mais) a halapénz. Ez azonban az orvosok, illetGleg az egyéb
egészségligyi személyzet kdzvetlen bevételét képezte, igy az intézmény ’teljesitményére’
legfeljebb csak kbzvetetten hatott: a személyes érdekeltség novelte az elldtottak szamat
és az elvégezett ellatasok korét.
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tdsok alapvetd célja az egészségligyben is a koltségvetési egyensuly
megteremtése volt, oly mddon, hogy az egészségbiztositod finanszirozasi
lehet8ségei szabjak meg a kdzfinanszirozdsba tartozd egészségligyi in-
tézmények korét, és ennek révén a biztosité altal lekotott egészségiigyi
kapacitasok mértékét, ne pedig az allami, dnkormanyzati fenntartdk és
az egészségligyi szolgaltatdk végtelen igényei. Ezen belil is kiemelt cél
volt a kérhazi agyak szamanak szamottevé csokkentése.'! Az egészség-
biztositdi kozfinanszirozasba bevonhatd egészégligyi kapacitasok jogi
korlatozasat az Alkotmdanybirésag (AB) csak a masodik nekifutasra itélte
alkotmanyosnak, de a szabalyozasi probalkozasok hosszutavu hozadéka
az lett, hogy az ellatorendszer sszes szerepl6je szamara elfogadotta valt
maga a kapacitdsszabdlyozas jogintézménye.

Komplexebb, de rovid életli reformtdrekvéseket jelentettek az 1997-98-
ban elkezdett Regionalis Modernizacids Program és az 1999-ben modellki-
sérletként meginduld Iranyitott Betegellatasi Rendszer (IBR). A Regionalis
Modernizaciés Program pdlydzati Uton megszerezhetd, egészségligyi
régiokra felosztott decentralizalt koltségvetési forrasokbdl képzelte el a
szolgdltatdsi struktura atalakitasat.’> A palyazati eljarast még az 1998. évi
kormanyvaltas el6tt lebonyolitottak, de az Uj kormany mar nem hirdetett
eredményt, és a programot megsziintette.

Az IBR az angolszasz egészségligyi rendszerekben m(ikodd ellatdsszervezbket
(Health Maintanence Organisation — HMOQO) prébalta meghonositani a magyar
egészségligyben. Az elladtasszervezs lehetett haziorvos, kistérségi egész-
séglgyi szolgaltatd vagy kifejezetten kistérségi ellatdsszervezésre létrejott
vallalkozas, mely az egészségbiztositdtdl kapott finanszirozasi bevételeibél
az észszer( beteglt-szervezés révén elért megtakaritasait a kistérségben,
a sajat, illetéleg a rendszeren belil haziorvosok vagy egyéb szolgdltatd(k)
dijazésara és fejlesztésre fordithatta.’* A modellkisérlet ‘fénykordban’,
2004-ben 18 szervezd, 1270 haziorvosi praxis vett részt a rendszerben, és
2 millié lakost fogott at, de végiil a Gyurcsany-kormany — a tobb-biztositds
rendszer bevezetésére tekintettel — 2009-t6l megsziintette a kisérletet.'

11

12

13
14

1991-ben a koérhazi agyak szdma csaknem 101 ezer volt, ennek mintegy 15-20 ezres
csokkentését iranyoztak eld 1995 és 2000 kozott, Id. az egészségligyi ellatasi kotelezett-
ségrél és a finanszirozasi normativakrol szolé 1996. évi LXIII. torvény 2. sz. mellékletét.
Ld. OROsz Eva: Féliton vagy téviton? Egészséqligyiink félmultja és az egészségpolitika
alternativdi. Budapest, Egészséges Magyarorszagért Egyesiilet, 2001, 78-79.; |d. még
OR0SZ (2022) i. m. 14-15.

SINKO Eszter: Az irdnyitott betegellatds hazai tapasztalatai. Esély, 2005/2, 52-72.
OR0SZ (2022) i. m. 16-17.

75



FAZEKAS MARIANNA

d)

A reformok kiilon szalat képezték az allami, 6nkormanyzati intézmények
funkciondlis vagy teljes privatizacidjardl sz616 szabalyozasok. Az 6nkor-
manyzati intézményeket tekintve erre az elvi lehet8séget mar az Otv.
megteremtette, amikor megnyitotta az 6nkormanyzati vallalkozas sza-
badsdagat és valamennyi 6nkormanyzati szolgaltatds esetében lehetévé
tette a szolgaltatasszervezés barmely maédjat.®> A kozintézeti formaban
mikod6 6nkormanyzati egészségiigyi intézmények atalakitasara és priva-
tizacidjuk elésegitésére a Népjoléti Minisztérium —még a kormdanyvaltas
el6tt — 1998 aprilisdban kdzleményt adott ki, az egészségligyi vallalkozasok
|étrehozdsanak feltételeirdl és az allami és dnkormanyzati egészségligyi
intézmények privatizaciojarol cimmel.*®

A privatizaciét az Orbdn-korany is tdmogatta. Ennek sajatos és latvanyos
formaja volt a haziorvos praxisjog intézményesitése.'” A kormanyzati cik-
lus masodik felében pedig elfogadtak az egészségligyi kdzszolgaltatasok
nyujtasardl, valamint az orvosi tevékenység végzésének formairdl sz6ld
2001. évi CVII. torvényt. Az indokolds utal arra, hogy a torvényalkoté
,nem 3allit akadalyokat a jelenleg allami, 6nkormanyzati tulajdonban
Iév6 vagyon elidegenitése elé, de a nonprofit mikddtetést preferalja”.
Tovabba megteremtette az egészségligyi célvagyon jogintézményét, ami
az ellatast szolgdld vagyontdrgyak forgalmat korlatozta.

2002-ben a kormdnyvaltds utan szinte azonnal megkezd6dott egy Uj
privatizacids torvény el6készitése, amit nagy politikai ellenszélben 2003.
junius 23-an fogadott el az Orszaggydilés.'® A két szabalyozas kozotti elvi
kilonbség az volt, hogy a 2001. évi CVII. torvény — egészségiigyi alvallal-
kozasok preferalasa révén —elsGsorban az egészségligyi ellatas szereplbi
szamara tette volna lehet6vé — akar egészségligyi szakmanként — bizonyos

15

16
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Az Otv. 81. § (1) bekezdése szerint: ,,Az dnkormanyzat a helyi lakossag sziikségleteibél
és a jogszabalyokbdl adddo feladatait sajat koltségvetési szerv Utjan, mas gazdalkodo
szervezet tdmogatasaval, szolgaltatdsok vasarlasaval, illetve egyéb mddon latja el. Az
onkormanyzat feladataihoz igazoddan valasztja meg a gazdalkodas formait és a pénziigyi
elGirasok keretei kozott 6nalléan alakitja ki az érdekeltségi szabalyokat.”

Népjoléti Kézlony, 1998/6.

Erre 2000 elején kerult sor, amikor mar tobb nagyivi kormanyzati reformelképzelés (pl.
a tébb-biztositds rendszer) lekerilt napirendrdl, és nyilvanvaléva valt, hogy az egész-
séglgyi forrasok bdvitésére sincs érdemi lehetség. A praxisjog bevezetése azonban a
kormanyzat szamara nem kertlt semmibe, de jél csengd igéret volt a haziorvosok szamara,
mert ennek vagyoni érték(i jogga nyilvanitdsa a praxis értékesithetGségét garantalta,
ugyanakkor a jogosultsag megvaltasanak terhét a praxisba belépd Uj orvosra haritotta.
Az egészségligyi szolgaltatokrol és az egészségligyi kdzszolgaltatasok szervezésérdl 2003.
évi XLIII. térvény.
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e)

szolgdltatasok kiszervezését, és ezzel valdszinlileg egy sajatos ,,gebines
rendszert”® hozott volna létre az egészségligyi intézményeken belil. Ezzel
szemben a 2003. évi XLIII. torvény (az elhiresilt ‘kdrhaztérvény’) barmi-
lyen befektet6 el6tt megnyitotta volna a privatizaciét, de két feltétellel:
az egészségligyi kozszolgaltatas nyujtasara vonatkozo un. egészségligyi
ellatasi szerz6dés a gydgyintézetek (rendelGintézetek és korhazak) ese-
tében csak a gyogyintézet dsszes szolgaltatasra egyiitt volt megkothetd.
Tovabba dallami, 6nkormdanyzati egészségligyi gazdasagi tdrsasdgban
maganszemély vagy gazdasagi tarsasag csak t6keemeléssel szerezhette
meg az allami, 6nkormanyzati részesedést. A t6keemeléses privatizacio
Uj forrasokat probalt meg behozni az egészségligyi intézmények fejleszté-
sére, am ezek a feltételek minden bizonnyal hattérbe szoritottak volna a
potencidlis befektetGk korében az egészségligyi dolgozdkat. Véglil mindkét
torvény ‘elvérzett’. A 'kérhaztorvény’ hatalyon kivil helyezte 2001. évi
szabalyozast, a 'kérhaztorvényt’ pedig kozjogi érvénytelenség miatt az
Alkotmanybirdsag 2003. december 15-i hatallyal megsemmisitette.? Ezzel
az egészségligyre specializalt privatizacios szabdlyozas végleg lekerilt
napirendrél, de az akkori szabalyozasi kornyezet — az Alkotmany, a régi
Ptk., az Otv. stb. —1ényegében nem korlatozta az egészségiigyi szolgaltatdk
funkcionalis vagy tényleges privatizaciéjat.?

Az elmult 30 év egészségligyi reformjainak leglatvanyosabb kudarcat
a tobb-biztositds egészségiigyi rendszer bevezetése jelentette, annak
ellenére, hogy a versengé biztositokra alapozott szolgaltatasvasarlas
tobb — egymassal ellentétes politikai indittatdsu — kormanyzati ciklusban
is megfogalmazott reformcél volt.

El6szOr a 1997-98-ban, még a Horn-kormany idején a Pénziigyminisztéri-
umban sziiletett egy részletes javaslat —a magdnnyugdijpénztari szabalyo-
zassal parhuzamosan —, ami az egészségligyi szolgdltatasok donté részét
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A fiatalabb olvasdk kedvéért: a gebines rendszer az 1980-as évek egyik vallalkozasi for-
maja volt, amikor az allami vallalaton beliil egy-egy részleg, pl. egy vendéglatd Gzemen
bellil egy-egy étterem havi fix 0sszeget fizetett a vallalatnak, de a sajat bevételeivel és
kiadasaival tételes elszdamolas nélkil maga gazdalkodott.

63/2003. (XI1.15.) AB hatarozat. A kbzjogi érvénytelenség kimonddsa sajnos azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy az AB nem értékelte a szabalyozas tartalmi elemeit, igy az
egészségligyi privatizacio esetleges alkotmanyossagi problémait az AB nem elemezte.
Ld. err6l FAZEKAS Marianna: Gondolatok az egészségligyi ellatasi felelGsségrél és az
egészségligy tulajdoni viszonyairdl. In: IMRE Miklés - LAMM Vanda — MATHE Gébor
(szerk.): Kézjogi tanulmdnyok Lérincz Lajos 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest,
Aula — MTA Jogtudomanyi Intézet, 2006, 94—-105.

77



FAZEKAS MARIANNA

versengd, ,t6keer6s maganbiztositék” szervezésére és finanszirozasara
alapozta volna.?

Az els6é Orban-kormany 1998 és 2000 kozott még szintén a versengd bizto-
sitdkra épitett egészségligyi rendszerben gondolkodott. A Miniszterelnoki
Hivatalban 1999-ben létrehozott Egészségbiztositasi Reformbizottsag
tervezete szerint az egészségligyi ellatas forrasait tovabbra is a kotelezé
jarulékfizetésen alapuld biztositasi rendszer alapozza meg, amelyben
a biztositottak egy orszagos kockazatkdzosséget képeznek, azzal, hogy
meghatarozott jovedelemszint f6l6tt a biztositott kiléphetett volna a
kotelez6 kockdzatkozosségbdl. A jarulékokat az addhatdsag szedi be, de
a rendszerben 3-4 verseng6 biztosité m(ikodik, ezek azonban — szemben
az el6z6 pénzigyminisztériumi tervekkel — non-profit biztositék, un. el-
ismert pénztarak lettek volna. A tervezetrél sem a kormanyparton, sem
a kormanyzaton belil nem volt egyetértés, és az — a politikai kockazatai
miatt — 2000-re a slillyesztébe keriilt.?

A Gyurcsany-kormany az egészséglgyi reformelképzeléseit mar a meg-
alakuldsa utdn egy ,Z0ld konyvben” kozzétette. Ennek meghatdrozé
eleme volt — a jelképes 6sszegli co-payment (vizitdij, kérhazi napidij)
mellett — a tobb-biztositds egészségligyi rendszer bevezetése, és az
ennek allami fellgyeletére |étrehozandd, markdns jogositvanyokkal
rendelkez6 Egészségbiztositasi Felligyelet megteremtése. Ez utdbbit mar
2007-t6l felallitottak. Az egészségbiztositasi pénztarakrdl sz6l6 2008. évi
I. torvényt viszont csak 2008. februar 11-én fogadta el az Orszaggydilés.
A szabalyozds a verseng6 maganbiztositok ,tiszta modelljéhez” képest
tobb korlatozast is tartalmazott: zartkorlien mikods részvénytarsasagi
forma, tobbségi allami tulajdon, megyei m(ikddési teriilet, ahol a megyei
egészségbiztositasi pénztarnak (EBP) kotelez6 tagsagi viszonyt létesiteni
a biztositottakkal, és kotelez6 szerz&dnitik a tertiletikon miikods, a kapa-
citdsszabdlyozasrol sz616 kiilon torvény alapjan kivalasztott egészségligyi
szolgaltatokkal.?* Az Egészségbiztositasi Alap kezelGje viszont tovabbrais a
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A PM erre vonatkozd javaslata 3 pillért kiilonitett el: az elsGbe tartozd preventiv ellata-
sokat és a vérellatast, valamint a 3. pillérbe sorolt ,,nagykdltségl mitéti eljarasokat és
gyogyitd ellatasokat” tovabbra is az OEP finanszirozta volna. Az Gsszes tobbi egészség-
Ugyi ellatas a 2. pillérbe tartozott volna, amit a biztositott (és csalddtagjai) — valasztasuk
szerint —vagy tovabbra is az allami egészségbiztositd (OEP), vagy a tarsadalombiztositasi
rendszerbdl kilépve, maganbiztosito altal vasarolt (finanszirozott) egészséglgyi szolgal-
tatasként vehetett volna igénybe. Ld. OR0SZ (2001) i. m. 80-81.

Részletesebben: OROSz (2001) i. m. 85-87.

2008. évi . torvény 4. § (1)—(2) bekezdés és 45. §.
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kormdnyhivatalla (a mai jogallasi szabalyok szerint: kormanyzati f6hivatal)
atalakuld és Nemzeti Egészségbiztositasi Kozpontra atkeresztelt Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar maradt volna. E korlatokbdl 1athatd, hogy a
torvényalkoté — legalabbis induld allapotként — mind a tagsdgi viszonyt,
mind az egészségligyi szolgaltatok kivalasztast illetéen igyekezett kikap-
csolni a versenyt a biztositok kozott.

Ez a tobb-biztositds rendszer végiil tiszavirag-életiinek bizonyult. A
FIDESZ altal a vizitdij, a kdrhazi napidij és a tandij eltorlése érdekében
kezdeményezett Un. ,,szocidlis népszavazas” 2008. marcius 9-i sikere utan
a kormanyparti koalicié 2008. aprilis 30-an felbomlott, éppen Horvath
Agnes SZDSZ-es egészségiigyi miniszter felmentése miatt. 2008. junius
5-én pedig a kormdny daltal beterjesztett javaslat alapjan az Orszaggydilés
elfogadta az egészségbiztositasi pénztarakrdl sz616 2008. évi . torvény fe-
lUlvizsgalatardl sz616 2008. évi XXIV. torvényt, még mieldtt a tobb-biztositds
rendszer ténylegesen hatdlyba Iépett volna.?® Végul a Gyurcsany-kormany
reformjaibdl csak az Egészségbiztositasi Felligyelet maradt meg, de az is
csak a 2010-es kormanyvaltasig.

2. Az egészségligyi ellatorendszer atalakitasaval kapcsolatos alkotmanyos-
sagi kérdések

2.1. Az egészséqligyi kapacitdsszabdlyozds, mint térvényalkotdi kihivds

Ahogy a jelen konferenciakotet errdl sz616 tanulmanya részletesen is bemu-
tatja, az Alkotmanybirésag fennalldsa éta rengeteg hatarozataban foglalkozott
az egészséghez vald jog értelmezésével és alkotmanyossagi 0sszefliggéseivel.
Ennek egyik vonulata az emberi méltdsaghoz vald jogbdl mint anyajogbdl
eredeztethet6 betegjogok kiilonb6z6 vonatkozasait érinti, és olyan nagy
horderejl dontések sorolhatdk ide, mint a magzati élet védelmérdl vagy az
életvégi dontésekrdl sz616 AB hatarozatok.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat masik szala az egészségligyi ellatérend-
szerrel kapcsolatos torvényekkel foglalkozik. Az egészségligyi rendszert érint6é
torvényhozodi aktusok ugyanis szinte minden nagyobb |éptékd valtoztatdsi

25 Akorabelisajtéértesilések alapjan a rapid hatdlyon kivil helyezést az valtotta ki, hogy a
Kormany informacidi szerint ,maganszemélyek” Gjabb népszavazasi kezdeményezéssel
akartak élni e torvénnyel szembenis. Ld. pl.: BUNDULA Istvan: A jov6é megrablasa. Magyar
Narancs, 2012. aprilis 8. https://magyarnarancs.hu/belpol/a-jovo-megrablasa-79077
(2023.08.27.)
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szandék esetén az Alkotmanybirdsag elé keriltek. A szabalyozasi kérdés
minden esetben ugyanaz volt: az egészségligyi ellatdsok megszervezéséért
felel8s allami, dGnkormdnyzati intézményfenntartdk vagy az agazati iranyitd
és/vagy a biztositd hatdrozza-e meg a kozfinanszirozasba bevonandd intéz-
ményi kapacitasok korét. Ez a haziorvosi alapellatast illetéen nem jelentett
problémat, mert abban konszenzus volt, hogy a lakdhelyhez minél kbzelebb
esl haziorvosi szolgaltatas az egészségligyi kozszolgaltatas fundamentuma,
tehat minden terileti ellatdsi kotelezettséggel rendelkez6 haziorvost finan-
sziroz a biztositd.%®

A problémat a jardbeteg- és kdrhazi szakellatds méretei, szakmai 0sszetétele
és ellatasi terlleteik jelentették. A kdzfinanszirozott egészséguigyi kapacitasok
valamiféle korlatozasa minden modern egészségligyi rendszer egyik alapvet6
problémdja. Az egészségligyi szolgdltatasok viharos technolégia fejl6dése,
tovabba az id6s6d6 tarsadalmak ndvekvd egészségligyi kereslete miatt oridsi
nyomas nehezedik a kdzfinanszirozas mértékének novelésére, ami azonban az
allami Gjraelosztas novelésével sziikségképpen rontja egy-egy orszag versenyké-
pességét. Rdaddsul a humanszolgaltatasok koziil az egészségligyben a kereslet
—a tobbszor is elvégezhetd ugyanolyan vizsgalatok vagy/és terapias mddszerek
miatt — természetes korlatok nélkiil névelhetd, amit rendszerint a kdzfinanszi-
rozotol fliggetlen, sokszor vele szemben ellenérdekelt szerepel6k — a beteg és
az orvos —generalnak. Ezt nevezik az egészségbiztositds mordlis kockazatanak,
illetve szolgaltatd indukalta keresletnek.?” Ezért Ghmagaban a piaci szabalyozas
elégtelen, és nagyon kiilonb6z6 megoldasokkal, de szinte kdzfinanszirozott
egészségligyi rendszerben kiegészil valamiféle adminisztrativ korlatozassal.

26 Itt legfoljebb az lehetett a kérdés, hogy ki hatarozza meg a korzetek szamat és foldrajzi
teriletét egy-egy telepiilésen. Ebben nagyon hamar sikerilt kiegyensulyozott megoldast
talalni: a biztositéi fejkvétas finanszirozas megszabta azt az észszer(i betegszamot, amire
egy-egy korzetet gazdasagosan lehetett alapozni, a telepilési 6nkormanyzat pedig —
egészen 2023-ig — az dnkormanyzati ellatasi felelGsség jegyében megkapta azt a jogot,
hogy helyi rendeletben szabalyozza haziorvosi (hazi gyermekorvosi) korzeteket.

27 Atémanak ériasiirodalma van, Id. pl. EVANS, R. G.: Supplier-induced demand: empirical
evidence and implications. In: PERLMAN, M. (ed): The Economics of Health and Medical
Care. New York, John Wiley and Sons, 1974.; RICE, T. H.: The impact of changing Medi-
care reimbursement on rates on physicians-induced demand. Medical Care, 1983/21,
803—815.; CROMWELL, J.— MITCHELL, J. B.: Physician-induced demand for surgery. Journal
of Health Economics, 1986/5, 293-313., FOLLAND et. al: The Economics of Health and
Health Care. New Jersey, Prentice Hall, 1993; a magyar szakirodalombal pl.: KORNAI
Janos: Az egészségligy reformjdrol. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1998.,
MIHALYI Péter: Magyar egészségiigy: diagndzis és terdpia. Budapest, Springer, 2000.;
ORO0SZ (2001) i. m. 31-51.
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A kapacitdsszabalyozas magyar torténetében 1995 és 2011 kozott a tor-
vényalkotd négy izben is nekiveselkedett a probléma megoldasanak. Ezek sorat
a ,Bokros-csomagnak” az egészségligyet érint6 torvényi szabalyai nyitottak
meg. Ez azonban szinte azonnal elvérzett az alkotmanyossagi proban.?® Ezt
valtotta fel az els6 hosszabb élet(i kapacitastorvény, az egészségligyi ellatasi
kotelezettségrdl és a teriileti finanszirozasi normativakrol szél6 1996. évi LXIII.
torvény. Ennek nyomaba lépett 2001-ben az egészségligyi szakellatasi kote-
lezettségrdl, tovdbba egyes egészségligyet érint6 torvények maddositasarol
sz6l6 2001. évi XXXIV. torvény, és végil 2006-ban — az azéta szamtalanszor
maodositott, de jelenleg is hatdlyos — az egészségligyi ellatérendszer fejlesz-
tésérdl szold 2006. évi CXXXIL. torvény (a tovabbiakban: Eftv.).?®

2.2. A kapacitdsszabdlyozds alkotmdnyossdgi kérdései

Ahogy az el6z6 pontban utaltam ra, mindegyik kapacitasszabalyozasi probal-

kozast megtamadtak az Alkotmanybirdsagnal.®® Az alkotmanyossagi kifogasok

rendre négy targykorben fogalmazddtak meg, és az AB gyakorlata is ezek
alapjan foglalhaté 6ssze.

a) A paciensek oldalardl visszatérd vad volt, hogy a torvényalkotd a kozfinanszi-
rozott egészségligyi kapacitasok sz(ikitésével megsérti az Alkotmdny 70/D.
§-dban szabalyozott, legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez vald jogot.
Az Alkotmanybirdsag mar a gazdasagi stabilizaciét szolgald egyes tor-
vénymaodositasokrol szélé 1995. évi XLVIII. torvény (a tovabbiakban:
Gst.) kapcsan kifejtette az erre vonatkozé allaspontjat, és érvelése |é-
nyegében nem valtozott a kés6bbi torvényekkel szembeni beadvanyok

28 A Gst.-nek az allami, 6nkormanyzati egészségigyi ellatasi kotelezettséget madositd
szabdlyait mar 1995 végén megsemmisitette a 77/1995. (XI1.21.) AB hatarozat.

29 A kapacitasszabalyozas valtozasairdl és az alkalmazott megoldasokrodl Id. részletesen:
KoNcz Jozsef: A fekvGbeteg szakellatasi kapacitasok felllvizsgalatanak kérdGjelei az 6n-
kormanyzati rendszer létrejottétsl napjainkig. Uj Magyar Kézigazgatds, 2013/3, 40-52.

30 Nem véletlen, hogy ez a szabalyozasi targykor nagy indulatokat valtott ki, hiszen bar-
milyen korlatozo allami beavatkozas kilénb6z6 érdekcsoportok sérelmével jart. Hét-
kdznapi nyelvre leforditva a kérdések arra egyszertisodtek, hol, milyen szakrendelések
szlinnek meg, vagy keriilnek at mas telepilésekre, illetve hol és hany kérhazi agyat
kell leépiteni, esetleg egész kérhazakat bezarni. Az intézményfenntartdé dnkormanyzati
vezet6k politikai bukasaval volt egyenérték(i, ha nem sikerilt a varosi intézményeiket
,megvédeni”, és ebben a mindenkori kormannyal szembeni harcban bizton szamithat-
tak lakossag tamogatdsara. Ugyanakkor az Egészségbiztositasi Alap allanddsult hianya,
s6t az ellatorendszer fejlesztési szempontjai is a kapacitasok ellatasi szintek kozotti és
terileti atrendezését igényelték volna.
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b)

alapjan sem. 1995-ben az Alkotmanybirésag kiinduld allaspontja az
egészségligyi targykoroket érint6en az volt, hogy a rendszervaltas utdn
kialakitott tarsadalombiztositdsi rendszer, benne az egészségbiztositas
nem érinthetetlen, s6t a torvényalkoténak el kell végezni létrehozaskor
elhalasztott korszerUsitéseket is.>* Az Alkotmanybirdsag érvelése szerint
az Alkotmany 70/D.§-aban szabalyozott testi és lelki egészséghez vald
jog 6nmagdban nem értelmezhetd alanyi jogként, hanem a 70/D. § (2)
bekezdése ezt a jogosultsagot dllami kételezettségvallaldsként fogalmazza
meg, ami azonban magaban foglalja azt a szabdlyozasi kotelezettséget is,
,hogy a torvényhozd a testi és lelki egészség bizonyos teriiletein alanyi
jogokat hatdrozzon meg”.*

A masodik alkotmanyossagi kérdés az volt, hogy a fenti dllami kotelezettség
teljesitésének van-e alkotmdnyos mércéje, azaz létezik-e olyan minimuma
a kézfinanszirozott kapacitdsoknak, amelynek megsértése, hidnya mar
alkotmanyellenességhez vezet. Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy
bar az allam nagyfoku szabadsagot élvez az egészségligyi ellatérendszer
kialakitasa és szabdlyozasa soran, de az egészségiigyi intézményhdldzat
és az orvosi ellatas allami leépitésének lehet olyan minimuma, mely mar
alkotmanyellenes. Ezt a minimumot azonban nem a testi és lelki egész-
séghez vald jog igen absztrakt rendelkezése, hanem az Alkotmany 70/E.
§-aban biztositott tarsadalombiztositdsi ellatasi jogosultsag alapozza meg.
Az 54/1996. (X1.30.) AB hatarozat indokoldsa szerint: , A biztositottakat az
egészségbiztositas keretében megilletd ellatasi jogosultsag tekintetében
valtozatlan tartalommal all fenn a T. (a tarsadalombiztositasrol sz6l6 1975.
évi ll. torvény — FM) 5. §-adban vallalt mogottes allami helytallasi kotele-
zettség, vagyis az allam az egészségbiztositas finanszirozasi rendszerétdl
flggetleniil tovdbbra is garantdlja—a T. szabalyrendszerében megallapitott
mértékig — a betegellatdsra vonatkozd jogosultsdgot. Ez a rendelkezés
viszont a kifogasolt szabdlyok alkotmanyos problémait mar az Alkotmany
70/E. §-anak osszefliggésébe helyezi at, mert az Alkotmany 70/E. §-a
biztositja betegség és rokkantsag esetén az elladtasra vald jogosultsagot,
amelyet — egyebek kozott —az dllamnak a tarsadalombiztositds utjan kell
megvaldsitania. Mivel az allam ennek az alkotmanyi rendelkezésnek az
alapjan —és az alkotmanyos tulajdonvédelemre tekintettel is — garantdlja
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Ezen az alapon nem taldlta alkotmanysértének a Gst.-nek egyes téritésmentes ellatasokat
a részleges téritéses korbe atsorold szabdlyait, Id. 56/1995. (IX.15.) AB hatérozat.

Ld. 77/1995. (X11.21.) AB hatérozat és 54/1996. (X1.30.) AB hatarozat (az idézet ez utdb-
bibdl szarmazik: 1V/.2 pont)
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a kotelezd biztositason alapuld és a T. szerinti szolgdltatasok teljesitését,
az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ennek a garancialis szempont-
nak az egészségugyi ellatasi kotelezettségre és annak finanszirozadsara
vonatkozd rendszeren beliili érvényesiilése alkotmdanyos kbvetelmény.”33
A harmadik visszatér6 probléma az volt, hogy az 1990 utan kialakult
tobbszektoru egészségigyi ellatérendszerben — melyben elvalnak egy-
mastdl az intézményfenntartd/ellatasszervezs tulajdonosok, a finanszi-
rozd biztositd és az dgazati kdzhatalmi igazgatas alanyai —, hogyan lehet
kialakitani azt a hatdskéri- és eljdrdsrendet, mely kell6 garancidt nyujt a
kézjogi-6nkormdnyzati és a magdnjogi-tulajdonosi autondmidk szamdra
az allami szabdlyozassal, illetéleg az egyedi biztositdi/allamigazgatasi
dontésekkel szemben.

Itt 2011-ig a legnagyobb korlatot az 6nkormanyzati autondmia tiszte-
leteben tartdsa jelentette. Az Alkotmanybirésag 1995-ben elvi éllel a
kovetkez6képpen fogalmazta meg a kotelez6 dnkormanyzati feladat- és
hataskor meghatarozdsdval kapcsolatos kormanyzati korlatokat: , A ko-
telez6en ellatandé feladatok korének ilyen szabalyozdsa®® sérti a helyi
onkormanyzatoknak az Alkotmany altal védett autonédmidjat. Azzal, hogy
az Alkotmdny kimondja, hogy az 6nkormanyzatokat az 6nkormanyzati
feladatok korében megillet6 jogokat és kotelezettségeket csak torvényben
lehet szabdlyozni, elsGsorban a Kormannyal és a kozigazgatds kozponti
szerveivel szemben részesiti védelemben az 6nkormanyzatok 6nallosagat.
Az Alkotmany rendelkezései alapjan nincs arra mod, hogy a Kormdny vagy
a kézponti kézigazgatds szervei akdr normativ, akdr egyedi déntésiikkel
beavatkozzanak az 6nkormanyzatokat az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan az 6nkormdnyzati ligyekben megilleté igazgatdsi és
szabdlyozdsi autondmia gyakorldsdba.”

Az nyilvanvalé volt, hogy az egészségligyi szakellatasok akar egy-egy
intézményen bellli szakmankénti, progresszivitasi szintek és terlileti
ellatasi korzetek szerinti sajatos tagozédasa miatt lehetetlen térvényben
tételesen elGirni az egyes 6nkormanyzatokat terhel6 ellatasi kotelezett-

33
34

54/1996. (XI.30.) AB hatarozat, indokolas VII/2. pont.

Ti. a Gst. azon megoldasa, mely az 1991. évi XX. torvényben rogzitett allami és on-
kormanyzati ellatasi kotelezettség helyébe azt irta el6, hogy az 6nkormanyzatokat a
biztositéi finanszirozds mértékéig terheli ellatasi kotelezettség. A biztositoval szerz6dé
egészségligyi intézményekre azonban az egészségbiztositd és a Népjoléti Minisztérium
2-2 képviselGjébdl allé szakbizottsag véleménye alapjan a népjoléti miniszter tett volna
javaslatot az Orszagos Egészségligyi Pénztarnak.
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d)

séget. Ez nemcsak a torvény elképesztd terjedelme, hanem a térvényi
szabalyozas rugalmatlansaga miatt is alkalmatlan megoldas lett volna.
Ezért az alkotmanyosnak itélt kapacitasszabalyozo torvényekben kombi-
naltak a normativan elGirt kapacitasmértékeket a felosztasra vonatkozd
egyedi dontésekkel, és ez utdbbiak kialakitasara az intézményfenntartok
képviselGit is magukba foglald testiileteket (megyei egyeztet6 férum,
regionalis egészségligyi tanacs) intézményesitett a torvényalkoto.

A negyedik, Ujra és Ujra felbukkand alkotmdanyos sérelem a jogbiztonsdg
elvének a megsértése volt, de ez nagyon eltéré vetiletben jelent meg az
Alkotmanybirésag vizsgalt dontéseiben.

1995-ben az egész Gst.-vel szemben a legfontosabb alkotmdanyos kifo-
gds a jogbiztonsag megsértése volt, ami a gyermekgondozasi ellatdsok
esetében a torvényi szabalyozas megsemmisitésének is az alapja lett.
A tarsadalombiztositasi (egészségbiztositasi) targyu rendelkezéseket
illetéen a jogbiztonsagot a szabalyozasok gyakori, kiszamithatatlan mo-
dositgatdsai ellenében hangsulyozta a testiilet: ,,Mindazondltal rémutat
az Alkotmanybirdsag arra, hogy az a jogalkotdi technika, amely a husz
évvel ezel6tt megalkotott tdrsadalombiztositdsi torvény idérél idére vald
részleges moédositasaval idéz el6 az egyébként elavult, korszer(itlen és
diszfunkcionalis rendszeren belll részbeni valtoztatasokat — a rendszer-
valtds utan ot év elteltével is — alkotmdanyosan mar aggalyosnak latszik.
[...] Az Alkotmanybirdsag elvi éllel mutat ra arra, hogy alkotmanyosan a
tarsadalombiztositas szolgaltatasi rendszerét nem lehet a végtelenségig
»fogyasztani«, a szolgdltatasokat és a hozzajuk f(iz6d6 varomanyokat nem
lehet mértéktelenil csokkenteni, az ellentételezések érintetlentl hagya-
sa mellett a kdlcsonos teljesitések egyensulyat nem lehet ardnytalanul
megvaltoztatni. A kdzhatalmi korlatozasoknak évek 6ta alkalmazott ezek
a technikdi az egyébként is elavult rendszerben olyan jogbizonytalansa-
got idéznek elS, amelyek el6reladthatatlanok, kiszamithatatlanok, ezért
ezek ismétl6dése mar sértheti a jogallamisag legfontosabb 6sszetevdjét,
a jogbiztonsag kovetelményét és a tulajdonvédelem tartalmat alkotd
értékgarancia elvét, tovabba a »laesio enormis« tilalmat.”?*

A 2006-ban elfogadott Eftv. esetében viszont nem a jogi szabalyozas, hanem

35
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56/1995. (IX.15.) AB hatarozat. A Gst. alkotmanyjogi értékelésében a jogbiztonsag lett
az a kozos nevez6, mely az akkori AB tagjainak nagyon kiilonb6z6 tarsadalompolitikai
felfogasat osszeegyeztette. Ld. errél: SAJO Andrds: A materialis természetjog arvai,
avagy hogyan védi Alkotmanybirdsagunk az elesetteket. A szocidlis jogok és a gazdasagi
megszoritasok. Magyar Jog, 1996/4, 205-231.



Az EGESZSEGUGYI KOZIGAZGATAS SZERVEZETRENDSZERENEK VALTOZASAI ...

a torvényben biztositott regionalis egészségligyi tandcsi, illetve miniszteri
egyedi dontési jogkdrok kiszamithatatlansaga, diszkrecionalisnak itélt
jellege veszélyeztette az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsagot. Az
Alkotmanybirdsag ekkor vizsgalta el6szor e dontések dogmatikai jellegét.
Atbbbségi allaspont szerint ezek allamigazgatasi jogkdrben hozott hatdsagi
dontések, amibdl az Alkotmanybirdsag két kdvetkeztetést vont le. Egyrészt
miutan az egészségligy finanszirozasa allami feladat, ezek a dontések allam-
igazgatasi dontések, tehat fogalmilag nem sérthetik az 6nkormdanyzatoknak
az 6nkormanyzati Gigyekben biztositott 6nallé szabalyozasi és igazgatasi
jogat.*® Az egyedi hatdsagi aktus jelleg viszont megkdveteli a dontés joghoz
kotottségét, és az Alkotmanybirdsag hatarozata ennek hianya miatt itélte
alkotmanyellenesnek az Eftv. néhany rendelkezését.?’

Az egészséglgyi ellatérendszer méretének, a kapacitdsszabdlyozasnak az
alkotmanyossagi kérdései 2010 utan lekeriltek a napirendrél. Az Motv.
elfogadasaval a megyei dnkormanyzatok ellatasszervezéi feladatainak
elvonasa, és a kérhdzak 2011-ben két Gtemben véghez vitt dllamositasa
a fekv6beteg ellatasban teljesen, a jarobeteg szakellatasban pedig jorészt
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37

109/2008. (I1X.26.) AB hatérozat V/1.3. pont. Ez bizony elég messze van az AB-nek a
77/1995. (X11.21.) AB hatarozatban kifejtett allaspontjatdl, és szamos kanyart meg
lehetett volna spdrolni a kapacitasszabalyozasban ezt az elméleti érvelést alapul véve.
Uo. V./1.2. és 1.3. pontok. Az AB hatérozat legérdekesebb elméleti kérdése azonban
az, ami a tobbségi allaspont és Bragyova Andras alkotmanybird kilonvéleménye kozott
fesziil. Bragyova szerint a miniszteri dontés egyedi, kozhatalmi dontés ugyan, de nem
,hatdsagi hatdrozat”, igy a hatdsagi hatarozatokkal szembeni jogi kotottséget nemis lehet
szamonkérni rajta. ,Alldspontom szerint azonban ez a miniszteri hatarozat semmilyen
értelemben nem tekinthet6 hatdésagi hatdrozatnak. [...] 2. A kodzigazgatas vezetése és
alapvetd szervezési, er6forras-elosztasi dontései allaspontom szerint nem irhatdk le [...]
hatdsagi dontésként. [...] Az egészségbiztositd és a szolgaltatast igénybe vevd alanyok
érdekeinek 6sszehangoldsara irdnyuld miniszteri dontés az egészségigyi finanszirozas-
hoz rendelkezésre 4ll6 er6forrasok racionalis felhasznalasardl szol9, idealis esetben az
érdekeltek kozotti kompromisszumon alapuld dontés. Akar ezen, akar mas, az allami
eréforrasok felhasznalasanak megszervezésérdl sz6l6 dontés esetén is elmondhatd, hogy
senkinek sincs alkotmanyos vagy torvényes joga arra, hogy e kérdésben a kozigazgatasi
szerv meghatdrozott tartalmu dontést hozzon. A jelen ligyben ez azt jelenti, hogy sen-
kinek (egy egészségligyi szolgaltatdnak) sincs alanyi joga arra, hogy éppen az 6 korhaza
legyen sulyponti kdrhaz stb.” Bragyova itt a ,kormanyzati aktus” (politikai aktus) fogal-
mat irja le az egészségligyi miniszter déntésére vonatkoztatva. A kormanyzati aktusok
elméletének (vagy az angol nyelvi szakirodalomban hasznalt terminoldgidban: political
guestion doctrine) ma mar ,kényvtarnyi irodalma” van. A magyar szakirodalomban
ennek feldolgozasat Id. FAZEKAS Janos: A kormanyzati tevékenység birdi kontrollja. A
politikai kérdések doktrindja Magyarorszagon. Habilitacids értekezés, ELTE, 2022.
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megszlntette az 6nkormanyzati szakellatasi kotelezettség meghataro-
zasanak korabbi szabalyozasi dilemmat. Az dllamositas ellenére az Eftv.
sokszor és alapjaiban mdédosult formaban jelenleg is hatalyban van. A
kapacitdsszabalyozas néhdany elvi kérdésére a jelenlegi egészségligyi
irdnyitasi struktdraban a kovetkezé fejezetben még visszatérek.

3. Vissza az allami egészségligyh6z

3.1. Vdltozdsok 2011 utdn 2020-ig: az dllami egészségligy részleges vissza-
épitése — csékkend kézkiaddsok mellett

2010 utan az egészségligyi ellatérendszer szabalyozdsaban és ebbdl (is) ko-
vetkez6en a szerkezetében és igazgatasaban is gyokeres valtozasok mentek
végbe.

3.1.1. Az egészséghez és a szocialis biztonsaghoz valo jog az Alaptorvényben

Az Alaptorvény elfogadasaval a testi és lelki egészséghez valé jog (XX. cikk)
|ényegi tartalma annak ellenére nem véltozott, hogy az (1) bekezdés sz6veghdl
kimaradt a , legmagasabb szint(i” jelz6s szerkezet, és az allami kotelezett-
ségek a (2) bekezdésben kiegésziiltek genetikailag mddositott él6lényektdl
mentes mezGgazdasag és az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez vald
hozzaférés biztositasaval. Mint lattuk az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésében
szabdlyozott egészséghez valo jogot az Alkotmanybirdsag eleve olyan abszt-
rakt deklaracidonak minGsitette, amely 6nmagdban alanyi jogként értelmez-
hetetlen. Ezen nem mddositott a ,, legmagasabb szint(i”-re utalas elhagyasa.
Ennél Iényegesebb valtozas kovetkezett be a szocialis biztonsdghoz vald jog
szabalyozasaban. Egyrészt az Alaptorvény ezt mar kifejezetten és csakis al-
lamcélként hatdrozza meg (,,Magyarorszag torekszik...), masrészt —ami a jelen
téma szempontjabdl kilondsen fontos — a szocidlis biztonsagot megteremté
allami kotelezettségek koziil kikerult a tarsadalombiztositas mikodtetésére
utalds. Ennek torvényi kovetkezménye az lett, hogy a nyugdij- és az egész-
ségbiztostds rendszerében csak a biztositottak fizetnek jarulékot, a foglalkoz-
tatdi befizetések 2012. janudr 1-t6l addbefizetések. Ez utébbiak tehat nem
keletkeztetnek tarsadalombiztositasi ellatasra vald jogot, és felhaszndlasuk is
csak részben célzott a nyugellatasokra és az egészségbiztositasi kiadasokra.*®

38 Ld. az egyes adotorvények és az azzal 6sszefligg6 egyéb torvények mddositasardl szold
2011. évi CLVI. torvénnyel bevezetett szocialis hozzajarulasi adot. A szocidlis hozzajarulasi
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Ezek az alaptorvényi valtozasok hangsulyosabba tették, hogy a szocialis jogok
nem kozvetlenll alanyi jogosultsdagokat keletkeztetd alapjogok, masrészt
gyengitették a vdromanyok tulajdonjogi védelmét is, ami — mint [attuk — a
2012 el6tti alkotmanybirdsagi gyakorlatban az egyik |ényegi mércéje volt az
egészséglgyi ellatérendszer megfelel6ségének.

3.1.2. Kérhazallamositasok

Az egészségligyi ellatdrendszert kozvetlendl érinté alapvet valtozas ugyan-
csak 2012-t6l kdvetkezett be, amikor az Uj 6nkormanyzati térvény (Motv.)
és a hozza kapcsolédo allamositasi torvények Ujrarendezték az allami és
onkormdanyzati egészségligyi fenntartdi feladatokat és ezaltal az dllami és az
onkormanyzati ellatasszervez8i kotelezettségeket is. Telepulési Gnkormany-
zati feladat maradt az egészségligyi alapellatas biztositdsa, és varosi szinten
— most mar varoskornyékre is kiterjedé ellatasi kotelezettséggel — az 6nalld
jarébeteg szakrendel6k mikodtetése. A megyei 6nkormanyzatok ellatasszer-
vezbi szerepének megsziintetésével viszont el§szor dllamositottak a megyei
kérhazakat, s6t a févarosi intézményeket is, 2012. aprilis 1-t6l pedig a varosi
kérhdazakat és a mindezekhez integralt jarébeteg szakrendel6ket is.*

3.1.3. Az igazgatasi szervek valtozasai

A 2010-t6l regnald, kormanyzati ciklusokon ativel6 berendezkedés egyik
markdans eleme, hogy a humanszolgdltatdsok dgazati igazgatdsat egyetlen
minisztériumhoz 6sszpontositottak. Ez el6szor a Nemzeti Eréforrasok Mi-
nisztériuma, majd névcsere utan az Emberi Er6forrasok Minisztériuma volt.
2022 utan ezen agazatok tovabbi leértékel§désének is tekinthetd, hogy mi-
niszteridlis igazgatasuk beolvadt a belligyminiszter feladat- és hataskorébe.

Ugyanakkor a gydgyintézetek allamositdsa megkovetelte az dllami in-
tézményfenntartd létrehozasat is, tehat a korabbi két dgazati fGhatdsag (az
egészségligyi hatdsag és az egészségbiztositas kozponti hivatala) mellé fel-
zarkézott az allami kérhazi rendszert irdnyité harmadik kozponti hivatal is.*

addbdl befolyod bevételt az éves koltségvetési torvényekben osztjak fel a Nyugdijbizto-
sitasi Alap, az Egészségbiztositasi Alap és esetleg a munkanélkuli ellatasokra forditandd
elkilonilt dllami pénzalap kozott.

39 Az allamositassal 121 gydgyintézet kerilt allami tulajdonba.

40 Ez 2012 és 2015 februarja kozott a Gyogyszerészeti és Egészségligyi MinGség- és Szer-
vezetfejlesztési Intézet (GYEMSZI), majd 2015 és 2021 kozott az Allami Egészséglgyi
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Avdltozdsok utan az egészségligy igazgatdsa a kovetkez6képpen dbrazolhato:

BM

(Eu. allamtitkarsag)

. NEAK OKFO
BURYL AL (biztositd) (@llami
€l. és gyogyszerhatosag ) fenntarto)

Egyhazak,
egyéb
fenntartok

- L] - I
y 1 v 1 i
| Korhazak, Korhazi renddléintézetek:

1| :

11
| - Onall6 szakrgndelSk |

Alapellatas

[ Telepiilési 6nkormanyzatok ]

1. dbra: Az egészségligyi igazgatas. Sajat szerkesztés.*
3.1.4. Az egészségligyi kiadasok alakulasa

A szabalyozasi, igazgatasi és szolgaltatdi valtozdsok mellett legaldbb ilyen
horderejl atrendez6dés a 2010 utani id6szakban az egészségligyre forditott
forrasok alakuldsa. Ezek a forrasok GDP-hez képest aranyaikban is a csok-
kentek, mégpedig oly mdédon, hogy mérséklédott a kozkiadasok aranya és
Iényegesen n6tt a magankoltések részesedése.

Ell4t6 Kézpont (AEEK) volt, és 2021. janudar 1-tSl mikodik a jelenlegi Orszagos Kérhazi
FSigazgatdsag (OKFO).

41 Jelmagyarazat: NNGYK: Nemzeti Népegészségligyi és Gyogyszerészeti Kozpont, a legutolso
atszervezés utan 2023. augusztus 1-t6l mikodik ilyen néven. NEAK: Nemzeti Egészség-
biztositasi AlapkezelG. Teljesen kitoltott nyil - fenntartdi irdnyitds - finanszirozds-—>
agazati-szakmai igazgatds (alapvet6en hatdsagi jogkorok).
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2. dbra: Az egészségiigyi kiadasok GDP aranyos valtozasa Magyarorszagon®*?
Forras: KSH STADAT https://www.ksh.hu/stadat_files/ege/hu/ege0002.html
(2023. 09. 01.). Sajat szerkesztés.

3.2. 2020 - a fordulat éve: a centralizdcid névelése
3.2.1. A magan és a koz teljes elkiilonitése
A COVID 19 pandémia és a jarvany leklizdésére tett dllami intézkedések 100

éve nem tapasztalat kihivasok elé allitottak a vildg szinte valamennyi orsza-
gat. A jarvanyhelyzet értelemszerlien a magyar egészségligyet is példatlan

42 A 2020. évi adatok a COVID elleni védekezés allami kiadasai (Id. |élegeztet6 gépek,
vakcina beszerzés, jarvanylgyi extra kiadasok stb.) miatt lettek magasabban, illetve az
arany novekedését hozta a GDP mintegy 5 %-os csokkenése is. (Ez utdbbi adatot Id.: Az
elmult 100 év legnagyobb GDP visszaesései Magyarorszagon. MNB infografika 2021:
https://www.mnb.hu/kiadvanyok/elemzesek-tanulmanyok-statisztikak/infografikak/
az-elmult-100-ev-legnagyobb-gdp-visszaesesei-magyarorszagon-mnb-infografika (2023.
09.02.)
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erbfeszitésekre kényszeritette, az egészségligy igazgatasaban pedig értelem-
szer(ien el6térbe kerliltek a katonai, félkatonai jellegli szervezeti-irdnyitasi
kapcsolatok és eszkdzok.*

A magyar egészséglgy ellatérendszerének és iranyitasi szerkezetének,
valamint foglalkoztatasi viszonyainak gyokeres atalakitasa még a kilonleges
jogrend jarvanylgyi veszélyhelyzeti szabalyaival kezd6d6tt meg, de az akkor
kiépitett strukturdk a jarvanyveszély elmultaval normal mikodéssé valtak.

A 2020 végén elfogadott jogszabalyokbdl és az azdéta megtett tovabbi
lépésekbdl az egyik célként a kézfinanszirozott és magdnegészséqligy teljes
elvdlasztdsdnak szdandéka allapithatd meg. Ez leghatarozottabban az allami,
onkormanyzati egészségligyi szolgdltatdkndl foglalkoztatott egészségligyi
dolgozdk Un. egészségligyi szolgdlati jogviszonyardl sz616 torvényben és vég-
rehajtasi 6sszeférhetetlenségi szabalyaiban fogalmazddott meg. Ezek alapjan
az egészségligyi szolgalati jogviszonyban allé dolgozd mas egészségligyi
szolgdltatonal csak kilon engedéllyel végezhet egészségiigyi tevékenységet,
tovabba egészségligyi szolgalati jogviszonyaban f6szabdlyként nem kezelheti
azt a betegét, akit mar maganszolgaltatoként ellatott/ellat.*

Ez a szdndék az eddig alapvet6en maganszolgdltatdk altal végzett, de
részben kozfinanszirozott egyes egészségligyi szolgdltatasok sorozatos alla-
mositdsdban is tetten érhetd. 2021-ben a medddScégi centrumok kizdrdlagos
allami mdkodtetését irta el az egészségligyi torvény mdodositdsa. Azt rebe-
sgették, hogy ezt hamarosan koveti a mlivesedllomdsok visszaintegralasa is
az allami korhazakba.* 2024. november 1-t6l az allami, dGnkormanyzati szol-
galtatoknal viszont ténylegesen megszlinnek a CT és MR vizsgalatokat nyujté
kdzrem(kodsi maganszolgaltatasok, és ezeken az intézményeken belil csak

43 Ld. 2020-ban a veszélyhelyzet kihirdetése el6tt l1étrehozott Operativ torzset, illet6leg
az agazati iranyitasi feladat- és hataskorok veszélyhelyzeti atcsoportositasat az emberi
er6forrasok miniszterétdl a belligyminiszterhez.

44 Ld. az egészséglgyi szolgalati jogviszonyrol sz6ld 2020. évi C. torvény 4. § (1)—(2) és (5)
bekezdéseit. Az egészségligyi szolgalati jogviszonyrdl szolé szabdlyozast e kotet mas
tanulmanya részletesen elemzi, ezért erre bévebben nem térek ki.

45 A medddségi centrumok allamositasardl |d. az egyes vagyongazdalkodasi kérdések-
rél, illetve egyes torvényeknek a jogrendszer koherencidjanak erésitése érdekében
tortén6 maddositasardl szél6 2021. évi Cl. térvény 61-63. §-ait; és https://telex.hu/
eletmod/2022/06/30/meddosegi-klinika-allamositas-mesterseges-megtermekenyi-
tes-magyarorszag-lombikprogram-human-reprodukcio (2023. 09. 01.). A m(ivesekeze-
lések nagyobb részét ma még harom kilféldi egészségligyi szolgaltatd magyarorszagi
vaéllalatai nyujtjak az egyetemi klinikak és néhany allami kérhaz dializiskbzpontjai mellett.
A m(ivesekezelések esetleges dllamositasardl, Id. https://azonnali.hu/cikk/20220215_vin-
ne-az-allam-a-muvesekezelest-is (2023. 09. 01.), de ez azdta nem tortént meg.
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egészségligyi szolgdlati jogviszonyban allé dolgozdk, az intézmény gépeivel
végzik majd ezeket a tevékenységeket is.*®

A magan- és a koz teljes elvalasztdsanak céljat szolgalja az is, hogy még az
onkormanyzatoknak is vissza kell alakitaniuk a gazdasagi tarsasagi formaban
mikodé jarobeteg rendelGiket koltségvetési szervekké.?” Ez a visszaalakitas
a kérhazak esetében a 2011-es allamositas utan mar megtortént.

3.2.2. A kronikus osztalyok szocialis intézetekké alakitasa

A masodik célkitlizésként a szakmai profiltisztitds jelélhet6 meg, amelynek
alapvetden az Egészségbiztositasi Alapot tehermentesité finanszirozasi indokai
vannak. A korhazi krénikus osztalyok jo részének szocialis intézetté térténdé
atsoroldsa id6rél-idére visszatérd torekvése volt a kiilonb6z6 kormanyoknak,
de mivel ez adott esetben teljes varosi korhazak megszilinését jelentette volna,
eddig nem vallaltak fel ennek a politikai kockazatait. Az dgazati atsorolas nem
csupan az egészségligyi szolgaltatok specialis finanszirozasi szabalyainak a
megszlintetését jelenti esetlikben, hanem |ényegesen nagyobb teret nyithat
az ellatottak utani kozvetlen dijfizetésnek (co-payment) is.*®

3.2.3. KOzpontositas a kozszolgdltatast nyujtd allami és Gnkormanyzati egész-
ségligyben

A profiltiszta, kizardlag kozfinanszirozasu egészségiigyi ellatd rendszerben
2020 6ta minden |épés az allami centralizaciot erGsiti, és egyre inkabb az 1990
el6tti dllami egészségligyi szolgdlat Ujraépitése felé mutat. Az elldtérendszer
egyes szintjeit és szolgaltatasait tekintve az aldbbi valtozasok jelzik ezt az utat.
a) Azalapelldtdsban a szolgéltatokat tekintve megmaradtak ugyan a hazior-
vosi (magan)praxisok, de 2021-ben kotelez6vé tették a haziorvosok (hazi
gyermekorvosok és fogorvosok is) szdmara az un. kollegidlis praxisk6zossé-
gek jardsonkénti létrehozasat. A praxiskozosség szakmai racionalitdsat az
adja, hogy ez a kapcsolati halé szakmai segitséget nyujthat az elszigetelten
dolgozé haziorvosoknak, és praktikus el6nye, hogy a névekvd haziorvosi

46 Ld. a Magyarorszag 2024. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl sz6l6 2023.
évi LIl torvény 41. §-aval kiegészitett Ettv. 244/L.§-at és az errdl sz616 tuddsitasokat,
pl. https://hvg.hu/itthon/20230706_CT_es_MRvizsgalatok_allamositasa_egeszsegugy
(2023.09. 01.)

47 Ld. a 2023. évi LIll. torvény 38.§-aval kiegészitett EGtv. 152. § (4) bekezdését.

48 Ld. aszocialis ellatasokrdl sz616 1993. évi lll. térvényt modositd 2022. évi LXXIIL. térvényt.
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b)

c)

hidnyt képes valamelyest orvosolni a helyettesitések szervezésével. Az
viszont egyértelm(ien az dllami kontroll névelését jelenti, hogy jardsonként
kollegidlis vezet6 haziorvos mikodik, akit az orszagos kérhazi f6igazgatd
biz meg, és akinek bizonyos ellenérzési jogai vannak a praxiskdzosségek-
kel szemben, tovabba éves jelentésben értékeli az OKFO mint haziorvosi
modszertani kdzpont szamara jarasanak egészségugyi alapellatasat.*
Az alapelldtasban az 6nkormanyzati ellatdsszervezési jogositvanyait
tovabb sz(kit6 Iényeges valtozasok is bekovetkeztek. Ide kell sorolni
mindenekel6tt, hogy az 6nkormanyzatok 2023. janudr 1-t6l elveszitették
a haziorvosi kdrzetek kialakitasanak jogat, ami szintén az OKFO mint pra-
xiskezel6 hataskorébe kerilt at.>° Ugyancsak 2023-ban elvontdk az 6nkor-
manyzatoktdl az alapellatasi igyelet és a véd6éndi elladtas megszervezését
is. Az el6bbit az Orszagos MentG6szolgdlat koordinalja a haziorvosokkal
megkotott szerz6dések alapjan, mig a véddndéi szolgaltatas az iranyitd
varmegyei kérhazakba tagolddott be.*!

A jarébeteg szakellatdsban még 2023 elején felroppentek a hirek az
Onkormanyzati szakrendel6k allamositasardl, de erre mostanaig nem
kerilt sor, helyette csak az el6bb emlitett koltségvetési szervvé torténd
visszaszervezési kotelezettség jelent meg. Az 6nkormanyzati jarébeteg
szakrendeléseknek mégis az dllami egészségligyhoz vald hozzakotését
mutatja, hogy ezekre is kiterjesztették az OKFO és a varmegyei irdnyité
kérhazak un. ,,szakmai irdnyitasi jogait”. Ezek a szakrendelGk ellatasi te-
riletét és a szolgaltatasok mennyiségét (rendelési éraszamok), valamint
Osszetételét érint6 kapacitasszabdlyozasi dontésekre vonatkoznak.
Alegnagyobb valtozas az allami kérhaziranyitasi rendszerben ment végbe
2021-t6l, az Allami Egészségiigyi Ellato Kézpont helyébe [ép& OKFO mint
intézményfenntartd létrehozasaval és a kérhazi struktura teljes hierar-
chizaldsaval. Az egészségligyi ellatérendszerben dltaldnosan érvényesilé
progressziv ellatds szervezési elve alapjan eleve létezik egy ‘természetes’
hierarchia, hiszen az altalanos kérhazi ellatasok mellett a specialis, nagy
koltségigényd, de ritkdbban el6forduld megbetegedéseket altalaban

49

50
51
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2015. évi CXXIII. torvény az egészségligyi alapellatasrol, 53/2021. (1. 9.) Korm. r. a pra-
xiskdzosségekrdl és a 4/2000. (11.25.) EUM rendelet az haziorvosi, a hazi gyermekorvosi
és fogorvosi tevékenységrél. A kollegidlis vezet6 haziorvosi rendszer is hierarchikus,
mert a jarasi vezets folott varmegyei, folottik pedig orszagos vezet van.

A 2022. évi LXXIII. torvény 15. §-aval mddositott 2015. évi CXXII. torvény 6.§-a.

A 2022. évi LXXIII. torvény 16. § és 17. §-aival kiegészitett 2015. évi CXXII. térvény 6/A.§
és 6/B §-a.
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néhany intézményhez koncentraljak. Ez a hierarchia Magyarorszagon
mindig is létezett a varosi korhdzak, a megyei kdrhdzak és az orszagos
intézetek egymasra éplilé rendszerében. A 2021-t6l bevezetett szisztéma
Uj vondsa, hogy ez a szakmai egymadsra épllés kiegésziilt a fels6 szintd
kérhdz és rendszer tetején az Orszagos Kérhazi FSigazgatdsag (OKFO)
adminisztrativ irdnyitasi jogositvanyaival. A rendszer felépitését az alabbi
abra szemlélteti.

‘ME

HM Ei.Kp.

Egyetemek
Klinikai kézpontok (4)
(varmegyei iranyitoként

Orszagos gyogyintézetek (7)

‘ Tarsgyogyintézetek (5)

Viarmegyel, {6vi

st iranyito korhazak (15+4)
myjv. korhaz

3. dbra: Az dllami kérhaziranyitdsi struktira 2021. janudr 1-t6l. Sajat szer-
kesztés.>

Ebben a hierarchikus rendszerben az agazati irdnyitd minisztert —a szabalyo-
zasi jogkoron tul — az intézmény létesitési, megsziintetési jogok, az Aht.-ban
biztositott tervezési, pénzligyi-gazdasagi ellenérzési jogok és az orszagos
intézetek, valamint varmegyei kdrhazak vezetéit illetéen a vezet6i megbizas
és felmentés joga illetik meg.

52 Az abra alapjat képez6 jogszabalyok: Elitv. 154/§ és 155. §; 285/2023. (VI.30.) Korm.r.
az egészségligyi intézmények iranyitasanak egyes szabalyairdl; 506/2020. (X1.17.) Korm.
r. az Orszagos Korhazi FSigazgatdsagrol, 516/2020. (X1.28.) Korm.r. az Orszagos Korhazi
FGigazgatdsag feladatairdl.
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A rendszer kulcsszerepl8je az OKFO, amelynek rendszeriranyitoi, kdzvet-

len hierarchikus iranyitéi és agazati igazgatasi jogkorei is vannak. Az OKFO
jogallasat az emeli ki a kdzponti hivatalok szokasos helyzetébdl, hogy a f6-
igazgatot, s6t a helyetteseit is az irdnyitd miniszter helyett a miniszterelnok
nevezi ki és menti fel.

a)

b)

Az OKFO rendszerirdnyitd jogkorében szabalyozasi jogkorokkel és intézményi
koltségvetéseket érint6 — tervezési, adatgy(ijtési, javaslattételi — jogokkal
rendelkezik. Szabdlyozasi jogkdrében normativ utasitasban rendelkezhet
példaul kiilonbo6z6 potlékok dolgozdk kdzotti elosztdsardl, a személyes
kdzrem(koddk igénybevételérdl, a nem alapvetéd munkaltatéi jogkorok
delegalasdnak rendjérdl, de 2021-ben még a mdasodallasok engedélye-
zésének szabalyait is az OKFO allapithatta meg.

A koltségvetési gazdalkodast érint6 jogositvanyai kozul ki kell emelni
a kozponti integralt korhdazi gazdalkodasi rendszer mikodtetését és a
kdzpontositott kozbeszerzés iranti intézményi igények 6sszegyljtését,
kontrolljat, esetenként jévahagydsat. E jogkdrhodz kapcsoldddan ki kell
térni arra is, hogy az allami kérhazak tobbsége 6nalld koltségvetési
szerv (a varosi kérhazak kozott vannak olyanok, amelyek a varmegyei
kérhazak telephelyeiként mikddnek). A centralizacié azonban —az OKFO
jogositvanyain tul is — lényegesen megnyirbalta az 6nallé gazdalkodasi
jogaikat. igy a mikodésiikhoz sziikséges szinte minden lényeges eszkdz
és szolgdltatas beszerzése kdzpontositott kozbeszerzés keretében, a
Kozbeszerzési és Ellatasi FGigazgatdsag révén valdsul meg.> 2023. julius
1-t6l pedig ugyanehhez a ,kdzponti logisztikai szervhez” telepitették at
az allami kérhazak ingatlantizemeltetését.>*

Az allami kérhazi rendszerben is a legmarkansabb hierarchikus iranyitdsi
jogokat a munkaltatéi jogkor gyakorlasa jelenti, ami a haldzatban szoros
személyi fliggést teremt az irdnyitd és az iranyitott kozott. Az Elitv. 3/A.§
e) és f) pontjai a munkaltatéi jogok kozill az alapveté munkdltatdi jogok-
hoz soroljak a foglalkoztatdsi jogviszony létrehozasat és megsziintetését,
a munkavégzés helyének kijel6lését, a vezet6i megbizatas adasat és
visszavondsat, az illetmény megallapitasat és modositdsat, valamint a

53

54

94

168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet a kbzpontositott kdzbeszerzési rendszerrél, valamint
a kozponti beszerz6 szervezet feladat- és hataskorérdl.

83/2023. (III. 16.) Korm. rendelet a kozpontositott kozbeszerzési rendszerrdl, valamint
a kozponti beszerz6 szervezet feladat- és hataskorérdl szolo 168/2004. (V. 25.) Korm.
rendelet és a Kozbeszerzési és Ellatasi Foigazgatosagrol szolo 250/2014. (X. 2.) Korm.
rendelet modositasarol.
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fegyelmi jogkor gyakorldsat, a tobbi az egyéb munkdltatdi jogot képezi.
A szabalyozas elve ebben a hierarchidban az, hogy a vezetékkel szembeni
alapvet6 munkaltatéi jogokat a kdzvetett irdnyitd, mig esetiikben az egyéb
munkaltatdi jogokat a kozvetlen irdnyitd gyakorolja. A tobbi dolgozét
illetéen az alapveté munkaltatdi jogok szintén a kdzvetlen irdnyitéhoz
tartoznak, és csak az egyéb munkaltatdi jogok vannak a vezet6nél. igy
példaul a varmegyei iranyité korhazak esetében a vezetGi megbizas a
miniszter hatdskore, a tobbi — alapvet6 és egyéb — munkaltatdi jog az
orszagos kérhazi féigazgatét illeti meg. A dolgozdikkal szemben elvileg
szintén az orszagos kérhazi f6igazgatd gyakorolja az alapveté munkaltatoi
jogokat (tehat egy segédapold kinevezésérdl vagy atvezénylésérdl is az
orszagos korhazi féigazgatdnak kellene donteni), és csak az egyéb munkal-
tatéi jogok tartoznak a varmegyei kdrhazigazgatohoz. Az orszagos kérhazi
féigazgatd azonban normativ utasitasban a varmegyei kdrhazak dolgozéi
feletti sajat, és a varmegyei iranyitd kérhazaknak a varosi kérhazak dol-
gozoi feletti alapvet6 munkaltatd jogait a kérhazigazgatdkra delegalta.>®
A tbbbi szokdsos hierarchikus iranyitasi jog (pl. kérhazi dokumentumok
jovahagyasa, masodallds engedélyezése, kdzvetlen szakmai és pénzigyi
ellendrzés stb.) a kdzvetlen iranyitéhoz tartoznak (OKFO - varmegyei
irdnyitd kérhaz - varosi kérhaz).

Az allami korhazi hierarchikus irdnyitdsnak tovabbi sajatossaga azonban,
hogy a jogalkotd bevezette az un. ,,szakmai fenntartdi jogkéréket is”. Ezek
mind az el6z6 fejezetekben targyalt kapacitasszabalyozashoz tartoznak,
ahol — az dltaldnos szabalyok szerint is — a fenntartd jovahagydsa vagy
kezdeményezése sziikséges a rogzitett intézményi kapacitas valamelyik
elemének (az intézményi szolgaltatadsok mennyisége, 0sszetétele, ellatasi
terlilet) a modositasahoz. Ahogy emlitettiik a kapacitasmddositasrol sz616
hatdsdagi dontést a Nemzeti Népegészségligyi és Gyogyszerészeti Kozpont
hozza meg. Az allami kdrhazi rendszerben a ,fenntartéi kezdeményezés”
az orszagos gyogyintézetek és a varmegyei kérhazak esetében az OKFO
hataskore, mig a varosi kdrhazaknal a varmegyei iranyité korhazé. Az egy-
séges allami egészségligyi szolgdlat felé mutatd jogositvany azonban, hogy
avarmegyei irdnyito kérhazakat az dnkormanyzati szakrendel6k kapacitds-

55

Ld. Eltv. 155.8 (3); (6) és (8)—(13) bekezdései. Itt mar csak az a kérdés meriil fel, miért
van szlikség ilyen torvényi szabdlyozasra, ha ezt — ugyancsak az Eitv. felhatalmazasa
alapjan (Eutv. 155. § (16) bekezdés) — egy fGigazgatdi normativ utasitas korlatozas nélkiil
leronthatja.
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madositasi ligyeiben is megilleti ez a ,,szakmai fenntartoéi iranyitasi jog”.>
c) Afentieken tul az OKFO-nek vannak a teljes egészségligyi ellatérendszert
érintG igazgatasi feladatai, s6t még kifelé hatd hatdsagi jogkorei is. Ezek
kozé tartozik a haziorvosi praxisjog odaitélése, és — ahogy mar kifejtet-
tem - 2023. januar 1-t6l a haziorvosi (hazi gyermekorvosi, fogorvosi)
korzetek alakitdsa is.
Agazati igazgatdsi hataskor az egészségligyi dolgozdk alap- és miikodési
nyilvantartasanak vezetése, valamint az dgazati human-monitoring rend-
szer m(ikodtetése. Ehhez kapcsolddo hatdsagi jogkore a kilféldon szerzett
végzettségek elismerése, illetve a kilféldi munkavallalashoz sziikséges
hatdsagi bizonyitvanyok kiadasa.
Az OKFO gazdalkodik tovabba az egészségiigyi tartalékkal, valamint
2021-2022-ben az Elektronikus Egészségligyi Szolgaltatasi Tér (EESZT)
informatikai mikodtetése is hozza tartozott.*’
Az OKFO klasszikus hatdsagi jogkore a hagyomanyos kinai orvoslas enge-
délyezése.*® Ez az egészségligyi hatdsagtol 2021-ben atvett jogositvany
azért is kirivod, megtori azt az 1990-t6l kdvetett elvet, ami elvdlasztotta
egymastol egészségligyi szolgaltatdkkal kapcsolatos intézményfenntartéi
és hatdsdagi jogkoroket.

4, Zarszo6

A permanens atszervezés magyar egészségligyre tehat nem csak torténetileg,
hanem ma is jellemz6. 2010 6ta, de 2020-tdl felgyorsult Gtemben most is
a folyamatos atalakitasok korszakat éli az dgazat, és a bemutatott — sokszor
hektikus — valtoztatasoknak még messze nincs vége, ahogy ez az egészségligyi
allamtitkar Gjabb és Ujabb nyilatkozataibdl kideril.>® Azt, hogy ez az allami
egészségligyi szolgdlatra hajazo, kdzpontositott ellatd- és irdnyitasi rendszer
mennyiben teljesiti majd az dllam kotelezettségét a testi és lelki egészséghez
valo jog szolgdlataban, ma még nem lehet megitélni. Jov6beli paciensként

56 Ld. Eltv. 155. § (21) bekezdés.

57 Ezt a 630/2022. (XI1.30.) Korm.r. attelepitette az egészségligyért felelGs miniszter ala
tartozo Egészséginformatikai Szolgaltatd és Fejlesztési Kozpont (ESZFK) Nonprofit Kft-re.

58 516/2020. (XI.25.) Korm.r. 7. § (11) bekezdés.

59 Ld. pl. https://www.portfolio.hu/gazdasag/20230815/ne-a-korhazi-agylabakat-szamolgas-
suk-nem-ez-a-lenyeg-interju-az-egeszsegugyi-allamtitkarral-633267; https://www.blikk.
hu/aktualis/belfold/egeszsegugy-atalakitas-takacs-peter-allamtitkar/shnkcdO; https://
infostart.hu/belfold/2023/09/03/takacs-peter-a-haziorvosokra-sokkal-nagyobb-felada-
tokat-lehet-bizni-mint-eddig (2023. 09. 01.)
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csak bizakodhatunk a magas szakmai szinvonalu, hozzaférhetd, hatékony és
eredményes kozfinanszirozott gydgyitasban.
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AZ EGESZSEGUGYI SZOLGALTATASOK NYUJTASANAK
TARSADALOMBIZTOSITASI ES EGESZSEGBIZTOSITASI ALAPJAI

Homicsk® ARPAD OLIVER
egyetemi tandr (KRE)

Absztrakt

Tanulmanyomban az egészségligyi szolgdltatasok nyujtasanak tarsadalombiz-
tositasi és egészségbiztositasi szabdlyozasanak jogi alapjait kivanom bemu-
tatni, és az egészségligyi ellatdshoz vald jogot ezen szabalyozason keresztiil
elemzem. Fontosnak tartom kiemelni, hogy az egészségligyi szolgaltatdsokhoz
vald hozzajutds biztositasa a 21. szazadban, és az ezt kovetd szdzadokban
alapvet6 emberi jog kellene, hogy legyen. Nincs nagyobb kincslink annal,
minthogy egészségesen élhessiik le az életlinket. Ugyanakkor megallapithatjuk,
hogy az életciklusa soran mindenki talalkozik hosszabb, vagy rovidebb idére
az egészséglgyi szolgdltatdsokkal. Amikor az egyén megsziletik, biztosan
szliksége van arra, hogy szabdlyozott keretek kozott j6jjon a vildgra. Kés6bb is
szamos olyan élethelyzet adddhat, amikor igénybe kell venni az egészségligyi
szolgaltatasokat. Mindezek miatt is fontos az, hogy az igénybevétel keretei
egyértelmdek legyenek, hogy kiszdmithatdak és elérhetSek legyenek az
egészségligyi szolgaltatdsok. A tanulmanyomban elvégzett elemzés alapjan
ugyanakkor megallapithatdéva valik, hogy az egészséglgyi ellatdshoz valé
tényleges hozzajutas nem alanyi jog az egyén szamara ma Magyarorszagon.

Kulcsszavak: egészségligyi jog, egészségligyi ellatashoz valo jog, egészségligyi
szolgdltatasok, tarsadalombiztositds, egészségbiztositds

SOCIAL SECURITY AND HEALTH INSURANCE FUNDS FOR
THE PROVISION OF HEALTH SERVICES

Abstract

In my study, | want to present the social security and health insurance rules for
the provision of health services and analyse the right to health care through
these rules. | consider it important to underline that access to health services
should be a fundamental human right in the 21st century and in the centuries
to come. There is no greater treasure than to live a healthy life. At the same
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time, it is clear that everyone encounters health services for shorter or longer
periods of their life. When an individual is born, he or she certainly needs
to come into the world in a regulated environment. Later in life, there may
be many situations in which health services may be needed. For all these
reasons, it is important that the framework for access is clear, predictable
and accessible. However, the analysis in my study shows that effective access
to health care is not a basic right for individuals in Hungary today.

Keywords: health law, right to healt care, health services, social security,
health insurance.

1. Bevezetés

Magyarorszagon az Alaptorvény kimondja, hogy mindenkinek joga van a testi
és a lelki egészséghez.! Ezen tul az egészségligyi szolgaltatasokra vonatkozé-
an tartalmazza, hogy ezt a jogot Magyarorszagon az allam tébbek kozott az
egészségugyi ellatas megszervezésével® valdsitja meg. Tanulmanyomban azon
egészségligyi szolgdltatasok igénybevételét elemzem, amelyeket az alapel-
latds, a jardbeteg-szakellatas, valamint a fekvGbeteg-szakellatas keretében
vehet igénybe a beteg. Az altalam bemutatott egészségligyi szolgaltatasok
tekintetében allaspontom szerint jél lathatdan kimutathatd, hogy ma Ma-
gyarorszagon nem alkotmanyos alapjog az egészségligyi ellatdshoz valé jog,
a tényleges egészségligyi szolgdltatas igénybevétele. Az Alaptorvény alapjan
ezen egészséglgyi szolgdltatasok tekintetében megdllapithatjuk, hogy min-
denki szdmdra elérhet6 kell hogy legyen a hozzaférés lehetGsége ezekhez,
de a tényleges igénybevétel mar tovabbi el6feltételhez kothets. Azt, hogy
ténylegesen ki és milyen szinten és mértékben kaphat konkrét egészségligyi
szolgdltatast ezen ellatasok tekintetében, mar a tarsadalombiztositasi és az
egészségbiztositasi szabalyok mondjdk meg. Alldspontom szerint az, hogy az
egészségligyi szolgaltatasokhoz vald hozzaférés el6feltételhez kotott, vagyis
a tarsadalombiztositdsi szabalyok rogzitik a jogosultsagi feltételeket, azt
jelenti, hogy ma Magyarorszagon nem alanyi jogon jarnak az egészségligyi
szolgaltatasok. Ennek megfelel6en nem is mondhatjuk azt, hogy alkotmanyos
alapjog lenne az egészségligyi elldtashoz vald jog. Ez akkor is igy van, ha az
egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Elitv.) a beteg-

1 HAIDU Jézsef —Homicskd Arpad Olivér (szerk.): Bevezetés a tdrsadalombiztositdsi jogba.
5. jelent6sen atdolgozott kiadas. Budapest, Patrocinium Kiadd, 2017, 104.
2 Magyarorszag Alaptorvénye XX. cikk (2) bekezdés.
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jogoknal kimondja, hogy minden betegnek joga van slirg8s sziikség esetén az
életmentg, illetve a sulyos vagy maradandé egészségkarosodas megel6zését
biztosité ellatashoz, valamint fajdalmanak csillapitasahoz és szenvedéseinek
csokkentéséhez.? Elemezve ezen szakaszt, azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy az életmentd beavatkozasok sziikséglete esetén, illetve a sulyos
vagy maradandd egészségkarosodas esetén mindenkit el kell 1atni, fligget-
lendl attdl, hogy a tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrdl, valamint
ezen ellatdsok fedezetérdl sz6l6 2019. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban:
Tbj.) alapjan jogosult-e az ellatdsra. Fontos szempont itt a stirg6s szikség
is, vagyis, hogy azonnali egészségligyi ellatdsra van sziiksége a betegnek.
Megallapithatjuk ugyanakkor, hogy ez nem jelenti azt, hogy mindenki alanyi
jogon egészségligyi ellatasban részeslilhet szlikségletei szerint, betegsége
esetén. Ezt er@siti meg az egészségligyi ellatashoz vald betegjog esetében
azon rendelkezés, amely szerint minden betegnek joga van — jogszabalyban
meghatarozott keretek kozott — az egészségi dllapota altal indokolt, megfe-
lelg, folyamatosan hozzaférhets és az egyenl6 banasmadd kovetelményének
megfelel6 egészségligyi ellatashoz.* A jogszabalyban meghatarozott keretek
a Tbj.-ben foglalt el6feltétel meglétének vizsgdlatat kell jelentse, vagyis,
hogy a Thj. alapjan az illet6 beteg jogosult-e igénybe venni az egészségigyi
szolgaltatasokat.> Ennek megfelel6en az Elitv.-t a Tbj.-vel 6sszhangban kell
értelmezni, ami azt jelenti, hogy csak a Tbj. szerint egészségligyi szolgaltatasra
jogosult személy tudja az Elitv. szerint igénybe venni az ellatast, kivéve a mar
ismertetett stirgds szlikség eseténél megfogalmazott esetkort, amikor ennek
megléte csak utdlagosan ellenérizendd.

2. Az egészségiigyi szolgaltatasok rendszere

Az egészségligyi ellatérendszer biztositja a beteg jardbetegként, illetéleg
fekvBbeteg-gydgyintézeti keretek kdzotti, valamint otthondban torténd
ellatasat.® Az egészségligyi ellatasok rendszere olyan intézményrendszerre
épul, amely a munkamegosztas, és a fokozatossag elvének érvényesitése
révén biztositja, hogy az eltér6 egészségi dllapotu egyének egészségi allapo-

w

Eltv. 6. §.

Eltv. 7. § (1) bekezdés.

5 HOFFMAN Istvan — GELLERNE LUKACS Eva: Bevezetés a tdrsadalombiztositdsi és szocidlis
jogba. Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2020, 185.

6 Az egészségligyrdl sz6lo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Elitv.) 87. § (1) bekez-

dés.
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tuk Osszes jellemzéje alapjan meghatdrozottan, az egészségi allapotuk altal
indokolt egészségligyi szolgaltatasokat vegyék igénybe.” Az egészségligyi
elldtérendszer valamennyi szintjén érvényesiil a progresszivitas elve. Ennek
alapjan biztositani kell, hogy minden beteg akkor és ott keriiljon gydgyke-
zelésre, ahol, és amikor egészségi dllapotanak megfelels ellatast kaphat, és
ahol az ehhez szlikséges szakmai kdvetelmények biztositottak. Az ellatasi
szinteknek nagy jelentGsége van a jogosult szamara sziikséges egészségligyi
szolgéltatasok nyujtasa szempontjabdl.2

Az intézményrendszer szerepl8inek helyét az elldtérendszer egészében a
rendelkezésre allé személyi és targyi feltételek hatarozzak meg. Az ellatasi
rendszer alapvet6 mikodési elveként van meghatdrozva a slirg6sségi ellatds
kdvetelménye, amely szerint az ellatasra jelentkez6 beteget minden esetben
az egészségi allapotanak megfeleld ellatasban kell részesiteni. Szintén alapvet6
mUkodési elvként jelentkezik az a kovetelmény, hogy a szolgaltatasok nyujtasa
kdzben az elldatasban résztvevSktél elvarhatd legnagyobb gondossaggal, a
szakmai és az etikai szabalyok megtartasaval kell eljarni,® tovabba a beutalas
rendje is részletesen szabalyozva van. Amennyiben a jogviszony ellenérzését
kovet6en megallapitast nyer, hogy a beteg jogosult az egészségligyi szolgaltatas
igénybevételére, gy ennek soran érvényesilnie kell az esélyegyenl&ségnek,®
vagyis a betegek kozott nem lehet megklilonb6ztetést tenni.

Az egészségiigyi alapellatasnak kell biztositania, hogy a beteg a lakohelyén,
illetve annak kdzelében hosszu tavu, személyes kapcsolaton alapuld, folya-
matos egészségligyi ellatasban részesiljon, nemétdl, koratol és betegsége
természetétdl figgetlenil.'! Az alapellatas esetében tehat egy holisztikus
szemléletmdddal megvalésuld betegellatas torténik, ahol a beteg maga
van a kozéppontban. Az 3ltalanos jardbeteg-szakellatas a beteg folyama-
tos ellatasat, gondozasat végzd orvos beutaldsa vagy a beteg jelentkezése
alapjan, szakorvos altal végzett egyszeri, illetve alkalomszerl egészségligyi
ellatds, tovabba fekvGbeteg-ellatdst nem igényld krénikus betegség esetén a
folyamatos szakorvosi gondozas. A jarébeteg-szakellatasnal mar a betegség
az, ami a kdzéppontban van, és ennek megfeleld egészségligyi kezelése. Az
altaldnos jardbeteg-szakellatast a beteg egészségi dllapotanak veszélyezteté-

~N

Ebtv. 2. § (1) bekezdés.

8 HomicskO Arpad Olivér: Az egészségiigyi szolgdltatdsok rendszertana. Jog és Allam 16.
Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2010, 30.

9 Eltv. 7. § (2) bekezdés.

10 Edtv. 2. § (2) bekezdés.

11 Az egészségligyi alapellatdsrol szolé 2015. évi CXXIII torvény 1. § (1) bekezdés.
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se nélkil, rendszeres tomegkozlekedés igénybevételével megkozelithetéen
kell biztositani.? Az altaldanos fekvébeteg-szakellatas a betegnek a lakdhelye
kozelében, fekv6beteg-gydgyintézeti keretek kozott végzett egészségligyi
ellatasa. Ennek igénybevétele a kiilon jogszabalyba foglaltak szerint a beteg
folyamatos ellatasat végzs orvos, a kezelGorvos vagy az arra feljogositott mas
személy beutaldsa, valamint a beteg jelentkezése alapjan torténik.*

Fontos kiinduldpont, hogy az egészségligyi szolgaltatasnak az igényekhez
igazodd, hierarchikus felépitésl rendszeren kell alapulnia.** Az ehhez szlikséges
alapelveket ugy kell kidolgozni, hogy a betegellatas tekintetében méltanyos
ellatasi struktura kerdiljon kialakitasra, amely a megfelel6 min&ség biztositdsan
és a hatékony m(ikodésen alapul.’ Az alapellatasnak kiemelked6 szerepet kell
betdltenie, hiszen a rendszer hatékony miikodésének alapeleme. Az alapellatas
és a szakellatasok hatdrat azonban szakmailag nem lehet mereven, birok-
ratikusan megvonni. Az alapellatas az a szint, ahol a lakossag els6dlegesen
talalkozik az egészségligyi ellatérendszerrel. A szakellatasok (jaro- és fekvé-
beteg) segitik, kiegészitik az alapellatas munkajat. Az egészségligyi ellatasok
rendszerében a lakossag egészségi dllapotanak javitasat a rendelkezésre allé
eréforrasok hatékony felhasznalasaval kell végezni.’® A betegellatds soran a
rendelkezésre all6 modern orvostechnolégia eszkozoket a beavatkozashoz
szUkséges egészségligyi dllapothoz igazoddan kell alkalmazni.

Az dllam — az éves koltségvetési torvényben meghatarozott médon — a
kdzponti koltségvetésben és az Egészségbiztositasi Alap koltségvetésében
biztositja a megfeleld szintl és min&ségl egészségligyi ellatdsok miikodé-
sének fedezetét. Ennek alapjan biztositani kell, hogy minden beteg akkor és
ott keriiljon gyogykezelésre, ahol, és amikor egészségi allapotanak megfelel6
ellatast kaphat, és ahol az ehhez szlikséges személyi és targyi feltételek biz-
tositottak.!” A progressziv ellatas elvének tehat az egészségligyi ellatds vala-
mennyi szintjén érvényesilnie kell.®® Amennyiben a beteg egészségi allapota
altal indokolt ellatast az egészségligyi szolgaltatd nem tudja biztositani, ugy a
beteget az esetleges slirgGsségi ellatds utan tovabb kell kiildeni olyan szolgal-

12 Edtv. 89. § (1) bekezdés.

13 Edtv. 91. § (1) bekezdés.

14 Homicskd Arpad Olivér: A magyar tdrsadalombiztositdsi és szocidlis elldtdsok rendszere.
Budapest, 'Harmattan Kiado, 2016, 110.

15 Homicské (2010) i. m. 30.

16 Eltv. 75. § (4) bekezdés.

17 Howmicskd Arpad Olivér: Egészségligyi jogi ismeretek. Budapest, Patrocinium Kiadd,
2020, 15-16.; tovabbd HOFFMAN — GELLERNE i. m. 188.

18 Eltv. 76. § (1) bekezdés.
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tatohoz, amely a befejezett ellatashoz sziikséges feltételekkel rendelkezik.®
Az egészségligyi szolgaltatasok technikai és technoldgiai lehet6sége messze
tulhaladja a gazdasagi lehet&ségeket. A hozzaférhetlség, az esélyegyenlség
és a minGség egylittesen még a legfejlettebb és leggazdagabb orszagokban
is csak tendencia jelleglen érvényesiil. A fejlett orszagok egészségligyi rend-
szereinek dltalanos problémaja a rendszer fenntarthatésaganak biztositasa.?

3. Az egészségiigyi szolgaltatasok igénybevételének tarsadalombiztositasi
alapjai

Az egészségligyi szolgaltatasok igénybevételére vonatkozo alapvet6 sza-
balyokat a Tbj. tartalmazza. A torvény a tarsadalombiztositds keretében
létrejové jogviszonyok tekintetében hangsulyozza az egyén felelGsségét,
az ongondoskodas kovetelményét és a tarsadalmi szolidaritast.?! Az egyén
felel6ssége, hogy a tarsadalombiztositdsi rendszer keretei kozott eleget te-
gyen a torvényben foglalt kotelezettségeinek, amelyek egyben jogosultsagot
is jelentenek szamara. A biztositott személyeknek a tarsadalombiztositasi
rendszerben kotelezd a részvétellik, vagyis az egyénnek abban az esetben,
ha a torvény rendelkezései alapjan a biztositotti kategdridba tartozik, nincs
valasztasi lehet6sége, hogy csatlakozik-e a tdrsadalombiztositasi rendszerhez,
vagy sem, hanem az torvényi kotelezettség szamara, aminek adott esetben az
elmulasztdsa sulyos szankcidkat, akar biintetdjogi kovetkezményeket is magaval
vonhat. A foglalkoztatdkat, és a biztositottakat jarulékfizetési kotelezettség
terheli, amely kotelezettségiiknek a kozteherviselés megfelel6 médon torténé
teljesitésével eleget kell, hogy tegyenek.? Lathatd, hogy Magyarorszagon
fészabaly szerint, abban az esetben, ha valaki jovedelemszerzé tevékeny-
séget folytat, és igy biztositotta valik?, ugy a kdzfinanszirozott egészségiigyi
intézményekben lesz jogosult egészségligyi szolgaltatasokat igénybe venni.
Fontos azonban, hogy az el6feltételt teljesitse, vagyis tegyen eleget bizto-
sitottként jarulékfizetési kotelezettségének. A biztositott személyeken tul —
akik valamennyi egészségbiztositasi és nyugdijbiztositasi ellatasra jogosulttd
valhatnak —vannak olyanok is, akik az egészségbiztositasi ellatasok koziil csak

19 Edtv. 78. § (1) bekezdés.

20 Homicskd (2020) i. m. 11.

21 Homicskd (2016) i. m. 46.

22 HAIDU — HoMICsKO i. m. 104 - 105.

23 A biztositottra vonatkozodan lasd: Thj. 6. §.
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atermészetbeni egészségligyi szolgaltatasokra szerezhetnek jogosultsagot.?
Ezaltal szélesithet( ki az egészségligyi ellatashoz vald jog a tarsadalom széles
kére szamara. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy az itt felsoroltak a Thj.
alapjan valnak jogosultta az egészségligyi szolgaltatasra, és nem azért, mert
alanyi joguk lenne ra. AThj. csak egészségligyi szolgdltatdsokra jogosultjainak
kore az egészségligyi ellatasok igénybevétele tekintetében megtori a klasz-
szikus tarsadalombiztositasi logikat, amely szerint a tdrsadalombiztositasi
rendszerben az jogosult egészségbiztositasi vagy nyugdijbiztositasi ellatasra,
aki jarulékfizetésének eleget tett. Hozza kell ugyanakkor azt is tenni, hogy a
tobbi egészségbiztositasi ellatas tekintetében ugyanakkor mar érvényesiil a
biztositasi logika, bar van még kivétel.?

Az egészségligyi szolgdltatdsra vald jogosultsag esetében van Magyar-
orszagon a legszélesebb lehet&ség arra, hogy olyanok is ellatasban része-
slljenek, akik egyébként a rendszer fenntartdsahoz nem jarulnak hozza. Ez
a tarsadalmi szolidaritds miatt lényeges, ugyanakkor a rendszer m(ikodése
szempontjabdl szamos kérdést vet fel, leginkabb a finanszirozas oldalaral.
igy, mig a biztositott személynek jarulékot kell fizetnie jdvedelme utan, hogy
egészségligyi szolgdltatast kapjon, addig a csak egészségligyi szolgdltatasra
jogosultak a Tbj. alapjan jogosultak az ellatdsra, jarulékfizetés hidnyaban is.
A Thj.-ben felsoroltak szdmadra sziikséges, hogy az egészségligyi szolgdltata-
sokhoz hozzajussanak, ugyanakkor az ellatds jelenleg sok esetben alacsony
szinvonala miatt, a biztositott személyek esetében okkal meriilhet fel, hogy
nekik miért kell ezért a szolgdltatasért jarulékot fizetnilik, ha mds egyének
hozzajarulas-fizetés teljesitése nélkil is jogosultak az ellatdsokra. Az egész-
séglgyi ellatasok igénybevétele tekintetében pedig Eltv. ugy rendelkezik,
hogy az egészségligyi szolgaltatasok igénybevétele soran érvényesiilnie kell
az esélyegyenl@ségnek.?® Nalunk tehat az egészségi allapot szolgalja a kiin-
duld alapot abban a tekintetben, hogy milyen mérték( egészségiigyi ellatas
igénybevételére jogosult valaki, és ha a Thj. alapjan megilleti az ellatas, gy
nincs jelentésége annak, hogy fizetett-e egészségbiztositasi jarulékot vagy
sem, illet6leg annak sincs jelent6sége, hogy milyen nagysagu jovedelem utan
fizette meg a tarsadalombiztositdsi jarulékot. Az egészségligyi szolgdltatas

24 Csak egészségligyi szolgaltatasra jogosultakra nézve lasd: Thj. 22. § (1) bekezdés a) — v)
pontok.

25 llyen tovabbi kivétel a klasszikus biztositasi logika aldl az un. diplomas gyermekgondo-
zasi dij, amelynek tekintetében a hallgatdi jogviszony alapozza meg az ellatasra vald
jogosultsagot.

26 Az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény 2. § (1) bekezdés.
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nyujtasakor az indokolt mérték fokmérGje kizardlag a beteg egészségi allapota
lesz.?” Kisebb megbetegedés esetén, az alapszint(i egészségligyi szolgaltata-
sok igénybevétele lehet indokolt, mig komplikaltabb, dsszetettebb betegség
esetén, valamennyi szakellatas igénybevétele indokolt lehet a beteg részérdl.
Az egészségligyi szolgdltatasok azonos szakmai tartalommal illetik meg az
egészségbiztositas egészségligyi szolgaltatasaira jogosult személyeket.”® Ez az
alapelv, az azonos szintl egészségligyi szolgdltatas nyujtasat teszi kotelezévé
valamennyi egészségligyi szolgaltaté szamara, fliggetlenil a beteg vagyoni,
anyagi, vagy barmilyen mas helyzetétdl.

Megallapithatd, hogy jelenleg a biztositasi elv szerinti jarulékfizetés az egész-
ségligyi szolgaltatasnal nem jelent kizardélagos hozzajutast az ellatashoz, valamint
az ellatds mindsége is minden jogosultat (biztositott, vagy csak egészséglgyi
szolgaltatasra jogosult személy) azonos médon illet meg. Ez azonban kérdé-
seket is felvethet a legmodernebb és legdragabb egészségligyi szolgaltatasok
igénybevétele vonatkozasaban. A magas szint(i egészségligyi szolgaltatasok
biztositasa mindig 0sszefliggésben van egy orszag gazdasagi lehetGségeivel. A
legmodernebb, legfejlettebb, illetve jelent6s koltséggel jard ellatasokhoz is min-
den Thj. szerinti jogosult azonos mdédon kell, hogy hozzajuthasson, az egyenlé
bandsmadd kovetelményére is tekintettel. Sajnos, ennek a kdvetkezménye az s,
hogy bizonyos egészségligyi szolgaltatasok esetében, a hozzajutas tekintetében
hosszu vardlistak alakulhatnak ki, annak ellenére, hogy a biztositott személy
a jovedelme utdn jarulék-fizetést kell, hogy teljesitsen. Jogosan varhatna el a
tarsadalombiztositasi alapelvek alapjan a biztositott személy, hogy a szlikséges
egészségligyi beavatkozasokat akkor végezzék el rajta, amikor neki arra szliksége
lenne, hiszen ezért fizeti a tarsadalombiztositasi jarulékot.

Az orvosi technoldgia a XXI. szazadban is rohamtempdban fejlédik, és ez el6-
relathatdlag a jov6ben sem fog valtozni. A technolégiai fejl6dés révén lehetbvé
valik, hogy kordbban nem gyogyithaté betegségek esetében is javuljon a tulélés
esélye, a szliletéskori halanddsag tovabb csokkenjen és a varhato élettartam is
jelent6sen kitolddjon, részben az orvostudomany fejlédésének koszénhetéen.
Ez a fejlédés a m(ikod6 egészségbiztositasi rendszereket is komoly kihivasok
elé allitja. A modern orvos-technolégiai fejl6dés nyujtotta magas szint{ egész-
ségigyi ellatas soran, minden Magyarorszag teriiletén tartézkodd természetes
személy, a jogszabaly alapjan ugyanolyan minéségd ellatdsra jogosult, azonban
ennek biztositasa a mindenkori magyar koltségvetés szamara mar ma is komoly

27 Homicskd (2020) i. m. 49 - 50.
28 HAIDU Jézsef — HoOMICSkO Arpad Olivér: Szocidlis jog Il. Bethlen sorozat, Budapest, Pat-
rocinium Kiado, 2010, 21.
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megterhelést jelent vagy jelenthet. Szlikségessé valhat olyan Uj elveknek a
bevezetése, vagy meglévé elveknek a kiszélesitése, amelyek révén az egész-
ségligyi szolgdltatdsok hosszu tdvon is és magas szinvonalon biztosithatdak
lennének az egyének szamara. Lényeges jov6beni szempont lehetne, hogy a
természetbeni egészségligyi szolgaltatdsok és valamennyi pénzbeli ellatds, a
finanszirozas tekintetében, egymastdl elvalasztasra keriljon. A biztositasi elv
alkalmazasa az egészségligyi szolgdltatasok nyujtasa vonatkozasaban jelent ko-
moly nehézséget, az egyes modern egészségligyi beavatkozdsok koltségigénye
egyre magasabb, és ennek fedezetét a biztositott személyek jarulék-befizetése
egy komplikaltabb m(itéti beavatkozds esetén nem tudja dGnmagaban fedezni.
Az allamnak egyre nagyobb mértékben sziikséges koltségvetési forrdsokat is
bevonni az egészségligyi szolgaltatdsok finanszirozasaba, hiszen mint lathato,
olyan emberek is jogosultak egészségligyi szolgaltatdsra, akiket jarulék-fizetési
kotelezettség nem terhel. Amint azt mar kordbban is felvdzoltam, abban az
esetben, ha az allam nem tud vagy nem akar nagyobb koltségvetési raforditast
biztositani az egészségliigyi szolgaltatasi rendszer tekintetében, ugy potldlagos
forrasok bevondsdra lehet&séget jelenthetne a magan-egészségbiztositasi pénz-
tari rendszer szerepének erésitése, kiterjesztése. Nagyon lényeges ugyanakkor,
hogy ennek mikodtetését tarsadalmi konszenzus kisérje, olyan rendszer keriljon
kialakitdsra, amelynek révén nem szorulnak ki a hatranyosabb helyzetben l1évé
tarsadalmi rétegek az egészségligyi ellatasokhoz valé hozzaférésbél. 2007-ben
megfogalmazddott a kdtelezd magan-egészségbiztositasi pénztarak kialakitasa-
nak koncepcidja, amely rendszer 2009. janudr 1-jén indult volna el. Ebbél azt
kivdnom kiemelni, hogy a kotelez6 magdn-egészségbiztositdsi pénztaraknak
csak az egészségligyi szolgdltatasok nyujtasat kellett volna finanszirozniuk, a
tobbi, alapvetben pénzbeli egészségbiztositasi ellatas nem keriilt volna hozzajuk.
Ekkor szigorodtak meg a jogviszony ellen6rzésnek a szabalyai is, ami tovabb
erdsiti azt, hogy a Tbj. szerinti jogosultsag (biztositott, vagy csak egészségligyi
szolgaltatasra jogosult) alapvetd az egészségiigyi szolgaltatds igénybevételéhez.
Ez azt is mutatja, hogy a természetbeni egészségligyi szolgaltatasok tekinteté-
ben egy 6nalld mikddési rendszer is kialakithatd lenne.

A tarsadalombiztositas keretében olyan szolgaltatdnal vehetd igénybe
egészségligyi szolgaltatds, amely az egészségligyi szolgaltatas nyujtasara
jogositd mikodési engedéllyel rendelkezik, és a Nemzeti Egészségbiztositasi
Alapkezel6vel (tovabbiakban: NEAK) kotott finanszirozasi szerz6dés? alap-

29 Akotelezd egészségbiztositasi ellatasokrol szol6 1997. évi LXXXIIL. torvény (a tovabbiakban:
Ebtv.) 9. §
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jan az Egészségbiztositasi Alapbdl finanszirozott ellatast nyujt.3° A kotelezé
egészségbiztositasi ellatasokrdl sz616 1997. évi LXXXIII. torvényben (a tovab-
biakban: Ebtv.) foglalt egészségligyi szolgaltatasok az egészségbiztositoval
az adott szolgaltatasra finanszirozasi szerz6déssel rendelkez6 egészségligyi
szolgaltatonal vehetdk igénybe. A finanszirozott egészségligyi szolgdltatd
feladata tovabba azon elldtdsok elvégzése is, amelyek, a kozponti koltség-
vetés terhére az Egészségbiztositdsi Alapon keresztil kerlilnek finansziro-
zasra.®! Jogszabalyokban®? pontosan meg vannak hatarozva az egészségligyi
szolgdltatds finanszirozasanak szabalyai, amelybdl megallapithato, hogy a
tarsadalombiztositas keretében maganak az egészségligyi szolgaltatasnak a
finanszirozasa torténik meg. Az egészségligyi ellatérendszer fenntartasanak
és mikodtetésének koltségeit a kozszolgaltatd egészségligyben az allam
finanszirozza az addéeszkozokkel. Az egészségligyben dolgozdk dijazasat is
az allam viseli. Mindezek alapjan lathatd, hogy az egészségligyben dualis
finanszirozas van, egyrészt az egyes egészségligyi beavatkozdsok koltségét
az Egészségbiztositasi Alap, masrészrél az egészségligyi intézményrendszer
mUikodését az dllam a koltségvetésen keresztil finanszirozza, ezzel az Alap-
torvényben rogzitett kotelezettségének tesz eleget.

Rogzitenlink kell ugyanakkor, hogy a tarsadalombiztositdsi finanszirozasi
szempontok az ellatasok megtéritésére koncentralnak. A szolgaltatdsok
tekintetében ugyanakkor nem sziikségszer(ien fogalmaznak meg elérendé
mind&ségi célokat az egészségligyi szolgaltatasok vonatkozasaban. Az egészség-
Ugyi ellatérendszer mikodtetése szempontjabdl pedig annak is jelentGsége
kell, hogy legyen, hogy milyen szinvonall egészségligyi ellatasban részesiil a
beteg, megkapja-e a legmodernebb, a legljabb kutatdsi eredmények alapjan
elérhet6 legmagasabb szintd ellatast.

30 Az Egészségbiztositasi Alapbdl finanszirozott egészségligyi szolgaltatas dijanak elszamolasa.
Lasd: Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld. https://www.neak.gov.hu/felso_menu/
szakmai_oldalak/gyogyito_megeleozo_ellatas/tajekoztatok/egbiztalap_fin_szolg_dij_el-
szam#AZ%20EG%C3%895Z5%C3%89G%C3%9CGY1%20SZOLG%C3%81LTAT%C3%81SOK%20
FINANSZ%C3%8DR0OZ%C3%815%C3%81NAK%20ALAPELEMEI (2023. 08. 14.)

31 Ebtv.9.8.

32 Lasd: az egészséglgyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbdl torténé finanszirozasanak
részletes szabalyairdl sz6l6 43/1999 (lll. 3.) kormanyrendelet, valamint az egészségligyi
szakellatas tarsadalombiztositasi finanszirozasanak egyes kérdéseirl sz616 9/1993 (IV.
2.) NM rendeletet.
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4. Az egészségiigyi szolgaltatasok igénybevételének egészségbiztositasi alapjai

Az egészségligyi szolgdltatasok nyujtasanak egészségbiztositasi kereteirdl az
Ebtv. rendelkezik. Az egészségbiztositas rendszerén belll megkililonboztetjlik
a természetben nyujtott egészségligyi szolgaltatasokat, a pénzbeli elldtasokat,
a baleseti ellatasokat és a megvaltozott munkaképességli személyek ellata-
sait. Az egészségligyi szolgaltatdsokat kiilonb6z6 formaban, és alapvetéen
harom szinten mkodé egészségligyi intézmények nyujtjak. Az Ebtv. hatdlya
a Thj. szerint biztositott, tovabba egészségligyi szolgaltatds igénybevételé-
re, illetve baleseti ellatdsra jogosult személyekre, valamint szerz6dés vagy
torvény rendelkezése alapjan egyes egészségbiztositasi ellatasokra jogosult
személyekre, az Ebtv. szerinti hatdron atnyuld egészségligyi ellatast igénybe
vevl unios betegre, a Thj. szerint tarsadalombiztositasi jarulékot fizet6 sze-
mélyekre és szervezetekre, az egészségbiztositasi ellatasok teljesitésében
szerz6dés alapjan részt vevd szolgaltatdkra, valamint az Egészségbiztositasi
Alapbdl finanszirozott ellatasokra terjed ki.*?

Az egészségbiztositasi elladtasok kozil az egészségligyi szolgaltatdsok — az
Ebtv. keretei kozott és az Ebtv. felhatalmazasa alapjan kiadott finanszirozasi,
vizsgdlati és terdpids eljarasi rendek figyelembevételével, a biztonsagos és
gazdasagos gydgyszer- és gyogyaszati segédeszkoz-ellatas, valamint a gydgy-
szerforgalmazas altalanos szabalyairdl sz6l6 2006. évi XCVIII. torvényben
foglalt kivételekkel — az egészségi allapot altal indokolt mértékben veheték
igénybe.3* Ez egy nagyon fontos rendelkezés, hiszen a tarsadalombiztositasi
alapon mikods egészségiigyben a jogosultnak minden szlikséges egészség-
Ugyi szolgdltatast meg kell kapnia, nem veheté ennek sordn figyelembe a
jovedelmi, vagyoni helyzete. Ehhez kapcsolddik az a rendelkezés is, amely
szerint az egészségligyi szolgdltatasra hajléktalanként jogosult személyt az
egészségbiztositas egészségligyi szolgaltatasai kiilon jogszabalyban megha-
tarozott feltételek szerint illetik meg. A hajléktalan személy a Thj. 22. § (1)
bekezdés s) pontja alapjan jogosult az egészségligyi szolgaltatasra.

ATbj. szerint biztositott személyt tehat valamennyi, az Ebtv.-ben szabalyo-
zott egészségbiztositdsi ellatds megilleti.®® A Tbj. szerinti biztositottal azonos
ellatas illeti meg a Thj. szerint csak egészségiigyi szolgaltatasra jogosult sze-
mélyeket, ideértve azokat a személyeket is, akik utan a kdzponti koltségvetés

33 Homicskd (2020) i. m. 49.
34 Ebtv. 2. § (1) bekezdés.
35 Ebtv. 6. § (1) bekezdés.
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egészségbiztositasi jarulékot fizet.3® Az egészségligyi szolgaltatasok nyujtasa és
igénybevétele tekintetében tehat nem lehet kiilonbséget tenni azon az alapon,
hogy valaki biztositottként, vagy a Thj.-ben szabalyozott csak egészségiigyi
szolgdltatasra jogosultként kapja meg az ellatast. Azt ugyanakkor rogziteni
sziikséges, hogy Magyarorszagon jelenleg az egészségligyi szolgdltatasra valo
jogosultsag nem alanyi jog, amint az mar az el6z6ekben is bemutattam, leve-
zettem (vagyis szlikség van a beteg részérél valamilyen jogcimre, amelyet a
Thj. tartalmaz, ellenkezé esetben alapvetéen nem lehet jogosult egészségligyi
szolgdltatas igénybevételére). A baleseti ellatas tekintetében a Thj. szerinti
biztositottal azonos ellatas illeti meg a Thj. szerint baleseti ellatdsra jogosult
személyeket.?” A baleseti egészségligyi szolgaltatasok tekintetében a Thj. sze-
rinti biztositottal azonos ellatds illeti meg a Thj. szerint baleseti egészségligyi
szolgaltatasra jogosult személyeket.®® Azok a személyek, akik az egészségbiz-
tositas korébe tartozd egyes ellatasokra a Thj. szerint megallapodast kotottek,
a megallapodas targyat képez6 ellatds tekintetében a Thj.-ben, illetéleg az
Ebtv.-ben foglalt kivételekkel a biztositottal esnek egy tekintet alad.*
Allamkozi vagy kormanykodzi egyezmény, illetve viszonossdg alapjan igénybe
vett egészségbiztositasi ellatasok tekintetében e torvény rendelkezéseit az ab-
ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A viszonossag fennalldsa tekintetében
a kulpolitikaért felels miniszter allasfoglalasa irdanyadd.*° Az Ebtv. rendelkezé-
seit a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasardl és annak végrehajtasardl
sz6l6 unids rendeletek hatalya ala tartozé személyekre és ellatasokra az unids
rendeletekben meghatarozott médon, mig a nemzetkdzi egyezmény hatalya ala
tartozo személyre az egyezmény szabalyai szerint kell alkalmazni.** A hataron
atnyulo egészséguigyi ellatas keretében az unids betegek jogosultak lehetnek az
Ebtv. alapjan a egészségligyi szolgaltatasokra.*> Abban az esetben, ha az unids
beteg a biztositottal azonos feltételek mellett veszi igénybe az egészségligyi
szolgaltatasokat, akkor a biztositottal azonos jogallas illeti meg azzal, hogy az
ellatasrairanyadd, az igénybevétel idején érvényes belfoldi koltség mértékének

//////

vehet( egészségligyi szolgdltatasok esetén brutté fogyasztoi arat fizet, és eseté-

36 Homicskd (2020) i. m. 50.
37 Ebtv. 6. § (3) bekezdés.
38 Ebtv. 6. § (4) bekezdés.
39 Homicskd (2020) i. m. 50.
40 Ebtv. 8. 8.

41 Ebtv. 8/A. § (1) bekezdés.
42 Ebtv. 8/B. § (1) bekezdés.
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ben nincs terileti ellatasi kotelezettséggel rendelkez6 egészségligyi szolgaltato.

Az egészségbiztositas keretében igénybe vehets egészségiigyi szolgal-
tatdsok alapvet6en harom nagy koérbe csoportosithatdk. Az elsé csoportba
tartoznak a téritésmentesen igénybe vehets egészségligyi szolgaltatasok, a
masodik csoportba tartoznak az arhoz nyujtott tamogatdssal igénybe vehet6
egészségligyi szolgaltatasok, mig a harmadik a csoportba a részleges térités
mellett igénybe vehet6 egészségligyi szolgdltatasok tartoznak. Ezen kiviil van
lehet8ség utazasi koltségtérités igénybevételére, valamint méltanyossagra is.

A téritésmentesen igénybe vehet6 egészségligyi szolgaltatasok korébe a
betegségek megel§zését és korai felismerését szolgald egészségligyi szolgal-
tatdsok, a gydgykezelés céljabdl végzett egészségligyi szolgaltatasok, és az
egyéb egészségligyi szolgaltatasok tartoznak. Amennyiben a jogosult személy
téritésmentesen igénybe vehetd egészségligyi szolgaltatast vesz igénybe, Ugy
ezért neki kozvetlenil az ellatdst nyujtd részére részére nem kell fizetnie. A
gyogykezelés céljabdl végzett egészségligyi szolgaltatasok keretébe tartozik
a haziorvosi ellatas, a fogaszati ellatas, a jarobeteg-szakellatas és a fekvGbe-
teg-gydgyintézeti elldtas. Az egyéb egészségligyi szolgaltatdsok korében az
Ebtv. a szlilészeti ellatast, az orvosi rehabilitaciot, a betegszallitast, illetleg a
mentést szabalyozza.* Itt fontos azt megemliteni, hogy az Elitv.-ben a harom
ellatdsi szinten tul (alapellatas, jarobeteg-szakellatas, fekvébeteg-gydgyintézeti
ellatas) szintén szerepelnek egyéb egészségligyi ellatasok, amelyek azonban
csak részben tartoznak az Ebtv. dltal szabalyozott egészségligyi szolgaltatasok
korébe. A biztositott kiilon jogszabalyban foglaltak szerint jogosult fekvébe-
teg-gyodgyintézeti ellatast kivaltd otthoni szakapoldsra (ideértve az otthoni
rehabilitacids ellatast is) és otthoni hospice ellatdsra is.*> A biztositottat az
Ebtv. szerint jaro egészségligyi szakellatasra a finanszirozott egészségligyi
szolgdltatd orvosa vagy az Ebtv. végrehajtdsardl sz6l6 kormdanyrendeletben
meghatarozott feladatot ellatd orvos utalhatja be az Ebtv. végrehajtasardl
sz6l6 kormanyrendeletben foglaltak szerint.*® A biztositott — kivéve a ke-
resGképtelen biztositottat, akit az ellatasra kotelezett szolgaltatd koteles
soron kivil fogadni, amennyiben a keres6képtelen biztositott az ellatast
a keres6képtelenségét okozd betegsége miatt diagnosztikus vagy terapias
célbodl veszi igénybe - orvosi beutald nélkil is jogosult igénybe venni egyes
jarébeteg-szakellatasokat, amelyeket az Ebtv. végrehajtasi rendelete tartal-

43 Homicskoé (2020) i. m. 50 - 51.
44 Uo. 52 -58.

45 Ebtv. 14. § (3) - (4) bekezdés.
46 Ebtv. 18. (1) bekezdés.
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maz.*” Az Ebtv. felsorolja azokat az egészségiigyi szolgaltatasokat, amelyeket
nem lehet*® a kotelez6 egészségbiztositas keretében az Egészségbiztositasi
Alap terhére igénybe venni.*® Ezeknek az egészségiigyi szolgaltatdsoknak
a koltségét vagy az allami koltségvetésnek, vagy a munkaltatonak, vagy a
betegnek, az ellatast igénybe vevd személynek kell megfizetnie. Az egész-
ségbiztositas keretében a biztositott személy jogosult a jarébeteg-ellatas
keretében gyogyaszati céllal rendelt gydgyszer, kiilonleges taplalkozasi igényt
kielégit6 tapszer, gydgyaszati segédeszkoz és gydgyaszati ellatds ardhoz,
illet6leg a fekv6beteg-gydgyintézeti kezelés alatt szdmara rendelt végleges
gyogyaszati segédeszkodz ardhoz, tovabba a gydgydszati segédeszkoz javitasi és
kolcsonzési dijahoz nyujtott tamogatasra.>® A tdmogatas mértékét jogszabaly

47 Akotelezd egészségbiztositasi ellatasokrdl sz616 1997. évi LXXXIIL. térvény végrehajtasardl
kiadott 217/1997. (XIl.1) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Ebtv. vhr.) 2. § (1) bekezdés
a) — b) pont:
a) szakorvosi rendeld altal nyudjtott
aa) bérgyodgyaszati,
ab) négyogyaszati és gyermekndbgyodgyaszati,
ac) uroldgiai,
ad) pszichiatriai és addiktologiai
ae) fil-, orr-, gégészeti, valamint csecsema- és gyermek ful-orr-gégészeti,
szemészeti és gyermekszemészeti,
af) altalanos sebészeti és baleseti sebészeti,
ag) onkoldgiai szakellatast,
b) az elsé alkalommal orvosi beutald alapjan igénybe vett bér- és nemibeteg-gondozo,
tlidégondozd és onkoldgiai gondozd, valamint kuraszer(i ellatas keretében a gondozésba
vett biztositottak részére nyujtott ellatdst, azzal, hogy az ellatas igénybevételéhez mar
az elsé alkalommal sem sziikséges orvosi beutald, ha a biztositott a tidégondozé altal
nyujtott ellatast a dohanyzasrdl torténd leszokas tamogatdasa céljabdl veszi igénybe.
48 Homicskoé (2020) i. m. 59 - 61.
49 Lasd: Ebtv. 18. § (6) bekezdés a) — u) pont.
50 Abban az esetben lesz jogosult drhoz nyujtott tdmogatasra a biztositott, amennyiben:
a) arahoz
aa) forgalomba hozatalra engedélyezett gydgyszer esetében az egészséghiztosito,
ab) magisztrélis gydgyszerek esetében a kiilon jogszabaly tdmogatast allapit meg,
b) azt a finanszirozott egészségligyi szolgdltatod e jogosultsagra kijeldlt orvosa, illetve az
egészségbiztositdval e jogosultsagra szerz6dést kotott orvos rendeli, és
c) a rendelés az Ebtv.-ben irtak szerint torténik, és
d) az adott gydgyaszati segédeszkoz arahoz, illetve kdlcsonzési dijahoz az egészség-
biztositd a kilon jogszabalyban meghatarozott eljardsrend szerint tdmogatast allapit
meg, tovabba javitasi dijahoz, illetéleg a gydgyaszati ellatas arahoz kiilon jogszabaly
tdmogatast rendel, és
e) a gyogyaszati segédeszkdzok tarsadalombiztositdsi tamogatasba torténé befogadasardl,
tdmogatassal torténd rendelésérdl, forgalmazasardl, javitasarol és kolcsonzésérdl szold
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allapitja meg, és az igénybe vevének a tdmogatdssal csokkentett 6sszeget
kell megfizetnie.®! A jarobeteg-szakellatasra, fogaszati szakellatasra, fekvd-
beteg-gydgyintézetbe, gydgydszati ellatasra, tovabba rehabilitaciora beutalt,
illetve ezen szolgaltatasokat beutald nélkil igénybe vevé biztositottat utazasi
koltségeihez tdmogatas is megilletheti az Ebtv. alapjan.>?

A biztositottnak részleges, illet6leg kiegészit6 térités dijat kell fizetni bi-
zonyos esetekben, amely esetben a finanszirozott egészségligyi szolgdltatast
meghalado tobblet koltségeket neki kell megfizetnie az egészségligyi szol-
galtatd részére.>® A biztositott altal is csak részleges vagy kiegészit6 téritési
dij megfizetése mellett igénybe vehets egészségligyi szolgdltatasok dijat arra
tekintettel kell megdllapitani, hogy az adott ellatas keretében a biztositott
részére nyujtanak-e olyan szolgaltatast, amelyre a biztositott téritésmentesen
jogosult.>* A megallapitott részleges és kiegészitd téritési dijak az egészséglgyi
szolgdltatd bevételét képezik azzal, hogy a szolgaltatd a finanszirozasi szer-
z6dés alapjan nem szamolhatja el a részleges téritési dij ellenében nyujtott
szolgaltatas részleges téritési dijjal fedezett részét.>® Az egészségligyi szolgaltatd
jol lathato helyen kifliggeszti a téritési dijak feltlintetésével a szolgdltatonal
téritési dij fizetése mellett igénybe vehet6 szolgaltatasok jegyzékét, tovabba
a szolgdltatas megkezdése el6tt a biztositottat tajékoztatja az indokolt és az

miniszteri rendeletben meghatarozott egyes gydgyaszati segédeszkoz kiszolgaltatasa-
hoz az egészségbiztositd ellendrzé féorvosa a miniszteri rendeletben foglaltak szerint
ellenjegyzésével hozzajarult, és
f) a kiszolgaldsra, kdlcsonzésre vagy javitasra az egészségbiztositdval e feladatra szerzé-
dott forgalmazonal vagy gyarténal kerdl sor.

51 Homicskd (2020) i. m. 64 - 65.

52 Ebtv. 22. 1. § bekezdés alapjan, f6szabaly szerint akkor illetheti meg utazasi koltségtérités,
a) ha orvosszakértGi vizsgalatra utaltak vagy rendelték be, vagy
b) ha a szolgaltatas igénybevétele olyan egészségligyi szolgdltatonal torténik,
ba) amely a biztositott terileti ellatdsara kotelezett, vagy
bb) amely a ba) alpont szerinti egészségligyi szolgaltatdnal a biztositott lakdhelyéhez vagy
tartézkodasi helyéhez, illetve szallasahoz kozelebb esik, ha az oda térténd beutalasba
a biztositott beleegyezett, illetve az egészségligyi szolgaltatast ott vette igénybe, vagy
c) a megfeleld feltételekkel rendelkezd, barmely mas - a biztositott lakohelyéhez, vagy
tartdzkodasi helyéhez, illetve szalldsahoz legkozelebb esé - egészségligyi szolgaltatohoz
torténd beutalas esetén, valamint a szolgaltatds ezen egészségligyi szolgaltatonal torténd
igénybevétele esetén, ha az egészségligyi szolgaltatd altal nyljtott ellatas biztositasara
a b) pont szerinti egészségligyi szolgaltatok szakmai indokok alapjan nem alkalmasak.

53 Ebtv. 23. 8.

54 Homicsko (2020) i. m. 67 - 68.

55 Ebtv. 24. § (1) — (2) bekezdés.
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altala igényelt téritéskoteles szolgaltatasok dijardl.>® Az egészségbiztositas
keretében arra is van lehet6ség, hogy az Egészségbiztositasi Alap koltség-
vetésében meghatarozott keretek kozott méltanyossagot®’ gyakoroljanak.>®

5. Osszegzés

Tanulmanyomban az egészségligyi ellatashoz vald jog érvényesiilését vizsgdl-
tam meg és elemeztem tarsadalombiztositdsi és egészségbiztositasi szem-
pontbdl. Magyarorszagon a kotelezd betegségbiztositas el6szor az 1891. évi
XIV. torvénycikkel jelent meg.>® Az alapja a biztositasi elv volt.®® Akik ezen
torvénycikk alapjan a részikre meghatarozott betegsegélyez6 pénztarhoz
tartoztak, jogosultak voltak természetbeni egészségiigyi szolgaltatdsként in-
gyen orvosi segélyre, valamely a pénztdr igazgatdsaga 4ltal kijel6lt, és orvosi
gyakorlatra jogosult orvos altal, tovabba szlilés esetén ugyancsak ingyen a

56 Ebtv. 25. § (1) bekezdés.

57 Az egészségbiztositd - az Egészségbiztositasi Alap koltségvetésében meghatarozott
keretek kozott — méltanyossaghbal:
a) a Magyarorszagon szakmailag elfogadott, de a finanszirozasba még be nem fogadott
eljarasok, a befogadott egészségligyi szolgaltatas befogadastdl eltérd alkalmazasa,
illetve a biztositott altal részleges illetve kiegészitd téritési dij megfizetése mellett az
egészséghiztositas terhére igénybe vehet6 egészségligyi szolgaltatasok téritési dijat vagy
annak egy részét atvallalhatja,
b) tamogatdst nydjthat a tarsadalombiztositasi tAmogatassal nem rendelhet6 allopatias
gyogyszer, kiilonleges taplalkozasi igényt kielégits tapszer, gydgyaszati segédeszkoz
arahoz,
c) tdmogatast nyujthat méltanyossaghdl mar tdmogatott gydgyaszati segédeszkoz javitasi
dijahoz,
d) tdmogatast nyujthat mar tdmogatott, egyedi méretvétel alapjan gyartott gydgydszati
segédeszkoz alkatrészének cseréjéhez, amennyiben a cserét a beteg testi allapotdban
bekovetkezett valtozas indokolja, illetéleg
Az egészségbiztositd méltanyossaghdl a gydgyaszati segédeszk6zok arahoz a kiilon jog-
szabalyban foglaltaktdl eltérd gyakorisaggal tamogatast nyujthat. Az egészségbiztositd
méltanyossagbdl - az egészségiigyért felel6s miniszter rendeletében meghatarozott
eszkozok esetében - a tdmogatdassal rendelhets gyogyaszati segédeszkoz ardhoz az
egészséglgyért felel6s miniszter rendeletében meghatarozott indikaciétdl és ahhoz
tartozo kiegészit6 feltételektdl eltér6en tamogatdst nydjthat. Az egészségbiztositd
méltanyossagbdl - az egészségiigyért felel6s miniszter rendeletében meghatarozott
eszkozok esetében - gydgyaszati segédeszkoz kdlcsonzési dijahoz tamogatast nyujthat.

58 Homicskd (2020) i. m. 68 - 69.

59 Homicsko (2016) i. m. 22.

60 Lasd azipari és gyari alkalmazottaknak betegség esetén vald segélyezésérdl szolo 1891.
évi XIV. torvénycikk 2. és 4. §-ait.
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szikséges szlilészeti tamogatasra és gyogykezelésre,® illetéleg a gyogyszerekre
és a szikséges gyogyaszati segédeszkozokre husz héten at szintén ingyen. Az
egészséglgyi szolgaltatasok nydjtasanak kialakitdsakor tehat megallapithato,
hogy a tarsadalombiztositasi elv volt az alap. Kés6bb az 1972. évi ll. torvény
volt az, amelyik az egészségligyi szolgaltatdsokhoz vald jogot Magyarorszagon
alanyi jogosultsaggd tette, igy az orvosi ellatas, a gyogyito-megel6z6 szolgdltatds
az orszag Osszes lakosat dllampolgari jogon illette meg, és ekkortdl mar nem
a biztositasi elv alapozta meg az egészségligyi szolgaltatasra vald jogosultsa-
got.®? Az dllampolgarok a gydgyitd-megel6z6 ellatas keretében ingyen voltak
jogosultak orvosi vizsgdlatra, tovabba a szlikséges orvosi gydgykezelésre —ide
értve a fekv6beteg-gydgyintézetben torténé gyogykezelést is —, valamint a
szlilészeti elldtasra és a ment@szallitasra.®® A tarsadalombiztositasrol szol6 1975.
évi Il. torvény 1992. julius 1-jei mdédositasat kovetben keriilt be ismételten
az egészségligyi szolgdltatas a biztositottat megilletd betegségi és anyasagi
ellatasként a tarsadalombiztositas korébe.®* )6l [athatd, hogy az 1990-es évet
kdvet6en Magyarorszagon az egészségligyi szolgaltatasra vald jogosultsag a
tarsadalombiztositdsi jogi szabdlyozds korében keriilt elhelyezésre, alapja
pedig a jarulékfizetés lett. Amig kordbban az irdnyadd egészségligyi torvény
kimondta, hogy az egészségligyi szolgaltatds dllampolgari jogon, ingyenesen
jar, addig a tarsadalombiztositasi jogviszony keretében szabalyozott egészség-
Ugyi szolgaltatasok esetében mar a jarulékfizetés elve valik meghatarozéva.
A normativ, alanyi jogosultsag elvét felvaltotta a (tarsadalom)biztositasi elv.
Ez abban az esetben is igy van, ha a tarsadalmi szolidaritasra tekintettel a
jarulékfizet6kon tul széles korl azoknak az ellatasra valod jogosultsaga, akik a
Thj. alapjan valnak jogosulttd az egészségligyi szolgaltatasokhoz val6 hozzaju-
tasra. Ebbdl pedig az is kdvetkezik, hogy hatalyos Elitv.-ben kimondott egész-
ségligyi ellatashoz vald jog nem jelent alanyi jogosultsagot az egészségligyi
szolgdltatasok igénybevételére, hanem az tovabbi jogszabalyi el6feltételhez
kothet6. Minden esetben, amikor egészségligyi szolgdltatas nyujtasara kerdl
sor a jogosult szdmara, vizsgdlando, hogy annak mely jogszabalyi rendelkezés
alapjan volt az ellatasra jogosultsaga. Azt ugyanakkor meg kell jegyeznem,

61 Azipari és gydri alkalmazottaknak betegség esetén vald segélyezésérdl szolé 1891. évi
XIV. torvénycikk 7. § a) pont.

62 Homicsko (2016) i. m. 31.

63 Az egészségligyrdl szold 1972. évi ll. torvény 25. § (1) bekezdése.

64 Atarsadalombiztositdsrol szolo 1975. évi ll. torvény 15. §. (1) bekezdés: ,, A biztositottat
betegségi és anyasagi ellatasként egészségligyi szolgaltatds, tappénz, terhességi-gyer-
mekagyi segély, gyermekgondozasi dij és anyasagi segély illeti meg. A biztositott haldla
esetén temetési segély jar”.
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hogy a 21. szazad, és az ezt kovet6 szazadokban az egészséges élethez valé jog
egyre inkdbb fel fog értékel6dni, az egyének sokkal tovabb élhetnek, sokkal
jobb egészségi allapotban, mint korabban. A betegségek gydgyithatdsaga is
jelentésen emelkedni fog a modern technolégiaknak kdszonhet6en, amelyek
az egészségligyben jelen vannak és egyre nagyobb szamban jelen lesznek a
jovében is. Ugy gondolom, hogy a klasszikus, 19. szdzad végén megjelent
tarsadalombiztositasi elv az egészségligyi szolgaltatdsok esetében nem fog
tudni megfelel6 mdédon m(ikodni, és az allamnak egyre nagyobb szerepet
kell vallalnia a magas szinvonalu és jo minGségli egészségligyi szolgaltata-
sok biztositdasa és hozzaférhetGsége, igénybevehetdsége tekintetében. A
jovébeli egészségligyi szolgdltatdsoknak az alapja az kell, hogy legyen, hogy
mindenki ténylegesen legyen jogosult igénybe venni azokat, és ne legyenek
olyan korlatozé jogszabdlyi feltételek, amelyek miatt a tarsadalom egyes
tagjai kimaradhatnak az egészségligyi elldtashoz vald joghdl. Az egészségligyi
ellatashoz valé jognak olyan alkotmdanyos alapjognak kell lennie a 21. és az
ezt kovet6 szdzadokban, amelynek révén mindenki szamara biztositva lesz,
hogy egészségesen éljen, minden esetben megkapja a szamadra szuikséges,
magas szinvonall egészségligyi szolgaltatdst, ezaltal minden koérilmények
kdzott megbrizve emberi méltdsagat is.
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A JELEN ES JOVO GENERACIOK EGESZSEGENEK VEDELME
ES A GENMODOSITAS SZABALYOZASA

Deregularizacio el6tt all-e az Eurdpai Unid biotechnolégiara
vonatkozo szabalyozdsa?

TAHYNE KOVACS AGNES
egyetemi docens (PPKE JAK)

Absztrakt

A jelen tanulmany célja rairanyitani a figyelmet a jelen és a jov6 generacid
egészségének alkotmanyos védelme vonatozasaban, a génmaddositas jogi
szabalyozasa terliletén az Eurdpai Uniéban varhatd és folyamatban 1évé
kodifikaciods folyamatokra, amelyek a technoldgiai el6retorés miatt elkeriilhe-
tetlenek és témajukbdl adéddan kihatnak az emberi egészségre, valamint a
bioldgiai sokféleség védelmére. Bemutatja a tanulmany a vonatkozd magyar
hatdlyos szabalyozas legfontosabb elemeit, amelynek kereteit az Alaptorvény
megadja, és amely az el6vigydzatossag elvét koveti, a technikai- és a varhaté
kodifikacids valtozasok altal generdlt Eurdpai Unids szabalyozasi kbzegben is.
A tanulmdany bemutaté-elemzé mddszerrel a jogszabalyi keret legfontosabb
elemeitirjale, utal az Eurdpai Unié Birésaga vonatkozd dontéseire is. Bemu-
tatja tovabba a témaban aktuadlis Eurdpai bizottsagi javaslatot, amelyeknek
elemei kozil megjeldli azokat, amelyek a kordbbi maximalis el6vigydzatos
szemlélet és a Birdsag mérfoldkének szamitd, meghatdrozé dontése ellenére,
a szabdlyozast a kevésbé szigoru irdnyba engednék.

Kulcsfogalmak: biodiverzitds, g¢nmaddositas, génszerkesztés, NGT-k, EU-jog,
Alaptorvény, j6vé generacio
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PROTECTING THE HEALTH OF PRESENT AND FUTURE GENERATIONS
AND REGULATING GENETIC MODIFICATION

Is EU biotechnology regulation on the verge of deregulation?
Abstract

The purpose of this study is to contribute to the developement of knowledge
ont he field ofn the constitutional protection of the health of the present and
future generations. It presents the codification processes expected and ongoing
in the European Union in the field of legal regulation of gene modification,
which are inevitable due to technological (and closely related economic)
progress and, due to their subject matter, have an impact on human health
and the protection of biological diversity. It also presents the most impor-
tant elements of the current Hungarian regulation, the framework of which
is provided by the Fundamental Law, and which follows the precautionary
principle, even in the European Union regulatory environment generated
by technical and expected regulatory changes. The method of the study is
a presentation-analysis, during which it describes the most important ele-
ments of the legal framework, also referring to the relevant decisions of the
Court of Justice of the European Union. It also presents the most important
elements of the current European Commission proposal on the subject. It
highlights those that, despite the previous precautionary approach and the
Court’s landmark decision, would allow the regulation to be less strict.

Key terms: biodiversity, genetic modification, gene editing, NGTs, EU law,
Fundamental Law, future generation

1. Bevezetés, a jové nemzedék érdekeinek védelme

Atanulmany a jelen és a j6v6 generdcid egészségének alkotmanyos védelme
vonatozdasaban a bioldgiai sokféleség megbrzésérdl és a génorokség védelmérdl
foly6 tudomdnyos diszkurzushoz kapcsolédik. A géntechnoldgiai modositassal
kapcsolatos emberi tevékenység megfeleld szabalyozas hidnyaban komoly
fenyegetést jelent a bioldgiai sokféleség megé6rzésére.! Ezért kiemelked6

1 Lasd: TAHYNE KovAcs Agnes: Génmddositds a mezégazdasdgban és a genetikai eréfor-
rdsok fenntartdsa. In: CSAK Csilla (szerk.): Jogtudomanyi tanulmanyok a fenntarthaté
természeti er6forrasok témakorében. Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 180-191.
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fontossagu a tudomany, a tarsadalom, a jogalkotas és a jog alkalmazasa a
biotechnoldgia egy nagyon Uj és gyorsan fejl6d6 terliletéhez. Magyarorszag
Alaptorvényében a kordbbi Alkotmanyhoz képest az egészséghez vald jog
érvényeslilését biztosito felsorolas kiegésziilt a genetikailag médositott é16-
Iényekt6l mentes mez6gazdasag megjelenitésével is, valamint az egészséges
élelmiszerekhez és az ivdvizhez vald hozzaférés biztositasaval.

A biodiverzitas, a bioldgiai sokféleség az él6vilag sokféleségét jelenti, az
él6lények fajainak osszességét oleli fel.? A bioldgiai sokféleségen a fajokon
beliili genetikai valtozatossagot is érthetjiik, de a fogalom jelentheti adott
terlletek fajgazdagsagat is, jelentds szerepet jatszik az 6koldgiai egyensuly
fenntartasdban, és egyben annak fontos indikdtora is. A biodiverzitas je-
lenti Foldunk természeti t6kéjét. A génmaddositasi tevékenység® a jelentés
vegyszerhasznalat és a monokulturdk elterjedésével veszélyt jelent a bolygd
bioldgiai sokfélesége megébrzésére. Emellett Ujabb — jogilag még csak rész-
ben szabalyozott —technoldgidk® jelentek meg a piacon,” amelyek gazdasagi
hasznossdga okdn gyors elterjedésére lehet szamitani.

1.1. Az utdnunk j6vé nemzedék életfeltételeinek védelme az Alaptérvényben
A jové generaciok érdekének mibenlétérdl, egyaltalan annak el- és felismer-

hetGségérdl a tudomanyos — els6sorban jogfilozéfiai — szakirodalom megosz-
tott.® Egyes vélemények szerint a még meg nem sziletett nemzedékeknek

2 A Foldon él6 fajok szamossagardl lasd: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/
PM(C3160336/ (2023. 07. 12.)

3  Természettudomanyos értelemben a géntechnoldgiat meg kell kiillonboztetniink a bio-
technoldgiatol, amely utdbbi tagabb fogalom, és [ényegében mindazon tevékenységeket
atfogja, amelyek soran élG szervezeteket alkalmazunk; a hagyomanyos nemesitéstél a
mesterséges génmaodositasig. A géntechnoldgia ezzel szemben a biotechnolégiahoz
képest szlikebb fogalom; klasszikus technikait (ezt nevezhetjik GMO 1.0-nak) tekintve
természetes szervezet genetikai dllomanyanak megvaltoztatasa idegen gén beliltetésé-
vel, amennyiben a gén stabilan m(ikddik tovabb és 6roklédik. Ebbdl kifolydlag példaul a
klénozas — vagyis mikor ugyanabbdl a szervezetbdl dllitanak el6 egy ugyanolyan utédot,
és ezaltal a szUl6 és az utdd is megegyezik genetikai dllomanyat tekintve — nem mingsil
géntechnoldgiai tevékenységnek (példaul a 2001/18/EK iranyelv értelmében).

4  SowA, Stawomir, et al.: Legal and practical challenges to authorization of gene edited
plants in the EU. New Biotechnology, 2021, 60, 183—188.

5 DEDERER, Hans-Georg — HAMBURGER, David: Regulation of genome editing in plant
biotechnology. Cham, Springer International Publishing, 2019.

6 Lasd b6vebben: TATTAY Szilard: Képtelen ,képes beszéd”? A jové nemzedékek» jogainak»
képviseletérdl. Allam-és Jogtudomdny, 2016, 57(3), 108-122.
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jogalanyisaguk hianydban nincsenek jogaik,” és f6képp igaz ez a ma él6k
jogaival valé 6sszehasonlitasban (ezzel ellentétben Sélyom LaszIlo szerint a
64/1991. (X11.17.) AB hatarozat alapjan nem sziikséges jogalanyisag az allam
kotelességének kimondasahoz).?

A jové nemzedékek érdekeinek felismerése, illetve ebbél eredéen elismerése
is a nemzetkozi jogban kezd6dott meg, az ENSZ Stockholmi® és Rié de janeiroi
vildgkonferenciain'® elfogadott Nyilatkozatok valédi mérfoldkovek ebben a te-
kintetben. EIGbbi értekezlet a kornyezet védelméért és javitasaért vald emberi
felelGsséggel, utdbbi a fejlédési és kornyezeti sziikségletek kielégitésével 6sz-
szefliggésben emliti meg a jovend6 embereinek sziikségleteit. Egyebek mellett
az 1997-es UNESCO Deklaracié mintegy tizenkét cikket szentelt az utédaink
iranti felel6sségnek.' A jové nemzedékek érdekének figyelembe vétele hozta
magdval az igényt, miszerint az intergeneraciés szemléletnek helye van a mo-
dern dllamok jogrendjében'? az alkotmanyos alapelvek és intézményi garanciak
szintjén is.® A jelen nemzedéknek a generaciok kozotti méltanyossag elvébdl

7 Lasd: TREMMEL, Jorg: Establishing Intergenerational Justice in National Constitutions.
In: TREMMEL, JOrg (szerk.): Handbook of Intergenerational Justice. Cheltenham — Nort-
hampton, Edward Elgar, 2006, 51-52.

8 A jov6 generacidk életfeltételeire, mint meg6rzendd értékre mar a 64/1991. (XIl. 17.)
AB hatarozat is utalt az élethez vald jog objektiv, intézményvédelmi tartalma kapcsan.
A késGbbi koztarsasagi elnok, Sélyom Laszlo allaspontja szerint a jogi személyek joga-
lanyisaga is egy olyan analdgia alapjan teremt6dott meg, amelyben a torvényhozo az
ember jogképességének a természetes személyekre értelmezhet§ jogait és kotelezett-
ségeit kivanta a jogi személyiségek részére biztositani. Az Alkotmanybirdsag 64/1991.
(XI1. 17.) sz. hatdrozat kimondta, hogy az dllamnak az élethez valé jogbdl levezethetd
objektiv intézményvédelmi kotelezettsége az egyéni alanyi jogoknal szélesebb kérben
érvényesil, és kiterjed a jov6 nemzedékekre is. Ldsd még: SOLYOM Ldszlé — BRUNNER,
Georg: Constitutional Judiciary in a New Democracy. The Hungarian Constitutional Court.
The University of Michigan Press, 2000, 179-199.; S6LYoM Lészl6: A személyiségi jogok
elmélete. Budapest, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1983.

9 https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/29567/ELGP1StockD.pdf
(2023.07. 06.)

10 https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/
docs/globalcompact/A_CONF.151_26_Vol.|_Declaration.pdf (2023. 06. 07.)

11 https://en.unesco.org/about-us/legal-affairs/declaration-responsibilities-present-ge-
nerations-towards-future-generations (2023. 07. 06.)

12 Lasd b6vebben: SuLyok Katalin: A természeti tGke értékelése az Alaptorvény tiikrében.
Magyar Tudomdny, 2021/10, 1380-1390.

13 TAHYNE KOVACS Agnes: A jové nemzedékek érdekeinek védelmét elldto biztoshelyettes
— 52052016 (,z6ld ombudsman”) intézménye. In: Bandi Gyula (szerk.): Kérnyezetjog.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2022, 368.
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fakado kotelezettsége — miszerint valasztasi lehetdségeket 6rizzen meg a jovo
nemzedékek szdmara'* —a jov6 nemzedékek szabad dontési jogaval korrelativ.'
A magyar Alkotmanybirdsag a 28/1994. (V.20.) AB hatarozataban kimondta: , A
kornyezetvédelemhez vald jog mindezekkel szemben elsGsorban 6nallésult és
onmagdban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az
objektiv, intézményvédelmi oldala tulnyomd és meghatarozd. A kérnyezethez
valé jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozod kotelességei teljesitésének
garanciait emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kérnyezet elért védelme
korlatozhatésaganak feltételeit is. E jog sajatossdgai folytan mindazokat a
feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt
torvényi és szervezeti garancidk nyudjtasaval kell ellatnia.”*®

Az Alaptorvény tobb ponton is hivatkozik a jové nemzedékek érdekeire.
Nemzeti hitvallasaban emelte alkotmdnyos szintre a jov6 generdcié érdekeit,
amikor kdzos 6rokséglik, a Karpat-medence természet adta és ember alkot-
ta értékeiért, valamint anyagi, szellemi és természeti er6forrasaink gondos
hasznalataért fennallé felelGsséglinket deklaralta.’” A Nemzeti hitvallds zaré
mondata tagitotta ki id6beli és térbeli (Id. Karpat-medence) sikon a jové
generaciok életfeltételei védelméért vald felelGsséget, miszerint , Alaptor-
vénylnk jogrendiink alapja, szovetség a mult, a jelen és a j6v6 magyarjai
kdzott. EI6 keret [...].”18 Az Alapvetés P) cikkében térténd utalas az 6rokség
tekintetében megfelel a nemzetkozi jogban 4ltalanosan elfogadott kozos

14 BANDI Gyula: Az dllam elkételezettsége a jové nemzedékek irdnt. In: CSINK Lorant —
SCHANDA Baldzs — VARGA Zs. Andras (szerk.): A magyar kozjog alapintézményei. Budapest,
Pazmany Press, 2020, 1186—1199.

15 BROWN WEISS, Edith: In Fairness to Future Generations. Tokyo — New York, United Na-
tions University — Transnational Publishers, 1989, 95.

16 28/1994. (V.20.) AB hatarozat I.3.

17 ,Vallaljuk, hogy 6rokséglinket, egyediilallé nyelviinket, a magyar kultlrat, a magyaror-
szagi nemzetiségek nyelvét és kultlrdjat, a Karpat-medence természet adta és ember
alkotta értékeit apoljuk és megdvjuk. FelelGsséget viseliink utédainkért, ezért anyagi,
szellemi és természeti eréforrasaink gondos hasznalataval védelmezziik az utanunk jové
nemzedékek életfeltételeit.”

18 A Nemzeti hitvallas 2011. aprilis 18-an elfogadott Alaptorvényben a kévetkezé szove-
gezéssel szerepelt: ,Alaptorvényiink jogrendiink alapja: szerz6dés a mult, a jelen és a
jové magyarjai kozétt.” A mondathoz az Alaptorvény indokolasa nem flizott észrevé-
telt. (T/2627. Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.) A hatalyos sz6vegezés az
Alaptorvény negyedik mddositasanak elfogaddsatal, 2013. marcius 25-t6l irdnyadd. Az
Alaptorvényt mddosité térvényjavaslat indokolasa sem flizott magyarazatot a modosi-
tashoz. (T/9929. Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa.)
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orokség eszméjének, itt nemzeti mivoltbdl kiindulva, a kovetkezéképp.?® Az
Alaptorvény P) cikke Osszefliggésbe hozhaté a kozos 6rokség nemzetkozi
jogban ismert elvével, amely alatt ebben az 6sszefliggésben a nemzet kozo6s
oroksége értendd.%° A kozos sz6 tehat nem szlikithet6 le a jelen generaciodra,
hanem értendé alatta idébeli sikok szerint is a ,,szovetség mult, jelen és a
jov6é magyarjai kozott.” Az erre vonatkozo kotelezettségek kiterjedt rendszere
védi az utanunk jové nemzedékek érdekeit.?*

1.2. A természeti er6forrdsok, mint a nemzet kézds éréksége

Az Alaptorvény P) cikke tehat a természeti er6forrasok, kiilonoésen a terméfold,
az erd6k és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilébndsen a honos ndévény- és
allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kdzos orokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szamara valé megdr-
zése az allam és mindenki kotelessége. A P) cikk (1) bekezdése még inkdbb
alahuzza: a természeti eréforrasok és a kulturalis értékek mint a nemzet k6zos
orokségei védelme, fenntartdsa és megdbrzése az dllam mellett mindannyiunk
kotelessége. Az Alaptorvény preambulumaban megemlitett védendé anyagi
er6forrasok korét részletezi a 38. cikk (1) bekezdése; e szerint a nemzeti
vagyon (az allami és 6nkormanyzati tulajdon) kezelésének és védelmének
célja tobbek kozott a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele.
Az Alaptorvény viszonylag tagan lattatja a jové nemzedékek érdekeit, hiszen
a hitvallasban leirt er6forrds 6sszesség (anyagi, szellemi, természeti) széles
korl értelmezési lehetGséget rejt magdban. Helyenként az egyes elemek
tartalmara is kitért a jogalkotd, azonban a fogalmak aprdélékos kidolgozasat
a birésagok és az Alkotmanybirdsag értelmezése jelentette joggyakorlattdl,
illetve az agazati jogszabalyoktdl varhatjuk.??

19 , A nemzetkozi jog masik, kapcsolddo fogalma az emberiséget kdzosen foglalkoztato
kérdésekre utal (‘common concern of humanity’), amely pedig mar tulterjeszkedik az
orokség gondolatan, mindenesetre azért kell feltétlentil megemliteni, mert sokak szerint
a kulturalis, esztétikai, etikai értékek is ide sorolhatok. Az Alaptorvény 6rokség fogalma
mindkét nemzetkozi jogi koncepciobdl profitalhat, de egyben abban a szerencsés hely-
zetben van, hogy emellett ide tartozik mindaz, ami a nemzetallami szuverenitas szerves
része, tehat az allam terilete, er6forrasai.” BANDI Gyula: Kérnyezetjog. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2022, 121.

20 BANDI (2020) i. m. 1195.

21 Id.: Az alapvet6 jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. torvény 1.§ (2) b) az Alaptérvény
P) cikkében meghatarozott értékeknek (a tovabbiakban: a jov6 nemzedékek érdekei),

22 Az alapvet6 jogok biztosanak a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyet-
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,A jov6 generacidkat érintd fizikai |étfeltételek gondos és fenntarthaté
haszndlatanak alapjogi vetiilete jelenik meg az Alaptérvény XX. cikkében,
melynek (1) bekezdése kimondja, hogy »[m]indenkinek joga van a testi és
lelki egészséghez«, mig a (2) bekezdés szerint »[a]z (1) bekezdés szerinti jog
érvényeslilését Magyarorszag genetikailag modositott él6lényektsl mentes
mezdgazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez vald hoz-
zaférés biztositasaval, a munkavédelem és az egészségligyi ellatds megszer-
vezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tamogatasaval, valamint a
kornyezet védelmének biztositasaval segiti el6«. Az Alaptorvény XXI. cikk (1)
bekezdése értelmében »Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat
az egészséges kornyezethez«.”?

»Ahogy az Alkotmanybirdsag megallapitotta, »az Alaptérvény nem csupan
meg0rizte az egészséges kornyezethez valé alkotmanyos alapjog védettségi
szintjét, hanem az Alkotmdanyhoz képest e targykorben Iényegesen bGvebb
rendelkezéseket is tartalmaz. Az Alaptorvény ezaltal az Alkotmany és az
Alkotmanybirdsag kornyezetvédelmi értékrendjét és szemléletét tovabb is
fejlesztette. Az alaptorvényi rendelkezéseknek a mai korilmények kozotti
értelmezése, tartalmi kifejtése az Alkotmanybirésag feladata« {16/2015.
(VI.5.) AB hatarozat, Indokolds [91]}.”%* , Az intézményvédelmi kotelezettség
vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag meghatdrozta, hogy az Alaptérvény
alapjan kit terhel pontosan ez a kotelezettség, és mi annak tartalma.”?* ,[...]
kozvetlenil az Alaptorvény P) cikkébdl vezethetd le az alkotmdanyozé azon
akarata, hogy az emberi életet és |étfeltételeit, igy kiilondsen a terméfoldet
és hozza kapcsoldddan a biodiverzitast, olyan mddon kell védeni, hogy az a
jové nemzedékek életesélyeit biztositsa, és a visszalépés tilalmanak altala-
nosan elfogadott elvébdl kovetkez6en semmiképpen se rontsa.”?

1.3. A jogalkotdssal szembeni alkotmdnyos elvdrds

A magyar Alkotmanybirdsag ramutatott a Nemzeti hitvallds és a P) cikk fel-
hivott rendelkezései ,[...] azt az elvarast tamasztja a jogalkotassal szemben,

tesének, a jové nemzedékek szészoldjanak elvi allasfoglaldasa a nemzeti parkok mint a
természeti és kulturélis értékek 6rz6i a jov6 nemzedékek szamara. https://www.ajbh.hu/
documents/10180/2762244/Nemzeti+Park_JNBH_%C3%A111%C3%A1sfoglal%C3%A1s_ki-
adott.pdf/8e62270e-13f9-9985-026a-f4993a18734e (2023. 07. 06.)

23 28/2017.(X.25.) AB hatarozat [26]

24 28/2017.(X.25.) AB hatarozat [27]

25 28/2017.(X.25.) AB hatarozat [29]

26 28/2017.(X.25.) AB hatarozat [28]
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hogy a jogszabalyok meghozatalakor nem csak a jelen nemzedék egyéni
és kozos sziikségleteit kell mérlegelni, hanem figyelembe kell venni a jové
nemzedékek életfeltételeinek biztositasat is, az egyes dontések varhaté
hatasainak mérlegelésekor pedig az el6vigydzatossag és megel6zés elvének
megfelelGen, a tudomany mindenkori allasanak alapulvételével kell eljarnia.”*
»[...] az el6vigydzatossag elvébdl kovetkez6en tehat abban az esetben, ha egy
szabdlyozas vagy intézkedés érintheti a kornyezet allapotat, a jogalkotonak
kell azt igazolnia, hogy a szabalyozds nem jelent visszalépést és ezaltal nem
okoz adott esetben akar visszafordithatatlan karokozast, illet6leg nem teremti
meg egy ilyen karokozas elvi lehet6ségét sem. [...] a jogalkotd alkotmdanyos
kotelezettsége, hogy a tudomadny alldspontja szerint nagy valdszinliséggel
vagy bizonyosan bekovetkezd kockazatokat megfeleld sullyal figyelembe vegye
a dontés meghozatala soran. A megel8zés elve ezzel szemben a potencidlis
szennyezés forrasanadl, de még a szennyezés bekovetkezését megel6z6en tor-
ténd fellépés kotelezettségét jelenti: annak biztositdsat, hogy a kdrnyezetet
esetlegesen karosito folyamatok ne kdvetkezzenek be.”?® [...] Az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdése szerinti korlatozast az Alkotmanybirdsag a visszalépés
tilalmanak elvével kapcsolatosan is kbvetkezetesen érvényesiti, azzal, hogy
az el6vigyazatossag elvével 6sszhangban a visszalépés tilalmaba Utkdzéshez
nem sziikséges a kornyezet allapotanak tényleges romldsa, hanem mar az
allapotromlas kockazata is megalapozza a visszalépés tilalma sérelmét.”»

Az Alkotmanybirdsag azt is kimondta, hogy ,,[...] a visszalépés tilalmanak
(non-derogation) mint az allam kdrnyezeti szabdlyozdsra vonatkozé tobbletko-
telezettségének egyarant vonatkoznia kell a kérnyezeti anyagi jogi, eljarasjogi
és az intézményrendszerre vonatkozo szervezeti szabalyozasra {3223/2017.
(IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[28]}.”3°

A jov6 nemzedék érdekeinek alkotmanyos védelme korében az Alkot-
manybirdsag ramutatott, hogy ,,[a] P) cikk (1) bekezdése mintegy hipotetikus
orokséggel ruhazza fel a jov6 nemzedékeket. A P) cikk (1) bekezdésében
szerepl6 »nemzet kdzds oroksége« megfogalmazas a Bioldgiai Sokféleség
Egyezmény szerinti nemberiség kdzos ligye, illetéleg a madarvédelmiirany-
elvben szerepld »eurdpai népek oroksége« és az él6helyvédelmiirdnyelvben
szerepl6 »természeti 6rokség« koncepcid konkretizalasanak tekinthetd. Esze-
rint ugyanis a magyar allampolgarok és a magyar allam azt vallalja, hogy az

27 13/2018. (IX. 4.) AB hatérozat [14]
28 13/2018. (IX. 4.) AB hatérozat [20]
29 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [65] [110]
30 28/2017.(X.25.) AB hatérozat [28]
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allam intézményrendszere a jové nemzedékek szamara is biztositja a P) cikk
(1) bekezdésében nem taxativ médon rogzitett értékek védelmét. Mindez a
nemzetkozi jogban létez6 »emberiség kozos lUgyéhez« képest konkretizalt
kotelezettségvallalasnak tekinthetd.”3!

1.4. Gémoddositdstdl mentes mezégazdasdg

A génmoddositds alkalmazasatél mentes mez6gazdasag koncepcidja mar az
Alaptorvény elfogadasa el6tt — kezdetben 6tparti egyetértésben — megfo-
galmazodott Magyarorszagon.®? ElsGként csak a novények koztermesztésbe
vald bevondsa kapcsan vet6dott fel ez a megkdzelités, amikor a magyar
Orszaggylilés elfogadta a 53/2006. (XI. 29.) sz. hatarozatat.*

Az Alaptorvény elsé benyujtott javaslata® nem tartalmazta a GMO-men-
tesség melletti dllasfoglalast, az csak egy mddositd javaslatban jelent meg.>> A
maodosito javaslat el6szor a GMO-mentes egészséges élelmiszerek meghata-
rozasat tartalmazta, de ez sérthette volna az eurdpaijogot, ezért valtoztattak
a génmodositastol mentes mezégazdasagra a szOveget.*®

Az Alaptorvény XX. cikke értelmében igy mindenkinek joga van a testi és
lelki egészséghez, amely jog érvényesiilését Magyarorszag tobbek kozott a
genetikailag mddositott él6lényektdl mentes mez6gazdasaggal, valamint a
kérnyezet védelmének biztositasaval segiti el6.

Magyarorszag stratégiai allasfoglaldsa, amely 2005-t6l kezdetben az unids
jog altal lehetévé tett védzaradéki felhivasban jelent meg, az Alaptorvény
hatdlybalépésével a XX. cikk (2) bekezdésével keriilt a jogszabalyi hierarchia
élére. A genetikailag moédositott él6lényektSl mentes mezégazdasag és az
egészséges élelmiszerekhez valo hozzaférés ugyanakkor nem biztosit az élelmi-

31 28/2017.(X.25.) AB hatérozat [31]

32 Lasd b&vebben: TAHYNE KOVACS Agnes: A genetikailag médositott szervezetekre vonat-
kozo szabdlyozdsrdl egyes kérnyezetjogi alapelvek, kiilénésen a fenntarthato fejlédés
tiikrében. PhD értekezés, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2013.

33 Indokként merdlt fel, hogy az orszag GMO-mentességének fenntartasa névekvé piaci
versenyelényt jelent Magyarorszag szamara, tovabba jelentdsen javitja kornyezet- és
élelmiszer-biztonsagunkat.

34 T/2627 iromanyszamon benyujtott javaslat.

35 T/2627/157. szamon benyujtott mddositd inditvany.

36 Lasd még: TEGLASINE KOVACS Julia: Az Alaptérvény GMO-mentes mezégazdasdgra vonatkozo
rendelkezése. In: CSERVAK Csaba — HORVATH Attila (szerk.): Az adekvat alapjogvédelem.
Budapest, Porta Historica, 2017, 147-164.
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szer-biztonsaghoz valé alanyi jogot.?” Az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdésében
megjelend egészséges élelmiszerekhez és ivévizhez vald hozzaférés biztositasa
a testi és lelki egészséghez vald jog objektiv oldaldnak szabalyozasa kdrében
jelenik meg, amely az élelemhez, valamint a vizhez valé jog min&ségre vonat-
kozik. Az élelemhez és vizhez vald jog is szoros kapcsolatban van az élethez és
emberi méltésaghoz vald joggal, igy a létminimumhoz sziikséges élelem és viz
biztositasa alapjog. Az Alaptorvény XX. cikke (2) bekezdésében deklaralt gén-
modositastél mentes mezégazdasag ,[...] az Alaptorvénybdl fakadd imperativ
rendelkezés, amelynek tényleges tartalma a tudomany, a GMO kérdésekkel
foglalkozd szakmai megegyezés alapjan hatarozhatd meg. A szakmai megegye-
zés |étrehozadsa természetesen a témaban relevans valamennyi tudomanyag,
koztik az 6koldgia és a taplalkozastudomany képviselSinek bevonasat is igény-
li. A génmoddositas kérdése, annak megitélése és tartalma tehat alapvetéen
nem jogi kérdés, ugyanakkor a kovetkezmények mar sokkal inkabb igénylik a
jogértelmezést. A kornyezeti, egészségligyi kockazatokrol sz6l6 dontés ugyanis
sosem lehet pusztan természettudomanyos kérdés, szorosan kapcsolédik a
k6zOsség értékvalasztasahoz, amelyben a jog csupan segitséget nyujthat.”®

2. A génmddositott szervezetek

2.1. Génmddositds

Az él6 szervezetek genetikai dllomanyanak mesterséges megvaltoztatdsa, az
oroklés természetes rendjébe és rendszerébe vald technikai beavatkozas a

természetben soha nem létezett él6lények elGallitasat és ezdltal gazdasagi
hasznositasat tette lehet6vé.*® Ez a lehetGség ugyanakkor nehezen kiszamithato

37 ZAKARIAS Kinga: Az egészséghez vald jog. In: JAKAB Andrds — KONczOL Miklés — MENYHARD
Attila— SuLyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat,
rovatszerkeszt6: BODNAR Eszter — JAKAB Andras) http://ijoten.hu/szocikk/az-egeszse-
ghez-valo-jog (2023. 07. 11.) Konkrét szoveghelyre vald hivatkozashoz javasoljuk a
szovegbeli bekezdésszamok hasznalatat [34]

38 Lasd b6vebben: A jové nemzedékek szdszélojanak Kozleménye Genetikai modositas-e a
génszerkesztés? A Jov6 nemzedékek szdszdldja az elGvigyazatossag elvérdl. (2018.11.19.)
https://www.ajbh.hu/en/-/genetikai-modositas-e-a-genszerkesztes-a-jovo-nemzede-
kek-szoszoloja-az-elovigyazatossag-elverol?inheritRedirect=true&redirect=%2F (2023.
07.11.)

39 TAHYNE KovAcs Agnes: Gondolatok a GMO szabalyozas alaptorvényi értelmezéséhez,
az Uj eurdpai uniés GMO-Iranyelv, valamint a TTIP targyalasok fényében. Agrdr- és
Kérnyezetjog, 2015/18, 72—104.
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kockdzatokat is jelent, miutan a természetes élGhelyek, illetve szervezetek,
tovabba az emberi szervezet kdzvetetten vagy kozvetlenil az evoluciod soran
nem tapasztalt tulajdonsagu fajokkal és fajtakkal, illetve azokbdl készilt
termékekkel keril kdlcsonhatasba.*

A gén- illetve biotechnoldgiai médszerek alkalmazasa ebbdl fakaddan
els@sorban a mez6gazdasag és az élelmiszeripar terliletén vethet fel problé-
makat.** Az idegen fajok génjeinek beépitésével |étrehozott, els6 generacios
genetikailag mddositott novények termesztéstechnikai elénydket kindltak, de
cserébe taplalkozas-egészségiigyi kockazatokat vetnek fel, és potencialisan
veszélyeztetik a bioldgiai sokféleséget.*?

2.2. Révid térténeti dttekintés

A hdéziasitds folyamata, valamint kés6bb a nemesités felgyorsitotta bizonyos
fajok atalakulasat. A novénytermesztés és dllattenyésztés sordn évezredek,
illetve évszazadok alatt alakult ki és valtozott meg egy-egy haziasitott faj, fajta
jellege. A keresztezéssel, az ember szamdra el6nyos tulajdonsagok tudatos
kiemelésével tovabb nétt az érintett fajok ember altal elvart tulajdonsagokhoz
valé alkalmazkoddsanak mértéke.

A bioldgiai tudomany fejl6dése felgyorsult a huszadik szazadban, az 6rok-
|6dést szabalyozé informacids anyag mesterséges megvaltoztatasa a gene-
tikai mddositds, génmérnokség, génsebészeti beavatkozds, géntechnoldgia
vagy génmanipulacié megnevezésekkel valt ismertté. Egy meghatdrozott
tulajdonsagért felel6s DNS szakaszt (gént) izoldlnak valamely névény vagy
allatfajbdl és beépitik egy masik szervezetbe, ahol az Uj gén — amennyiben
expresszalodik — a kivant valtozast idézi el6. A génsebészeti beavatkozdsok
eredményeit —amelyek az 1970-es években még a kutatdlaboratériumokban
jelentkeztek — az 1980-as évektdl els6sorban a gydgyszeripar és a fermen-
tacids ipar alkalmazta. A mdédositott génallomanyu baktériumok és gombak
segitségével a megszokottnal olcsébban és hatékonyabban lehetett gydgyszer
alapanyagokat, hormonokat és enzimeket el6allitani, amelyeket elsésorban
a human gydgyaszatban, majd az élelmiszeriparban hasznositottak. Ezeket a

40 Lasd: TAHYNE KOVAcs Agnes: A jogi szabélyozas sziikségességét kivaltd tényezékrél a
GMO-k kapcsan. lustum Aequum Salutare, 2018/2, 173—-194.

41 Lasd: TAHYNE KOVACs (2013) i. m.

42 Lasd: TAHYNE KovAcs Agnes: GMO-jel6lés jogi jelentGsége és a “37-es szamU javaslat’
bukasa — Der Stellenwert der GVO-Bezeichnung und der Sturz von ‘Proposition. Agrdr-
és Kérnyezetjog, 2013, 14, 99-116.
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genetikailag modositott szervezeteket zart rendszerben hasznositottdk, igy fel
sem merlt a kornyezet veszélyeztetésének, a biodiverzitas csokkenésének
vagy az élelmiszerek biztonsagossaganak problémaja. Ugyanakkor a F6ld né-
pességének folyamatos névekedése miatt megjelent az igény a fenntarthato,
Uj mezbgazdasagi technoldgiai fejlesztésekre.®

Az 1980-as évekt6l bontakozott ki tarsadalmi és tudomanyos vita a gene-
tikailag mddositott szervezetek kdrnyezetbe valé kibocsatasardl, valamint
azok élelmiszerként, takarmanyként torténd forgalmazasardél. 1985-ben lét-
rejott egy bioldgiai biztonsaggal foglalkozé munkacsoport (Informal Working
Group on Biosafety), amelynek célja az volt, hogy Utmutatdkat, ajanldsokat
és jogszabaly-tervezeteket dolgozzon ki a modern biotechnoldgiaval el6alli-
tott szervezetek kornyezetbe juttatdsa témajaban.** Ennek eredményeként
1986-ban az OECD is kozzétette hasonld témaju ajanlasait, amely szamos
orszagban utmutatéként szolgdlt a jogalkotdk szdmdra. Ennek szellemében
szliletett meg példaul kés6bb az Eurépai Unid els6 két, géntechnoldgiara
vonatkozo iranyelve: a 90/219/EGK Tandcsi Iranyelv a géntechnoldgiaval mo-
dositott mikroorganizmusok zart rendszerben valé felhasznaldsardl, valamint
a 90/220/EGK Tanacsi Irdnyelv a géntechnoldgiaval mdédositott szervezetek
kdrnyezetbe torténé szandékos kibocsatdsarol.*> A munkacsoport munkaja
nyoman késziilt el 1992-ben az ENSZ Iparfejlesztési Szervezete, az UNIDO
keretein belil az egyes szervezetek kornyezetbe bocsatasanak dnkéntes
szabalyozasardl sz6l6 dokumentum, szintén ebben az évben a Gazdasagi
Egyuttmikodési és Fejlesztési Szervezet, az OECD biotechnolégiara vonatkozé
biztonsagi intézkedések dokumentuma, 1993-ban az ENSZ Elelmezésiigyi és
Mez6gazdasagi Szervezete, a FAO altal megalkotott biotechnolégiaval kap-
csolatos szabalyozas tervezete, 1995-ben pedig az ENSZ Kérnyezetvédelmi
Programja, a UNEP biotechnoldgiai biztonsagra vonatkozd nemzetkézi tech-
nikai Gtmutatdja.*

43 Lasd még: TAHYNE KovAcs Agnes: A biotechnoldgia jogi szabalyozasardl. Pdzmdny Law
Working Papers, 2022/2, 2-21.

44 FARAGO Tibor — KERENYI Attila (szerk.): Globdlis kérnyezeti problémdk és a riéi megdllapo-
ddsok végrehajtdsdnak helyzete. Debrecen, Kérnyezetvédelmi és Vizligyi Minisztérium
és a Debreceni Egyetem, 2004, 33.

45 BALAzS Ervin — DUDITS Dénes — SAGI Laszl6: Genetikailag mddositott él6lények (GMO-k)
a tények tiikrében. Szeged, Pannon Novény Biotechnolégiai Egyesiilet, 2011, 107-110.

46 FARAGO Tibor — KERENYI Attila (szerk.): Globdlis kérnyezeti problémdk és a riéi megdllapo-
ddsok végrehajtdsdnak helyzete. Debrecen, Kérnyezetvédelmi és Vizligyi Minisztérium
és a Debreceni Egyetem, 2004, 33.
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A kulturnovények tulajdonsagainak megvaltoztatdsa Uj eredményekre, a
gazdasagi haszon reménye a terméshozamok folyamatos novelésére sarkallja
a gazdalkoddkat.”” Amidta 1996-ban elGszor takaritottak be genetikailag mé-
dositott sz6jat, a biotechnoldgia, valamint annak élelmiszeripari alkalmazasa
élelmiszergazdasag az egyik legvitatottabb, legellentmondasosabb kérdéssé
valt. A technoldgiai haladds utolsé néhany évében jelentek meg olyan Gjabb
genomszerkesztési technikak (példaul a mar hazai laboratériumokban is al-
kalmazott CRISPR/Cas9),*® amelyek a korabban alkalmazott génmddositashoz
képest precizebbek, biztonsdgosabbak, nem jarnak idegen gének (mds fajok
orokitéanyaganak) beliltetésével, és eredményiik nem is GMO, a tdmogatéi
oldal, igy Ujabban az MTA EInGkség allaspontja szerint.*® A szakirodalomban
is jelenlévé masik allaspont ehhez képest gy latja, hogy a génmddositashoz,
illetve a GMO-khoz hasonlg, szigoru, illetve tilté-korlatozd szabalyozasra van
szlikség ezek esetében is, hiszen ezek az Uj eljarasok is ugyanazon kérdéseket
vetik fel, eredményiik is GMO: igy kiilonosen ezeknél is el6fordulhatnak nem
szandékolt kovetkezmények, és az Gjabb technikakkal Iétrehozott termékeknek

47 Az els6 generacids génmaodositott ndvények megjelenését ez a jelenség valtotta ki. Ezek
a novények f6ként agrondmiai és kornyezetvédelmi célt szolgaltak (pl. novényvédészer
felhasznalas csokkentése) és csak kdzvetetten szolgaltak a fogyasztdk érdekeit. Elsésorban
ndvényi kartevéknek ellendlld (gomba-, virus-, baktérium- és rovar-rezisztens), illetve n6-
vényvédGszer-ellenalld névényeket fejlesztettek ki. A nagyobb terméshozamu gabonafélék
termesztése révén jelentds hasznot reméltek a gazdalkoddk, a fogyasztdk azonban nem
érzékelték az elényos tulajdonsagokat, igy nagyon hamar kétkedévé, majd elutasitova
véltak a génmadositott 6sszetevdjli élelmiszerekkel szemben. A késGbbi, masodik gene-
racios fejlesztések mar taplalkozasi célt szolgaltak (pl. transz-zsirsavakban dus széja- és
repceolaj). Ezzel a megvaltoztatott tapértékl gabonafélék és zoldségek mar a fogyasztok
szamara is kinaltak el6ny6s tulajdonsagokat. Megjelentek a piacon a kedvezébb beltar-
talmi értékd, jobb iz(, nagyobb esszencidlis zsirsavtartalmu vagy hosszabb eltarthatosagi
idejli termények. A harmadik generdcios génmaddositott névényeket mar nem elsGsorban
élelmiszeripari célra, hanem példaul szerves molekuldk el6allitasara és hatéanyag terme-
lésre fejlesztették ki (ilyen pl. az ehetd vakcinat termeld banan). Az élelmiszeripar mar
igen koran elkezdte alkalmazni a biotechnoldgiai kutatasok eredményeit, elsGsorban az
erjesztés valamint egyes adalékanyagok termeltetése terilletén. Sttéshez, ill. salatakhoz
felhasznalhatd repce- és szdjaolajat, tejzsirpotlot, kakadvajpotldt, szinezékeket, illat- és
izanyagokat, tejalvaddsban szerepet jatszo enzimet fejlesztettek ki.

48 Lasd b6vebben: FODOR LaszIlo. A precizids genomszerkesztés mez6gazdasagi alkalmazasanak
szabalyozasi alapkérdései és az el6vigyazatossag elve. Pro Futuro, 2018, 8(2), 42—-64.

49 Precizids gén- és genomszerkesztés az élhetSbb vilagért —a Magyar Tudomanyos Akadémia
allasfoglalasa. Budapest, 2017. december 6., http://mta.hu/tudomany_hirei/precizi-
os-gen-es-genomszerkesztes-az-elhetobbvilagert-a-magyar-tudomanyos-akademia-al-
lasfoglalasa-108320 (2018. 02. 28.)
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sincs helylik a biotermékekben, illetve az 6koldgiai gazdalkodasban.

A fenti rovid torténeti bevezet6 utdn a tanulmany kizardlag a szabadfoldi
mezdgazdasagi alkalmazas jogi szabalyozdasi vonatkozasaira és a kodifikacid
aktualis kihivdsaira koncentral. A jogi szabalyozasi elemek korét bemutatva
alapvet6en a nemzetkozi soft law elemekre és azokra a hard law elemekre
bonthatjuk, amelyek egyrészt az Eurépai Unio jogrendszerében, masrészt az
Eurdpai Unid tagallami jogrendszereiben megjelennek. Miel6tt a vonatkozé
normarendszert attekintenénk, el6re bocsatjuk a jogi szabalyozas szlikséges-
ségének néhany alapvetd indokat.

2.3. Kockdzatok és a szabdlyozds sziikségessége

A génmaddositott névényi szervezetek szabadfoldi alkalmazasa vonatkozasaban
a jogi szabalyozas szikségességét szamos korilmény indokolja egyszerre.>°
A mez6gazdasagi szabadfoldi alkalmazasban valo széles kor( elterjedés mel-
lett> —ami a vetémag el64allitd cégek esetében jelents gazdasdagi haszonnal
szolgdl®-, az egyik legkomolyabb érv a még csak részben feltart egészségi
kockazatok.>®* Mig egyes szakvélemények®* a kockazatokrol sz6l6 tudomanyos
allasfoglaldsokat csupan megalapozatlan félelemkeltésnek nevezik,>> ami
neheziti a géntechnoldgidval médositott novények forgalmazdasat, addig az
Ovatosabb szakemberek és a teriilet kutatoi is ugy fogalmaznak, hogy a biotech-
nolégia alkalmazasanak adott feltételei mellett — azaz az artalmas hatasokat

50 TAHYNE KOVACS (2018) i. m. 173-194.

51 https://www.ers.usda.gov/data-products/adoption-of-genetically-engineered-cro-
ps-in-the-u-s/recent-trends-in-ge-adoption/ (2023. 07. 12.)

52 Pl.: BASF Report 2020 Economic, environmental and social performance. https://www.
basf.com/global/en/investors/basf-at-a-glance/key-financial-data/consolidated-state-
ments.html (2023. 07. 12.)

53 https://www.centerforfoodsafety.org/issues/311/ge-foods/ge-food-and-your-health
(2023.07. 12.)

54 Dudits Dénes géntechnoldgus 1999 juniusaban igy foglal allast a Biokémiaban, ,A
géntechnoldgia szerepvallalasa a névénytermesztésben: a Pusztai-botrany Gizenete” cimdi,
,Optimizmus és hitvallas” alcim(i cikkében: , Pusztai Arpad altal elinditott kampany azért
tekinthetd kifejezetten félrevezetGnek és karosnak, mert egy korai fazisban félbeszakadt
kisérletet ragad ki példaként, és figyelmen kivil hagyja azt a tényt, hogy kisérletei
egyetlen lancszemet jelenthetnek egy kozel évtizedes fejlesztési folyamatban.”

55 Pusztai Arpad és Barddcz Zsuzsa kutatdk a génmddositott élelmiszerek hatdsait négy
csoportban foglaltak 6ssze: (1) gasztrointesztinalis, (i) immun- és allergén, (iii) belsé
szervekre kifejtett, (iv) reprodukcids hatasok.
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kisz(irg ellen6rzés hianydban — nem zarhato ki a veszély.*® Fontos kiemelni
ezen a ponton a kutatdk, a tagallamok, valamint a Koz6sség felelGsségét is,”” a
kutatdsok folyamatos és fliggetlen voltaért a kozos cél érdekében. A kozosségi
jog ezt igy fogalmazza meg: , A tagallamoknak és a Bizottsagnak biztositaniuk
kell a GMO-k szandékos kibocsatasaban és forgalomba hozatalaban rejlé
lehetséges kockazatok rendszeres és fliggetlen kutatasanak folytatasat. E
kutatdsokhoz a szlikséges anyagi forrasokat a tagallamoknak és a K6zosség-
nek kell biztositaniuk mindenkori koltségvetési eljardasuknak megfeleléen, és
a flggetlen kutatdk szdmara hozzaférést kell biztositaniuk minden relevans
anyaghoz, a szellemi tulajdonjogok tiszteletben tartasa mellett.”>®

2.4. A GMO szabdlyozds nemzetkézi, Eurdpai Unids és hazai szabdlyozdsi keretei

A vonatkozé nemzetkozi jogi, Eurépai Unids és hazai szabalyozas legfontosabb
elemeit az aldbbiakban foglaljuk 6ssze. Az eurdpai szabalyozas egészét athatja
az el6vigyazatossag elve, amelyre vald hivatkozast a legtobb kérnyezetjogi
targyu eurdpai unids jogszabaly preambulumdban tartalmazza.

A vonatkoz6 nemzetkozi jogi legfontosabb dokumentum, a Bioldgiai Sok-
féleség Egyezmény® a genetikailag mddositott szervezetekkel kapcsolatos
tevékenységekre is kiterjed, ezért a részes felek, vagyis a csatlakozott orszagok
és szervezetek, 1995 és 2000 kozott kidolgoztak egy részletes szabalyozast,
amelyet 2000. januar 29-én fogadtak el Cartagena Jegyz6konyv (tovabbiak-
ban: Jegyz6konyv)®® néven. Az egyezménynek 3 célkit(izése van: a bioldgiai

56 Ld. még: HORVATH Zsuzsanna: Védelem a tudomdnyos bizonyossdg hidnydban: az el6vi-
gydzatossdg alapelve az Eurdpai Unid kérnyezeti jogdban. In: CSAPS Zsuzsanna (szerk.):
Unnepi tanulménykétet Bruhacs Janos professor emeritus 70. sziiletésnapjéra. Pécs,
PTE AJK, 2009, 88-115.

57 https://www.efsa.europa.eu/en/science/scientificccommittee-and-panels/gmo (2023.
07.12.)

58 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/18/EK iranyelve (2001. marcius 12.) a géntech-
noldgidval médositott szervezetek kdrnyezetbe torténd szandékos kibocsatasardl és a
90/220/EGK tandacsi iranyelv hatalyon kivil helyezésérél, Preambulum (21) pontja.

59 A 93/626/EGK hatarozat rendelkezik az ENSZ 1992 juniusaban Rio de Janeirdban alairt
Bioldgiai Sokféleség Egyezményének Eurdpai K6zosség altali jovahagyasarol.

60 The Cartagena Protocol on Biosafety to the Convention on Biological Diversity. A Jegyz6-
konyvet Magyarorszag az els6k kozott, 2000 majusaban irta ald. 173 részes féllel 2003.
szeptember 11-én |épett hatdlyba, a Magyar Orszaggy(ilés a 2004. évi CIX. térvénnyel
hirdette ki 226/2008. (IX. 11.) Korm. rendelet a 2004. évi CIX. térvénnyel kihirdetett, a
bioldgiai biztonsagrol sz6l6, Nairobiban, 2000. majus 24-én alairt Cartagena Jegyz6konyv
végrehajtasarol néven.
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sokféleség (azaz a Foldon él6 kialonbozs él6lények) megbrzése; a bioldgiai
sokféleség elemeinek fenntarthatd hasznalata; illetve a genetikai er6forrasok
felhaszndlasabdl szarmazo el6nyodk igazsagos és méltanyos megosztasa. 27.
cikkelye felhatalmazta a feleket a 2004. évi, Kuala Lumpurban tartott konfe-
rencian, hogy kezdjék meg az él6, mddositott szervezetek (Living Modified
Organisms, LMO-k) orszaghatarokon torténd atvitelébdl vald karokért viselt
felel6sségre és az ilyen karokkal 6sszefiliggd jogorvoslatra vonatkozé nem-
zetkozi szabdlyozds kidolgozasat. 2010. oktdber 16-an a Jegyz6konyv 160
részes dllama fogadta el egyhanguan az Un. Nagojai-Kuala Lumpur-i Kiegészit6
Jegyz6konyvet a felelGsségrél és a jogorvoslatrol.®

2022 decemberében Ujitotta meg az ENSZ a bioldgiai sokféleségrél sz616
egyezményét.®> A Kunming-Montreal Globalis Biodiverzitasi Keretrendszert
(GBF)%® a Részes Felek Konferencidjanak tizen6todik tilésén (COP 15) fogadtak
el négyéves konzultacios és targyaldsi folyamatot kdvet6en. Ez a torténelmi
Keretrendszer, amely tdmogatja a Fenntarthatd Fejl6dési Célok elérését és
az Egyezmény kordbbi stratégiai terveire épit, ambicidzus utat hataroz meg
Végrehajtasat a COP 15-6n is elfogadott atfogd hat hatarozat a GBF nyomon
kovetési keretét tartalmazza, amely a végrehajtas tervezésének, nyomon
kovetésének, jelentésének és fellilvizsgalatanak tovabbfejlesztett mechaniz-
musa, végrehajtashoz szlikséges pénziigyi forrdsokat, a kapacitasfejlesztés
stratégiai kereteit és a mlszaki és tudomanyos egylttm(ikodést, valamint a
genetikai er6forrdsokra vonatkozoé digitalis szekvencia-informaciokrol szé616
megallapodast is tartalmazza.®*

A 93/626/EGK hatdrozat rendelkezik az ENSZ 1992 juniusaban Rio de
Janeiroban aldirt Bioldgiai Sokféleség Egyezményének Eurdpai K6zosség

61 AKiegészit6 JegyzGkonyvet 2011. majus 11-én irta ald Magyarorszag. Jelenleg 41 orszag
csatlakozott még az Uj nemzetkoézi szabalyozashoz, amely 2018. marcius 5-én lépett
hatalyba.

62 https://www.cbd.int/convention/ (2023. 07. 11.)

63 A Kunming-Montreal Globdlis Biodiverzitasi Keretrendszer hivatalos szévegének let6l-
téséhez lasd a 15/4. hatarozatot. https://www.cbd.int/doc/decisions/cop-15/cop-15-
dec-04-en.pdf (2023. 07. 11.)

64 A Kunming-Montreal Globalis Biodiverzitasi Keretrendszer elfogadasa soran valamennyi
Fél elkotelezte magat amellett, hogy nemzeti célokat t(iz ki annak végrehajtasara, mig
az 0sszes tobbi szerepl6t felkérték, hogy dolgozzak ki és kdzoljék sajat kotelezettségval-
lalasaikat. A Részes Felek Konferencidjanak kovetkez8, 2024-es Tirkiye-i Gilésén a vilag
szamba veszi a kitlizott célokat és kotelezettségvallaldsokat.
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(jelenlegi EU) altali jovahagydsardl.5> A hatarozat megerGsiti az unids or-
szagok elkotelezettségét az egyezmény cikkeinek végrehajtdsa irdnt. Az EU
joganyaganak része mind a Cartagenai jegyz6konyv a bioldgiai sokféleségrdl
sz6l6 egyezményhez a bioldgiai biztonsagrél, mind a Nagojai Jegyz6konyv a
Bioldgiai Sokféleség Egyezményhez csatolt, a genetikai er6forrasokhoz valé
hozzaférésrél és a hasznositasukbdl szarmazd hasznok igazsagos és méltanyos
megosztasarol részét képezi.®®

A génmddositas mez6gazdasagi szabadfoldi alkalmazasanak eurdpai jog-
szabalyi rendszere az el6vigyazatossag elve mentén alakult ki. Az egészséghez
valo jog szorosan osszefligg a kdrnyezetvédelemmel. Ennek megfelel6en
az EUMSZ deklardlja, hogy az EU kornyezetpolitikdja nemzetkozi szinten
hozzajarul az emberi egészség védelméhez (191. cikk), a kdrnyezetpolitika
célkitlizései (191-193. cikk) pedig hatdskort biztositanak az EU szdmara, hogy
intézkedéseket hozzon.®’

Az EU 2011-ben elfogadta a bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos, 2020-
nemzetkozi megallapodds, a biolégiai sokféleségrél sz6l16 ENSZ-egyezmény
keretében tett kotelezettségvallaldsokat, amelynek az EU részes fele. A 2020
utdni id6szakra vonatkozd globalis biodiverzitasi keretrél folytatott megbeszé-
lésekhez [a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény Feleinek 2022. évi Konferenciaja
(COP15)] vald hozzajarulasként a Bizottsag 2020 mdjusdban a természet
védelmére és az okoszisztémak pusztuldsanak visszaforditasara irdnyuld at-
fogd, ambicidzus és hosszu tavu tervként ismertette a 2030-ig tartd id6szakra
vonatkozo biodiverzitasi stratégiajat. Az Eurdpai Parlament 2021 juniusaban
jévahagyta ezt a stratégiat, és tovabbi javaslatokat tett annak megerGsitésére.
Az eurdpai z0ld megallapodas®® keretében az Eurdpai Bizottsag 2020 maju-

65 A Tanacs 93/626/EGK hatédrozata (1993. oktéber 25.) a bioldgiai sokféleségrél szold
egyezmény megkotésérdl https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=ce-
lex%3A31993D0626 (2023. 07. 11.)

66 A dontéshozo Ulés keretén belil a GMO-k nemzetkdzi szabalyozdsanak 2030-ig szo6ld
munkacsoport Uléseinek elnoklésére Andorké Ritat, az Agrarminisztérium szakértgjét
kérte fel az Egyezmény titkarsaga. Az, hogy a munkacsoportot magyar szakérté elno-
kolte, komoly szakmai elismerését jelenti annak a munkanak, amit hazank a GMO-k
kornyezeti kockdzatainak mérséklése és a magyar mez6gazdasag GMO-mentessége
érdekében végez. Az egyezmény dontéshozo (ilésén most elsd alkalommal képviselteti
magat hazank miniszteri szinten.

67 3087/2022. (lll. 10.) AB hatérozat, Indokolas [59]

68 https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-gre-
en-deal/delivering-european-green-deal_hu (2023. 07. 11.)
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e sz

hogy az élelmiszerrendszerek méltanyosak, egészségesek és kdrnyezetbaratak
legyenek. Az Eurdpai Parlament 2021 oktdberében nagyrészt tdmogatta e
stratégia jov6képét és céljait.

A hatalyos Eurdpai Unids jogi szabalyozas szerint az Eurdpai Unidban csak
olyan élelmiszer vagy takarmany hozhaté forgalomba vagy kdztermesztésbe,
amelyet el6z6leg hivatalos hatdsagi engedélyezési eljaras soran jovahagytak.
Jelenleg a kereskedelmi célu termékek, igy a genetikailag mddositott szer-
vezetet, GMO-t tartalmazé termékek forgalmazasanak engedélyezése kiviil
esik a tagdllami hatdskéron. A GMO-k kisérleti célu kibocsatasardl viszont a
tagdllamok sajat hataskorikben donthetnek, a 2001/18/EK iranyelv 2015.
évi modositasa’ ota pedig az EU-ban engedélyezett GMO-k termesztését
is korlatozhatjak teruletikon. Eszerint, ha egy adott GMO-t az EU-ban en-
gedélyeztek élelmiszer- vagy takarmanycélu felhaszndlasra, akkor az aruk
szabad aramlasa okan azt forgalomba lehet hozni az Unié teljes teriletén,
igy Magyarorszagon is.”* Az élelmiszerek és takarmdanyok esetében a GMO-
bol elGallitott, illetve az azt tartalmazo élelmiszerekre és takarmdanyokra az
unios jogszabalyok kotelezé jel6lést’ irnak els.”

Szintén elévigyazatos szemléletet tikroz, hogy a 2001/18/EK irdnyelv ko-
telez6vé tette nemcsak a GMO-k cimkézését, hanem a nyilvanos tarsadalmi
konzultaciét is. Az Eurdpai Bizottsag koteles konzultdlni az illetékes tudomanyos
bizottsagokkal barmely, az emberi egészséget vagy a kornyezetet befolyasold
kérdésrél. Ezen kivil nyilvantartasokat kell Iétrehozni a géntechnolégiai médo-
sitasokra és a GMO-k elhelyezkedésére vonatkozd informdacidk rogzitésére.”*

A nyomonkdvetést, a tudomanyos és tarsadalmi konzultaciot és a kodifi-
kacid szamara visszacsatolast jelent, hogy a szabalyozdas szerint az Eurdpai
Bizottsagnak haromévente kozzé kell tennie egy jelentést a GMO-k forga-

69 https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/from-farm-to-fork/ (2023. 07. 11.)

70 2015/412iranyelv a 2001/18/EK irdnyelvnek a tagallamok szdmara a géntechnoldgiaval
modositott szervezetek (GMO-k) teriletikon torténé termesztésének korlatozasara,
illetve megtiltasara biztositott lehetdség tekintetében torténé modositasarol.

71 TAHYNE KOVAcs (2015) i. m. 88-104.

72 TAHYNE KOVAcs (2013) i. m. 99-116.

73 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1830/2003/EK rendelete (2003. szeptember 22.) a
géntechnoldgiaval mddositott szervezetek nyomonkovethetdségérél és cimkézésérdl,
és a géntechnologiaval médositott szervezetekbdl elGallitott élelmiszer- és takarmany-
termékek nyomonkovethet8ségérdl, valamint a 2001/18/EK irdanyelv modositasardl.

74 A széban forgd nyilvantartasok m(ikodésére vonatkozd szabalyokat 2004/204/EK a
hatdrozat tartalmazza.
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lomba hozataldval kapcsolatos tapasztalatokrdl, valamint egy 6sszefoglalét
az unids orszagok altal az ezen iranyelv végrehajtdsdra tett intézkedésekrdl.
Mig ez az iranyelv lehet6vé teszi az unids orszagoknak, hogy korlatozzak
vagy megtiltsak az emberi egészségre vagy a kornyezetre kockazatot jelenté
GMO-k kibocsatasat, az 2015/412 iranyelv’® akként mddositotta ezt, hogy
lehet6vé tette az unids orszagoknak, hogy tagabb indokok alapjan megtiltsak
vagy korlatozzak az unids szinten mar engedélyezett vagy engedélyezés alatt
all6 GMO-kat. A mdédosité irdnyelv a hozzajarulds foldrajzi hatalyanak kiiga-
zitasara vonatkozé hatdrozatokat szabalyozé hataridGket és felelGsségeket is
meghatdroz, beleértve a kiviilmaradds jogat Uj, objektiv korilmények alapjan.
A korabbi el6vigyazatos szabalyozas még nagyobb teret engedett a 2015-6s
modositassal az alkalmazds dvatossaganak.

Ennek a szabdlyozasnak a bevezetése 2015-ben a GMO-k szabdlyozasa tor-
ténetének egyik fontos mérfoldkove volt,”® mert addigra mar szdmos eurdpai
régié GMO-mentessé nyilvanitotta magat.”” Minthogy az Eurdpai Unidban
a hatalyos irdnyelvek szerint engedélyezhet6 GMO-termelés, igy felmerdlt,
hogy a GMO-mentes teriletek’® jogszerlien vontak-e ki magukat a hatalyos
szabalyozas terlleti hatdlya aldl. Egy eurdpai unids tagallamnak erre kizardlag
a védzaradéki eljaras’ keretében volt lehet&sége a jogszabalyt megelézéen. &

Az el6vigyazatossag elve megkdveteli, hogy esetrél-esetre vizsgdljdk a
tuddsok, hogy egy szervezet genetikailag miképpen keriilt mddositasra.t! A
GMO-t tartalmazo termékek engedélyezésére vonatkozé dontéshozatalban

75 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/412 iranyelve (2015. marcius 11.) a
2001/18/EK irdnyelvnek a tagallamok szdmara a géntechnolégidval médositott szerve-
zetek (GMO-k) terlletikon torténd termesztésének korlatozasara, illetve megtiltasara
biztositott lehetdség tekintetében torténé modositasarol.

76 TAHYNE KOVAcs Agnes: A ,soft law” szerepérél egy kornyezetjogi szabalyozas példajan
keresztil. lustum Aequum Salutare, 2018/4, 43-54. 12.

77 Alpok-Adria GMO-mentes 6vezet kezdeményezés https://www.gmo-free-regions.org/
(2023.07.11.)

78 Uo.

79 A védzaradék kérelmezésével vetési moratériumot rendelt el: Magyarorszag (2005),
Lengyelorszag (2006), Olaszorszag (2006), Luxemburg (2009), Franciaorszag (2008),
Németorszag (2009), Bulgaria (2010).

80 PI.53/2013.(VI.17.) VM rendelet a MON 810 kukoricavonalbél szarmazé beltenyésztett
vonalak és hibridek vet6magjanak védzaradéki eljarasarol.

81 A kibocsatdsra vonatkozo, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/18/EK irdnyelve
(2001. mdrcius 12.) a géntechnoldgidval mdédositott szervezetek kérnyezetbe térténd

,,,,,

szamos eljarast felsorol, amelyek egy génmaddositott szervezet létrejottéhez vezetnek.
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részt vesz az Eurépai Bizottsag, az Eurépai Unid tudomanyos tanacsadd tes-
tiileteként az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatdsag (EFSA) és a tagallamok. A
dontés el6tt elvégzik az adott termék kornyezeti és egészségiigyi kockazatér-
tékelését. Az engedélyezésre az Eurdpai Bizottsag az EFSA véleménye alapjan
tesz javaslatot, amelyrél a tagallamok szavaznak.?? Az Eurépai Unidban eddig
két nagyobb — és tobb kisebb — jelent6ségl engedélyezés volt®® kbztermesz-
tésre: jelentGsebbek a MON810 GM kukorica® és az Amflora GM burgonya.
Utdbbit két év utadn visszavontdk a piacrél a Magyarorszag altal inditott, és
megnyert eurdpai birdsagi per itélete alapjan.®> Magyarorszagon mindkét
fajta termesztése tilos, ahogy minden génmaddositott névény termesztése is.®

2017. aprilis 3. 6ta azon unids orszagok, amelyekben GMO-kat termesztenek,
hatar menti terileteiken megfelel6 intézkedéseket hoznak az ilyen GMO-k
termesztését tiltd szomszédos orszagokat érinté esetleges hataron atnyuld
szennyezések elkeriilésére, kivéve ha ezek az intézkedések nem sziikségesek
bizonyos foldrajzi adottsagok fényében.®”

82 A tagdllamok szavazata az adott tagdllam lakossaganak és teriiletének aranyositott
értéke.

83 https://webgate.ec.europa.eu/dyna2/gm-register/ (2023. 07. 12.)

84 Az EU-ban kereskedelmi céllal termesztik a MON 810 kukoricat. A géntechnoldgiaval
torténd modositas célja az volt, hogy a ndvény ellenalld legyen egy pusztito kartevével, a
kukoricamollyal szemben. A termesztést 1998-ban engedélyezték. 2012-ben elsGsorban
Spanyolorszagban (116 306 hektar), Portugalidban (9278 hektar), a Cseh Kdztarsasagban
(3052 hektar), Romaniaban (217 hektar) és Szlovakidban (189 hektar) termesztették a
MON 810-et. Jelenleg ez az EU 9,5 millié hektdrnyi kukoricailtetvényeinek 1,35%-at, a
vilag 55,1 millié hektarnyi géntechnoldgiaval mdédositott kukoricaultetvényeinek pedig
a 0,23%-at teszi ki.

85 T-240/10. szamu, Magyarorszag kontra Bizottsag tigy: a Torvényszék megsemmisitette
a géntechnoldgiaval mddositott Amflora burgonya forgalomba hozatalat engedélyezé
bizottsagi hatarozatokat, mert a Bizottsag megsértette a GMO-k Eurdpai Unidn beldli
engedélyezési rendszerének eljarasi szabalyait.

86 Jelenleg csak a Monsanto altal forgalmazott, kartevéknek ellenallé MON 810 kukoricat
termesztik az EU-ban. Ausztria, Bulgdria, Gorégorszag, Németorszag, Magyarorszag,
Olaszorszag és Luxemburg megtiltotta viszont, hogy teriiletiikon termesszék a ndvényt.

87 2019/1381 rendelet az élelmiszerlanc unids kockazatértékelésének atlathatdsagarol és
fenntarthatdsagardl (atlathatdsagi rendelet). Mddositotta tobbek kézétt a 178/2002/
EK rendeletet, az 1829/2003/EK rendeletet és a 2001/18/EK iranyelvet. A 2001/18/EK
iranyelv nem irja el6 az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag (EFSA) bevonasét a B. része
(GMO-k szandékos kibocsatasa a forgalomba hozataltél eltérd célra) szerinti bejelenté-
sekbe. Ezzel szemben ez az iranyelv elGirja az EFSA-t. bizonyos esetekben tudomanyos
eredmények biztositdsa az iranyelv C. része szerinti bejelentésekrél (GMO-k forgalomba
hozatala termékként vagy termékben). Ezért az atlathatdsagi rendelet bizonyos rendel-
kezései alkalmazanddk ezen értesitések jovahagyasi eljarasaira. A Bizottsag elfogadta a

136



A JELEN ES JOVO GENERACIOK EGESZSEGENEK VEDELME ES A GENMODOSITAS ...

Elvben mas lehet a helyzet az Ujabb tipusu, az Un. génszerkesztési maod-

szereknél (NGT-k),®® ahol az idegen gének a mddositas folyamatdban csak
atmenetileg kerililnek be a génallomanyba, a végeredmény csupan annak
pontszer(i megvaltoztatasa. A transzgenezistél eltér6en a mutagenezis
olyan technikak 6sszessége, amely valamely é16 faj genomjanak idegen DNS
belltetése nélkil torténé megvaltoztatdsat teszi lehet6vé. A mutagenezis
technikdi tették lehet6vé a bizonyos szelektiv gyomirtd szereknek ellenalld
vetémagfajtak kifejlesztését. A kutatds-fejlesztés ezen Uj irdnya nyoman heves
vitak alakultak ki a jogi szabalyozas kérdése koril,? alapvetéen a tekintetben,
hogy a hatdlyos jog szerinti szigoru engedélyeztetési, ellenGrzési, cimkézési
és monitoring eljarasai vonatkoznak-e rajuk.

Az Eurdpai Unid Birésaga (EUB) — legel6sz6r 2018-ban — kimondta,*

88

89

90

2021/C 80/01EN kozleményt, hogy elGsegitse az atlathatdsagi rendelet z6kken6mentes
és harmonizélt alkalmazasat a 2001/18/EK iranyelv tekintetében. Ez a kozlemény irdny-
mutatast ad mind azon véllalkozéknak, akik a 2001/18/EK iranyelv C. része értelmében
bejelentést kivannak benyujtani, valamint az ilyen bejelentéseket fogadd tagallamok
illetékes hatdsagainak.

New Genomic Techniques. https://food.ec.europa.eu/plants/genetically-modified-organisms/
new-techniques-biotechnology/ec-study-new-genomic-techniques_en (2023. 07. 12.)

A technikdk azonositjak és kivalasztjak a megfelel6 tulajdonsagokat a névény sajat
DNS-ébdl vagy egy rokon novénybdl. A termeszt6k ezutan NGT-ket hasznalhatnak Uj
tulajdonsagok kifejlesztésére vagy a meglévé novények javitdsdra nagyobb pontos-
saggal és gyorsabban, mint a hagyomanyos nemesitési technikakkal. A gazdalkoddk
szamadra el6ny6s lenne az dgazat igényeinek — példaul az éghajlatvaltozassal szembeni
ellendllé képesség, a kartevGkkel szembeni ellenallas, a jobb terméshozam, valamint
a csokkent mtragya- és novényvédGszer-szikséglet — kielégitésére szabott novények
rendelkezésre allasa. A fogyasztok tébb jobb izd, jobb taplalkozasi tulajdonsagi vagy
alacsonyabb allergiat okozé anyagokat tartalmazo élelmiszer kozil valaszthatnanak, mi-
kdzben olyan termékeket is vasarolhatnak, amelyek hozzajarultak a fenntarthatdsaghoz.
Végil a gyartok és a kereskeddk a természeti er6forrasok csokkentett felhasznalasaban
és az élelmiszer-szallitassal és a feldolgozast megkdnnyitd tulajdonsagokkal kapcsolatos
kibocsatascsokkentésben is meglathatjak az elényoket.

C528/16. sz. Ugy. ElGzetes dontéshozatali eljaras keretében a birdsag azt vizsgalta a
géntechnoldgiaval mddositott szervezetek kdrnyezetbe térténd szandékos kibocsatasa
vonatkozasaban, hogy a mutagenezis — 2001/18/EK irdanyelv — 2. és 3. cikk — I. A. és I.
B. melléklet — A »géntechnoldgidaval mddositott szervezet« fogalma ala tartozik-e. To-
vabbba: Judgment of the Court in Case C-688/21 | Confédération paysanne and Others
(in vitro random mutagenesis) ,f6szabaly szerint nem tartoznak az emlitett rendelkezés
szerinti mentesulés hatalya ala az olyan mutagenezis technika/maddszer alkalmazasaval
elGallitott szervezetek, amely az érintett szervezet genetikai anyaganak mutagén anyag
altal tortén6 maodositasanak ugyanazon mddozatain alapul, mint az olyan mutagenezis
technika/mddszer, amelyet hagyomanyosan szamos alkalmazésban hasznélnak, és
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hogy a mutagenezis Utjan nyert szervezetek is GMO-knak minésiilnek, és
f6szabaly szerint vonatkoznak rajuk a GMO-krél sz6l6 irdnyelvben szerepl6
kotelezettségek, mdasrészt azok az NGT-k, amelyeket hagyomdanyosan szdmos
alkalmazdsban mar régebb 6ta hasznaltak, és amelyek biztonsdgossaga régota
bebizonyosodott, mentesiilnek e kdtelezettségek aldl, azzal hogy a tagallamok
azokat az unids jog tiszteletben tartasa mellett az iranyelvben meghatdrozott
vagy mas kotelezettségeknek vethetik ala.

A francia Allamtanacs 2016 oktéberében el6zetes dontéshozatali kérelmet
(C-528/16. sz. ligy) nyujtott be az Eurdpai Unid Birésagahoz, amelyben a
jelenleg hatdlyos eurdpai uniods jogszabaly, a géntechnoldgidval médositott
szervezetek kornyezetbe torténé szandékos kibocsatasarol és a 90/220/EGK
tandcsi irdnyelv hatalyon kivil helyezésérél sz6l6 az Eurdpai Parlament és a
Tandcs 2001/18/EK iranyelv (2001. marcius 12.) (a tovabbiakban: GMO-irdnyelv)
értelmezését kérte azzal kapcsolatban, hogy e jogszabaly hatdlya kiterjed-e
az ilyen Uj modszerekre és az ezek segitségével létrehozott szervezetekre.
Az Eurdpai Unid Birdsaga a 2018. julius 25-én (2018/C 328/05) meghozott
itéletében megallapitotta, hogy a mutagenezis révén nyert szervezetek a
GMO-iranyelv értelmében vett GMO-knak mind@sllnek, ha a mutagenezis
technikai, illetve mddszerei olyan médon maddositjdk valamely szervezet
genetikai anyagat, amely a természetben nem fordul eld. Ebbdl kévetkezik,
hogy ezek a szervezetek fszabaly szerint a GMO-iranyelv hatalya ala tartoz-
nak, és vonatkoznak rajuk az emlitett irdnyelvben szerepl§ kotelezettségek.

A birdsag értelmezése szerint ,,a kockazatértékelési eljaras elvégzése nélkili
kornyezetbe térténd kibocsatds vagy forgalomba hozatal az ilyen mutagenezis
technikdval/mddszerrel elGallitott szervezetek esetében, bizonyos esetekben
az emberi egészségre és a kornyezetre kdros, esetleg visszafordithatatlan és
tobb tagdllamot érint6 hatasokkal jarhat, még akkor is, ha ezek a jellemzék
nem allnak 6sszefliggésben azzal, ahogyan a mutagén anyag az érintett szer-
vezet genetikai anyagat mddositja.”?

amelynek biztonsagossaga régota bebizonyosodott, de amely e masodik mutagenezis
technikatol/maédszertél egyéb jellemzdiben eltér, feltéve hogy megaéllapitast nyer, hogy
ezek a jellemzG6k olyan véltozdsokat eredményezhetnek az érintett szervezet genetikai
anyagaban, amelyek jellegiikben vagy bekovetkezésiik Gitemében eltérnek az emlitett
masodik mutagenezis technika/mddszer alkalmazasabdl eredd valtozasoktdl. Az in vitro
tenyésztéssel egyltt jaré hatdsok azonban 6nmagukban nem indokoljak az olyan muta-
genezis technika/maddszer in vitro alkalmazasaval elGallitott szervezetek kizarasat ebbél a
mentesllésbdl, amelyet mar hagyomanyosan szamos in vivo alkalmazasban hasznalnak,
és amelyek biztonsagossaga régdta bebizonyosodott ezen alkalmazasok tekintetében.”
91 (C688/21.sz. ligy A Birdsag itélete (nagytanacs), 2023. februar 7. A Birdsag azt vizsgalta,
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A szigorui nyomon kovetési ellendrzési és cimkézési elGirasok miatt ezeknek
a névényeknek az EU-ban valé fejlédése messze elmaradt az Egyesiilt Allamok-
tol. Az Eurdpai Bizottsag® 2023 julius 5-én terjesztette el torvényjavaslatot
az ,Uj genomikai technikak” (NGT) szabdlyozasardl.®® Az NGT lehet6vé teszi a
novények genetikai anyaganak mddositdsat anélkil, hogy sziikségszerlien mas
fajbol szarmazo gént kellene bevinni, ahogyan ez torténik az elsé generdacids
GMO-kkal. Eszerint az NGT-k ,,olyan innovativ eszkdzok, amelyek segithetik
élelmiszerrendszeriink fenntarthatésaganak és ellenallé képességének no-
velését, valamint tdmogatjak az Eurdpai Zold Megallapodas és a Termel6té|
a fogyasztoig stratégia céljait. Lehet6vé teszik olyan tovabbfejlesztett n6-
vényfajtak preciz és hatékony fejlesztését, amelyek ellendlléak lehetnek az
éghajlattal, kartevékkel szemben, kevesebb m(itragyat és novényvédas szert
igényelnek, vagy nagyobb termést biztositanak.”

A Bizottsag javaslataban az NGT két kategoridjat kiilonbozteti meg. Eszerint
vannak olyan fajtdk, amelyek , egyenértékiinek tekinthet6k a hagyomanyos
novényekkel” —a beléjlik bevitt genetikai mutaciok emberi beavatkozas nélkal
is el6fordulhatnak a természetben. A Bizottsag ezek tekintetében engedéke-
nyebb szabalyozasra tesz javaslatot, megfogalmazasa szerint ezeket a fajtakat

hogy valamely mutagenezis technikat/madszert a Birésag 2018. julius 25-i itélete értelmé-
ben mar hagyomanyosan szamos alkalmazasban haszndlnak-e és biztonsagossaga régota
bebizonyosodott-e, az ezen technikaval/mddszerrel |étrehozott szervezetek szant6foldi
noévénykulturai vehetdk csak figyelembe, vagy az e kultirakhoz nem kapcsolddé kutatasi
munkak és publikacidk is figyelembe vehetdk, és ha igen, ezek kozik kizardlag azok,
amelyek az emberi egészségre és a kérnyezetre gyakorolt veszélyekkel foglalkoznak? A
Birdsag elemzésének utolsd részében az alapeljaras kozéppontjaban allo in vivo és in
vitro mutagenezis technikai kozotti kilonbséget vizsgdlta. A véletlenszerl mutagenezis
olyan folyamatot jelent, amelynek soran a szervezetekben véletlenszerlien mutacidkat
hoznak létre, miutdn azokat mesterségesen, kémiai vagy fizikai tényez6kkel, a spontan
mutdcioknal sokkal gyorsabb Gtemben elGidézték. Az in vitro véletlenszerl mutagenezis
olyan technika, amely soran az in vitro termesztett névényi sejteket kémiai vagy fizikai
mutagéneknek vetik ala, ellentétben az in vivo véletlenszerl mutagenezissel, amelyet
egész novényeken vagy névényi részeken végeznek.

92 A Tanacs (EU) 2019/1904 hatarozata (2019. november 8.) a Bizottsagnak a Birdsag
C-528/16 sz. tigyben hozott itéletére tekintettel az Uj génkezelési technikak unids jog
szerinti jogallasardl szdlé tanulmany és — amennyiben a tanulmany eredményeire te-
kintettel annak helye van —javaslat benyujtasara valo felkérésérél hattere: https://food.
ec.europa.eu/plants/genetically-modified-organisms/new-techniques-biotechnology/
ec-study-new-genomic-techniques_en (2023. 07. 12.)

93 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_23_3568 (2023. 07.
11.)
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nincs okunk GMO-nak tekinteni, és dereguldlhatdok.* Ezzel szemben a ,nem
keresztez6” fajok keresztezésébdl nyert novények alapvetéen tovdbbra is a
GMO-jogszabdlyok hatalya ald tartoznak. A tervezetben hangsulyos, hogy
minden esetben betiltjak az NGT-k alkalmazasat az 6koldgiai gazdalkoddsban.
Ez a szabalyozasi javaslat bizonyos értelemben visszalépést jelent a kordb-
bi, az el6vigyazatossag elvét maximdlisan szem el6tt tarté Eurépai Unids
szabalyozashoz képest. A tevékenységek tamogatdi szivesen hivatkoznak a
szabadabb szabalyozas mellett arra, hogy mindez az eurdpai zold megalla-
podas céljait szolgalja.

Az (j Eurdpai Unids jogszabalyi keret értelmezése a bizottsagi javaslat nyoman
a génmadositdsi tevékenységek eurdpai szabalyozasaban uj fejezetet nyithat
meg,” hiszen az NGT-k szamos olyan technikat irnak le, amelyek megvaltoztatjak
egy szervezet genetikai anyagat®® ugyanakkor 2001-ben — amikor elfogadtak
a géntechnolégidval médositott szervezetekre (GMO-kra) vonatkozé unids
jogszabalyt — még nem léteztek. A jelenleg hatalyos szabdlyozas szerint tehat
az NGT-vel nyert névényekre ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint a GMO-
kra, de az NGT-novények eltéré kockazati profiljanak jobb tiikrozése érdekében
a javaslat két kullon utat hoz létre az NGT-névények forgalomba hozataldhoz.

A fentiekben mar jelzett, a bizottsagi javaslat szerint szabalyozasi megosz-
tas az aldbbiak szerint foglalhaté Ossze. A természetben vagy hagyomanyos
nemesitéssel is el6fordulé NGT-k ellen6rzési eljards ald esnek a javaslatban
meghatdrozott kritériumok alapjan. Az e kritériumoknak megfelel6 NGT-ket
hagyomanyos novényként kezelik, ezért mentesiilnek a GMO-jogszabalyok
kdvetelményei aldl. Ez azt jelenti, hogy ezeknél a névényeknél nem kell

94 Az Eurdpai Bizottsag alelnéke Frans Timmermans allaspontja szerint ,,az Uj genomikai
technikdk sok szempontbdl ugyanazt az eredményt tudjak elérni, mint a hagyomanyos
és természetes szelekcid vagy a célzott keresztezés révén, de sokkal gyorsabban, pon-
tosabban és hatékonyabban”.

95 Lasd fentebb az el6zmény: A kozelmultbeli technoldgiai fejlemények jobb megértése
érdekében az Eurdpai Tanacs 2019 novemberében felkérte az Eurdpai Bizottsagot, hogy
készitsen tanulmanyt az NGT-krél. A 2021-es bizottsagi tanulmany arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a jelenlegi szabalyok — elsGsorban a meglévé GMO-jogszabalyok — elma-
radnak a tudomanyos és technoldgiai fejlédéstdl, és nem konnyitik meg kell6képpen
az innovativ NGT-termékek fejlesztését és forgalomba hozatalat. Az EU-nak kiigazitott
keretre van sziiksége a biztonsagos NGT-er6m{(ivekhez, amely el6ny6s a gazdalkodok,
a fogyasztok és a kdrnyezet szamara. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/
detail/en/ganda_23_ 3568 (2023. 07. 11.)

96 Alacsony gluténtartalmu blza vagy virusrezisztens kukorica fejlesztés alatt all. A Filop-szi-
geteken mar jévahagytak az élelmiszer-pazarlds és a szén-dioxid-kibocsatas jelentds
csokkentését elGsegitd, nem barnuld banant.
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kockazatértékelést végezni, és ugyanugy cimkézhet6ék, mint a hagyomanyos
novények. Az 6sszes tobbi NGT esetére a jelenlegi GMO-jogszabalyok eld-
irdsai vonatkoznanak. Ez azt jelenti, hogy kockazatértékelésnek kell alavetni
Gket, és csak engedélyezési eljarast kovetéen hozhatdk forgalomba. Ezekre
a novényekre adaptalt kimutatasi mddszereket és testre szabott monitor-
ing-kovetelményeket alkalmaznak. Ez a javaslat csak a célzott mutagenezissel
és ciszgenezissel? elGallitott névényekre, valamint ezek élelmiszer- és takar-
manytermékeire vonatkozik. A bizottsagi javaslat azonban nem tartalmazza
azokat az NGT-k altal nyert névényekre vonatkozé elGirasokat, amelyek egy
nem keresztezhet6 fajbdl szdrmazé genetikai anyagot juttatnak be (transz-
genezis). Az ilyen technikak tovabbra is a meglévé GMO-jogszabalyok hatdlya
ala tartoznak.

Az Eurdpai Bizottsag a jogalkotasi javaslat kidolgozdsdhoz unids szintl
tudomadnyos tanacsado testilletekre tdmaszkodott. A biztonsagi kérdésekkel
alaposan foglalkozott az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag (EFSA), amely
tobb tudomanyos véleményt is elfogadott az NGT-kr6l1.% Ezenkiviil az NGT-k
fejlédésének felmérése és a tudomany jelenlegi alldsanak megértése érde-
kében a Bizottsag K6zos Kutatokdzpontja (JRC) elemezte az NGT-kel kapcso-
latos legujabb tudomanyos fejleményeket.®® Kutatasokat is végzett az NGT-k
fejlesztési folyamatdnak feltérképezésére a novényfajok, tulajdonsagok és a
kutatasi és fejlesztési folyamat szakaszai tekintetében, valamint elemezte az
egyes NGT-novények esettanulmanyainak hatdsait. A Bizottsag a hatasvizsga-
lat el6készitése soran az érdekelt felek és szakérték széles korétsl szarmazo
bizonyitékokat és véleményeket is 6sszegylijtotte és figyelembe vette.!

Az emberi egészségre nézve biztonsagos alkalmazas egyik kulcskérdésére,
a nyomonkovetésre a tervezet az aldbbi javaslatokat tartalmazza. Az engedé-
lyezési eljaras ala tartozo NGT-termékekre tovabbra is vonatkoznanak a jelen-
legi GMO-keretrendszer nyomon kovethetGségi és cimkézési kovetelményei.

97 Aciszgenezis egy olyan donortdl szarmazo genetikai anyag beillesztése a recipiens szer-
vezetbe, amely szexudlisan kompatibilis a recipiens szervezettel (példaul a természetben
kompatibilis névények kozott valtozas torténik). A célzott mutagenezis mutacidkat indukal
a genomban idegen genetikai anyag beiktatdsa nélkil (példaul ugyanazon novényfajon
belll torténik a valtoztatds).

98 https://www.efsa.europa.eu/en/glossary/new-genomic-techniques-ngts; https://www.
efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/6314 (2023. 07. 11.)

99 https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC123830 (2023. 07. 11.)

100 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ganda_23_3568 (2023. 07.
11.)
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Ugyanakkor az el6vigyazatossag elvét kevésbé figyelembe vevé mdédon az
elért védelmi szintt6l tovabbi visszalépést jelenthet az is, hogy a természet-
ben el6forduld vagy hagyomanyos nemesitéssel nyert NGT novényekre nem
vonatkoznak a GMO-keretrendszer cimkézési kovetelményei.'* Emellett az
atlathatdsag és a gazdalkodok valasztasi szabadsaganak biztositdsa érdekében
az 6sszes NGT-novény nyilvanos adatbazisban szerepel. Ezenkiviil a vetémagju-
kat és egyéb novényi szaporitéanyagaikat cimkézik, az NGT névényi szaporito-
anyaggal kapcsolatos informdcidkat pedig a k6zos novényfajta-kataldgusokba
soroljak fel, hogy a gazdalkoddk szabadon dénthessenek, hasznalnak-e ilyen
névényeket vagy sem. A cimkézés mellett a nyomon kdvetés tovabbi eleme a
monitoring. A javaslat szerint az els6 monitoring jelentést legkordbban az elsé
NGT-termék ellenérzése/engedélyezése utan 3 év elteltével kell kdzzétenni.
A jogszabaly értékelését legkorabban 2 év elteltével kell kovetni.

3. Hazai szabalyozasi keretek

Hazank kiemelten fontos stratégiai kérdésként kezeli a géntechnoldgiaval
modositott névényekkel kapcsolatos tevékenységek szabalyozasat. Az Alap-
torvény védi a magyar mez6gazdasag GMO-mentes statuszanak megdrzését.
2006-ban alkotta meg a Parlament Magyarorszag GMO-mentes stratégidjat,
és az annak megvaldsitasahoz és fenntartasahoz kapcsolédé feladatok vég-
rehajtdsi folyamatat. Azéta ez a stratégia nem vdltozott, s6t, a 2012. januar
1-t6l hatdlyos Alaptorvényilink XX. cikke is rogziti mindenkinek jogat a testi
és lelki egészséghez, amely jog érvényesiilését Magyarorszag tobbek kozott
a genetikailag mddositott él6lényektdl mentes mezdgazdasaggal segiti eld.

Magyarorszdgon a természet védelmérdl sz616 1996. évi LIlI. torvény rendel-
kezett el6sz0r a genetikailag modositott szervezetekrdl. 9. §-a kimondja, hogy
ilyen szervezetek |étrehozdsa, a velik folytatott kisérletek, a termesztésik, az
orszagba valé behozataluk, illetve az orszaghdl térténd kivitellk csak kiilon
torvényben meghatdrozott feltételekkel és médon torténhet meg. A Kozép-Kelet
eurdpai orszagok kozil Magyarorszagon els6ként fogadtak el géntechnoldgiai
tevékenységeket szabalyozo torvényt,'° amely alapjan minden géntechnoldgiai
tevékenység engedélykoteles. A géntdrvényt az eurdpai unids jogszabdlyokkal
valdé 6sszhang megteremtése, és egyes kérdések hatékonyabb szabalyozasa
érdekében az Orszaggy(ilés az elfogadasa 6ta tobb izben mddositotta, amely

101 Ugyanugy cimkéznék Gket, mint a hagyomanyos novényeket.
102 A géntechnoldgiai tevékenységrél szold 1998. évi XXVII. torvény (a tovabbiakban: gén-
torvény)
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igy segiti a kordbban emlitett, 2006-ban elfogadott orszaggydilési hatdrozat
céljainak elérését. A géntorvény ugyanakkor biztositja, hogy az Eurdpai Uni-
6ban jelenleg kdztermesztésre engedélyezett géntechnolégiaval médositott
novényt, illetve az Eurdpai Unid altal a jov6ben esetlegesen engedélyezendd
Ujabb géntechnoldgidval mddositott fajtat ne lehessen korlatok nélkil bevonni
a koztermesztésbe Magyarorszagon. A torvény 2012-es mddositasa fokozott
védelmet biztosit a hagyomanyos és az 6kolégiai gazdalkoddsbdl él6knek,
valamint fontos eleme a génbankok védelme is. A GMO-mentességre utald
jelolést a 61/2016. (IX. 15.) FM rendelet szabdlyozza. Az Alaptérvényben
megfogalmazott géntechnoldgidtél mentes mezégazdasag megvaldsulasat
a magyar jog a fentieken tul egy tovabbi, jelentés jogintézménnyel is védi. A
Blintetd Torvénykonyvrél szl 2012. évi C. torvény 362. §-aban rendelkezett
a géntechnoldégidval mdédositott ndvényfajtakkal kapcsolatos kotelezettség
megszegése torvényi tényallasarol.

Az allamot jogalkotdi minGségénél fogva az Alaptorvény P) cikk korébe
es6 értékek megdrzése tekintetében megkilonboztetett felel6sség terheli.
Ennek kovetkeztében a kdrnyezeti elemekre vonatkozé szabalyozasnal a jové
nemzedékek érdekeinek figyelembe vételét az Alaptdrvény elfogaddsa 6ta
kiemelt szempontként érvényesiteni kell. Az Alaptorvényhez flizott jogalko-
téi indokolas szerint is a P) cikk altal az alkotmanyban rogzitett Gj elemként
megjelenitésre kerilt a fenntarthatdsag kovetelménye is, ,,ami az allam és a
gazdasag részére iranyt szab a kdrnyezeti értékekkel valo felel6s banasmaod-
hoz.” Alaptorvényilink XX. cikkének ezen fordulatat a magyar jogtudomanyban
tobben is értelmezték.'® A vitatott kérdések ezek koziil kiemelték, hogy az
alaptorvényi megfogalmazas kapcsan kérdéses egyrészt az, hogy a rendelkezés
milyen tevékenységi, illetve termékkore terjed ki, tovdbba milyen ezen ren-
delkezés kot6ereje, illetve hogy milyen viszonyban van ezek az Eurdpai Unid
jogaval. Ezek az elemzések Osszességében azt tlikrozik, hogy a rendelkezés
nem kodzvetlenil érvényesiild tilalom (inkabb orientald jelleg(i elGirds az allami
dontéshozdk szamara).’* Eleinte ezt a rendelkezést a magyar dontéshozdk

103 FODOR i. m. 42—64.; SzILAGY! JAnos Ede — RAISz Anikd — Kocslis Bianka: New dimensions
of the Hungarian agricultural law in respect of food sovereignty. Agrdr-és Kérnyezetjog,
2017, 12(22), 160-201.; TAHYNE KOVAcs AGNES: Gedanken zur verfassugsrechtlichen
Interpretierung der gesetzlichen Regelung der GVOs in angesichts der Verhandlungen
der neuen GVO Verordnung der EU und des TTIP (Transatlantic Trade and Investment
Partnership). Agrdr-és Kérnyezetjog, 2015, 10(18), 72—-104.

104 RAISz Anikd — SzILAGYI Janos Ede: A géntechnoldgiai tevékenység jogi szabdlyozdsa. In:
RAISZ Aniko (szerk.): Kornyezetjog: Kilonds rész. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadd, 2022,
193.
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leginkdbb a génmddositott ndvények kdztermesztésbe valé bevondsa kor-
latozasa kapcsan hivatkoztak. E szlikitett értelmezés nem zarja ki azt, hogy a
kalfoldrél behozott génmaodositott 6sszetevdt tartalmazo termékek (példaul
élelmiszerek) kerlilhessenek a magyar fogyasztékhoz. Néhany éve ugyanakkor
a GMO-mentes mez6gazdasdag kategdériaba a dontéshozok a génmddositott
szervezetek kdztermesztésbe vald bevondsan tul egyre inkabb beleértenek
mas kérdéskoroket is, példdul azt a torekvést, hogy megteremtddjenek egy
magyarorszagi GMO-mentes élelmiszerel6allitas feltételei.

4. Az uj technolégidak megjelenése és az Eurdpai Uniods szabalyozasi folya-
matok hazai valaszai

Az Alaptorvény GMO-mentes mez6gazdasag koncepcidja kapcsan felvet6dé
kérdés az is, hogy vajon a legujabb technikdk , az un. gén- vagy genomszer-
kesztési technolégidk (NGT-k), a magyar géntorvény hatdlya ala tartoznak-e.
Tudvalevd, hogy Magyarorszagon mintegy 100 géntechnoldgiai tevékenységet
végz6 létesitményben tobb mint 130 NGT-vel kapcsolatos zart rendszer(
géntechnoldgiai kutatast végeznek.'® A kapcsolddo unids birdsagi dontést
(2018) kovetben — annak logikajat kovetve — a magyar agrarminisztérium
végil ugy értelmezte, hogy ezekre a tevekénységekre is kiterjed az Alap-
torvény GMO-mentes mez6gazdasag koncepcidja.'® Ugyanakkor Dudits
Dénes akadémikus szerint — aki mar 2017-ben sikra szallt amellett, hogy
ezzel a technolégiaval tébbek koz6tt nagyobb terméshozam, aszalyt(ir6bb,
erdsebb gyokérzetl vagy kisebb fert6zésérzékenységl ndvények, nagyobb
testtomegl és betegség-ellenallésagu allatok nemesithet6k — Ugy latja, hogy
a ma érvényes EU-meghatarozas a génszerkesztést nem tekinti GMO-nak.’

Az Agrarminisztérium kozleménye szerint a C-528/16. sz. ligyben az Eurdpai
Unio Birdsaga altal a 2018. julius 25-én (2018/C 328/05) meghozott itéletében
megallapitottakra figyelemmel, a felsorolt tevékenységek (géntorvény 1. §)
szintén a hataskorrel rendelkezd hatdsag el6zetes engedélyével végezhetéek,

105 Az Agrarminisztérium ismertetéje szerint: https://gmo.kormany.hu/download/a/b4/
€2000/Hazai%20strat%C3%A9gia%20bemutat%C3%A1sa, %20%C3%9Aj%20g%C3%A9N-
tech%20elj%C3%A1r%C3%Als.pdf (2023. 07. 12.) A 2019-ben elindult Tématerileti
Kivalésagi Program keretében 14.6 Mrd Ft tdAmogatdsban részesilt 26 felsGoktatasi
intézmény és kutatdintézet, ezek kbz6tt NGT-vel kapcsolatos programok is taldlhatéak;
20 NGT-vel kapcsolatos hazai kutatas allami (OTKA) finanszirozasban is részesdl.

106 https://gmo.kormany.hu/ (2023. 07. 12.)

107 https://mta.hu/tudomanyunnep2017/precizios-nemesites-mint-biogazdalkodasi-inno-
vacio-dudits-denes-eloadasa-videon-108267 (2023. 07. 12.)
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abban az esetben is, ha a géntechnoldgiai médositas példaul irdnyitott mu-
tagenezissel (beleértve az oligonukleotid altal iranyitott mutagenezist vagy a
nukledz altal irdnyitott mutagenezist) torténik. A géntechnoldgiai tevékenység
végzésénél a mezbgazdasag, kdrnyezetvédelem, az élelmiszeripar és egyéb
ipari célu felhaszndlas esetén a hatdsagi jogkor gyakorldja az agarminiszter,
az engedélyezéssel kapcsolatos feladatokat a Biodiverzitds- és Génmegdr-
zési F6osztaly végzi. A human-egészségligyi, human-gybgyszergyartasi célu
felhaszndlas, az emberi testtel kdzvetleniil érintkez6 vegyi anyagok esetén
az egészséglgyi géntechnolégiai hatdsagi jogkor gyakorldja az Orszagos
Gyodgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet (a tovabbiakban: OGYEI).

Eszerint a hatdlyos magyar szabdlyozas alkalmazdsaban, ahogy a pillanat-
nyilag hatdlyos Eurdépai Unids szabdlyozasban is, az el6vigyazatossag elvét
kovetve, a mutagenezis révén nyert szervezetek a GMO-iranyelv értelmében
vett GMO-knak mindsilnek, ha a mutagenezis technikai, illetve mddszerei
olyan médon maddositjak valamely szervezet genetikai anyagdt, amely a ter-
mészetben nem fordul el6. Ebbél kovetkezik, hogy e szervezetek f6szabaly
szerint a GMO-iranyely, illetve a magyar géntorvény hatalya ala tartoznak,
és vonatkoznak rajuk az emlitett irdnyelvben szereplé kotelezettségek. Az
Agrarminisztérium tajékoztatdja szerint tehat hazdnk kordbbi és folyamatos
stratégiaja nem valtozik, a magyar kormany tovabbra is kiall az Alaptérvényben
foglaltak, azaz a magyar mez6gazdasag GMO-mentessége mellett.

Az Uj génkezelési technikakkal (NGT) [étrehozott génmddositott novények
szabdlyozasardl sz616 Eurdpai Bizottsagi javaslat a fentiekben ismertetetten
az Uj génmodositott ndvényeket két kategoridba sorolta, és két kilonboz6
eljarashoz kototte azok felhasznaldsat, forgalmazasat. A hatalyos magyar
szabdlyozdssal nem Osszeegyeztethetd szabalyozasi koncepcid szerint az elsé
kategdriaba sorolt novényeket teljes mértékben kivenné a jelenlegi GMO
szabdlyozas aldl. Az el6vigyazatossag elvét figyelmen kivil hagyd javaslat, a
masodik kategdriaba tartozé novények engedélyezésénél szamtalan kdnnyitést
vezetne be, példaul sokkal kevesebb adatra, hatasvizsgalatra lenne sziikség
azilyen novények termesztésének engedélyezéséhez, mint a kordbbi GMO-k
esetében. Emellett felveti az elért védelmi szintt6l vald visszalépés kockazatat
az is, hogy bizonyos névények esetén semmiféle utékdvetésre sem lenne
szlikség, igy a jov6ben arra sem derilne fény, hogy van-e barmilyen karos
hatdsa az adott terméknek.**®

108 Az is kérdéses, hogy az utdkévetésre egyaltalan lehetGség lenne-e, hiszen a technoldgia
ezt nem mindig teszi lehetévé.
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A 2015-6s Eurdpai Unids szabalyozas'® altal még biztositott tagallami
hataskor erételjes korlatozasat vonhatja maga utdn a javaslat, amely nem
tenné lehet6vé, hogy a tagdllamok maguk dénthessenek arrél, hogy akar-
nak-e ilyen Uj génkezelési technikakkal elGallitott novényeket termeszteni a
teruletukon vagy sem. !0

Az Agrarminisztérium tdjékoztatdja szerint a magyar allaspont a kuta-
tasokat tdmogatja, ,hiszen hozzajarulhatnak a fejlédéshez és hazank ver-
senyképességéhez. Ugyanakkor, mig a zart rendszer( felhasznaldsok, azaz
laboratériumi kutatasok, gydgyszerfejlesztések esetén a megfelels biztonsagi
intézkedésekkel a kornyezeti és egészségligyi kockdzatok kikliszobolheték,
addig a termesztés, ami valéjdban a névény kornyezetbe torténd szandékos
kijuttatdsat jelenti, olyan kdrnyezeti és egészségiigyi kockdzatokat hordozhat
magaban, amelyeket mindenképpen vizsgalni kell, miel6tt egy ilyen termék a
piacra ker(l.”*** A kormany egyértelm(vé tette, hogy Magyarorszag részérdl
mindenekel6tt az el6vigydzatossag elvét tartja szem el6tt ezen Uj génkeze-
|ési eljarasok kapcsan is, és nem tamogat semmilyen kezdeményezést, ami
lehet6vé teszi, hogy ezek a termékek megfelel6 egészségligyi és kornyezeti
kockazatértékelés nélkil kertljenek forgalomba az Eurdpai Unidban.

Ezen tul a hagyomanyos, kilondsen az 6koldgiai gazddlkodast folytatdk
érdekeinek védelmére a rendeletbe olyan garancidkat kell beépiteni, amelyek
biztositjak az NGT termékek megfelel6 jel6lését, nyomon kdvetését és lehetvé
teszik az 6koldgiai gazdalkodasbdl vald kizarasukat. A magyar alldspont szerint
nem elfogadhatd, hogy az Uj génkezelési eljarasokkal |étrehozott termékeket
mindenféle el6zetes vizsgalat és engedélyezés nélkiil lehessen forgalomba hozni.
A GMO-mentes magyarorszagi stratégia tehat nem valtozott. Az eurdpai uniés
szint( targyaldsokon hazank tovabbra is kidll az Alaptorvényben deklaraltakért,
azaz a magyar mezdgazdasag génmaodositastol valé mentessége mellett.'!?

109 Eurdpai Parlament és Tandacs (EU) 2015/412 irdnyelve (2015. marcius 11.) a 2001/18/EK
iranyelvnek a tagallamok szdmara a géntechnoldgiaval modositott szervezetek (GMO-k)
teriiletikon torténd termesztésének korlatozasara, illetve megtiltdsara biztositott lehe-
t6ség tekintetében torténé maddositasardl.

110 Ez azért is meglehetGsen érzékeny kérdés Magyarorszag szamara, mert 2015-ben, éppen
hathatds magyar kozbenjaras eredményeként sikerilt elérniink az EU GMO iranyelvének
modositasat, annak érdekében, hogy a tagallamok sajat maguk donthessenek arrdl,
hogy akarnak-e GMO-kat termeszteni a tertletiikon vagy sem. A jelenlegi javaslat ezt a
vivmanyt Ujra elvenné a tagallamoktdl.

111 https://kormany.hu/hirek/tovabbra-is-kiallunk-a-magyar-mezogazdasag-gmo-mentes-
sege-mellett (2023. 07. 18.)

112 Uo.
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5. Zar6 gondolatok

A génmoddositds mezdgazdasagi alkalmazasa korili heves vitdak nem csil-
lapodnak, mert az els6dlegesen érintettek (a nemesiték) igyekeznek sajat
szempontjaikat érvényesiteni. Az Uj nemesitési eljarasokat alkalmazé vallal-
kozasok kiemelik a géntechnolégia alkalmazdsanak elényeit, (a termésho-
zamok ndvekedését, a kornyezeti terhek vegyszerek, Gveghazhatdsu gazok
csokkenését, a klimavaltozdshoz valoé alkalmazkoddst a szarazsagt(ir6 fajtak
megjelenésével) és a gazdasagi érdekiiknek megfelel6en igyekeznek az
el6ttik allo akadalyokat elharitani, igénybe véve szakért6ket, a nemzetkozi
vitarendezési mechanizmusokat, lobbierejiket is. A tengerentuli termel&k
versenyelényét allitjdk szembe sajat vildgpiaci hatranyukkal, ami a géntech-
nolégidra vonatkozo korlatozasokbdl, illetve (a legujabb technoldégidk vonat-
kozasaban) a —szerintlik — lassu eurdpai jogalkotasbol fakad. Velik szemben
a természetvédGlk, okoldgiai gazdalkoddk a természeti (az 6koszisztémara
kifejtett) és az élelmezés-egészségiigyi kockazatokra (példaul allergizaciéra),
a jelent6s exportterméknek szamité vetémagok tisztasagdra és az dkologi-
ai gazddlkodast éré karokra (amelyek példaul a génszokésbdl, ,genetikai
kérnyezetszennyezésbdl” vagy az orokitéanyagban esetlegesen elGidézett,
nem szandékolt valtozasokbdl, a vegyszerrezisztens fajtak terjedése miatt a
vegyszerhasznalatbdl fakadnak) és tovabbi szempontokra is hivatkoznak.!3 A
Bizottsagi javaslat értékelésére ebben a lobby kézegben keriil sor, ugyanakkor
a jogi keretek hianydbdl adddo kihivasok tovdbbi megvitatasara a 2020-as
els6 Science Meets Policy virtudlis konferencia sikere utan, az EFSA és az
Eurdpai Bizottsag Inter-European Union Reference Laboratories (EURLs)
teljes genom-szekvendlasi munkacsoportja kbzdsen szervezi meg a masodik
génszerkesztési konferenciat 2023-ban. A fentieken tul tovabbi kodifikacids
nyitott kérdés az NGT-k alkalmazasahoz kapcsoléddan a szellemi tulajdonnal
kapcsolatos kérdések, mert a jogalkotasi javaslat az NGT névények kibocsa-
tasara és forgalomba hozatalara vonatkozik, de nem szabalyozza a szellemi
tulajdonnal kapcsolatos kérdéseket.

Ami az el6vigyazatossag elvét maximalisan koveté magyar hatdlyos irdny-
ado szabalyozasi keretekei illeti, egyértelm(i. Az Alaptorvény XX. cikkének
(2) bekezdésébdl fakad a GMO mentes mezégazdasag deklaraldsa, mint
,imperativ rendelkezés, amelynek tényleges tartalma a tudomany, a GMO
kérdésekkel foglalkozd szakmai megegyezés alapjan hatarozhaté meg.”*** A

113 FODOR i. m. 42—-64.
114 A jové nemzedékek szdszdldjanak Kozleménye: Genetikai modositas-e a génszerkesztés?
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génmoadositas jogi szabdlyozasanak sziikségessége a legljabb technoldgiai
eljarasok tekintetében a fentiek alapjan lathaté. Az Eurépai Unid kodifikaci-
6ja folyamatban van, ugyanakkor annak megitélése és tartalma alapvetGen
elsGsorban a tudomany teriletére tartozik és csak a tudomanyos alldpontok
ismeretében nyithaté ut barmely kodifikacidnak, kilénosen szem el6tt tartva
az Eurdpai Unid kdrnyezetjogat athatd el6vigyazatossag elvét. Emellett a
,kornyezeti, egészségligyi kockazatokrél sz6l6 dontés [...] sosem lehet pusztan
természettudomanyos kérdés, szorosan kapcsolédik a kozosség értékvalasz-
tasahoz, amelyben a jog csupan segitséget nyujthat.”**

A jov6 nemzedékek sz6sz6ldja az elGvigyazatossag elvérdl (2018.11.19.) https://www.ajbh.
hu/en/-/genetikai-modositas-e-a-genszerkesztes-a-jovo-nemzedekek-szoszoloja-az-el-
ovigyazatossag-elverol?inheritRedirect=true&redirect=%2F (2023. 07. 06.)

115 Uo.
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Absztrakt

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan megren-
dezett workshop , A testi és lelki egészség védelme az Alaptorvényben” cimet
viselte, s a szervezéknek kdszonhetGen e témakor tag értelemzése révén a
sportjoghoz tartozé joganyag alkotmdanyossagi hatterének targyalasa is bekerult
a témakorok kozé. Ez a téma el6adojat és a tanulmany szerzGjét arra sarkallta,
hogy egyrészt koriiljarja a sportjog dogmatikajat, illetve meghatdrozza annak
fogalmat a kozjog, kozigazgatdsi jog, a nemzeti és a nemzetkozi jog tiikrében,
tovabba, hogy felvazolja hogy a sportjog részeit képezd szabalyozasi teriiletek
hogyan eredeztethet6ek az Alaptorvénybdl, vagyis meghatarozza a sportjogot
érint6 alapjogok és az allami intézményvédelmi kotelezettségek rendszerét.

Kulcsszavak: sportjog, a sport kdzjoga, lex sportiva, testi és lelki egészséghez
vald jog, alkotmany, alkotmanyossag, kulturalis jogok

SPORT LAW IN THE SPHERE OF HUMAN RIGHTS
Abstract

The workshop titled 'The protection of physical and mental health in the
Hungarian Fundamental Law’, held by the Pazmany Péter Catholic University,
Faculty of Law and Political Sciences. Thanks to the organizers, through the
broad examination of the given subject, the constitutional background of
the Hungarian sport law was also part of the discussion. This was an oppor-
tunity for the author and at the same time for the performer of this subject
to summarize her thoughts concerning the theoretical background of sport
law. The paper is focusing on two main fields, first the main background of
sport law, namely the description of the notion of sport law in the mirror of
civil and public law. Moreover, and it is the second field, this paper shows
the constitutional roots of sport law, focusing on fundamental rights and
the role of the state.
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Keywords: sport law, public sphere of sport law, lex sportiva, right to physical
and mental health, constitution, cultural rights

1. A sportjog jellemzéi az uj kihivasok tiikrében

A kutatas hipotézise evidensen az volt, hogy elismeri a sportjog tobbszint(
(nemzeti és nemzetkozi) 1étezését. Ennek mindenek el6tti tisztdzdsa azért
szUkséges, mert a szakirodalomban zémében ugyan megtaldljuk a sportjog
kifejezést, am annak targyi hatdlya vitatott, vagyis eltér6é a szabalyozas
targyanak pontos meghatarozasa. Osszefoglaldan ezzel a kérdéssel Nemes
Andras foglalkozott , A sportjog a jogelméleti »hitvitak« kereszttiizében”
cimd irdsdban.' Ennek mindenek el6tti tisztdzasa azért esszencialis, mert
alapvetd elvards egy joganyag onallésaganak meghatarozasa soran, hogy
hasonld tarsadalmi viszonyokra a jog hasonlé szabalyokat alkosson, amelyek
Osszességében megkulonboztetik ezt a szabalyanyagot (a szabdlyozas targya-
nak sajatossaga miatt) a tobbi jog altal szabalyozott terilettdl.? Itt érdemes
megjegyezni hogy a kés6bbiek soran annak a vizsgalata is szlikségessé valik
majd, hogy a jogtudomanyban el lehet-e kiiloniteni olyan 6nallé dgazatot,
amely kifejezetten a sport jogi szabalyozdsahoz tartozo teriiletekkel absztrakt
maodon foglalkozik, és képes visszahatni a sajat targydra, vagyis a kutatas
eredményei majdan beépithetéek a sport szabalyozasaba.?

A sportjog szabalyozasi targydanak meghatdrozasa sordn az alaptevékeny-
ségbdl kell kiindulnunk, vagyis azt kell els6sorban figyelembe venniink, hogy
mit tekintlink, mit tekinthetilink sport tevékenyégnek.* Mindenki szdmara jol
ismert az elmélet, amely a fizikai aktivitassal végzett tevékenységet tekinti
sporttevékenységnek, amelyet nagy részt meghatarozott szabalyanyag alapjan
végeznek annak gyakorldi. Ennek megfelel6en a sportra vonatkozo joganyag
elsé részeként/elemeként az Ugynevezett sportagi szabalyokat azonosithatjuk.

1 NEMES Andrés: A sportjog a jogelméleti , hitvitdk” kereszttiizében. http://acta.bibl.u-sze-
ged.hu/45293/1/juridpol_078_468-481.pdf (2023. 10. 23.) (a tovabbiakban: NEMES
i.m.)

2 Vo.: NEMES i.m. 470.

3 Atudomdny és a sport kapcsolatardl ir: RIXER Adam - TEGLASI Andras: A sport igazga-
tdsa. Tudomdny és sport. In.: LAPSANSZKY Andrés (szerk.): Kbzigazgatasi jog. Fejezetek
szakigazgatasaink korébdl Ill. kotet. Human kozszolgaltatasok igazgatdsa. Budapest,
Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., 2013, 309-310.

4 Lasd: RIXER Addm: A sport igazgatdsa. In.: LAPSANSZKY Andrés (szerk.): Kozigazgatasi jog.
Szakigazgatdsaink elmélete és gyakorlata. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2020,
932-933.
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Jellemz6je ennek a terlletnek els6sorban az 6nszabalyozas, és a nemzetkozi,
globalis jelleg, hiszen a nemzetkozi szervezetek altal szabalyrendszer aramlik
be a profi sporttevékenységet (iz6k mindennapjaiba.®

A sportjog e teriiletének tovabbi sajatossaga, hogy a tobbi részterilettdl
elkilénilten sajat (nemzetkozi) szervekkel rendelkezik mind a sportagi szabalyok
kialakitdsdban, mind pedig annak kikényszeritésében, amelyet specialis birdi
szerveken keresztiil végez. Lorenzo Casini ,Sport law: a Global legal order?”
cim( tanulmdanyaban a sportdgi szabdlyanyag koérébe tartozé joganyag harom
fébb jellemzbjét azonositotta a kdvetkez6k szerint: 1. e joganyagot tobbnyire
a nemzeti szint felett elhelyezkedd (nemzetkozi) szervezetek alkotjak; 2. az
allami szintl szervezetek és intézmények altal kdzvetlenil alkalmazandd
joganyag (pl.: az anti-dopping szabalyok); 3. a jol felismerhet6 formaban ké-
szlilt jogszabalyok kikényszeritésére specialis, (kvazi) birdsagok jonnek létre.®

Abban az esetben, ha az ember nem sportoléként, hanem néz6ként vesz
részt egy sporteseményen — azonositva a sportjog masodik teriletét — a
sportra, mint szorakoztatd tevékenységre vonatkozo joganyagot kell alapul
venniink. Ennek mar nyilvanvald jellemzdje a maganjogi jelleg, hiszen a szer-
z6dések joga hatarozza meg a keretet, amelyben a felek megdllapodhatnak,
az allami beavatkozas minimalis jellege mellett.’

Végiil a harmadik azonosithatd sportjogi terilet definidlhatd a sport kozjo-
gaként, amely a jogtudomanyi értelemben vett ,lex” paramétereit, vagyis az
allami szabalyanyag létezését leginkabb magaban hordozza. E teriiletet mar
nem a maganjogi megdllapodasok szabadsaga jellemzi elsésorban, hanem
az igazgatasi karakter, hiszen az allamigazgatasi® és dnkormanyzati szervek®
kozott megosztva beszélhetilink a sport igazgatdsarol.

Casini megallapitasa szerint a sport ndvekvé tarsadalmi, gazdasagi jelen-
t6ségének kdszonhetGen egyre inkdbb kilép a civiljog keretei kozll és ez a
hatds egyszersmind a kozjog térnyerését is jelenti, gondoljunk a sportoldk
alapjogi védelmére.® A kozjogon belll is Casini a kozigazgatasi jognak a glo-
balis sportjog kereteit megadd szerepét hangsulyozza, amelyet négy okkal
indokol. Els6ként hangsulyozza, hogy a kozigazgatasi jog képes arra, hogy

5 NEMESi.m. 475-479.

6  CAsINI, Lorenzo: Sport law: a global legal order? 13. (a tovabbiakban: CasiNi i.m.) https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2079857 (2023. 10. 12.)

7 Lasd: SARkOzY Tamds: A magyar sportjog az uj Polgdri Térvénykényv utdn. Budapest,
HvgOrac Lap- és Kényvkiadé Kft. 2015. 209-231. (a tovabbiakban: SARKOZzY i.m.)

8 Lasd: RIXER i.m. 946-947.

9 Lasd: SARKOZY i.m. 248.

10 Lasd: CAsINIi.m. 15.
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lehet6vé tegye az egyes jogszabalyi rendelkezések kozotti kapcsolat pontos
feltarasat, megértését; masrészt a kozigazgatdsi tipusu jogszabalyok egyre
novekvé tendenciat mutatnak a sportjogon belil; harmadrészt a nemzetkozi
rendelkezések ugyan kozvetlenil a sport-tevékenységre, vagy a sportoldra
fejtenek ki joghatast, am a végrehajtds a nemzeti (kozigazgatdsi) szerve-
zetrendszer nélkil elképzelhetetlen. Végil a sportagi szabalyokbdl ismert
jogintézmények leginkabb a kozigazgatasi jogbdl jél ismert intézményekre
hasonlitanak.*

Osszefoglalva tehat megallapithato, hogy a fenti elsé két kategdria kdz-
vetlendl a sporttevékenység szabalyozdsahoz kapcsolédik, az elsd, vagyis
a sportagi szabdlyok az aktiv sporttevékenyéget végz6 profi sportoldkra
vonatkozd szabalyanyagot oleli fel, a masodik pedig az ennek megvaldsu-
l[dsdhoz fiz6d6 hattérszerz6dések jogat, valamint a passziv tevékenységgel
azt ,élvez6k”, vagyis a néz6k jogviszonyait érinti. E két szférahoz — mint a
kozigazgatastudomanyban megfigyelhet§ egyéb esetekben is — jarulékos,
azaz igazgatasi jelleggel kapcsolodik a kdzjog, azon beliil is a kbzigazgatasi
jog. Mondhaté tehat, hogy a sportjog , keresztbefekvé” jellegii,*? am az egyes
jogagi kilonbségek azonosithatdak és jol elkilonilten jelennek meg.

Tekintettel a fent vazolt, a sport jogdhoz tartozd specidlis részteriletek
sajatossagaira, a tovabbiakban az ezek alapjat képez6 alapjogi jogviszonyo-
kat vizsgalja a tanulmany, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy az alapjogi
vetliletben is kimutathato-e a , keresztbefekv6” jelleg, vagyis a sporttevé-
kenységgel 0sszefliggd jog alapjogi, alaptorvényi hattereként egy, vagy tobb
rendelkezés/alapjog, vagy intézményvédelmi kotelezettség azonosithato. E
vizsgdlat elvégzéséhez alapvetden az Alkotmanybirdsag sportot, sporttevé-
kenységet, vagy sporthoz barmilyen médon kot6d6 dontéseit veszi alapul a
tanulmany. Ezekbdl kovetkezik ugyanis, hogy az egyes, jellemz6en a sporttal
Osszefliggl jogvitakat milyen alapjogi, vagy alaptorvényi rendelkezés alapjan
kozelithetjik meg.

11 Lasd: Casinii.m. 15., valamint Lorenzo CASINI: The emergence of global administrative
systems: the case of sports. Glocalism: Journal of Culture, Politics and Innovation 2015/1,
1. https://glocalismjournal.org/the-emergence-of-global-administrative-systems-the-ca-
se-of-sport/ (2023. 10. 12.)

12 Lasd: RIXER i.m.
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2. Az Alkotmanybirosag gyakorlata

Az Alkotmanybirésag az Alkotmany® hatdlya alatt folytatott gyakorlatdban
a lehetd legmagasabb szint( testi és lelki egészséghez vald joggal 6sszefiig-
gésben taldlhatunk a sporttevékenységre utald gyakorlatot. Az Alkotmany-
bdl kbvetkez6 modon az alapjog alkotmadanyos tartalmdnak érvényesiilését
elGsegit6 allami kotelezettségek is kidolgozasra keriiltek, amelyek kozott
helyezte el az akkori alkotmanybirdsagi gyakorlat a rendszeres testedzés
biztositasara vonatkozd — Alkotmany 70/D. § (2) bekezdésén alapuld — allami
kotelezettséget. Normakontroll hataskorében eljarva, a sportrdl sz616 2000.
évi CXLV. torvény egyes rendelkezéseit vizsgald 95/B/2001. szamu dontésében
a testilet kifejtette ugyanis: ,Az Alkotmadny a sporthoz is kapcsolhaté allami
feladatokat az egészséghez vald jog korében érinti. (...) Az Alkotmany 70/D.
§-abol kovetkezik — tobbek kozott — az egészséghez vald jog biztositasahoz
szlikséges intézményi hattér létrehozdsanak allami kotelezettsége, ehhez
az alkotmanyos feladathoz tartozik a »rendszeres testedzés biztositasa«”.**

Az Alkotmany hatalya alatt, a 3132/2013. (VII. 2.) AB hatédrozatban a tes-
tilet az Alkotmany 70/D. §-anak és az Alaptorvény XX. cikkének szévegszer
Osszevetése alapjan — figyelemmel a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban ki-
alakitott kritériumokra is — megallapitotta, hogy az Alkotmany 70/D. §-ahoz
flizott gyakorlata, a korabbi érvek, jogelvek és alkotmanyossagi 6sszefliggések
a tovabbiakban is iranyaddak.?

Az Alaptorvény hatdlya alatt szlletett alkotmanybirdsagi dontéseket
vizsgalva el6ljardban meg lehet allapitani, hogy a sporttevékenységet érint6
dontések zome maganjogi jogvita targykorében érkezett alkotmanyjogi pa-
nasz [az Alkotmanybirésagrdl szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan benyujtott], illetve birdi inditvany alapjan sziiletett, de
taldlhatd olyan dontés is, amely az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti, norma
alaptorvény-ellenességét tamado panasz alapjan sziiletett.

Utdbbira példa a3001/2014. (1. 24.) AB végzés, amelyben az inditvanyozé
azért fordult az Alkotmanybirdsaghoz, mert alaptorvény-ellenesnek vélte az
olimpiai jaradékra érdemtelenné valast kimondd jogszabalyi rendelkezést

13 Az Alkotmany vonatkozo rendelkezései: ,70/D. § (1) A Magyar Kbztarsasag terlletén
él6knek joguk van a lehet6 legmagasabbszint(i testi és lelki egészséghez.
(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem, az egészségligyi intézmények és
az orvosi ellatds megszervezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint az
épitett és a természetes kérnyezet védelmével valdsitja meg.”

14 ABH 2003, 1327, 1332.

15 Indokolas [57].
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[a Sport tv. 59. § (8) bekezdése]. Az inditvany alapvetéen a jogallamisa-
got deklaralé B) cikk (1) bekezdésének sérelmét allitotta, mégpedig azért,
mert ra vonatkozva visszahaté hatallyal vonta el az olimpiai jaradékra valé
jogosultsagot, érdemtelenségre hivatkozva.'® Bar az ligyben a testilet a
visszahatd hatdlyu jogalkotas allitott meglétét nem vizsgdlta, a hivatdsos
sportoldi tevékenységet folytatdk alapjogdra nézve fontos megallapitast
tett. A testillet ugyanis megadllapitotta, hogy ,[alz Alaptorvényben bizto-
sitott jogoknak két csoportja van. EgyfelSl az alapvetd emberi és alapvetd
allampolgari jogok (alapvet6 jogok, vagy rovid megnevezéssel: alapjogok),
melyek az Alaptorvényben jellemzGen a Szabadsdg és felelésség cimszo alatt
talalhatéak, masfel6l az Alaptorvényben biztositott nem alapvet6 jogok, vagyis
olyan Alaptérvényben biztositott jogok, melyek nem mindsiilnek alapveté
jogoknak. Az Alkotmdanybirdsag vizsgdlata keretében észlelte, hogy az olimpiai
jaradékhoz vald jog az Stv. altal biztositott jog, mely, mint torvényi jog sem
alapvet6 jognak, sem az Alaptérvényben biztositott egyéb, nem alapvetd
jognak nem minGsiil. Ebbdl kdvetkez6en az olimpiai jaradékhoz valé jog nem
all alkotmanyjogi panasz keretében érvényesithetd alaptorvényi védelem
alatt, igy az Alkotmanybirdsag az inditvany visszahaté hatallyal kapcsolatos
érvelésének és a sérelmezett jogszabaly alkotmanyossaganak vizsgalataba
nem bocsatkozhatott” {3001/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}.
A végzéshez hat alkotmanybird kézosen csatolt kiilonvéleményt, amelyben
kifejtették, hogy az Alkotmanybirésagnak nem az olimpiai jaradékhoz valé jog
alkotmanyossagi jellegét, ti. hogy nem Alaptdrvényben biztositott jog és nem
alapjog, kellett volna vizsgalnia, hanem a visszahaté jogalkotas bizonyitott
|éte miatt kellett volna a Sport tv. tamadott rendelkezését megsemmisiteni.'’

Az Alkotmanybirdsag az egyesiilési jogrdl, a kbzhasznu jogallasrdl, va-
lamint a civil szervezetek m(ikodésérdl és tamogatasardl szélé 2011. évi
CLXXV. torvény (a tovabbiakban: Ectv.) 75. § (3) bekezdés masodik mondata
alkotmanyossagi vizsgalata soran is érintette a sportra vonatkozé maganjogi
joganyag kozjoggal valo talalkozdsanak kérdését. A jogszabdlyi rendelkezés
vizsgdlatara ugyanazon okbdl egy birdi inditvany, valamint két, az Abtv. 26.

16 ASport tv. tamadott rendelkezése ugyanis az inditvany szerint a kihirdetést megel&z6en
bekovetkezett esemény vonatkozdsaban keletkeztet Ujabb joghatranyt. A cselekmény
elkovetésének idején ugyanis az inditvanyozo nem lehetett tudatdban ennek a jogkdvet-
kezménynek, illetve arra sem szamithatott, hogy visszamendlegesen e cselekményhez
mas joghatranyt is fliznek, mint az akkor hatalyos jogszabalyok.

17 Lasd: Stumpf Istvan, Bragyova Andrds, Kovacs Péter, Kiss LaszI6, Lévay Miklds és Szalay
Péter alkotmanybirdk Ggyhoz flzott kilonvéleményében foglaltakat.
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§ (2) bekezdése szerinti panasz érkezett be,’® amelyek kozul az Alkotmany-
birésadg érdemben, csak a birdi inditvanyt biralta el, igy jelen tanulmany is
ennek ismertetésére tér ki a kovetkez6k szerint. A 3190/2017. (VII. 21.) AB
hatdrozat alapjat a F6varosi Torvényszék inditvanya adta, a birésag az elGtte
folyamatban levé ligyet felfliggesztve fordult ugyanis az Alkotmanybirdsaghoz,
allitva, hogy az Ectv. 75. § (3) bekezdése alaptorvény ellenes, a tulajdonhoz
vald jog [XIII. cikk (1) bekezdése], valamint a jogallamisagi klauzula FB) cikk
(1) bekezdése] megsértése miatt. A Torvényszék el6tt fekvé lgy lényege a
kovetkezGképp foglalhatd Ossze. Az alapiigy felperese a FOTEX Holding SE
volt, amely cég jogel6dje a FOTEX Els6 Amerika-Magyar Fotdszolgdltatasi
Részvénytdarsasag, a Ferencvarosi Torna Club (az igy alperese, a tovabbiakban:
FTC) és az FTC Labdarugd Részvénytarsasag kozott 2003. szeptember 23-4n
szerz8dés jott létre. A szerz8dés a felek kozotti Uzletrész Adasvételi Szerz6dés
megsziinését is érintette, igy a FOTEX Els6 Amerika-Magyar Fotészolgdltatasi
Részvénytarsasag az Uzletrész Adasvételi Szerz6dés megkdtésének napjan
meglévl torzstGkéjének 80%-at kitevs részvényeket visszaszolgaltatta az
FTC-nek. A jogalkotd ezt kdvetGpen, 2012. januar 1-ji hatallyal mddositotta
az Ectv.-t, amely mdédositas magdaban foglalta a kdvetkezGket: Az Ectv. 8. §
(1) bekezdése szerint ,[m]inden egyesiilet sajat maga rendelkezik nevével,
cimerével, logéjaval és minden a nevéhez kapcsolddé joggal, kiilonos tekin-
tettel a hirdetési, reklam és a tevékenység televizids, radids valamint egyéb
elektronikus technikakkal torténdé kdzvetitésével kapcsolatos jogokra”; a 8. §
(2) bekezdése értelmében pedig ,,az (1) bekezdés szerinti hirdetési, reklam,
illetve kozvetitési jogokkal kapcsolatosan egy évnél hosszabb idGre szerz6dést
csak a legf6bb szerv kilon felhatalmazdsa alapjan kothet”. Az Ectv. 8. § (3)
bekezdése pedig arra is kitér, hogy a ,hatarozatlan vagy egy évnél hosszabb
id6re kotott szerz6dés megkotésétsl szamitva évente a legf6bb szerv Ujabb
felhatalmazasa hianyaban hatalyat veszti”.

A felek kozott ez a modositas azért okozott vitdt, mert az Ectv. 8. § (1)
bekezdésében meghatarozott jogok, amelyekkel az Ectv. hatdlybalépésének
id6pontjaban a 8. § rendelkezéseivel ellentétesen mas személy rendelkezett,
az Ectv. 75. § (3) bekezdése alapjan a ,,torvény hatalybalépésével kartalanitas
ellenében a térvény erejénél fogva az egyesiiletre szallnak vissza. A kartalani-
tas Osszegét a felek megdllapoddsa hidnyaban az egyesiilet székhelye szerint
illetékes birdsag allapitja meg a jogoknak azok visszaszallasa id6pontjaban
képviselt valds piaci értéke alapjan”. Tekintettel arra, hogy a felek k6z6tt nem

18 Lasd az Alkotmanybirdsag 3132/2012. (VII. 26.) AB végzését; és a 3205/2020. (VI. 11.)
AB végzését.
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jott l1étre megallapodas az érintett jogok korét, valamint a kartalanitas 6ssze-
gérdl (valds piaci érték) a FOTEX a F6varosi Torvényszéken kezdeményezte
ennek megallapitasat. A Févarosi Torvényszék az el6tte fekvé, Ggyben alkal-
mazando Ectv. 75. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességét észlelte, mivel
allitdsa szerint a tdmadott rendelkezés a perbeli felperes tulajdonhoz valé
jogat korlatozta. A jogalkotd a felek maganjogi jogviszonyaba olyan médon
avatkozott, hogy arra a feleknek nem volt érdemi rahatdsa, szerz6déses aka-
ratuktdl fliggetlendil tortént. Mindez a tulajdonkorlatozas szélséséges esete,
vagyis a teljes tulajdonelvonas (kisajatitas), am az Alaptorvény Xlll. cikkében
foglalt garancidlis kovetelményeknek (szliikségesség, aranyossag, feltétlen,
azonnali kartalanitas) nem felel meg. A tamadott jogszabadlyi rendelkezés
ugyanis Ugy vonta el az egyik peres fél tulajdonhoz valé jogat, hogy annak
kozérdeklsége nem igazolt, mar csak azért sem, mert az érintett jogokat nem
allami vagy 6nkormdanyzati tulajdonba, hanem masik magdanjogi jogalany
tulajdondba adja. Az Ectv. 8. § (1) bekezdésében meghatdrozott jogok jog-
szaballyal torténd atruhazasara — az inditvanyozd bird allaspontja szerint — az
Alaptorvény XX. cikkében foglalt allami kételezettség sem biztositott alapot.
Az inditvdnyozé masik allitdsa az volt, hogy a jogalkoté nem biztositott a ta-
madott rendelkezéssel 6sszefliggésben kell6 felkésziilési id6t, ezért sérilt az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése is. Az Alkotmanybirdsag érdemi vizsgalatot
az Ectv. 75. § (3) bekezdés masodik mondata tekintetében folytatott le®® és
azinditvanyt a tulajdonhoz valé jog sérelme vonatkozasaban az érdemi 6sz-
szefliggés hianydra alapozva utasitotta el: ,,az Ectv. 75. § (3) bekezdésének
masodik mondata nem a tulajdonviszonyokba torténé beavatkozasrél és nem
is tulajdonjog elvondsardl szol, hanem a kdrtalanitas kérdésében fennalld
jogvita rendezésére vonatkozd, elsésorban a polgari perrendtartasrol szél6
1952. évi lll. térvényben (a tovabbiakban: Pp.) talalhaté eljardsi szabalyokra
utal. Az Ectv. tdmadott rendelkezése megerdsiti egyrészt a Pp. 2. § (1) be-
kezdését, amelynek értelmében a felek kozott keletkezett jogvita eldontése
birésag feladata, megerGsiti masrészt a Pp. 30. § (1) bekezdésében rogzitett
— jogi személyekre vonatkozé — altalanos illetékességi szabalyt is. Alapvetd-
en eljarasi szabaly lévén nem érinti a tulajdonhoz vald jogot, voltaképpen a
birdsag szamara tartalmaz utalé rendelkezést a kartalanitas 6sszegének meg-
allapitasara irdnyadd, hataskort rogzité normara. A tamadott rendelkezés az
el6bbieken tul — anyagi jogi szabalyként — meghatarozza azt az idépontot is,
amelyet a birdsagnak a kartérités megallapitasakor figyelembe kell vennie,
ezt az 6sszefliggést azonban az inditvany alkotmanyosan nem kifogasolta”

19 V6.:3190/2017. (VII. 21.) AB hatérozat, Indokolas [26].
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{3190/2017. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Ezen tul pedig a testiilet
a kell6 felkésziilési id6 meglétét vizsgdlva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
,[alz Ectv. 75. § (3) bekezdésének tamadott masodik mondata (a hataskorrel
rendelkez6 allamszerv meghatarozasa, valamint a kartalanitds 6sszegének
megdllapitasara vonatkozo irdnymutatds) esetén nem tekinthet6 kiilondsen
kirivonak a 18 napos vacatio legis, hiszen e rendelkezéshez valé alkalmazkodas
a felek szdmara rendkivili nehézséget aligha jelenthet {3190/2017. (VII. 21.)
AB hatarozat, Indokolas [34]}.

Az Alkotmanybirdsag szintén egy magdanjogi jogvita elbirdlasat kovetSen
hozta meg érdemi dontését a 3165/2021. (IV. 30.) AB hatdrozatdban, amelynek
rendelkezd része szerint a Kuria itéletét semmisitette meg. Ennek a hatarozat-
nak az alapjat az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz képezte, amelyet
az Ujpest Torna Egylet (a tovabbiakban: UTE) nyujtott be. Ezen a ponton tébb
kérdés is felmeriil: egyrészt az egyesiiletek alkotmanyossagi jogvédelmének
kérdése; masrészt az Alkotmanybirdsag maganjogi jogviszonyokban vald feladat
és hataskor ellatasanak keretei. Igaz, az el6z6 pontban elemzett hatarozat is
érintette az egyesiilet jogkorét, am normakontroll |évén azok nem karikiro-
zédtak annyira, mint a kdzvetlen alkotmanyjogi panasz tigyében. Az alapligy
ismertetése el6tt utalni sziikséges elsésorban arra, hogy az Alkotmanybirdsag
eljdrasa nem kizart azokban az esetekben, amikor az alapjogvédelem mellé-
rendelt (jog)alanyok kdzotti viszonyban valik szlikségessé. Az Alkotmanybirdsag
azilyen Ggyekben azt vizsgalhatja, hogy az eljart birdsag(ok) jogértelmezése
biztositja-e a konkurald alapjogi poziciok méltanyos egyensulyat, azok kimé-
letes kiegyenlitését. Ennek sordn az ligy érdemében azt mérlegelte, hogy az
alkotmanyjogi panasszal tdmadott birdi dontés 6sszhangban all-e az érintett
alapvetd jogokkal. Mindennek az alapjat a testiilet 3145/2018. (V. 7.) AB
hatdrozatdban a kovetkez6képpen foglalta 6ssze: ,,az dllamnak az alapvet6
jogok védelmére vonatkozdan tevileges védelmi kotelezettsége all fenn
[Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés]. Ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvény 28.
cikkének elsé mondata [...] a birdsagok — mint az igazsagszolgaltatasi funkcio
ellatasan keresztil dllami hatalmat gyakorld kozhatalmi szervek — kotelezett-
ségévé tette, hogy az alapjogokat a maganjog alanyai kozotti viszonyokban
is érvényre juttassak. Ezzel a birésagok itélkez6 tevékenysége ténylegesen is
alkotmanyjogilag kototté valt, tev6leges védelmi kotelezettséglik keletkezett
az alapjogvédelem terén. Az Alaptorvény emlitett rendelkezései tehat azt a
kotelezettséget réjak a birdsagokra, hogy az elbirdlandé tigyek alkotmanyjogi
aspektusat, alapjogi relevanciajat felismerjék, az érintett alapvet6 jogok
tartalmat feltarjak, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzdk konkrét
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jogvitakban a jogszabalyokat. [...] Mindezek —amint ezt az Alkotmanybirdsag
mar tobb esetben is hangsulyozta — nem azt jelentik, hogy a birdsagoknak
kozvetleniil az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk a dontéseiket,
hanem azt, hogy az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a
konkrét ténydllasra valé alkalmazasa soran figyelemmel kell lennilik a relevans
alkotmanyossagi szempontokra {7/2013. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33];
3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. Az Alkotmanybirésag tehat
egyértelm(vé tette azt, hogy a birdsagok kotelezettsége, hogy az alapvetd
jogokat a magdanjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassak.
Ezzel 6sszefliggésben specialis helyzet a konkurald alapjogi pozicidk esetén
all el6, vagyis amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymas kozotti
viszonydban meril fel azaltal, hogy az egyik maganszemély alapjogat a masik
maganszemély alapjogdnak gyakorlasa veszélyezteti. Az Alkotmanybirdsag erre
tekintettel kiemelte: a birésagoknak ilyen esetekben kozvetits, kiegyenlité
szerepet kell betoltenie {14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [65];
3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. Ennek mércéjeként pedig
az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy »[a] védelmi kdtelezettség teljesitése
soran mind a torvényhozénak, mind pedig a jogalkalmazdknak figyelembe
kell vennie azt, hogy egyik alapjog Iényeges tartalma sem korlatozhaté,
masrészt pedig arra kell toérekednitik, hogy a konkurdld alapjogi pozicidk
az aranyossag elvének megfelel6en kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos
egyensulyba keruljenek (fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekinteté-
ben az Alkotmanybirdsag tovabbra is kontrollt gyakorol« {13/2016. (VII. 18.)
AB hatdrozat, Indokolas [55]}. Abban az esetben tehat, ha a birdsagoknak
olyan jogvitaban kell eljarniuk, amelyben az alapjogi konfliktus a jogalanyok
egymas kozotti viszonydban merdl fel azaltal, hogy az egyik maganszemély
alapjogdt a masik maganszemély alapjogdnak gyakorldsa veszélyezteti, a
fentiekben meghatarozott szempontok szerint az érintett alapvetd jogok
védelmi korének feltardsaval és az érintett alapvet6 jogok 6sszemérésével
(»kiméletes kiegyenlitésével és méltanyos egyensulyba hozasaval«) kell don-
téstiket meghozniuk. Ennek soran a birésagok szamara lényeges szempont,
hogy az érintett alapvet6 jogok Iényeges tartalma nem Uresithet6 ki, és az
alapvet6 jogoknak az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésébdl fakadd védelmi
kotelezettségét biztositani kell.” (Indokolas [66]-[70])

Mindezek alapjan nem volt kizart, hogy a testllet eljarjon az UTE 4ltal be-
nyujtott alkotmanyjogi panasz alapjan, amelyben a Kuria itéletének megsem-
misitését azért kérte az inditvanyozo egyesiilet, mert személyiségi jogsértést
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és igy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét okozta a dontés.?°

A személyiségi alapjogsértésre azért hivatkozott az UTE, mert az Ujpest FC
UgyvezetSje 2017. junius 26-an egyszemélyben ugy dontott, hogy megval-
toztatja a labdarugo csapat cimerét, és julius 3-aval alkalmazni is kezdte az Uj
cimert. A tarsasagi szerz6dés szerint a tarsasag taggy(ilésének a hataskorébe
tartozott a labdarugdcsapat arculati elemeinek (csapatszin, cimer, embléma,
a tarsasag altal hasznalt ,Ujpest FC” név) megvaltoztatasa, amelyhez 100%-
os szavazati arany szlikséges. Ezért az UTE személyiségi jogi pert inditott az
Ujpest FC ellen, arra hivatkozva, hogy az alperes megsértette a johirnévhez
vald jogat, hivatkozva a Polgari Torvénykonyvrél szél6 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) bekezdésére, a 2:43. § d) pontjara, 2:45. §
(2) bekezdésére.

A Kuria tdmadott itéletében ugy foglalt allast, hogy valamely 6nalld jogi
személyiséggel rendelkez6 szervezet sajat cimerének sajat dontésen alapuld
megvaltoztatdsa, egy attél elkiilondlt jogi személy jéhirnevének sérelmét
objektive nem okozhatja. Az alperes kifogasolt magatartasa még akkor sem
alkalmas a johirnév megsértésére, ha az a gazdasagi tarsasag tarsasagi szerz6-
désének megszegésével valdsul meg. A perbeli esetben a cimer megvaltozta-
tdsa 6nmagdban személyhez fiz6d6 jogot nem sért. Az alperes magatartdsat
az teszi jogellenessé, hogy az alperes vezet§ tisztségvisel§je nem tartotta be
a gazdasagi tarsasagot |étesit6 szerz6désben foglaltakat.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével 6sszeflig-
gésben az Abtv. 29. §-dnak megfelel6 alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli
kérdésként értékelte, hogy jogi személyek esetében az arculati elemek
tekinthet6ek-e a személyiség integrans részének, igy megsértésik esetén
személyiségi jogvédelem kérhet6-e.

A testillet mindenekel6tt utalt arra, hogy Sport tv. 35. § (5) bekezdése
elemzésébdl kiindulva a sportszervezeteket is megilleti a johirnévhez valé jog
és csak a Ptk. hatalybalépésekor torolte ezt a rendelkezést — a terminoldgiai
tisztasag miatt — az Sport tv.-b6l. Az Sport tv. a kereskedelmi szerz6dések
korében elismeri az arculat-atvitel (merchandising) jogintézményét, amely
lehet6&séget ad arra, hogy a felhaszndld (jellemz6en egy gazdasagi tarsasag)
marketingcélokra (arculatépités) hasznilja fel sportoldk, sportszervezetek,
sportszovetségek mar meglévd reputdciojat. A sport vilagaban a jelképek,
szimbdlumok jogi védelem alatt allnak.

20 Azinditvanyozd ezen tul hivatkozott még az Alaptérvény Xlll. cikk (1) bekezdésének, va-
lamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére is, am jelen tanulmany csak arra a pontra
tér ki, amelyre az Alkotmanybirdsag megsemmisitést megallapité dontését alapozta.
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SzABO ANNAMARIA ESZTER

Személyiségi jogvédelem korébe tartozik az Alkotmanybirdsag érvelése
szerint a sportszervezetek arculati elemeinek védelme: , [e]gy sportegyesiilet
arculati elemei tehdat egyrészt az 6nazonossag biztositékai, masrészt a kilvi-
lag szamara teszik megkilonboztethet6vé a sportszervezetet, harmadrészt
lehet8veé teszik a szurkoldok szamara az azonosulast a klubbal, egyesiilettel.
Ez utébbi ugyan nem volt targya a peres eljardsnak, azonban fontos ramu-
tatni, hogy a sport nem csak motorikus, hanem egyben kdzosségteremt6
(kommunikacids) tevékenység is. A sportszervezet (egyesiilet, klub) és a
szurkoldk kozott folyamatos az interakcié, amelyben fontos szerepe jut a
szimbdlumoknak” {3165/2021. (IV. 30.) AB hatarozat Indokolas [66]}. Ezek
alapjan a labdarigo sportklubokat miikodtets egyesiiletek jogvédelme nem
sz(ikithetd le az Alaptorvény XX. cikk cikke szerinti testi egészséghez vald
jog, vagy a vallalkozashoz vald jog érvényre juttatasara. Az inditvanyozd
altal sérelmezett cimervaltozas ,,nem itélheté meg, az UTE elnevezést és a
sportklub cimerét érint6 torténelmi tények figyelembevétele nélkil, amely
koriilmények az inditvanyozd személyiségi jogvédelme korében értékelendd
tényez6k” {3165/2021. (IV. 30.) AB hatérozat Indokolas [68]}.

A megsemmisités alapjat az adta, hogy a Kuria nem vette figyelembe a fenti
szempontokat, vagyis nem vizsgalta, hogy a cimer megvaltoztatasa milyen
hatassal volt az inditvanyozé UTE jo6 hirnevére, tekintettel arra is, hogy a cimer
adta a kilvilag felé az egyesiilet arculatat. A tobbségi dontéssel szemben egy
kilonvélemény sziletett, Dr. Schanda Baldzs alkotmanybiré arra hivta fel a
figyelmet, hogy bar tiszteletben tartja a nagymultu sportegyesiiletet és az
Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése alapjan biztositottak szamara a természe-
tuknél fogva nem kizart alapjogok, itt pusztan két jogi személy maganjogi
vitajarol van szé és a Kuria itélete helytallé.%

Taldlhaté még alkotmanybirdsagi hatdrozat a Sport Allandé Valasztott-
birésag hataskorével kapcsolatban, ahol is a Magyar Labdarugd Szovetség
Fegyelmi Bizottsaga altal hozott hatarozat jogorvoslatardl volt szd, de ezt Sport
tv. nem biztositotta. Az Alkotmanybirdsag a birdi kezdeményezést azonban
visszautasitotta, mivel a valasztottbirdsdgot csak egy birdsagi alternativaként
tartja szamon, ezért nincs a kezdeményezésre jogalapja.?

Osszefoglalva: az Alkotmdanybirdsag korabbi gyakorlatanak fenntartasaval
biztositotta, hogy tovabbra is dllami intézményvédelmi kotelezettségként tekint
a sportolas és rendszeres testedzés tamogatasara. Ugyanakkor jol lathato, hogy
a maganjogi jellegli jogvitak egyéb alaptorvényi rendelkezések e terileten

21 Az Alkotmanybirésag 3165/2021. (IV.30.) AB hatarozata.
22 Az Alkotmanybirésag 3116/2015. (VII. 2.) AB végzése.
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A SPORTJOG ALAPJOGI VETULETEI

meglévd létjogosultsagat is elGsegitették, mint példdul az Alaptoérvény VI.
cikk (1) bekezdéséét. Beigazolddnak tehat Casini azon megallapitasai, amely
szerint a kozjog térnyerése figyelhet6 meg a sportjog terlletén, ez a folyamat
az alapjogi részt is érinti. Nem csupan az Alaptoérvény XX. cikk (2) bekezdése
érintett tehat a sportjogot érint6 gyakorlatban, hanem - az Alkotmanybirésag
hataskoreinek valtozdsaval — lehet6ség nyilott és nyilik egyéb alaptorvényi
rendelkezések bevondsdaval a téma teljes alapjogi spektrumat megjeleniteni.
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Glossa luridica

A Kdroli Gdaspdr Reformdtus Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak dllam- és jogtudomdnyi folydirata

Szerkesztési szabalyok

A torzsszoveget Calibri bet(tipussal, 12-es betlimérettel, normal sorkozzel,
nullas térkozzel, bekezdés el6tti és végi sorkdz nélkil, sorkizarva kell irni.

Cim:
A CiM VEGIG KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART
Alcim normal szedéssel, kozépre zart
ALATTA A SZERZO NEVE (,,DR.” VAGY MAS ELOTAG NELKUL, KIVETEL AZ IF). STB.)
KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART

Szerz6 neve alatt titulusa és (zdrdjelben) intézménye kurzivdlva (vezetdi
megbizds nélkiil)

Példaul:
ACTIO COLLECTIVA EUROPAE ANTE PORTAS
Eurdpai kollektiv igényérvényesités a kapuk el6étt

UDVARY Sandor
egyetemi docens (KRE AJK)

Absztrakt és kulcsszavak:

A cimet és a szerz6(k) nevét kovetben egy 8-10 soros, a tanulmany elkészitésének
okait, a md céljait, mddszereit és eredményeit roviden dsszefoglald absztraktot,
valamint a tanulmanyban hasznalt legfontosabb fogalmakat és kifejezéseket
rogzit rovid felsoroldst (kulcsszavak) is kériink. A magyar valtozat mellett
kérjiik a tanulmany cimének angol nyelvi valtozatat, valamint az absztrakt
és kulcsszavak angol forditasat is.
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A torzsszoveg tagoldasa:

A szoveg tagolasa els6dlegesen félkovér szedés(i és arab szamozasu
fejezetcimekkel torténik. Az esetleges tovabbi tagolds mélysége 6sszesen
legfeljebb négy egység lehet, azzal, hogy a masodik egység esetében a
cim szintén félkovér, a harmadik egység esetében normal, mig a negyedik
esetében délt szedésd.

Példaul:

1.Ajog

1.1. A jog fogalmi elemei
1.1.1. Magatartasszabaly
1.1.1.1. Tilalom

Az automatikus szamozast kérjik kikapcsolni.

A bekezdéseket csak ENTER valasztja el, behuzas, tabuldtor hasznalata
kertilendé. Amennyiben azonos bekezdésen beliil szeretne Uj sort kezdeni,
sortorés alkalmazando (shift+enter). A bekezdések végsé formajukat a tordelés
soran nyerik el.

A torzsszovegben a kiemelést a kurzivalassal lehet jelolni, minden mas
stilus (aldhuzas, félkovér, KISKAPITALIS) hasznélata a toérzsszévegen belill
keriilendé.

Szakirodalmi hivatkozas:

A cikkben végjegyzet nem hasznalhatd, kizardlag folyamatos (arab) szamozasu,
10-es betliméret(i labjegyzetek hasznalhatdk. A cikkhez irodalomjegyzék
nem csatolhaté.

Kényv idézése:

SzeRzG VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utoneve normal betlvel: Az idézett kényv
teljes cime kurzivdlva [Tobbkotetes mi esetén a teljes cim utdn zardjelben
kell utalni a kotet szamara rémai szdmmal (pl. I. kotet), sziikség esetén
annak cimével.]. Megjelenés helye, kiadd neve, a megjelenés éve, oldalszam
(barmilyen oldalra valé tovabbi utalas, pl.: p., pp., 0., old., oldal szovegszerU
hasznalata nélkal!).

Példaul: SzLADITS Karoly: Magyar Magdnjog (I. kétet. Altaldnos rész —
Személyi Jog). Budapest, Grill Karoly Kényvkiadévallalata, 1941, 271-273.
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Kilfoldi szerz6 esetén a szerzé csaladi neve all elol, ezt koveti keresztneve
(utédneve). llyenkor a két név kozott vesszé all. Ha idegen nyelvi a kézirat,
és magyar szerz6 magyar mUivére utal, a vezetéknév all el6l, majd vesszével
elvalasztva jon a keresztnév. Utdbbi hdrom szabdly a tanulmdnykétetben,
illetve folydiratban megjelené irdsokra utalds esetén is irdnyadd. A kiadas
helye utan sziikség esetén a (kiaddas orszaga) zardjelben megadhaté.

Példaul: JONES, Craig: Theory of Class Actions. Toronto (Canada), Irwin
Law Inc., 2003, 14-15.

Az oldalszamok kozott nagykotbjel (—) haszndlata sziikséges.

Idézés tanulmanykotetben szerepld cikkbdl:

SzeRzO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, keresztneve normal betlivel: Az idézett
tanulmdny teljes cime kurzivdlva. In: A TANULMANYKOTET SZERKESZTOJENEK
VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utdneve normal bet(ivel (szerk.): Tanulmanykotet
cime normal betlivel. Megjelenés helye, kiadd, a megjelenés éve, oldalszam.

Példaul: UDVARY Sandor: Szenzorok mdtrixdban. Jogi aggdlyok a digitdlis
vildg felépitésében. In: GYEKICZKY Tamas (szerk.): Hatdrtér: Digitalis kihivasok
a jogban. Budapest, Patrocinium Kiado, 2021, 159-171.

Idegen nyelven megjelent m{ esetén a szerkesztésre utalas is az adott
nyelvhez igazodjon. Leggyakrabban: (ed.), (eds.), illetve (Hrsg.).

Cikk folydiratbdl:

SZERZO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, uténeve normal betlivel: Az idézett
cikk teljes cime (,,In” nélkul!). Folydirat cime kurzivval, a megjelenés éve/a
folydirat lapszama, oldalszam. A megjelenés évét kbvet6en — tipikusan egyes
nem magyar folyoiratok esetében — megadhaté az évfolyam- és lapszam is:
év, évfolyam (lapszam) formaban.

Példaul: ALEXANDER, Larry: A unifying theory? Impossible. Denver University
Law Review, 1995/7, 1007—1010. vagy ALEXANDER, Larry: A unifying theory?
Impossible. Denver University Law Review, 1995, 72 (7), 1007-1010.

Afolyodiratok altaldnosan (esetleg hivatalosan) hasznalt roviditései a jegyzetekben
nem hasznalhatok. (pl. JTK a Jogtudomanyi Kézlony helyett nem lehet).

Internetes hivatkozas:

Az URL megjelolésével és a letoltés id6pontjanak megjeldlésével torténik a
hivatkozas
Példaul: www.echr.coe.int/Convention/webConvenHUN.pdf (2016.03. 17.)

165



Ismételt hivatkozas:

Mar idézett miire hivatkozas: SZERZO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL i. m. +
oldalszam

Példaul: VEKAS i. m. 233.

Ha mar a szerzé tobb mdvére tortént hivatkozas, akkor a hivatkozott mU
megjelenésének éve zardjelben kiegésziti az el6bbit — pl. VEKAS (1994) i. m. 233.

Ha egy szerz6nek azonos évben tobb mlve is megjelent, melyek hivatkozasra
keriilnek, betdjellel tesziink kiilonbséget (ezt az elsd, teljes hivatkozasnal
mar jelezni kell):

igy elsé alkalommal ALEXANDER, Larry: A unifying theory? Impossible. Denver
University Law Review, 1995/7, 1007-1010. [a tovabbiakban: ALEXANDER
(1995a)]

Ezt kdvet6en ALEXANDER (1995a) i. m. 1008.

Ha a kovetkezd labjegyzet ugyanabbdl a m(ibél szarmazik: Uo. 34.

Labjegyzet mindig nagybetlivel kezd6dik, a végén pont zarja le, vo., Id.,
pl. roviditéseket hasznalhatjuk (a nagybet(is kezdés és a ponttal vald lezaras
nem érvényesil internetes hivatkozasnadl). Az op.cit., ibid., cf., e.g. és egyéb
roviditések a magyar nyelv(i tanulmanyokban kerilenddk.

Idegen szoveg idézése:

Az idézet elején és végén nyomdai idéz6jelet haszndlunk: tehat ,idézet”
és nem ,idézet”. Ha nem pontosan ugy kezdenénk az idézetet, ahogy az az
eredetiben szerepel, akkor a korrekcidra szogletes zardjelet hasznalunk: ,,[l]
dézet”. Ugyanigy jarunk el, ha az idézetbdl kihagyunk részeket ([...]), vagy
ha értelemzavard részt korrigadlunk. Az idézeten bellli idézet jel6lése a
hagyomanyos mddon, un. ladldbbal torténik (,,a »clear and present danger«
elve alapjan...”).

Labjegyzetben torténs idézés esetén a labjegyzetszovegben idézlink,
anélkiil, hogy megtornénk a labjegyzetszoveget (nem kell tehat uj bekezdés).

Az idézetet sehol nem kell kurzivalni.

Példaul: ,[Mivel] a partok a politikai rendszer meghatarozé részei, helyénvalg,
hogy az altaldnos rendelkezések kozott [...] szl réluk az Alkotmany. [...] [A]
partok mas alkotmdanyokban [is] az allami szervek és az alapjogok fejezetein
kivil, vagy a szuverenitashoz, vagy a valasztdjoghoz illeszkedve szerepelnek.”
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Kiemelés:
Nem dupla, hanem szimpla idézGjellel, pl. ‘jogrend’ (és nem ,jogrend”)

Kiemelhet6: egy-egy fontos szd, sajatos értelemben hasznalt sz6, idegen
sz0, altaldnosan hasznalt jogi alapelv.

Kurzivalas:

Akkor alkalmazzuk, ha hangsulyozni akarunk valamit (az idézetet 6nmagdaban
még nem kurzivaljuk).
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