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A KORONAVIRUSTAGADOK KRIMINALIZALASA,
ELEMZES A REMHIRTERJESZTESROL A VIRUS UTAN

DORANG ZSANETT
doktorandusz hallgatd (KRE AJK)

Absztrakt

Tanulmanyom célja, hogy bemutassam a rémhirterjesztés kiilonleges jogrend
idején alkalmazhato tényallasat, az ezzel 6sszefliggésben szlletett 15/2020.
(V1. 8.) AB hatarozatot, valamint a hatdrozatot ért kritikakat. Véleményt
formaltam a kritikak helytdllésaga tekintetében, tovabba ismertettem a
blincselekményre nézve 2022. év végéig sziletett jogerés dontéseket, érté-
kelve tobbek kozott azt, hogy a birdsagok hogyan értelmezték a ‘védekezés
eredményessége’ kifejezést. Koriljartam azt, hogy vajon megvaldsultak-e
azok az aggodalmak, hogy a kiszamithatatlan térvényszoveg okan dnkényes
jogalkalmazasnak lehetnek-e az dllampolgarok az adldozatai. Tovabb3, a
megsokszorozddott bilintet6eljarasokbdl vajon mennyiben lehet a norma
pontatlansdgdra kovetkeztetni, és hogy az uj tényallds mennyiben alkalmas
arra, hogy a jovében esetlegesen bekovetkezd kiilonleges jogrend idején is
a kéznyugalom fenntartasaban eszkozUl szolgaljon.

Kulcsszavak: rémhirterjesztés, kiilonleges jogrend, Alkotmanybirdsag, koro-
navirus, szélasszabadsag, normavilagossag, védekezés

CRIMINALIZATION OF CORONAVIRUS DENIERS,
ANALYSIS OF FEARMONGERING AFTER THE VIRUS

Abstract

The purpose of my study is to present the qualified case of fearmongering,
which can be applied in special legal order, also to expose the 15/2020. (VII.
8.) Constitutional Court ruling, and the critics of the Constitutional Court
decision. | expressed my opinion about the criticism that the decision recei-
ved in addition, the court decisions that occurred until the end of 2022 were
presented. It was evaluated how the courts interpret the term: ‘effectiveness
of the defense’. | examined whether the concerns that citizens could be vi-
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ctims of arbitrary application of the law due to the unpredictable statutory
elements of the law were realized. Furthermore, the extent to which the
inaccuracy of the norm can be inferred from the increased number of criminal
proceedings, and is the new law suitable for serving as a tool for maintaining
public peace even during a special legal order that may occur in the future?

Keywords: fearmongering, special legal order, Constitutional Court, corona-
virus, freedom of speech, clarity of norms, defense

1. Bevezetés

A Covid-19 vilagjarvany, amely 2020-ban gy(ir(izott be hazankba, olyan szint(
fenyegetést jelentett az dllampolgarok egészségére és életére nézve, hogy
ennek megdvdsa és a tomeges megbetegedést okozd vilagjarvany kovetkez-
ményeinek elharitasa érdekében a Kormany a 40/2020. (lll. 11.) Korm. rende-
letben veszélyhelyzetet hirdetett ki Magyarorszag egész teriiletére nézve. A
koronavirus elleni védekezésrél sz616 2020. évi XII. torvény (a tovabbiakban:
Védekezési-torvény) meghatarozta a veszélyhelyzettel 6sszefligg6 szabalyokat,
amelynek keretében mddositasra kerilt a Blintet6 torvénykonyvrdl szold
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) is. A Btk. 322/A. §-a jarvanylgyi
védekezés akaddlyozdsa néven megalkotott Uj blincselekményként jelent meg
a térvénykonyvben, a rémbhirterjesztés 337. § (1) bekezdésében szabdlyozott
esetét pontositotta a jogalkotd, valamint egy Uj specialis tényallast alkotott a
(2) bekezdésben, amely kizardlag a kiilonleges jogrend idején kdvethetd el.?

A koronavirus a jog, azon belll is a biintet6jog szdmos szegmensét érin-
tette, jelen tanulmanyban kizarélag a rémbhirterjesztés blincselekményével
kivanok foglalkozni, annak is a Btk. 337. § (2) bekezdésében szabalyozott
tényallasaval, az azzal 6sszefliggésben meghozott Alkotmanybirdsagi hata-
rozattal, valamint azon jogerds itéletekkel, ahol az elitélt az imént emlitett
blncselekményt kdvette el. Kisérletet teszek annak meghatdrozasara, hogy a
szabalyozast érint6 kritikakban legtobbet feltett kérdésekre valaszt szolgaltas-
sak, mint példaul, hogy a birédsagok hogyan értelmezik azt a kifejezést, hogy
a 'védekezés eredményessége’, valamint miben nyilvdnulhat meg annak az
akadalyozasa vagy meghiusitasa.

Eszrevételeim szerint, megvolt abban a konszenzus az erésen kritikai irdsok
tekintetében is, hogy maga a cél, vagyis hogy a jogalkoté minden lehetséges
eszkozével képes legyen megakadalyozni azt, hogy a védekezés egy kilonleges

1  Védekezési-torvény 1-10. §.
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jogrendre okot add esemény ellen kudarcba fulladjon ez 6hmagdban nem
vitatott. Tovabba abban is, hogy a pdnik és a félelem egy ilyen helyzetben nem
bizonyul segitségnek, igy ennek az akadalyozasara tett Iépések becslilenddk,
azonban a mddszerek valtottak ki ellentétes véleményeket.?

Korabban a rémhirterjesztésrél megjelent tanulmanyok, szakmai eszmefut-
tatdsok elsésorban dogmatikai elemzést végeztek el, amelynek f6 oka, hogy
a Btk. 337 § (2) bekezdésére nézve akkor még nem voltak jogerds elitélések.
Ezért érdemes most Ujra foglalkozni a rémhirterjesztéssel, megvizsgalva, hogy
a felvetett elméleti problémak hogyan alakultak a gyakorlatban. Jéllehet tulzas
lenne azt allitani, hogy ma mar beszélhetiink gyakorlatrél a rémhirterjesztés
specidlis alakzatara nézve, hiszen minddsszesen harom jogerds itélet sziiletett
2022. év végéig, azonban véleményem szerint mégis érdemes ezeket eseteket
megvizsgalva a gyakorlati tapasztalatokat megjeleniteni az értekezésben.

2. Alaptérvény mdédositas

A kilencedik alaptérvénymaodositas megreformalta a kilonleges jogrend al-
kotmdnyos szabdlyait, amelynek kovetkeztében a kordbbi hat esetkor helyett
jelenleg harom — hadiallapot, szlikséghelyzet, veszélyhelyzet — van hatdly-
ban. Az indokolas, a mdédositas céljaként — tobbek kdzott — a korszerdsitést,
a rendszerszint(i megujitast és a tobbletgaranciak beépitését jeldlte meg.?

A mostani Gigyhoz kapcsolédd 52. cikk (2) bekezdése — kordbban 54. cikk
(1) bekezdése — azonban valtozatlanul maradt, a kovetkezd tartalommal:
,Kilonleges jogrendben az alapvet6 jogok gyakorldsa —a ll. és a lll. cikkben,
valamint a XXVIII. cikk (2)—(6) bekezdésében megallapitott alapvet6 jogok
kivételével — felfliggeszthetd vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken
tul korldtozhato.”

A moddositas egyuttal egy plusz garanciat kivant beépiteni azdltal, hogy
megerdsitette az Alkotmanybirdsag szerepét kilonleges jogrend idején, amely-
nek folyamatos mikddésének biztositasa végett a Kormany kotelezettségei
kozé utalta az ehhez sziikséges intézkedések megtételét.*

2 PL:1V/00699-0/2020. szamu alkotmanyjogi panasz 28. pont., GuBls, Philip: A korona-
virus-jdrvany miatt aktudlis egyes biincselekményi ténydlldsok dogmatikai dttekintése.
In: AMBRUS Istvan (szerk.): COVID-19 és biintetGjog Az emberi egészség, a koznyugalom
és mas jogtargyak védelme jarvany idején. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2021, 43-64.,
BENCZE Matyas — GYORY Csaba: Hirek szarnyan: A rémbhirterjesztés blincselekménye és
a jogbiztonsag. Magyar Tudomdny, 2021/5, 614—624.

Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik modositasa indokolas.

4 Uo. 52. cikkhez f(izott indoklas.

w
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3. Alkotmanyossagi problémak

A 15/2020. (VII. 8.) AB hatéarozatban foglalkozott az Alkotmanybirdsag a Btk.
337. § (2) bekezdésnek alkotmanyossagi vizsgalatdval, ahol az inditvanyozd
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére (jogallamisag elve, kiilonds tekintettel
a normavilagossagra), IX. cikk (1) bekezdésére (szélasszabadsag), valamint a
XXVIII. cikk (4) bekezdésére (nullum crimen sine lege certa) tekintettel vélte
alkotmdnyellenesnek a fent idézett szakaszt.”

A tényallas ellen megfogalmazott kritikdkban is ugyanazon aggalyok jelentek
meg, mint amelyre a panaszos is hivatkozott, ezért az inditvanyon keresztiik
kivdnom bemutatni a Btk. 337. § (2) bekezdése tekintetében a tudomanyban
is megfogalmazott problémadkat.

3.1. Nullum crimen sine lege certa és a jogdllamisdg elve
3.1.1. Az alkotmanyjogi panasz tartalma

Az inditvanyaban a panaszos a nullum crimen sine lege certa és a jogallami-
sagbdl levezethet6 normavildgossag elvével 6sszefliggésben fejtette ki, hogy
a tényallasnak a megfogalmazasa teljességgel kiszamithatatlan és tag teret
enged az 6nkényes jogalkalmazdsnak, eleve értelmezhetetlen és bizonytalan-
sagban hagyja a norma cimzettjeit utalva els6sorban az ,alkalmasnak lenni
arra, hogy a védekezést akadalyozza vagy meghiusitsa” széfordulatokra.®
Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott tényallas megfoghatatlan fogalmakat
hasznal, ennek keretében utalt az ,,alkalmasnak” lenni kifejezésre, amely a
védekezés akaddlyozasara vagy meghilsitasara irdnyul. Tovabbda ramutatott
arra, hogy jelenleg ,,még nem tudjuk, hogy a koronavirus ellen mi a legjobb
védekezés. Mi tdbb, azt sem tudjuk, hogy van-e egyaltalan jé védelem, vagy
csak rossz és rosszabb vdlasztdsaink vannak? Mindezért, az »itt és most« folyo
vitakban lehetetlen megmondani— nagyon sz(k kivételekkel —, hogy mi is aka-
dalyozza vagy hiusitja meg valéjaban a védekezést.” A panaszos megjegyezte
tovabba, hogy a ,,nyomozdéhatdsag nincs abban a helyzetben (legaldbbis az

5 15/2020. (VII. 8.) AB hatérozat [1] Indoklas.

6  1V/00699-0/2020. szamu alkotmanyjogi panasz 16—17, 19. pont. Tartalmat tekintve
ugyanez olvashato ki példaul a kdvetkezd irasokban is: https://helsinki.hu/remhirter-
jesztes-ujratoltve/ (2023. 03. 10.), BENCZE — Gydry i. m. 618-623., https://www.es.hu/
cikk/2020-04-17/toth-mihaly/kozveszely-es-remhir.html (2023. 03. 10.), https://jog.tk.hu/
blog/2020/04/a-remhirterjesztes-tenyallasanak-jogalkalmazasi-kerdesei (2023. 03. 10.)
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esetek nagy részében), hogy eldontse, egy akar hamis vagy elferditett sz6las
jelenleg alkalmas-e a védekezés akaddlyozasara [...] a legjobb szandékkal is az
esetek tulnyomad tobbségében dnkényesen fogja alkalmazni”. Az inditvanyozé
ugy vélte, hogy fenn dall annak az esélye is, hogy a terhelt ‘utélagos okossag’
aldozatdva valik, azaltal, hogy ,,nem lesz lehet&sége annak vizsgélatdra, hogy
az elkovetéskori objektiv tuddsallapothoz mérjik az »elkdvet6« szubjektiv
megnyilvanulasat és megvizsgaljuk, tévedése menthetd volt-e.”’

3.2. Szdldsszabadsdg sérelme

A panaszos abbdl a gondolatmenetbdl indult ki, hogy egy krizisbdl kivezet6 ut
az nem gordilékeny, éppen ezért akkor tudjuk a legoptimalisabban kezelni a
szitudciot, ha a helyzettel kapcsolatos eszmék és informdcidk minél szabadab-
ban dramolhatnak. ,A megoldasi javaslatokat a lehetd legszélesebb kdrben
meg kell vitatni és azt az allamnak és a jognak lehet6vé kell tennie és a létez6
legkisebb korlatozasnak kell alavetnie.” Tovabba, az inditvanyozé az Alaptérvény
28. cikk (1) bekezdésében foglalt j6zan ész alkalmazanddsaganak elvére nézve
megjegyezte, hogy kilonleges jogrend idején ,,nemhogy a széldsszabadsagnak
legnagyobb korlatozhatésagabdl kell kiindulni, hanem éppen ellenkezéleg a
lehetd legnagyobb foku érvényesiilés a zsinérmérték. Ezt teszi ugyanis indo-
koltta az adott krizis elleni leghatékonyabb védekezés értéke”.®

A panaszban az inditvanyoz6 az esetre nézve igyekezett az — Alkotmanybi-
résag altal kimunkalt — sziikségesség-aranyossag tesztjét alapul véve végigve-
zetni az érvelését, amelyre végsé kovetkeztetésként dllapitotta meg, hogy az
emlitett teszten nem tudna a tdmadott rendelkezés dtmenni. Allitasa szerint
a szabalyozas nem tekinthet6 ardnyosnak figyelemmel a blintet6jog ultima
ratio jellegére, valamint az akar 6t év letdltendé szabadsagvesztésre, amely
a szOlasszabadsag tekintetében eltulzott szankcid. A sziikségesség esetében
utalt arra, hogy ,,szamos olyan megnyilvanulds aldozatul eshet az uj rémbhir-
terjesztési ténydllasnak, melyek semmilyen valds veszélyt nem jelentenek,
s6t akar olyanok is, amelyekrdl utdbb kiderl, hogy érdemben hozzajarultak
a veszélyhelyzet elharitasahoz.”®

7  1V/00699-0/2020. szamu alkotmanyjogi panasz 16—18. pont.
8 Uo. 27,29-30. pont.
9  Uo. 27-34. pont.
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3.3. Az igazsdgligyi miniszter észrevételei

Az Alkotmanybirésag megkeresése alapjan az igazsagligyi miniszter az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elvébdl levezethet6
normavilagossag kovetelményének sérelme kapcsan megjegyezte, hogy ezen
elvre az alkotmdnyjogi panasz eljarasban —az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint — csak kivételes esetekben a visszahaté hatdlyu jogalkotas
és a felkésziilési id6 hidnyara nézve van lehet6ség hivatkozni, a panaszos
azonban nem ezen kivételes esetekre alapitotta az inditvanyat.*°

A nullum crimen sine lege elvével kapcsolatosan az Igazsagiligyi Miniszter
hangsulyozta, hogy ,,annak ellenére, hogy a tényallas a kéznyugalom elleni blin-
cselekmények kozott [...] nyert szabalyozast, annak jogi targya nem kizardlag a
koznyugalom, hanem a kdzbiztonsag is. A védekezés eredményességének aka-
dalyozasa vagy meghiusitdsa ugyanugy veszélyezteti azt a jogi targyat, amely a
kozveszély okozdsa, kiilondsen a kozveszély elhdritasa, illetve kdvetkezményeinek
enyhitése fordulat [...], illetve a jarvanylgyi védekezés [...] oltalma alatt all.”
Eszrevételeiben kifejtette, hogy a rémbhirterjesztés tamadott tényalldsa nem
hozott be egy Ujabb jogi targyat, ,hanem csak a mar védelem alatt all6 jogi
targy veszélyeztetésének egy specialis médon torténé elkovetésére alkotott
formailag elkiilonitett szabdlyozast.” Mindezekbdl kovetkezendének vélte,
hogy a biintet6jogi felel6sség megallapitasahoz nem elégséges a kdznyugalom
altaldnos absztrakt sérelme, sziikséges a kozbiztonsag veszélyeztetése is.™*

Az igazsagligyi miniszternek a normatartalom vildgossagaval kapcsola-
tosan tett észrevételei kozll a kdvetkez6ket emelném ki: ,a veszélyhelyzet
kihirdetésérdl kilon jogszabaly rendelkezett, amellyel behatdrolhatéva valt,
hogy a védekezés kifejtésére egydltalan milyen kérben keriilhet sor. [...]
A védekezés eredményességéhez kot6d6 akadalyozas vagy meghiulsitas a
bilintet6jogban ismert fordulatok, azok tartalmdval kapcsolatosan kialakult
joggyakorlat ismerhet6 fel. Ezek az elkbvetési magatartasok talalhatéok meg
a hatdsagi eljdras megzavarasa blincselekményben [Btk. 279. §] is, amely
ugyanugy konkrétan korilhatdrolhatod tevékenység ellen haté magatartast
rendel blintetni. Egyéb tényallasi elemek nem kilonbdznek a rémhirterjesztés

10 1V/699-3/2020. szamu igazsagugy miniszteri allasfoglalas 1. pont. Az igazsagligyi miniszter
nem talalta befogadhatdénak az alkotmanyjogi panaszt, amelynek indokai megegyeznek
Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleményében kifejtetekkel, igy ezen kérdéskort csak
a 3.6. fejezetben targyalom.

11 Uo. lll.1. pont.
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elsé alapesetétdl [Btk. 337. § (1) bekezdés].”*2

Tovabba, az igazsagligyi miniszter megjegyezte, hogy kiilénleges jogrend
idején a jogalkotdonak Alaptorvényben rogzitett joga bizonyos alapvet6 jo-
goknak a felfliggesztése, avagy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés szerinti
mértéken tuli korlatozdsa.?

3.4. A legfébb ligyész gyakorlati értékelése

Az Alkotmdnybirdsag felkérte a Legfébb Ugyészt is, hogy tajékoztassa a

testliletet a tamadott tényallassal 6sszefliggd eddig kialakult jogalkalmazasi

gyakorlatrol.’ Ennek keretében a Legfébb Ugyész kifejtette, hogy a rendelkezés

hatalybalépése ota eltelt rovid idére tekintettel nem jott Iétre joggyakorlat.®
A Legfébb Ugyész 2020. majus 28. napjan kelt alldsfoglaldsaban bemutat-

ta az addigi adatokat a Btk. 337. § (2) bekezdésével 6sszefliggésben, amely

értelmében:

e 10 bilintet6ugy targyat képezte a blincselekmény,

e 1 lgyben hatdroztak a feljelentés elutasitasardl,

e 1 lgyben az eljards megsziintetésérdl,

e 7 lgyben volt akkor folyamatban a nyomozas,

e 1 lgyben kerlilt sor vademelésre,

e 3lgyben keriilt sor ligyészségi intézkedésre, a nyomozé hatdsag torvény-
sértd intézkedései miatt, amelyek kozil 2 Gigyben adott helyt az ligyészség
a gyanusitas elleni panasznak.*®

Mindhdrom utdbbi ligyben a kozlés a Facebook kdzdsségi oldalon tortént,
az egyik Gigyben a nyomozéhatdsag tévesen tekintett a jarvanyligyi helyzet-
tel kapcsolatos kritikat, politikai véleménynyilvanitast blincselekménynek,
a masodik esetben a kdzétett poszt politikai véleménynyilvanitast és valds
tényallitast kozolt, a harmadik Ggyben pedig becsiiletsértés gyanujat kelté
cselekményt mingsitett tévesen rémhirterjesztésnek a nyomozohatdsag.'’
A fentebbi ligyekbdl a Legfébb Ugyész 2020. majus 25. napjan a Btk. 337.
§ (2) bekezdésére vonatkozd irdnymutatast adott ki az Ugyészségi jogalkal-

12 Uo. lll.2. pont.

13 Uo. IV.1. pont.

14 15/2020. (VII. 8.) AB hatarozat [18] Indoklas.

15 1V/699-5/2020. szamu legf6bb lgyészi allasfoglalas.
16 Uo.

17 Uo.
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mazoi gyakorlat egysége érdekében. Az ligyészségi irdnymutatasbol kieme-
lendd, hogy elemezte a rémhirterjesztés specidlis tényallasat, az elkovetési
magatartasara nézve megjegyezte, hogy az csak valétlan tény vagy vald tény
elferditve allitasa illetve hiresztelése lehet, azonban ezeknek tul kell mutatnia
az egyes intézkedések kritikdjan, és alkalmasnak kell lennie ,,olyan emberi
cselekés, mulasztds, illetve ezzel 6sszefliggé kovetkezmény elbidézésére,
amely a védekezést szolgalo jarvanylgyi intézkedések, illetve mas, a jarvany
terjedésének megakadalyozasa, kdros hatdsanak megel&zése vagy elharitasa
érdekében elbirt rendelkezések ellenében hatnak.”*®

3.5. Az Alkotmanybirosag értékelése

Az Alkotmanybirdsag attekintve korabbi gyakorlatat, hangsulyozta, hogy a
,nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elveket megfogalmazdé
alkotmanyos szabaly a jogdllamok egyik legnagyobb multra visszatekinté
garancidjat jeleniti meg: az allami blintet6hatalom gyakorldsanak korlatjat és
gyakorolhatdsagat ovezé feltételek el6re megismerhet&ségének kovetelmé-
nyét.” Rogziti tovabba, hogy a ,,norma megszovegezésébdl fakadd nehézségek
csak ott vetik fel a jogbiztonsag sérelmét, és valik elkeriilhetetlenné a norma
megsemmisitése, ahol a jogszabaly eleve értelmezhetetlen, és ez alkalmaza-
sat kiszdmithatatlannd, a norma cimzettjei szdmara el6reldthatatlanna teszi.
[...] Az alkotmdanyossaghoz hozzatartozik az is, hogy az Alaptérvény XXVIIL.
cikk (4) bekezdése szerinti »cselekmény« blincselekménnyé nyilvanitasa ne
tartalmazzon hatarozatlan fogalmakat”.*

Az Alkotmanybirdsag azonban a tdmadott tényallasra nézve arra a don-
tésre jutott, hogy ,nincsen kell6 kévetkeztetési alap annak megdllapitdsdra,
hogy az abban szerepl6 egyes meghatdrozdsok [...] eleve értelmezhetetlenek
és ezért alkalmazhatatlanok lennének”. A testiilet — akarcsak az igazsagigyi
miniszter — a tényallasban szerepl6 fogalmakat egyezének taldlta a Btk. mas
tényallasanak elemeivel. Hivatkozott tovabba arra, hogy e fogalmakra nézve
birdi gyakorlat is rendelkezésre all, amely segitséget nyujthat. Valamint, ,,a biréi
gyakorlat tartozik annak meghatdrozdsdra is, milyen elkévetési mdd, vagyis
milyen cselekmény alkalmas arra, hogy az »a védekezés eredményességét

18 NF. 1086/2020/66. szamu ligyészségi iranymutatas. Az irdnymutatas és a fentebb hi-
vatkozott két allasfoglalas is elérhet a kovetkezd linken: http://public.mkab.hu/dev/
dontesek.nsf/0/BD83430C4D2A942AC125855E005C4028?0penDocument (2023. 03.
18.)

19 15/2020. (VII. 8.) AB hatarozat [41]-[42] Indoklas.
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akaddlyozza vagy meghiusitsa«. Sem a védekezés eredményessége, sem az
akaddlyozds, sem a meghiusitds nem eleve értelmezhetetlen ténydlldsi elem.
A Btk. tébb térvényi ténydlldsdban megkivdnja a cselekménynek valamely
kévetkezmény elbidézésére vald alkalmassdgdt. Ez az alkalmassdg a cselek-
mény objektiv hatoképességét, hatdsiranyadt jeldli.”*°

Az Alkotmanybirdsag a Btk. 337. § (2) bekezdésének elemzése keretében
megallapitotta, hogy szandékos blincselekményrél van sz6, szerepel benne az
elkovetés ideje és mddja, amelyek esetleges (szituativ) ismérvek, vagyis nem
minden tényallasban kapnak helyet. A szandékossaghdl kovetkezik, hogy az el-
kovetének minden ismérvvel tisztaban kell lennie, igy azzal, hogy ,,cselekményét
kilonleges jogrend idején valdsitja meg, hogy az dltala allitott tény valdtlan,
vagy a valds tényt jelent6sen elferditette, valamint annak is, hogy allitasanak
kozlése (objektive) alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét akada-
lyozza vagy meghiusitsa”, valamint hogy az e feltételeknek megfelel§ kozlése
nagy nyilvanossag el6tt tortént. A blintetdjog szabalyainak megfeleléen, ha
az imént ismertetett barmelyik elemre nézve nem terjed ki az elkdvetének a
tudatartalma, illetve a szandéka, akkor nem valdsult meg bilincselekmény.?

Az alkotmanybirdsag leszogezte, hogy a tdmadott rendelkezés nem al-
kalmazhaté altalanossagban a kozéleti vitakra, és szabadon kritika targyava
tehet6k a kozhatalom gyakorldinak intézkedései, mivel a jogszabaly csak az
olyan valdtlan informacidkra vonatkozik, amelyek alkalmasak arra, hogy a
védekezés eredményességét akadalyozzdk, vagy meghiusitsak kilonleges
jogrend idején, igy nem a kozéleti vitdkra tartalmaz korlatozast.?? Tovabba, a
kllonleges jogrend az alkotmanyos szabalyozas kilonds része, amely keretében
a jogalkoténak bdvitett az eszkdztara annak érdekében, hogy megfelelGen
tudja kezelni az dltalanos allami mikodéstél eltérs id6szakokat. Mindemellett,
az Alaptorvényen alapul a kilonleges jogrendre okot adé helyzetek elleni vé-
dekezés, ezért nem lehet szlikségtelennek vélni az olyan kozlések elharitasat,
amely e védekezést képesek akadalyozni vagy meghiusitani. Hangsulyozandé,
hogy a kozlés id6pontjaban vitatott, vagy az olyan tényallitdsokra, amelynek
valdtlansaga a kozlést kovetben derdl ki, a tényallds nem alkalmazhatd, kiza-
rélag a tudottan valdtlan vagy elferditett tényallitasokra.?®

Az Alkotmanybirdsag ismertette még a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban
kifejtett differenciajat az értékitéletek és a ténydllitasok kozott, amely szerint

20 Uo. [43] Indoklas.

21 Uo. [44]-[46] Indoklas.
22 Uo. [47], [52] Indokl3s.
23  Uo. [48]-[49] Indoklas.
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az ,értékitéletek kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellenérizheté
és nem igazolhatdé. Az értékitéletekkel szemben a tényallitdsok mindig olyan
konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valdsaga bizonyitas utjan igazolhato,
ellenérizhet6.” Ennek értelmében a valds tényekkel szemben a kozligyeket
érint6 véleménynyilvanitds szabadsaga korlatlanul érvényesiil, azonban a hamis
tények allitdsa vagy hiresztelése esetében csak akkor all fenn, ha a hiresztel6
nem tudott annak hamissagardl és a foglalkozasanal fogva megkivant korul-
tekintést sem mulasztotta el. A fentiekbdl pedig az kdvetkezik, hangsulyozva
egyuttal, hogy a tdmadott tényallas csak szdndékos magatartast rendel bin-
tetni, és a kozlések szlik korére vonatkozik, hogy a demokratikus kdzvélemény
kialakuldsahoz sziikséges szabad tdjékoztatasra nem terjed ki a Btk. 337. § (2)
bekezdése, ezért az Alkotmanybirdsag elutasitotta az alkotmanyjogi panaszt.?

Azonban alkotmanyos kdvetelményként fogalmazta meg, ,hogy a szdndékos
biincselekmény csak az olyan ténykézlésre terjed ki, amelyrél az elkévetének
a cselekmény elkévetésekor tudnia kellett, hogy az hamis vagy amelyet maga
torzitott el és amely a kiilénleges jogrend idején a védekezés akaddlyozdsdra
vagy meghiusitdsdra alkalmas. Az elkévetés idején vitatott és csak a késéb-
biekben hamisnak bizonyuld tények kézlése nem vonhatd a Btk. 337. § (2)
bekezdésének hatdlya ald.”

3.6. Kiilonvélemény

A hatdrozathoz egyediil Czine Agnes alkotmanybiré fizott kiilldnvéleményt,
amelyben egyet nem értését fejezte ki a rendelkezé részben foglaltakkal.
Allaspontja szerint nem alltak fenn az Abtv. 26. § (2) bekezdésben foglalt
befogadasi feltételek, ezért — az érintettség hidnya miatt — visszautasitasnak
lett volna helye. Az idézett szakasz szerinti kivételesen kezdeményezhet6
eljaras esetén az érintettség csak akkor all fenn, ha az alaptérvény-ellenes
jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa vagy hatalyossa valasa folytan, kbzvetlenil
biréi dontés nélkil kbvetkezik be a jogsérelem, és nincs annak orvoslasara
szolgalé jogorvoslati eljaras. Az Alkotmanybiré felhivta a figyelmet arra, hogy
az Alkotmanybirésagnak szem el6tt kell tartania az ilyen tipusu eljarasokban,
hogy az , Alaptorvény 24. § (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi
panasz jogintézményének egyarant elsédleges célja [...] az egyéni, szubjektiv
jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozo alaptorvény-ellenes jogszabaly,
illetve alaptorvény-ellenes birdi dontés altal okozott jogsérelem orvoslasa.”
Ennek kovetkeztében , kivételes panasz esetében, mivel az kdzvetlendil a

24 Uo. [50], [59]-[61] Indoklas.
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norma ellen irdnyul, kilonos jelent6sége van az érintettség vizsgalatanak,
hiszen a panaszos alapjogdban valé személyes, kdzvetlen és aktualis sérelme
kilonbozteti meg a kivételes panaszt az utélagos normakontroll korabbi, barki
altal kezdeményezhetd véltozatatdl.” Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata
alapjan, az érintettségnek személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell
lennie a targyalt kivételes panasz esetében. Az érintettség érintettsége nem
allapithaté meg, ,,ha a tdmadott jogszabalyi rendelkezést az inditvanyozéval
szemben nem alkalmaztak, vagy annak hatalyosulasa 6t kdzvetlenil nem
érintette.” Az érintettség pedig abban az esetben lehet aktualis, ha az az
alkotmanyjogi panasz benyujtasakor all fenn. Az Alkotmanybiré alldspontja
szerint a ,feltételek kell6en korultekint6 értékelése eredményeként az Al-
kotmanybirdsagnak [...] arra a kdvetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy az
inditvanyozo személyes, kozvetlen és aktudlis érintettsége nem all fenn.”?

Az Alkotmanybird az inditvanyozd altal hivatkozott 3/2019. (111.7.) AB hata-
rozat tekintetében is differenciat allapit meg, mivel ,,az inditvdnyozé szervezet
[...] olyan tevékenység folytatasara jott Iétre, amelyek az Uj tényallas eredmé-
nyeként tiltottd, blntetéssel fenyegetetté valhatnak.” Az Alkotmanybirdsag
arra tekintettel allapitotta meg az Abtv. 26. § (2) bekezdése kdvetkeztében
megkovetelt személyes, kozvetlen és kivételes, hogy az inditvanyozé szervezet
olyan tevékenység folytatasara jott létre, amely emlékeztetett a miniszteri
indoklasban szerepeltetettre, igy ha alkalmazandoé lett volna rdjuk a Btk.
modositasa, akkor a tevékenységik besziintetésére kényszeriltek volna. A
befogadasi feltételekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybird kifejtette, hogy a
jelen hatarozat az Alkotmanybirdsag gyakorlatabdl eredd, és a 3/2019. (111.7.)
AB hatarozatban is , kifejtett szempontok vizsgdlatdt az érintettség vonat-
kozdsdban egyfajta dltaldnos jelleggel, az inditvdnyozo személyébdl fakado
egyéni sajatossdgoktdl elszakadva, azokat az értékelés sordn figyelmen kiviil
hagyva, kizdrdlag az uj jogszabdly értékelése alapjan végezte el.” A vizsgalat
ezen belsé ellentmondasa az Alkotmanybiré megitélése kovetkeztében ugyan-
csak az érintettség megallapitdsanak a kizarasara kellett volna vezetnie.?®

A befogaddassal kapcsolatos megallapitasok tekintetében egyetértésemet
tudom kifejezni az Alkotmanybiré dltal irtakkal, valamint osztani tudom Amb-
rus Istvan és Gardos-Orosz Fruzsina aggodalmait arra nézve, hogy a kdzvetlen
hatdlyosulds Uj gyakorlatat elfogadva — amely esetében a befogadashoz ele-
gendd az inditvanyozdnak azt bizonyitania, hogy a tdmadott norma ra nézve
személyesen, kozvetlenil és aktualisan valtott ki magatartasformalast — barmely

25 Uo. [65]-[70] Indoklas.
26 Uo. [70]-[72] Indoklas.
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norma alkotmdanyossaganak érdemi vizsgalata lehetségessé valik. A biintet6jog
ultima ratio jellege vitathatatlan, ugyanakkor ez az értelmezés egyszerre kozeliti
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljarast az utélagos normakontroll korabbi,
barki altal kezdeményezhetd véltozatahoz, és egyben teszi bizonytalannd is a
targyalt alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagara vonatkozé szabalyokat.?”

Tovabbiakban az Alkotmanybird egyetértését adta az igazsagligyi miniszter
allasfoglaldsahoz, hogy a védekezés kifejtésének a kdre behatdrolhatéva valt
azaltal, hogy a veszélyhelyzet kihirdetésérdl kiilon jogszabaly rendelkezett.
Valamint, az akadalyozas és a meghiusitas ismert fogalmak a biintetGjog-
ban, ezek értelmezésével kapcsolatosan |étezik joggyakorlat. Az elkdvetési
magatartdsok szerepelnek a hatdsagi eljards megzavarasa (Btk. 337. § (1)
bekezdés) tényallasaban, egyéb ténydllasi elemek pedig egyezést mutatnak
a rémbhirterjesztés alapesetével.?®

Az alkotmdnybiré fel kivanta hivni a figyelmet arra, hogy az alkotmdnyos
kovetelmény szlikségtelen volt, mivel az abban értelmezett elemek szerepel-
nek a Btk. 337. § (1) bekezdésében, tehat ,, azok értelmezése a kapcsolodo
jogalkalmazdi gyakorlatra figyelemmel az Alaptérvény rendelkezéseivel 6sz-
szhangban elvégezhetd.” Azonban az alkotmanyos kdvetelmény attél eltéré
értelmezést nem végez, csupan megismétli azt, ezért a joggyakorlat szdmara
nem nyUjt segitséget az Alaptorvénynek megfeleld alkalmazasuk érdekében. %

3.7. Kovetkeztetéseim, reakcidoim a kritikakra

Az Alkotmanybirdsag kijelentéseivel 6sszefliggésben, amelyeket a panaszos
altal hivatkozott normavilagossag és a nullum crimen sine lege certa elvére
nézve tett, tobb szerzd altal is érték azon vadak, hogy nem reagdl az inditva-
nyozo altal ismertetett alapjogi aggalyokra, megkozelitésbeli eltérések vannak,
nem az egyén feldl vizsgalja meg a tényallas értelmezését. Példanak okdért,
nem értelmezte, hogy az inditvanyozé miért véli aggalyosnak az ‘alkalmas a
védekezés eredményességének akaddalyozasara vagy meghiusitasara’ kifejezést.
Problémaként fogalmazddott meg, hogy egyes nézetek szerint az Alkotmany-
birésag a tényallas pontosabb értelmezését a jov6beli birdsagi gyakorlatra

27 Ld. AMBRUS Istvan — GARDOS-OROSZ Fruzsina: 15/2020. (VII. 8.) AB hatdrozat — Rémbhir-
terjesztés. In: GARDOS-OROSZ Fruzsina — ZAKARIAS Kinga (szerk.): Az alkotmanybirdsagi
gyakorlat. Az Alkotmanybirésag 100 elvi jelent6ségli hatarozata 1990-2020. (I1. kotet).
Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont — HVG-ORAC Lap- és Kbnyvkiado, 2021,
1022.

28 15/2020. (VII. 8.) AB hatarozat [73]—-[74] Indoklas.

29 Uo.
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haritotta. A véleménynyilvanitas szabadsagdval 6sszefliggésben pedig, hogy
nem alkalmazta a szlikségesség-aranyossag tesztjét az esetre nézve.*°

A tovdbbiakban, elemzés ala kivdnom vonni, hogy valéban helytéllé-e,
hogy az Alkotmanybirésdg nem reagdlt az inditvanyozo daltal ismertetett
alapjogi problémakra.

Az alkotmdnyjogi panasz 16. pontja hivatkozott arra, hogy bar a valétlan
tény allitasa vagy valé tény elferditése latszélag problémamentesnek tlinhet,
ugyanakkor a rémhirterjesztés esetében kérdéseket vethet fel, hiszen rengeteg
vita dult, a szakért6k és a laikusok kozott is a maszkviselésre vonatkozdan.3!
Ezzel kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a ,véleménynyil-
vanitds szabadsagat a sajté sokszinliségéhez, a demokratikus kdzvélemény
kialakulasahoz szlikséges szabad tajékoztatashoz koti. Ehhez a hamis kozlés
onmagdaban nem jarul hozza”. Azonban az, hogy milyen vita dul a szakért6k
és a laikusok kozott, hogy a védekezésre vonatkozé egyes intézkedések in-
dokoltak-e vagy sem, avagy hogy milyen kérdésekrél szlikséges tajékoztatast
nyujtani a lakossag szamara szabadon megvitathatd kérdések.3?

A kovetkez6 pontban az ‘alkalmasnak lenni arra, hogy a védekezést akadalyoz-
za vagy meghiusitsa’ kifejezésekkel kapcsolatos aggdlyok szerepelnek. Taldn ez
a legproblémasabb a hatarozatban, amelyre a testiilet azzal a valasszal szolgalt,
hogy ezeknek a tényallasi elemeknek a meghatarozasa nem eleve értelmezhe-
tetlen, és a birdi gyakorlat fogja majd kialakitani azt, hogy mi az elkdvetési méd,
azaz milyen cselekmények alkalmasak ennek a megvaldsitasara. Az igazsagugyi
miniszter az allasfoglalasaban, valamint Czine Agnes a kiildnvéleményében utalt
arra, hogy a védekezés kifejtésére irdnyuld kor az behatdrolhato a veszélyhelyzet
kihirdetésérdl rendelkezd jogszabaly altal.*® Ezzel kapcsolatosan a torvényjavaslat
indoklasa megallapitja, hogy a ,védekezéssel érintett kormdanyzati intézkedések
a tarsadalom teljes spektrumat atfogjak az egészségligytdl, az oktatds és a ha-
tarforgalom korlatozasan keresztil a gazdasagi intézkedésekig.”** Az indoklas
is elismeri, hogy ez egy széles korl védett jogtargy, azonban ennek ellenére is
szikségesnek taldlja a fokozott biintetSjogi védelmét.>>

30 PL: DRINOCzI Timea: Az Alkotmanybirdsag hatarozata a kiilonleges jogrend idején
megvalosuld rémhirterjesztésrdl. A szolasszabadsag tartalma kilénleges jogrendben.
Jogesetek Magyardzata, 2021/1, 7-8.; BENCZE — GYORY i. m. 621-622.

31 1V/00699-0/2020. szdmu alkotmanyjogi panasz 16. pont.

32 15/2020. (VII. 8.) AB hatarozat [52] Indoklas.

33 Uo.[43],[73], IV/00699-0/2020. szamu alkotmanyjogi panasz 17. pont, IV/699-3/2020.
szamu igazsaglgyi miniszteri allasfoglalas I11.2. pont.

34 T/9790. szamu torvényjavaslat 10. §-hoz f(iz6tt indoklas 3. pont.

35 Magyarorszag Alaptérvényének kilencedik modositasa indokolas.
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A kovetkezd pontban szerepl6 érvet, vagyis azt, hogy a nyomozéhatdsag
képes-e megitélni, hogy a kozlés alkalmas-e a védekezésre, illetve az akadalyo-
zasara vagy sem, késGbbiekben a konkrét ligyeken keresztiil kivanom korbe-
jarni. Jelenleg annyit emelek ki, hogy kilon a nyomozéhatdsagra nem tért ki
az Alkotmanybirdsag, azonban bizalmat fejezte ki a birésagok itél6képessége
felé. Tovabba azt elismerte a testiilet, hogy a tényeket és értékitéleteket hor-
dozd véleményeket sokszor igen nehéz elvalasztani egymastdl, és inkabb e két
fogalom differencidjaval foglalkozott, mintsem a védekezés akadalyozasa vagy
meghiusitasa kifejezéssel, bar hozzateszem, hogy egyes tényallasi elemeknek
a kibontdsa, meghatdrozdsa nem a testiilet feladata, csupan annak eldontése,
hogy a fogalom mennyire korilhatarolhato, jelentéstartalma mennyire meg-
hatdrozhat6 és igy 6sszeegyeztethet6-e az Alaptérvénnyel. Szamos jogi, kdztik
blntetdjogi fogalom van, amelyet a jogalkalmazas toltott meg tartalommal,
ezek kozll tobb esetben a jogalkotd késébb interpretdlta is 6ket a torvény-
konyvbe. Maga a kozveszély is egy olyan fogalom, amelyet a birdi gyakorlat
formalt és alakitott a mai arculatdra, mégsem tekinthetd alkotmdanyellenesnek,
annak ellenére sem, hogy autentikus interpretaciéja hianyzik a Btk.-bdl. Ett6l
flggetlenil az Alkotmanybirdsag szolgalhatott volna segitségil a jogalkalma-
z6k szamara, példaul az alkotmanyos kdvetelmény megfogalmazasa helyett,
amely — egyetértve a kilonvéleményben megfogalmazotakkal — szlikségtelen
volt, hiszen az a jogalkalmazdk szdamara 0j informaciét nem foglalt magaban.®
Valamint a szandékos elkdvetés kritériumaibdl is levezethetd, ugyanakkor Kol-
tay Andras szerint az Alkotmanybirdsag a szélasszabadsag védelmét erésitette
meg az alkotmanyos kdvetelmény rogzitésével.>”

Ugyancsak az inditvany 18. pontjaban jelent meg, hogy a tényallas alapjan
fennall annak az esélye, hogy a terhelt ‘utélagos okossag’ aldozatava valhat,
vagyis csak utébb deril ki, hogy nem volt igaza. Egyrész az alkotmanyos kdve-
telmény teljes egészében erre reflektdl, masrészt ezzel kapcsolatosan végzett
az Alkotmanybirdsag alkotmanyértelmezést. Annyit hangsulyoznék ki, hogy a
,blnosségnek az elkdvetési magatartas kifejtésekor kell fennallnia”, valamint a
blincselekmény csak szandékosan kdvethet6 el, igy a terheltnek tudnia kellett
arrél, hogy az altala kozolt tények valétlanok, vagy elferditettek, ennek hidnyaban
nem valdsult meg blintetendd cselekmény. Tovabbd, az objektiv értelemben vett
valdsag bir jelentéséggel, igy vitatott tények nem vonhatdk a blincselekmény ala.®®

36 15/2020. (VII. 8.) AB hatérozat [43], [73]-[74] Indoklas.

37 KOLTAY Andras: A rémhirterjesztés blintethet6ségének alkotmanyossagardl. In Medias
Res, 2020/2, 335.

38 15/2020. (VII. 8.) AB hatérozat [52]-[59] Indoklas.
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A kovetkez6kben az inditvanyozé a valsagos szituacidbdl kivezetd utra
vonatkozdan tett megdllapitast, miszerint: ,ezen az Uton legoptimalisabban
akkor lehet végigmenni, ha a krizishelyzettel kapcsolatos eszmék, informaciok
a lehetd legszabadabban dramolhatnak. A megoldasi javaslatokat a lehet6
legszélesebb korben meg kell vitatni és azt az allamnak és a jognak lehetévé
kell tennie és a létezd legkisebb korlatozasnak kell alavetnie.”*® Ezzel teljes
mértékben egyetértek, ugyanakkor azzal is, hogy ,ehhez a hamis kozlés
onmagdban nem jarul hozza”, de még azok is élveznek védelmet bizonyos
mértékben.*

Az inditvanyozd hivatkozott az I. cikk (3) bekezdésében megjelend sziik-
ségesség-aranyossag kovetelményére az alapjog korldtozasra tekintettel.*
Azonban, — mint kordbban arra mar kitértem — az Alaptorvény 52. cikk (2)
bekezdése értelmében kiilonleges jogrend idején az alapvetd jogok — bizonyos
kivételekkel, azonban ebbe a koérbe a szélasszabadsag nem tartozik bele —
felflggeszthet6 vagy az I. cikk (3) bekezdésén tul korlatozhatd. Mindezekbd|
kifolydlag nem tudok egyetérteni azzal, hogy az Alkotmanybirdsag hidnyossagot
kovetett volna el, hogy nem végezte el az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése
szerinti szlikségesség-aranyossag tesztjét egy olyan kizardlag a kiilonleges
jogrend idején alkalmazhatd alapjog korlatozasra, amelyre pont a kiilonleges
jogrend okan nem alkalmazhato a sziikségesség-aranyossag kovetelménye.*

Ezzel kapcsolatosan megjegyezném, hogy Ambrus Istvan és Gardos-Orosz
Fruzsina k6zos tanulmdanyukban sziikségesnek és aranyosnak talaltak a szo-
lasszabadsag korlatozasat a rémhirterjesztés tekintetében, mivel azt a tarsa-
dalmi érdeket, hogy a kilonleges jogrendet kivalté ok miel6bbi megsz(inését
kdvetben visszatérjlink az alkotmanyos hatalom normdlis gyakorlasahoz,
elementaris fontossagunak értékelték, amely igy aranyban all az 1-t6l1 5 évig
torténd szabadsagvesztéssel torténd fenyegetéssel, féleg mivel ez a szankcid
kevésbé sulyos esetekben felfliggeszthetd, vagy akdr enyhébb biintetés —
példaul pénzblintetés — is kiszabhato.*

Ugyanakkor, azzal egyet tudok érteni, hogy az Alkotmanybirdsag azt nem
fejtette ki, hogy mit jelent az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésén tuli korlatoz-
hatdsdg, avagy alapjog felfliggesztése.** Bar lehetséges, hogy feleslegesnek

39 1V/00699-0/2020. szdmu alkotmanyjogi panasz 29. pont.
40 15/2020. (VII. 8.) AB hatarozat [51], [52] Indoklas.

41 1V/00699-0/2020. szamu alkotmanyjogi panasz 31. pont.
42 DRINOCZIi. m. 8.

43 AMBRUS — GARDOS-OROSZ i. m. 1030.

44 DRINOCZIi. m. 9.
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tlinhet a korlatozhatdsagnak a mértékét fejtegetni, mikor a felfliggesztésre
is lehet6sége van a jogalkotdnak, azonban erre vonatkozdan az Alaptorvény
értelmezése el6remutatd lett volna, f6leg miutdn az Alaptorvény kilencedik
maddositdsanak az indoklasabdl az tlinik ki, — melyet kordbban mar ismertettem
—hogy ajogalkotd egy erGsebb szerepet kivan adni az Alkotmanybirésagnak a
kilonleges jogrend idején, vagy legaldbbis egy stabilabb m{kddést biztositani
annak érdekében, hogy a polgdrok alapvet§ jogai ne szenvedjenek csorbat
kilonleges jogrend idején sem.

Az inditvanyozd hivatkozott tovabba arra is, hogy mivel a tényallds nem
tartalmaz blintetGjogi értelemben eredményt, ezért velejardja lehet az,
hogy olyan kozlésekre is a blintet6jog eszkdzét fogjak hasznalni, amely kart
nem okozott, és a védekezést nem akadalyozta.* Az Alkotmanybirésag mar
a 18/2000. (VI. 6.) AB hatédrozatban is megallapitotta, hogy ,,az Alkotmany
rendelkezéseibdl nem vezethetd le, hogy a biintetdjog — ultima ratio szerepe
miatt — csupdn a ténylegesen bekdvetkezett kdros eredményekre reagdlhat és
veszélyeztet6 tényalldsok esetén a biintet6jog eszkdzrendszere sziikségtelen
és aranytalan.”*®¢ Mindezeken kiviil, az ‘alkalmas arra, hogy’ fordulat gyakran
szerepel a Btk.-ban, ilyenkor a kifejezés utan lévé elemek bekovetkezését a
jogalkotd nem koveteli meg. Tobb szerz6 is felvetette, hogy a meghiusitas
szerepeltetése felesleges az akaddlyozds mellett, hiszen az akadalyozas a
meghiusitas eseteit is lefedi. Egyetértve azonban Ambrus Istvan és Gar-
dos-Orosz Fruzsina altal irtakkal, hogy mar a megakadalyozas is alkalmas a
blintetGjogi felelGsség megallapitdsdahoz, azonban a meghiusitds sulyositéd
korilményként értékelhet6.’

Egyéb forrasban felvet6dott a bizonyitasi teher kérdése is, amelyre ad-
hato valasz az eljarasjogi szabalyok alapjan is egyértelm(inek tlinhet, de az
Alkotmanybirdsag is rogziti, hogy minden tényallasi elemre vonatkozdan a
hatdsag kotelezettsége a bizonyitas.*®

Osszességében végigvezeteve az inditvanyban kifejtett érveket és az egyéb
relevansabb kritikdkat, véleményem szerint cafolhaté az az allitds, hogy az
Alkotmanybirdsdg nem reagalt az inditvanyozé altal felvetett alapjogi prob-
[émakra.

45 1V/00699-0/2020. szamu alkotmanyjogi panasz 33. pont.

46 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat Ill/5. pont.

47 AMBRUS — GARDOS-OROSZ i. m. 1030.

48 https://tasz.hu/cikkek/dermeszto-hatassal-jarhat-a-remhirterjesztes-tenyallasanak-mo-
dositasa (2023. 03. 17.), 15/2020. (VII. 8.) AB hatérozat [46] Indoklas.

284



A koronavirustagaddk kriminalizalasa, elemzés a rémbhirterjesztésrdl ...

4. Gyakorlati relevanciak

Leszogezem, hogy az eddigi tapasztalatok alapjan sem mondhaté el, hogy a
Btk. 337. § (2) bekezdésével 6sszefliggésben egy kikristalyosodott gyakorlat
lenne, mivel harom itélet sziiletett, és valdszinl — tekintettel arra, hogy csak
kilonleges jogrend idején kdvethet6 el —hogy erre a blincselekményre nézve
még jodarabig nem is beszélhetlink kiforrott gyakorlatrél, f6leg hogy ez az
elkovetési id6 magaban hordozza azt a lehet6séget, hogy minden kiilonleges
jogrend valtoztatni, formalni fogja a gyakorlatot, mivel annak kihirdetésének
okai is differencialtak lehetnek.

A harom joger6s dontés kozll kettére nézve jarasbirdsag itélkezett, a
harmadik esetében mar torvényszék, azonban utébbi esetében a jogeré
Ota nem telt el egy év, igy ezek nem taldlhaték meg az anonimizalt birdsagi
hatdrozatok taraban. Ugyanakkor a rendérség, az ligyészség és a birdsag
honlapjan is elérhet6k hivatalos kdzlemények az ligyekkel kapcsolatosan igy
az informacidk forrdsat els6sorban az utébbiak képezték.

A nyomozdhatdsaggal dsszefliggésben elmondhatd, hogy volt olyan eset,
ahol a feljelentést elutasitotta arra tekintettel, mivel nem kézveszély szinhe-
lyen valdsult meg a cselekmény, igy nem tekinthet6 blincselekménynek. Az
Ugyészség hatalyon kivil helyezte a hatdrozatot és Uj dontés meghozatalara
kotelezte a rendGrséget, mivel nem vette figyelembe a rémhirterjesztés uj,
specialis tényallasat, amely a kdzveszély szinhelyétdl fliggetlenil, az orszag
egész terlletére kiterjesztette a blincselekményt.*® Lathatd, hogy a rémhir-
terjesztés kiilonleges jogrendre vonatkozo tényallasaval kapcsolatosan merdilt
fel olyan probléma egyes ligyek esetében, amelyek nem vezethet6k vissza a
tényalldas megfogalmazasara.

Kiemelendd a szerencsi férfi esete, aki egy Facebook posztban kegyetlen
zsarnoknak és diktatornak nevezte a miniszterelnokot, valamint azt allitotta,
hogy az , orszag vezetése szandékosan id6zitette a koronavirus tet6zésének
idejére a kijarasi korlatozas megsziintetését”, amely tomeges megbetegedés-
hez fog vezetni. A posztban a férfi utalt arra is, hogy a miniszterelnok, azért
enged a kijarasi korlatozdsokon, hogy a koltségvetés terheit ki tudja egyen-
liteni a nagyszamu nyugdijas elhaldlozasaval, valamint, hogy sajat maganak
a népszerisitése érdekében ezreket kild haldlba.*°

49 http://ugyeszseg.hu/feljelentesek-a-koronavirust-erinto-remhirterjesztesre-hivatkoz-
va-a-fovarosi-fougyeszseg-sajtokozlemenye/ (2023. 03. 18.)

50 https://medial.hu/2020/05/12/a-tasz-jogasza-szerint-remiszto-hogy-a-rendorseg-bevit-
te-a-kormanyfot-biralo-szerencsi-ferfit-remhirterjesztes-vadjaval-a-hatosag-furcsa-ma-
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Az igyészség tényallasi elem hidanydban megsziintette az eljarast, valaszaban
kifejtette, hogy egy ,kés6bb bekovetkezett esemény — a jarvanyhelyzetben
bevezetett korlatozdsok 2020. majus 4. napjan tortént részleges felolddsa —
esetére nézve egy feltételezett allapotot elemez, igy csupdn feltételezésnek
mindsithetd, amely kizarja a blncselekmény megvaldésulasat.” Tovdbba, a
kozlés nem volt alkalmas a védekezés eredményességének akadalyozasara,
s6t inkabb a lazitdsok ellen fejtette ki a véleményényét, felhivva a figyelmet
a virus komolysagara.> Hasonlé volt a gyulai férfi esete, aki a korhazi agyak
felszabaditasa ellen szdlalt fel és allitotta, hogy ez , haldoklé betegek [...]
hazakiildését jelenti”.>> Mindkettd posztra nézve megallapithatd, hogy a kor-
manyzati dontésekre, a kormanyfére nézve erds kritikat tartalmazott, azonban
a rémhirterjesztést mégsem valésitottak meg a kozlések, azaz helytallénak bi-
zonyult —amelyet az Alkotmanybirdsdag is kimondott — hogy a rémhirterjesztés
Uj, specialis tényallasanak célja nem a kozéleti vitakra tartalmaz korlatozast.>
Egyetértve Koltay Andrassal az tigyekbdl jol latszik, hogy a kormanyt és a kor-
manyf6t ér6 szélsGséges birdlatok a széldsszabadsaghoz tartoznak, igy a Btk.
337. § (2) bekezdése szerinti blincselekménynek nem minésilnek.>

4.1. A Pécsi Jardsbirdsdg itélete

A tényallas szerint az elkovet6 egy kdzosségi oldalon, a sajat, nyilvanos idévo-
nalarairt bejegyzésben a koronavirus jarvany létezését, annak negativ egész-
séglgyi kovetkezményeit tagadta, valamint a jarvany terjedése érdekében
hozott intézkedések okairdl valotlan allitdsokat kozolt. A vadlott posztjaiban
tobb alkalommal is allitotta, hogy ,,nincs koronavirus-fert6zés és nem is volt,
ez csupan félelemkeltés, a statisztikai adatokat meghamisitottak.” A jarasbiré-
sag a bejegyzéseket alkalmasnak itélte arra, hogy akadalyozzak a jarvanylgyi
intézkedéseket, kiilénosen a kijarasi korlatozas magatartasi szabdlyait, ennek
kovetkeztében a vadlottat megrovasban részesitette.>”

gyarazatot-adott-a-tortentekre/ (2023. 03. 18.)

51 https://444.hu/2020/05/13/az-ugyeszseg-szerint-nem-kovetett-el-buncse-
lekmenyt-a-ferfi-akit-facebook-posztja-miatt-remhirterjesztesert-allitottak-el-
o?fbclid=IwAR2aK2g3BBbBN8&-rGc31YdTmv13FYWYeGgo500RAbCDYEKceuS5dVhBnOuk
(2023. 03. 18.) Az Ggyészség a hirportal megkeresésére adta a fenti valaszokat.

52 https://www.bama.hu/orszag-vilag/2020/05/azt-terjesztette-haldoklo-betegeket-kul-
denek-haza-gyularol (2023. 03. 18.)

53 15/2020. (VII. 8.) AB hatarozat [52] Indoklas.

54 KOLTAY i. m. 337.

55 https://pecsitorvenyszek.birosag.hu/sajtokozlemeny/20201006/jogerosen-megrovas-
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4.2. Ozdi Jdrdsbirdsdg itélete

A tényallas szerint, 2020. aprilis 4.-én egy videomegoszté kdzosségi portalra
toltottek fel egy olyan videot, amelyben a felvételen szerepld férfi a kdvetke-
z6 allitasokat tette: , koronavirus nem létezik [...] mindenki vonuljon utcéra,
nincs betegség, nincs koronavirus [...] mindenki j6jjon ki az utcara, ne féljen
a koronavirustdl, mert nincs, nem létezik, nincs ilyen betegség.” A vadlott,
tehat videdn keresztil — amelyet 1500 személy tekintett meg — buzditotta
a polgdrokat, hogy szegjék meg a hatalyos jarvanylgyi szabalyokat, igy cse-
lekménye alkalmas volt a védekezés eredményességének akadalyozdsara,
illetve meghiusitdsara, igy a jarasbirésag 1 év 10 honap szabadsagvesztést
szabott ki, amelynek végrehajtasat 2 év prébaidére felfliggesztette. A dontés
az Ugyészség és a vadlott elfogadasaval jogerdssé valt.®

A most ismertetett dontés remekil mutatja azt, hogy az a kdzlés, amely a
jarvany terjedése elleni védekezés meghiusitdsara is alkalmasnak mutatkozik,
sulyosabb blintetést is von maga utan, hiszen a hdrom jogerdés itélet kozil a
jelenlegi volt egyediil alkalmas a védekezés meghiusitdsara és ennél is szabta
ki a birésag a legszigoribb bilintetést a rémbhirterjesztés Uj tényallasara nézve.

4.3. Nyiregyhadzi Térvényszék itélete

A vadiratban foglaltak szerint a vadlott ,értelmetlen intézkedésnek nevezte a
nyugdijasok szamara biztositott vasarlasi id6savot, a kormdanyzat intézkedé-
seit viruspropagandanak, illetve az egész védekezést mesterségesen szitott
hisztéridnak nevezte”, valamint tagadta a szajmaszkok védelmi funkcidjat az
interneten, sajat oldalan megjelentetett irasaban. A jarasbirdsag a vadlottal
szemben — targyalds tartdsa nélkil — rémbhirterjesztés blintette miatt 1 év —
végrehajtdsban 2 évre felfliggesztett — bortonbintetést szabott ki, azonban
a vadlott a dontést nem fogadta el, targyalds tartasat kérte.>’

A Nyiregyhazi Jarasbirdsag tovabbra is megvalésitottnak latta a rémbhir-
terjesztés blintettét, mivel a vadlott a kotelez6en elrendelt maszkviseléssel
Osszefliggésben dllitotta, hogy a ,szajmaszkok az egészségre artalmas és
értelmetlen védekezési eszkozok.” A vadlott altal kozolt iras, amely valds

ban-reszesitette-pecsi-jarasbirosag-remhirterjesztot (2023. 03. 18.)

56 https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/miskolci-torvenyszek-buntetovegzes-remhir-
terjesztessel-vadolt-ferfi-ugyeben (2023. 03. 18.)

57 https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/nyiregyhazi-torvenyszek-nem-fogadta-el-bi-
rosag-vegzeset-remhirterjesztessel (2023. 03. 18.)
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tényeket ferditett el, alkalmas volt arra, hogy a védelmi intézkedések céljat
és eredményességét akaddlyozza, azonban a jardsbirdsag — el6z6 dontésén
valtoztatva — 100.000 forint pénzbilintetésre itélte.>®

Az (igy azonban fellebbezés végett a Nyiregyhazi Torvényszék masodfoku
tandcsa elé kerilt, amely hangsulyozta, hogy a ,vadlott gyogyszerész fels6fo-
ku végzettségébdbl addddan tisztaban volt azzal, hogy a sebészeti maszkokat
kiilonboz6 fert6zések terjedésének megel6zésére mar kordbban is hasznaltak
és igy azok alkalmasak lehetnek a cseppfert6zéssel terjedd COVID fert6zés
mérséklésére, akaddlyozasara is.” Mindebbdl kdvetkezik az, hogy tulmutat
a kormanyzati intézkedések kritikajan az az allitds, hogy a maszkhasznalat
semmi befolydssal sincsen a fert6zés terjedésére nézve. A Torvényszék meg-
allapitotta, hogy a védekezés eredményességének meghiusitdsara nem voltak
alkalmasak a vadlott allitasai, azonban annak akaddalyozasara igen. Ugyanak-
kor a blincselekmény elkdvetése 6ta eltelt hosszabb idére, ,,a veszélyhelyzet
megsz(inésére és a koronavirus jarvany elleni eredményes védekezésre, a
birésag dontése szerint a kizardlag a rendkivili jogrend idején elkovethet6
blincselekmény miatt a legenyhébb blintetés kiszabdsa is sziikségtelen a
vadlottal szemben annak érdekében, hogy visszatartsa 6t a tovabbi blincse-
lekmény elkdvetésétdl”, ezért csak a legenyhébb intézkedést, a megrovast
alkalmazta, amely a joger6s dontés.>®

Az alkotmdnyjogi panaszban is felvetddott, hogy vitatott kérdések esetében
mennyiben lehetséges megallapitani a felel8sséget, ha utdbb kiderdl, hogy az
egyén tévedett, amelyre — mint kordbban is lathattuk — az inditvanyozé a maszk-
viselést hozta példanak, mivel a szakemberek is megkérdéjelezték a maszkviselés
kotelez6vé tételét. Azonban hangsulyozandd, hogy a jelen lgyben a vadlott
nem azért valdsitotta meg a rémbhirterjesztés blintettét, mert a maszkviselés
szabdlyait vagy annak védelmi fokat kritizalta volna, hanem mert annak teljes
védelmi funkcidjat tagadta, mikor a maszkviselés mar a spanyolnatha 6ta bevett
védekezési eszkdz a kiilonb6z6 fert6zések ellen, amelyrél a vadlottnak végzett-
ségébdl kifolydlag is tudnia kellett. A vitatott tények tekintetében — ahogyan
arra korabban is utaltam — az Alkotmanybirésag az objektiv értelemben vett
valésagnak tulajdonitott jelentéséget. Tovabba, a szandékossaghbdl is kovetkezik,
hogy az elkdvetének tudnia kell arrél, hogy az altala kozolt tények valdtlanok,
vagy elferditettek, ennek hidnyaban blincselekmény sem valdsul meg.

58 https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/nyiregyhazi-torvenyszek-remhirterjesztes-bun-
tette-miatt-itelte-el-birosag (2023. 03. 18.)

59 https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/nyiregyhazi-torvenyszek-megrovasra-enyhi-
tette-torvenyszek-remhirterjesztes (2023. 03. 18.)
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A masik lényeges kérdés Bencze Matyas és Gy6ry Csaba irdsaban meriilt
fel, amelyben azt vizsgaltak, hogy az Alkotmanybirdsag az alkotmanyos kdve-
telményben hasznalt ‘tudnia kellett’” kifejezéssel —amely arra utalt, hogy az
elkovetdnek a cselekmény elkdvetésekor tudnia kellett, hogy az altala kozolt
tény hamis vagy hamisitott — kitagitotta a torvény megfogalmazasat, és ezzel
a blincselekmény alkalmazasi korét a gondatlan elkdvetésekre is, avagy csak
fogalmazasbeli pontatlansagrél van sz6. A szerz6k végil az utébbit 1attak
alaposnak, alldaspontom szerint azonban egyik sem helyes.®°

A testlilet egyrészt a hatdrozatban tobb helyen is kovetkezetesen megal-
lapitotta, hogy csak a szandékos elkovetés valdsitja meg a blincselekményt
— ezeket a részeket fentebb mar ismertettem — masrészt magat az alkotma-
nyos kévetelményt is azzal nyitja, hogy ,,szandékos blincselekmény”, emiatt a
testilet nem tett arra irdnyuld kijelentéseket, hogy a torvénnyel ellentétesen,
a gondatlan kozlésekre is alkalmazni kellene a blincselekményt. Ugyanakkor
pontatlansagrél sem beszélhetlink hiszen, a testiilet az elkbvetés idején vitatott
és csak a kés6bbiekben hamisnak bizonyuld tényekre reflektalt az alkotmanyos
kovetelmény soran. Ezért is fogalmazott Ugy az Alkotmanybirdsag, hogy az
»elkovetének a cselekmény elkévetésekor tudnia kellett” arrél, hogy az egy
hamis vagy sajat maga altal eltorzitott tény, hiszen ha csak utébb derdl ki,
hogy az altala tett 4llitads az hamis, de az elkbvetéskor még az addigi ismeretek
alapjan ez nem volt tudott, akkor az elkbvetének nem kellett tisztaban lennie
azzal, hogy az dltala kozolt tény az elkovetéskor hamis volt.

Ugyanakkor a Nyiregyhazi Torvényszék itéletével is parhuzamba lehet hozni
a kérdéskort, hiszen a birdsag kiilon hangsulyozta, hogy a ,vadlott gyégysze-
rész fels6foku végzettségébdl addddan tisztaban volt azzal, hogy a sebészeti
maszkokat kiilonbo6z6 fert6zések terjedésének megel6zésére mar kordbban
is hasznaltak”. Jelen esetben sem alkalmazta a Torvényszék a Btk. 337. § (2)
bekezdését torvényellenesen kiterjesztve azt a gondatlan elkdvetésre is még
akkor sem, ha az idézett mondat ugy is megfogalmazhatd lett volna, hogy a
vadlottnak gydgyszerész fels6foku végzettségé alapjan tudnia kellett, hogy a
sebészeti maszkokat kiilonb6z6 fert6zések terjedésének megel&zésére mar
kordbban is hasznaltak. A jogalkalmazdk szdmos szandékos blincselekmény
megvaldsulasa sordn vizsgdljdk azt, hogy a vadlott tudata mit fog at, akar
végzettségébdl, akar egyéb ismeretébdl kifolydlag milyen tobblettudast
szerzett, azonban a birdsagok e joggyakorlattal nem szélesitik ki a szandékos
blincselekmények alkalmazasi korét a gondatlan magatartdsokra is.

60 BENCZE—-GYORY i. m. 622—-623.
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5. Végkovetkeztetések

Az eddigi esetekbél megallapithato, hogy a birdsag — megfelel6en a torvény
szovegének és az indokoldsnak — a kormany altal a védekezés érdekében
hozott intézkedéseket — mint a maszkviselésre vonatkozé szabdlyok vagy
a kijarasi tilalom — tekintette elkdvetési médnak, vagyis e cselekményeket
itélte alkalmasnak arra, hogy a védekezés eredményességét akaddlyozzak
vagy meghiusitsak az eddigi gyakorlata alapjan.

Tovabb3, a jogerds itéletek alapjan nem igazolddtak be azon kritikai al-
lasfoglalasok sem, hogy a szabalyozdas valddi célja a kormany intézkedései
ellen felszélald kritikus hangok elnémitdsa lett volna. Bar blintetGeljarasok
indultak a politikai megszélaldsok, vagy a kormanyintézkedések kritikdival
kapcsolatosan, azonban vademelésre egy ilyen esetben sem kerilt sor és
az Ugyészség kovetkezetes alldspontja is az volt, hogy az ilyen kozlések nem
tartoznak a rémhirterjesztés biincselekménye ald.! Erthetd ugyanakkor az s,
hogy egy jogkovet6 polgar szamadra a kozlések tekintetében visszatartd hatast
valt ki, ha egy blintet6eljaras gyanusitottjava valik és kihallgatjak, valamint
hazkutatast rendelnek el az otthondban, esetleg az elektronikai eszkozeit
lefoglalja a rendGrség, fuggetlenil attél, hogy aztan megsziintetik az eljarast
blincselekmény hidnydban.? Ezért is kulcsfontossagu, egyetértve Koltay And-
rassal, hogy a joggyakorlat mar a kezdetektdl fogva nyilvanvaléva tegye, hogy
a kozéleti vitak és a kritikus vélemények a rémbhirterjesztés szabalyozasi korén
kiviil esnek, ezzel megakadalyozva azt, hogy a blintet6jog ereje visszaszoritja
a kozéleti vitakat. Az Alkotmanybirdsag torekedett is erre, hiszen elvi éllel
kijelentette, hogy az ,,uj tényallds nem terjed ki a demokratikus kozvélemény
kialakuldsahoz sziikséges szabad tajékoztatasra”.®

Osszességében a kezdeti nehézségek ellenére, amelyek elsésorban a nyo-
mozohatdsagnal 6sszpontosultak, betudhatdk annak, hogy egy Uj tényallast
kellett megitélnitk egy vilagjarvany idején, amikor a jarvannyal, kapcsolatba
hozhaté blincselekményeknek a szdma nagymértékben nétt, nemcsak ha-

61 NF. 1086/2020/66. szamu Ugyészségi iranymutatas.

62 https://m.hvg.hu/itthon/20200513_ugyeszseg_remhirterjesztes_szerencs (2023. 04.
11.)
A szerencsi ligy gyanusitottja is — akivel szemben az eljarast blincselekmény hianya-
ban megsziintették — Ugy nyilatkozott az Gjsag szamara, hogy ,,a foglalkozas — utalva a
gyanusitasra, a hazkutatasra és az elGallitasra — elérte azt az eredményét, hogy engem
valészinlleg bekussoltatnak.”

63 KoLTAY i. m. 338., 15/2020. (VII. 8.) AB hatarozat [59] Indoklas.
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zankban, de vilagszerte is.®* A rémbhirterjesztés a Btk 337. § (2) bekezdésének
fordulatara vonatkozé tobb mint 130 biintet6eljarasnak véleményem szerint
a beérkezett feljelentéseknek a nagy szama volt az oka, amelyeket a rend-
Grségnek kotelessége volt kivizsgalni, erre vonatkozdan el6remutatd lenne
a nyomozohatdsag altal készitendd statisztika, hogy a rémbhirterjesztéssel
Osszefliggésben a kilonleges jogrend idején indult eljarasok hany szdzaléka
indult feljelentés utjan, illetve hivatalbdl. Azonban az a tény, hogy a nagysza-
mu blintet6eljaras ellenére 6sszesen csak harom jutott el a birdsagi szakig
szamomra arra enged kdvetkeztetni, hogy a rend8rség és az ligyészség képes
volt arra, hogy kisz(rje a jelent6s mennyiség( Gigyek kozil is a blintetdjogilag
relevans cselekményeket.

Végezetil pedig, dllaspontom szerint, a tényallas absztrakt megfogalmazasa
kovetkeztében képes a norma arra, hogy betdltse azt a funkciét, hogy barmely
a kulonleges jogrendre okot adé esemény bekdvetkeztével a kdznyugalom
védelmét ellathassa. Ugyanis, mint ahogyan korabban is emlitettem, a vizsgalt
blincselekmény tényallasa a jarvanyhelyzet elmuldsaval is hatdlyban maradt
és egy Ujabb kiilonleges jogrend esetében ismételten alkalmazhatéva valik.
Egy ilyen szituaciéban az alkotmanyos rend normal mikoédésére vald visz-
szadllas a blincselekmény megalkotasdnak sziikségességét erdsiti, azonban
egy taxativ felsorolasbdl all6 ténydllast nem lehet megalkotni, de még csak
példalézé felsorolas is aggalyokba ltkozhet tekintettel arra, hogy a kiilon-
leges jogrendet kivaltd okok eltéréek lehetnek egymastdl, a jogalkotd nem
képes mindegyiket elére szamitasba venni.®® Ezt tdmasztja ala az a tény is,
hogy egészen a jarvany megjelenéséig hazankban elsGsorban arvizek esetén
hirdetett ki a jogalkotd veszélyhelyzetet az orszag katasztréfaval érintett te-
rileteire, de példanak okaért a vorosiszap katasztréfa is, mint az orszag egyik
legsulyosabb ipari szerencsétlensége, megalapozta az érintett telepilésen
a kulénleges jogrendet. A kordbbiaktdl eltér6en a jarvany kovetkeztében

64 https://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/az-uj-ko-
ronavirus-helyzettel-osszefuggo (2023. 03. 19.), DORNFELD LaszId: A koronavirusjarvany
hatdsa a kiberb(indzésre. In Medias Res, 2020/2, 194-195, 201. A magyarorszagi bi-
ndzés novekedésére tobb bintetGjogasz is megallapitasokat és becsléseket tett, amely
tdbbek kozott a kdvetkezd tanulmdnyban olvashatd: GAL Istvan Laszl6: A koronavirus
(COVID-19) és az altala okozott gazdasagi vilagvalsag lehetséges hatdsai a blinozésre.
Magyar Jog, 2020/5, 263-264.

65 VO.: BENCZE-GYORY i. m. 623.
iA szerz6k a lehets legrészletesebb és pontosabb kordlirast szorgalmazzak azon eset-
korokre nézve, amelyek megvaldsitjdk a rémbhirterjesztés 337. § (2) bekezdésében
szabalyozott tényallasat.
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életbe Iépett veszélyhelyzet annyiban kilonbdzott, hogy teriletileg ez az
egész orszagot érintette.®

A virushelyzettel 6sszefliggésben megallapithatd, hogy a védekezés ér-
dekében hozott intézkedések a polgarok szamara ismertek voltak, masrészt
kiilonb6z6 csatornakon jutottak el hozzajuk a jogszabalyok, amiigen Iényeges,
tekintettel arra, hogy a védekezés eredményességét szolgdld intézkedéseket
az adott kilénleges jogrendben hozott jogszabdlyok allapitottak meg.

66 LASzLO Viktoria — MUHORAY Arpdad: A veszélyhelyzeti szabélyozas alkotmanyos jogfej-
|6dési tapasztalatainak értékelése. Hadtudomdny, 2021/E-szam, 147-148., 155.
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