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,»,MERETRIX” MINT ,,QUESTUS INHONETUS” CSELEKMENY,
VALAMINT A ,,LENOCINIUM” BUNTETOJOGI SZABALYOZASA

KoVACS ISTVAN
adjunktus (NKE RTK)

Absztrakt

A tanulmany egy antik civilizacié szabalyozasi rendszerén keresztlil mutatja
be, hogy miként kezelte a rémai jog a kéjelgés tarsadalmi jelenségét. A kdzjog,
valamint a blintet6jog eszkdzrendszere lehet6vé tette, hogy a kéjelgéssel kap-
csolatos magatartasokat (igy kilonosen a keritést) a tarsadalom ,,crimen”-ként
kezelje, ezdltal megteremtette annak lildozhetdségét. A tanulmany gorcsé
ald veszi annak indokait, valamint a Corpus luris Civilis segitségével részle-
teiben elemzi annak ténydlldsait. A tanulmany célja, hogy Uj ismeretekkel
gyarapitsa a jogtudomany, azon belil is a blintet6jog ismeretrendszerét. A
tanulmanyban a szerz6 az analizis és szintézis dualis egységét, absztrakcidt,
rendezést és reldciot, valamint forraskritikat alkalmazott, mint tudomanyos
maddszert. A tanulmany eredményterméke a targykorben nevezett jelenség
megismerési folyamatdnak Gjabb részletei.

Kulcsszavak: kéjelgés, rémai jog, tarsadalmi kontroll, blincselekmény, bln-
tetSjog

»MERETRIX” AS AN ACT OF ,,QUESTUS INHONETUS” AND
THE CRIMINAL LAW REGULATION OF ,,LENOCINIUM”

Abstract

The study shows, through the regulatory system of an ancient civilization,
how Roman law dealt with the social phenomenon of lust/prostitution. Public
law, as well as the system of instruments in criminal law, made it possible
to treat behaviors related to lust/prostitution (especially the fence offense)
as a crimine of society, thus creating its persecution. The study examines its
reasons and analyzes its criminal facts in detail with the help of the Corpus
luris Civilis. The aim of the study is to enrich the knowledge system of ju-
risprudence, including criminal law, with new knowledge. In the study, the
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author used the dual unity of analysis and synthesis, abstraction, ordering
and relation, and source critique as a scientific method. The product of the
study is another detail of the process of getting to know the phenomenon
mentioned in the subject.

Keywords: lust, prostitution, criminal law, social control, Roman law, crime
1. A témavalasztas indoklasa

Amennyiben egy (modern) tarsadalmi jelenség mibenlétének feltérképezésére
teszlink kisérletet, bizonyossaggal dllithatjuk, hogy annak alapjait mindig egy-
egy antik civilizacié bolcséjében érdemes keresniink. Mindennek szerkezeti
heterogenitdsat a vildgban (a jelenkorban is folyamatosan) zajlé és (a mar)
lezajlott torténelmi- és jogfejl6désnek koszonhetjlik; hiszen a kiilénb6z6 korok
kiillonb6z6 rendszereinek hatdsai azok szabalyozdsaiban és alakuldsaiban is
donté szerepet jatszottak.

Nincs ez masképpen a prostitucid tarsadalmi jelenségével kapcsolatban
sem, amelyet a kiilénb6z6 dllamok a jog- és torténelmi fejlédés kilonb6z6
korszakaiban a teljes tiltas (prohibicid), az dllami szabalyozas (reglementa-
cid) és az aldozati centrumot hirdeté engedékenység (abolicid), valamint
azok keresztmetszetébdl szlletett neoreglementacids és neoabolicionista
modelljein® keresztil igyekeztek és igyekeznek (mind a mai napig) kezelni.

Volt id6, amikor a jelenséget piedesztalra emelték; volt id6, amikor a jogy-
gyakorlds korlatozasaval kordaban kivantak tartani; és volt id6, amikor éppen
ennek az ellenkez6je valdsult meg; a tulzott joggyakorlassal a jelenségnek
tul nagy teret sikerilt engednilik. Mindez — fliggetleniil az angolszasz- vagy
a kontinentalis jogrendszerek fejl6désétél — a vilagban egységes problémat
keletkeztet: vajon melyik modell lenne a legalkalmatosabb egy olyan tarsa-
dalmi jelenség kezelésére, amely egyrészt egyidGs az emberiséggel; masrészt
azt mindig a kereslet és kinalat viszonya hatarozza meg; harmadrészt pedig
annak mederben tartasat évezredek 6ta a teljes tiltas, a szabdlyozas és a
toleranciat hirdet6 modellek? egyike sem tudta véghezvinni. A jelenség a sza-
balyozasok és a kiilonb6z6 modellek alkalmazdsanak ellenére mindig Uj utat
tort maganak, folyamatosan biztositva helyét és szerepét a tarsadalomban.

1 V6.: TAMASI Erzsébet: Tiltas vagy tdmogatds. Idealizmus vagy realitds. A prostittcié sza-
balyozésanak alternativai. Magyar Jog, 2012/6, 321-333.

2 Vo.: FEHER Lenke: A prostitucid valdsaga és a szabalyozasi modellek. Beliigyi Szemle,
1997/4, 14-28.
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A helyesl6 valaszt a kutatok évszdzadok 6ta keresik. Bizonyossaggal
allithatd viszont, hogy sem az orvos, sem a jogdsz, sem a szocioldgus, sem
az adodellenér, sem pedig a rend6r nem lesz képes egyedil arra, hogy a
jelenség heterogenitasabdl adddoé korilményeket értékelni és elemezni
tudja, arra megoldasi stratégiat dolgozzon ki, ajdnlasokat tegyen. A szak-
emberek egylittes cselekvésére van szlikség. Ha egylittes fellépés torténik,
akkor pont az egylittes intézkedések pluralitdsanak kdszonhetben a stratégia
érvényessége mellett annak hatékonysaga is éppugy megjelenik, annak
biztositdsa is éppugy megvaldsul.

Mindennek a jogi szabalyozasi jellege csak egy részszeletét képezi; a je-
lenségre egy olyan halmazként kell tekintenlink, amelynek a legkils6 burkan
a tarsadalom, és azon beliil kis részhalmazonként a kiilonb6z6 szabalyozasi
terlletek szerepelnek, azok egymassal kdlcsonhatdsban allnak és kdlcsondsségi
viszonyt feltételeznek. A jog akkor lesz csak képes valdban (érvényességgel
és hatékonysaggal) a jelenséget szabalyozni, ha az orvos kozegészségligyi-, a
rendér kdzrendvédelmi-, a szociolégus pedig a marginalizacidt és kirekesztést
eltorld indokokkal tudja a szabalyozas szlikségességét alatamasztani.

E 0sszetettségére és komplexitasara tekintettel a jelenség megismerésére
olyan kutatdmunka javallott, amely e kérdéskorok mentén annak mindenkori
szabalyozasi jellegét segiteni tudja.

A fentiekre tekintettel e tanulmdnyomban a kéjelgés intézményének ro-
mai jogi szabalyozasaval foglalkozom, kiilonds tekintettel annak crimenként
torténd megjelenésére és blintetGjogi kezelésére. E szerint hipotézisként
feltételezem, hogy a prostittcidhoz kéthetd ,lenocinium” (kerités) blincse-
lekmény a tarsadalomra olyan nagyfoku veszélyt gyakorolt, amely indokolta
annak kozildozését és sulyos szankciondldsat az dkori Rdmaban.

Tanulmanyomban alapkutatast folytattam le, amely a kéjelgéssel kap-
csolatos mar meglevé tudomanyos ismeretek bazisanak bévitését szolgdlja.
A kutatds elméleti és egyetemes irdnyultsaganak szellemében — a fenti cél
szem el6tt tartasaval — biztositotta valik, hogy a meglevd (jogi) ismereteket
Uj tudomanyos ismeretekkel, el6rejelzésekkel, esetlegesen eredményekkel
egészithetem ki. A prostitucio jelenségének alapveté dinamikai elemeit és
torvényszerlségeit a vazolt halmazkeret teremti meg; annak felhasznaldsaval
vagyok képes informdciét gydjteni arrdl, hogy a prostitucidval kapcsolatos
emberi viselkedés (tanusitott magatartas és a ra adott jogi valasz) hogyan
fejlédott az évek soran; és az generdlis klauzulaként (altalanos jelleggel) bar-
minem (jogi) szabdlyozasban mar alkalmazasra kerilt-e vagy még nem; az
egydltalan felhaszndlhaté-e a szabdlyozasok teriiletén. E vonatkozasban az
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id6 paradoxonjaként értelmezhetjik azt a kérdést, hogy vajon a jelenséggel
kapcsolatban a jovének van-e multja, vagy a multnak lesz-e jovéje?

Tudomanyos médszerként az analizis és szintézis dualis egységét, absztrak-
ciot, rendezést és relaciot, valamint forraskritikat alkalmaztam. Az analizis és
absztrakcié segitségével a jelenséget részekre bontottam, a [ényeges jegyeket
az altaldnos vonasok koziil kiemeltem. A kiemelt 1ényegi elemek kdzotti kap-
csolatokat a szintézis, rendezés és reldcié segitségével megneveztem, azokat
rendszereztem (csoportositottam, osztalyoztam) és végiil Ujra egyesitettem.
A forraskritika pedig segitett abban, hogy a mar meglevé ismeretekre tudo-
manyos igényességgel reflektalni tudjak.

2. A rémai biintetGjog rendszere

Korunkban éles hatarvonal huzédik a tarsadalomra kisebb és nagyobb fokban
veszélyes cselekmények megvaldsulasa, valamint az ahhoz tartozé és/vagy
attdl elktlonils polgdri-, szabalysértési-, és blintetd jogi felel6sség kozott. E
magatartasokat meghatarozé normak vildgosan és egyértelm(ien rendelkez-
nek arrél, hogy mely cselekmények azok, amelyeket polgarként tanusitani
vagyunk kotelesek; mely magatartasok azok, amelyek tartézkodasra késztetnek
benniinket; valamint mely magatartdsok tanusitasanak elmulasztdsa valésitja
meg normasértéseinket. (Mas megitélés ala esik példaul, ha gépjarmdvel
balesetet szenvediink — karfelel6sség —, és az is, ha azzal balesetet okozunk,
féleg akkor, ha a balesetet az el6irt szabalyok kisebb — szabalysértési fele-
I6sség — vagy nagyobb fokban — blintet6jogi felel6sség — vald megszegése
indukalta, és kozottik az ok-okozati relacié akar még eshetélegesen is, de
fenndllt.) Nem volt ez mindig ilyen egyértelmd.

Ugyan vitathatatlan tény, hogy a rdmai jog® a kontinentalis jogrendszer
fejlédésére kiemelt hatdssal volt (mondhatjuk abbdl fejl6dott ki), de ugyan
ilyen bizonyossaggal mégsem dllithatjuk azt, hogy a rémai jog kiilonb6z6 jog-
fejlédési korszakaiban a maganjogot érint6 jogviszonyt keletkeztet6 kérdések
rendezése mellet a blintet6 igazsagszolgaltatas is ugyan ennyire éles elhata-
roldssal birt volna. Az elméleti sikon valé gondolkodas is elérevetiti, hogy a
rémai jog csak Ugy képezheti a mai modern polgari torvénykdnyvek gerincét,
és csak ugy lehet azt a maganjog legkidogozottabb részének tekinteni, hogy
az a magdanjogi jogviszonyokat keletkeztet6 kérdéseket egyértelm(ien (a kor
szellemére tekintettel tokéletes mdédon) rendezte. A nem magan-, hanem

3 Atanulmany a rdmai bintet6jog rendszerét csak anyagi szempontbdl vizsgalja, eljaras-
jogi kérdések (lasd keresetek) nem targyai a tanulmanynak.
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kozjogi (igy blntets) kérdéseket keletkeztetd jogviszonyok kimunkaldsarol
viszont ugyan ez nem mondhaté el; de facto a biintetd igazsdgszolgaltatas
rendszere a mai modern blintet6 torvénykdnyveknek az alapjat ezaltal nem
is képezhette. Mondhatjuk, hogy a biintet6jog teriiletén a rémai jogtudo-
manynak a maganjoggal szemben szerényebb szerep jutott.*

Vajon miért, vetddik fel a kérdés? Nem éppen annyira, s6t talan még fon-
tosabb az allam bintetd igényének érvényesitése és egyuttal a tdrsadalom
Osszes tagja védelmének megteremtése, mint az egymas kdzotti maganjogi
jogviszonyt keletkeztet6 kérdések megfogalmazdsa? Nem kell megvédeniink
azt a polgart, aki blincselekmény aldozata lett vagy nem kell megbiintet-
niink azt a polgdrt, aki blincselekményt kdvetett el? Nem kell erre részletes
és mindenre kiterjedd szabalyozast alkotnunk? Ne érvényesitsiik az ultima
ratio, a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elveit?®> Mindez
akkor hol és milyen jellegl szabalyozasban jelenik vagy jelent meg az ékori
Rémaban, ha azt allitjuk, hogy a maganjogi kérdések szabalyozasa sokkal
inkdbb fejlettebb volt, mint a biintetd igazsagszolgaltatdsé?

Zlinszky Janos sokszor citdlt megdllapitdsa alapjan ma mar bizonyitott,
hogy a rémai jogrendszer nem is ismerte a biintet6jog kifejezést, hiszen az
voltaképpen sem az archaikus-, sem a préklasszikus-, sem a klasszikus-, sem
a posztklasszikus jogban nem létezett; mert az mindig is rémai kdzjogként
volt ismeretes.® Ha pedig blintetéjog nem volt, akkor annak altalanos része
sem létezhetett.” E logikai lancolatot kdvetve érdemes tovabb haladnunk:

4 JUSZTINGER Janos: A blintetGjog-dogmatika és a romai jogtudomany Zlinszky Janos ku-
tatasainak tikrében. lustum Aequum Salutare, 2016/1, 35-48.

5 ,Nullum crimen sine lege”, azaz ,nincs blincselekmény torvény nélkil” Ha blintet6
jogszabaly valamely cselekményt nem nyilvanitja bintetendének, akkor azt nem lehet
blincselekményként kezelni. Csak olyan magatartas miatt allapithaté meg valakinek a
biintetGjogi felel6ssége, ha a cselekmény elkovetésekor (annak id6pontjaban) az adott
magatartast a torvény bintetni rendelte és blincselekménynek nyilvanitotta. ,Nulla po-
ena sine lege”, azaz ,nincs bintetés torvény nélkil.” A blincselekmény elkovetdjére csak
olyan buntetés szabhat ki, amelyet a blintet6 jogszabaly lehetévé tesz. ,Ultima ratio”,
azaz ,végss eszkoz”. A bilintet6jog egyik alapelveként is szokas emlegetni, azaz a bln-
tetGjog alkalmazasara csak akkor kerilhet sor, ha azon kivil mas és enyhébb eszkézok
vagy eredménytelenek vagy igénybe nem vehetdk. A biintetjog igy csak szubszididrius
maodon kisegit6 lehet, az a legvégsé esetben a legutolsé eszkdzként alkalmazhato.

6 Azeredetiidézet az aldabbiak szerint olvashaté Zlinszky Janos kényvében: ,[E]llentétben
a rémai blintet6joggal, ami voltaképpen nincsen — rémai kézjog volt.” ZLINSzKY Janos:
lus publicum. Romai kézjog. Budapest, Osiris-Szazadvég, 1994, 17.

7 Az eredeti idézet az aldbbiak szerint olvashaté Zlinszky Janos konyvében: ,Nemlétez§
romai bintetdjognak nincs altaldnos része sem.” ZLINSZKY Janos: Romai biintetdjog.
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a modern blintet6jogrendszerrel 6sszehasonlitva viszont az altaldnos rész
mellett (blintethet&ség, blintetések és intézkedések, hataly, stb.) minden-
képpen lennie kell mindig egy olyan kiilonos résznek, amely az egyes b(n-
cselekmények torvényi tényallasait és azok elemzését tartalmazza (elkovetési
magatartds, blintetési tétel, stb.). Azaz, ha nincs altaldnos rész, akkor a logikai
interpretalds eredményeképpen kilonos rész sem lehet, tekintettel azok
egymasra épulésének és feltételének Osszefliggéseire. Els6 olvasatra elkép-
zelhetetlennek tlinik, hogy egy olyan fejlett infrastrukturaval és jogrendszerrel
rendelkezd nép, mint a rémai, ne, vagy csak csekély mértékben alkalmazott
volna biintetdjogi normakat és szabalyozast. Zlinszky Janos megallapitasa
nem is erre irdnyult, azaz megallapitasai nem azt jelentették, hogy a romai
jogalkotds ne alkalmazott volna blintet6 jogelveket, vagy ne lett volna biintetd
szabdlyozasa, hanem csupan arra engednek kévetkeztetni, hogy a modern
polgari és blintet6 jogagi szeparalédds nem, vagy csak nagyon kérilménye-
sen volt tetten érhet6. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy e kitételnek
(rendszerezés, osztdlyozas, szeparalds) maga Cicero is hangot adott: a ,ius
civile”-t (civiljogot) rendszerezni sziikséges, azaz olyan kdnnyen elsajatithatd
rendszert kell |étrehozni, amely egyértelm(ien kategdridkba rendszerezi a ma
még szétszort és széttartd polgari jogot fajok szerint.?

El sem lehetne képzelni, hogy a ,,ius civile” (civiljog) (amely Rdma speci-
alis jogat jelentette, és amely rendeltetése szerint valamennyi rémai polgdr
valamennyi életviszonyat rendezte mind az allam, mind pedig polgartérsai
iranyaban) ne tartalmazta volna az egyes életviszonyokat veszélyeztetd és/vagy
fenyeget6 blintetend6 cselekmények szabalyozasat. A ,,ius civile”-vel szemben
allé ,,ius praetorium” (praetori jog) (amely az ,edictum” kibocsatasi joggal
és a,, iurisdictio”-val felruhdzott ,,magistratus”-ok korszerlbb szabdlyanyagat
jelentette) teret engedett a ,ius gentium” alkalmazasanak is, amely (a ,,népek
jogaként”) biintet6jogi rendelkezéseket szintén tartalmazott. Mindebbdl
kiindulva kovetkezésképpen tehat a ,,ius privatum Romanum”-nak (rémai
magdanjog) (amely alapvet6en a maganszemélyek egymas kozotti személyi és
vagyoni viszonyait szabdlyozta); valamint a ,,ius publicum”-nak (rémai kzjog)
(amely els6sorban az dllamra vonatkozd és az dllammal kapcsolatos szabalyo-
kat jelentette) is egyarant tartalmaznia kellett a blintet6joghoz kapcsolhaté
szabalyozasi téziseket és aktusokat. A fentebb hivatkozott ,ultima ratio”

Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 1997, 9.

8 ANDRAsI Dorottya: Erveléstechnika vagy filozofia? lurisprudentia a ius in praxi
szolgdlatdban Cicero De legibusdban. In: KONCzAL Miklds (szerk.): Torvényszéki retori-
ka, jogaszi érvelés. Budapest, Pazmany Press, 2016, 71.
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elvébdl (vagyis, hogy az allam a polgdrok életébe biintet6hatalmaval csak a
legvégs6 esetben avatkozik be) kiindulva pedig a ,,ius publicum” (dllammal
kapcsolatos szabalyozas) sokkal kbzelebb allt a blintet6jogi szabdlyozashoz,
mint a ,,ius privatum Romanum” (maganszemélyek személyi és vagyoni jogi
szabalyozdsa). Mindez abbdl is eredendd, hogy a magdnjog tekintetében
a jogalanyok kozott fennalld jogviszony mellérendeltségen nyugszik; mig a
kdzjog vonatkozasaban a jogviszony mindig hierarchikus jelleg, azaz a joga-
lanyok kozul az egyik fél — aki rendszerint az allam vagy annak felhatalmazott
szerve — tobbletjogositvanyokkal rendelkezik, és kotelmeinek (akaratanak)
érvényesitése céljabdl nem csak a hatalmi eszkdzoket, hanem akar a legitim
fizikai er6szak hatalmi monopdliumat is alkalmazni fogja. A biintet6jogot a
modern felfogasban is — tobbek kozott az arra jellemz8 hierarchikus viszony
jellemzése folytan — a kozjogi jogagak kozé soroljuk.®

A rédmai jog azaltal, hogy sajat maganjogi rendszerét 6nalléan kidolgozta,
folénybe kerilt a tobbi ékori joggal szemben, hiszen az azokban uralkodd
biintet6jogi szemlélet uralmdanak kévetkeztében még a kdzjog és a maganjog
elkulonitésére sem kerult sor.?® A romai jognak viszont, ha nem is annyira
részletesen, mint a maganjogi jogviszonyokat, de a maganjog és kozjog
szétvalasztdsdval — és a kozjog részévé tett, vagy mdasképpen a kdzjognak
megfeleltethetd blintet6jog megteremtésével — ezen problémat is sikerilt
athidalnia. Egy olyan specialis helyzet alakult ki, ahol a blntet6jogi igények
mind a maganjog, mind a kozjog tekintetében differencidltan, de megjelentek
és szabalyozasra kerlltek.

A fentiek eredményeképpen, amennyiben a szankcionalds olyan cselek-
ményekre irdnyult, amelyek primer médon az egyén érdekeit, azaz a ,, utilitas
privata”-t (maganérdekeit) sértették és/vagy veszélyeztették, akkor , delictum”
valdsult meg. A ,,delictum” kezelésére a romai jog a sértettre bizott magan-
bosszu és a maganjogi szankcid intézményét is megfelel6nek tartotta. Az olyan
cselekmények esetén, amelyek nem feltétlen csak az egyes személyeket vagy
csaladokat, hanem magat az allamot és a tarsadalmi rendet fenyegették és/
vagy veszélyeztették; a , utilitas publica” (kozérdek) védelme érdekében mar
nem maganszemélyek, hanem az allam lépett fel. Az utébbiakat ,crimen”-nek
nevezzik. A modern értelmezés szerint igy a blincselekményeknek nevezheté

9 TOTH Mihaly et al. (szerk.): Magyar biintetdjog. Altaldnos rész. Budapest, Osiris Kiadd,
2010, 21.; HoPPAR Kira: Az dllami biintet6hatalom kezdetei az antik Rémaban. Scriptu-
ra, 2016/2, 27-40.

10 FOLDI Andras — HAMZA Gabor: A romai jog térténete és instittcioi. Budapest, Nemzeti
Tankonyvkiado, 2008, 9.
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magatartasoknak két kategoridja alakult ki; azaz a magdnjogi szankcidval jaré
blincselekmények (klasszikus kori elnevezéssel: delicta), és a kozlildozés ala
es6 blincselekmények (klasszikus kori elnevezéssel: crimina).**

A kilonboz6 jogfejlédési korszakokban egy olyan névekvé tendencialis
valtozas kovetkezett be, amely a ,,delictum”-ok csékkenését és a ,,crimen”-ek
novekedését eredményezte.'? Az archaikus korban a ,,crimen maiestatis”
(hazaarulds vagy felségarulds), az egyes vallasi blincselekmények, példaul
,raptores virginum” (nérablas) vagy a ,,sepulcri violatio” (sulyos megszent-
ségtelenités), valamint a ,,parricidium” (emberd6lés) cselekményeit soroltak
a ,crimen”-ek kozé.*® A préklasszikus korban viszont a ,,crimen”-ek szama-
nak permanens novekedése a blintet6birésagok Ujra szervezésének egyik
folyomanyanak tudhatd be, de megjegyzendd, hogy ugyan ilyen sebességgel
a ,praetor”-i ,edictum”-ok kibocsatdsanak koszonhetéen a , delictum”-ok
szama is bévult. A ,preator”-i ,edictum”-ok szerint ,, delictum” volt példaul
a ,vis bonorum raptorum” (rablds), ,stellionatus” (csalds), mig a ,crimen”-ek
kozé tartozott példaul a ,termini motio” (hatareltolddas), ,,falsum” (pénzha-
misitds).'* A klasszikus korban olyan magatartasokat is a ,,crimen”-ek korébe
soroltak, amelyek korabban esetlegesen még a ,,delictum” fogalmai elemeit
sem meritette ki. (Nagyon jo példa e vonatkozasban az 6roklési jog korébdl
az orokség megszerzésének egyik civiljogi mddja, amely az elbirtoklas in-
tézményét vetiti elénk. Amennyiben a hazon kiviili, azaz 6nkéntes civiljogi
orokds nem rendelkezett Ginnepélyes keretek kdzott kottetett és szigoru
alakszertliségnek megfeleltethet6 elfogaddnyilatkozattal, akkor jogdban 4llt
a hagyaték elbirtokldsa. Kezdetben a hagyaték elbirtokldasdhoz nem volt
szlkséges, hogy az 6rékos johiszem( legyen, illetéleg jogcimmel sem kellett
rendelkeznie, csupdn azt az egy évet kellett megvarnia, mig az elbirtoklds ideje
letelik. Marcus Aurelius idejében azonban a hagyaték rosszhiszem( elbirtok-
|6jat a torvény mar biintetni rendelte, az kdzblincselekménnyé, a hagyaték
onkényes elfoglaldsava lépett eld.) A posztklasszikus korban mar némileg
fellazult a ,delictum”-ok és a ,,crimen”-ek kozotti hatarvonal, ugyanis egyre
tobb blncselekménynél adtak meg azt a lehetGséget, hogy a sértett sajat

11 FOLDI-HAMZA i. m. 557.

12 FOLDI-HAMZA i. m. 558.

13 MOLNAR Imre: Az 6kori rdmai jogi blincselekmény-fogalom ismérvei. Acta Universita-
tis Szegediensis: acta juridica et politica, 2010, 73, 565-590.; Bock Dennis: Die erste
Européisierung der Strafrechtswissenschaft: Das gemeine Strafrecht auf rémischrecht-
licher Grundlage. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 2010/2, 7-17.

14 Uo.
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maga valaszthassa meg, hogy ,polgdri” vagy ,blintet6” keresetet nyujtson
be, ezzel inditva meg az eljarast.

A fentiekbdl jol lathatd a rémai biintet6rendszer tagoltasa, a kovetke-
z6kben vizsgaljuk meg, hogy az elhatdrolasnak milyen tovabbi feltételei
vannak, milyen ismérvek alapjan beszélhetiink ,,delictum” és/vagy ,,crimen”
megvaldsuldsarol.

2.1. A ,delictum”-rol és a ,,crimen”-r6l altalaban

Alapvetd kilonbségként jelentkezik és a blintet6jog egyik fontos jellegzetessé-
gének foghatd fel, hogy a jogsért6 cselekmények nem altalanos jellegliek — mint
a polgarjogban, ahol példaul egy szerz6désszegé magatartast ezerféle médon
el lehet kdvetni -, hanem azok pontosan definidlt tényallasok megvaldsitasaval
realizalhatdk.™ A forrasok elemzése ravilagitott arra, hogy a , delictum”-nak
nincs altalanos definicidja, de a fenti tétel segit annak megfogalmazasaban.

Marton Géza nemes egyszer(iséggel a ,delictum”-ot a blincselekmény
szoval azonositotta. E szerint formalis értelemben a ,,delictum” tehat a romai
jogban az a magatartas, amelyet a jogszabdlyok (mind a hatdlyos torvények
és mind a ,praetor”-i ,edictum”-ok) annak nyilvanitanak. Kényvében viszont
a fogalmat tovabbi elemekkel egésziti ki: ,,a blintetés a b(inost sujtja, akinek
felel6ssége erkolcsiis a jogban, s a blindssel szemben, rajta keresztil a tarsa-
dalom tanusdagara kivan szolgdlni, megel6z6 lenni ezen vétkes cselekvéséggel
szemben. Hogy a vétkesség szandékban, s a jogellenes targyat kdzvetlen
célzd szandékban, vagy a jogilag és tarsadalmi igényként kotelezd, a tobbiek
biztonsagat szolgalo s az egyéntdl megkivanhatd gondossag elmulasztasaban
nyilvanul-e meg, mellékes, |ényeg, hogy adott esetben felréhato, terhére
irhatd a jogsértést megvaldsitonak. Hogy egyénileg, adott esetben fenndll-e
ez a felréhatdsag, annak kimentése lehet&ségére kérnek feleletet a jogsértd
egyéntdl, neki feltett kérdés — quaestio — és a kdriilmények gondos vizsgalata
— cognitio — révén.”** Mindez viszont mar nem a formalis elemekre, hanem
tartalmi kovetelményekre enged kovetkeztetni.

Ennek egyik feltétele a jogszer(iség és jogellenesség kérdésének tisztazasa.
A, delictum” megvaldsulasahoz mindenképpen sziikséges, hogy az elkbvetd
altal tanusitott magatartas ,,iniuria” (jogellenes) legyen. Erre utal a definicid,
hogy csak az a magatartds lehet jogellenes, amelyet egyfel6l a torvény vagy
a ,praetori” ,edictum” annak nyilvanit, azaz a jogrend tilalmdaba Utkozik; il-

15 FOLDI-HAMZA i. m. 558.
16 MARTON Géza: A polgadri jogi felel6sség. Budapest, Triorg Kft., 1993, 11.
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let6leg masfeldl, csak az a cselekmény lehet jogellenes, amely megvalésitasa
esetén nem all fent egy olyan ok vagy korilmény, amely kizarja a ,,delictum”
megallapitasat. Az el6bbit annak pozitiv-, az utébbit annak negativ oldalanak
tekintjik. (Nagyon jo példa erre a jogos védelem esete; amely a romai jogban
onvédelem jogcimeként szerepelt. Természetesen ma mar a jogos védelem
mint blintethet&séget kizard ok vizsgdlata vonatkozdsdban az ardnyossag és
szlikségesség, valamint a mindségbeli és mennyiségbeli tullépés a blindsség
megdllapitdsa tekintetében esszencidlis feltételként szerepel.) A masik feltétel
a ,culpa” (vétkesség) fennalldsa. Ahogy azt Marton Géza is megallapitja, hogy
az erkolcsileg és jogilag sulyosabb formaban, azaz ,,dolus”-ban (szdndékossag-
ban), vagy az elkdvet6tdl elvarhatd ,negligentia” (gondatlansag) formajaban
jelentkezik, maximum a b(in6sség megdllapitasat kovetéen a szankciondlas
kérdéskorében jut jelent6séghez, de mindenképpen a , delictum” megvalo-
suldsanak elengedhetetlen eleme is egyben. A gondolatan elkdvetést viszont
nem szabad Osszekevernilink a vétlen vagy véletlen karokozassal, amely a
vétSképesség fliggvényében birdlando.

J6l lathato tehat, hogy a formai megfogalmazason feliil a tartalmi elemek
szlikségszerliek ahhoz, hogy blincselekmény elkdvetése valdsulhasson meg,
azonban el6vigyazatosnak kell lenniink, ha a rémai jogi , delictum” fogalmat a
modern biincselekmény definidlasaval szeretnénk azonositani. A rémai jogban
kialakitott blncselekmény fogalom és a modern jog bilincselekmény fogalma
ugyanis nem fedik le egymast.’” A kilonbségeket a blintetési és a kartéritési
rendszerben kell keresniink. ,,Delictum” megvaldsuldsa esetén ugyanis a ma-
ganbosszu intézményét elészor csak opcionalis, majd kotelezd jelleggel valtotta
fela,,compositio” (pénzbiintetés, valtsagdij) rendszere. Mindez egy jovatétel-
ként jelentkez6 és anyagiakban fizetendd pénzbeli kartérités volt, amely nem
egyenesen ardnyos a mai modern bintetdjog altal alkalmazott pénzbiintetés,
mint féblintetés kiszabasaval. ,Delictum” esetén ugyanis a sértett karanak a
megtéritése torténik, azaz a megfizetett 0sszeg a sértettet illeti meg, a pénz-
blintetés vonatkozasaban viszont nem kartéritésrdl, hanem az allamot illet6 a
birdsag jogerds itéletében megallapitott szankcié eredményeként jelentkezé
és pénzben kifejezhetd kotelezettségszabas torténik. Ez nem jelenti azt, hogy
a mai modern biintet6jog ne gondoskodna a pénzbeli kartérités kovetelésének
igényérdl, azonban az jarulékos jelleggel jelenik meg a blntet6ligyekben.*® (Na-

17 BROSz Robert et. al.: Rémai jog. Budapest, Tankdnyvkiadd, 1991, 457.

18 HAGER Tamds: A magyar blntetd igazsagszolgaltatds az dllamalapitést kovetd elsd sza-
zadokban a rémai és az eurdpai jogfejlédés tiikrében. Debreceni Jogi Miihely, 2014/1—
2, 1-10.
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gyon j6 példa a fentiekre a becsliletsértés torvényi tényallasanak megvaldsulasa.
A blincselekmény megvaldsuldsanak egyik objektiv eleme a nagy nyilvdnossag
kérdése; amennyiben az elkdvetd a becsilet csorbitasara alkalmas tényallitast,
kifejezést a nagy nyilvdnossag el6tt hasznalta, ugy bilintetGjogi felelGssége
allapithaté meg; amennyiben ezen objektiv elem a tényallasbdl hidnyzik az
elkovetd csak szabalysértési felelGsséggel tartozik. Mindkét esetben, ha az
elkdvetd biintetdjogi vagy szabalysértési felel6ssége megallapithatd, a biintet6é
és szabdlysértési birdsag vele szemben pénzbeli marasztaldsra — pénzbirsag
vagy pénzbintetés megfizetésére — kotelezheti. Emellett még keresetével a
karosult, azaz a sértett polgdri peres eljarast kezdeményezhet, ahol polgéri
jogi igényeinek érvényesitését a jo hirnevének megsértése miatt az illetékes
polgari peres birdsagtél kérheti. A fenti tényallas miatt a polgari peres birédsagon
a kereset eredményeként megsziletett a sértett részére pozitiv — a kdrokozd
részére elmarasztald — polgari peres birésagi dontés viszont mar anyagiakban,
azaz pénzben kifejezett kartéritésként és nem blintetésként értelmezendd.)
Mads a helyzet viszont a ,,crimen” tekintetében.

Ahogy a ,crimen” fogalmabdl is jol l1athatd, azon olyan blincselekmények
megvaldsuldsat értjik, amelyeket az dllam nem a maganbosszu, hanem a
kozildozés targyava tett. Fogalmilag |ényegesebben tdébb, mint a ,,delictum”,
hiszen egy specialis kategdriaval az allami és tarsadalmi rend védelmével egé-
szl ki. Mivel e védendd érték minden egyes korszakban mds és mas arculatat
mutatta, igy a szabalyozas is azzal egyitt valtozott. Az archaikus korban a fogal-
mak elvdlasztasa okafogyott, hiszen az Gsi id6kben e felosztds még ismeretlen
volt. A blincselekmények szankcionalasa ugyan megtortént, de a maganbosszu
megjelenése mellett a kozlildozési jelleg csupan annyit jelentett, hogy az elko-
vet6t nem csak a sértett, hanem barki megélhette.’ Mas szerz6 viszont ebben
a korban csak a,,perdueillo”-t (hazaaruldst) és a szakrdlis blincselekményeket,
azok szankcionalasat sorolta csak a kozildozés targya ald.?’ Mindennek azért
volt Iétjogosultsaga, mert a ,,fas” kultuszbdl szdrmazo szakralis normak kiemelt
jelentéséggel birtak. A blincselekmények elkovetését az istenek megsértésé-
nek tekintették; amely nem csak az elkdvetére, hanem a tdrsadalom egészére
fenyegetést jelentett. Az elkdvetSket haldlblintetéssel sujtottak. A Xl tablas
torvényben ebbél az id6bdl az dllam biztonsagat és a kdzrendet veszélyeztetd;
a szakralis, azon belil is a vagyoni és a Onjoguak alattiak sérelmére elkovetett

19 FOLDI—HAMZAi. m.571.
20 KUNKEL, Wolfgang et. al.: Staatsordnung und Staatspraxis der rémischen Republik.
Zweiter Abschnitt: Die Magistratur. Minchen, Verlag CH Beck, 1995

203



KovAcs ISTVAN

»crimen”-t taldljuk.?* A préklasszikus korban a ,,magistratus”-ok, valamint a tar-
sadalmi atalakulas kdvetkeztében (lasd példaul a biintet6birésagok megjelenése,
provincidk és térhdditasok, stb.) a kozéleti és magdnéleti jogviszonyokat sért6
,crimen”-ek elkllonitésére kerllt sor. Ebben az idGszakban a halalblintetés
mellett megjelent a rdmai polgar vonatkozdsdban az dnkéntes szaml(izetésbe
vonulas intézménye (az egyik legkegyetlenebb statuszvaltozast jelentett, de
legalabb életben maradt), a vagyonelkobzas és a pénzbiintetés is.?? A klasszikus
korban a blincselekmény tovabbi fogalmi elemeinek szélesitése tortént, mint
példaul a kisérlet, a részesség, a visszaesés vagy a szandékon tuli eredmény
tekintetében.? A posztklasszikus korban a ,crimen”-ek tovabb bévitéseként
Uj blncselekményi tényallasok jelennek meg, mig a blintetéseket gyakorta
felvdltja a haldllblintetés és a kényszermunka alkalmazasa.

3. Prostitucio
3.1. El6zmények és jogalap az iildoztethetdségre

A prostitucio nem ujkeletd intézmény, az évezredek 6ta vellink van, és nem
tulzas azt allitani, hogy még veliink is marad sokaig. Egy kitétel van csupan,
amely a vildgban masképp kezelendd, azt pedig annak szabalyozasbeli jelle-
gében kell keresniink. A szabalyozast, annak sziikségességét vagy elvetését
mindig az allami akarat hatarozza meg. Egy olyan akarat, amely fliggetlen
az emberek akaratatdl, és minden emberre éppugy kotelezd, legyen az a
prohibiciéban Uldoztetett, a reglementacidban szabalyok kozé szoritott, és
az aboliciéban tulzott teret kapott prostitudlt, kliens és prostitutor.

Ahhoz viszont, hogy az allami akarat egy egyébként 6nallo tarsadalmi jelen-
séget szabalyozas targyava tegyen, jogalappal kell rendelkeznie. (Kelsen éta
tudjuk, hogy egy olyan tarsadalmi rendnek, amelyhez az emberek abszolut
nem akarnak alkalmazkodni, normativ értéke sem lehet, igy olyan szabalyo-
zas keresendd, amelyet az emberek elfogadnak és ahhoz alkalmazkodnak
is. Amennyiben pedig azt nem teszik, Ugy az allam, mint kényszerit6é rend
e magatartasok ellen fellép.)?* Ezt a jogi targyat a blintetGjog teriiletén egy

21 Vo6.: WARREN, Thomas John: Roman Criminal Law and Legal Narrative in the Neronian
Books of the Annals of Tacitus. Ph.D. dissertation, Chicago, 1993

22 Vo.: GARNSEY, Peter: Why Penalties Become Harsher: The Roman Case, Late Republic
to Fourth Centruy Empire. Note Natural Law Forum, 1968, 143, 141-167.

23 FOLDI—HAMZzAi. m. 575.

24 KELSEN, Hans: Allgemeine Staatslehre: Studienausgabe der Originalausgabe. Osterrei-
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tarsadalmilag védend6 értékként kezeljik, amely a prostitucio tekintetében
a nemi élet szabadsagdban érhetd tetten. A modern biintet6jog teriiletén ez
az egyének szexualis dnrendelkezéséhez fiz6d6 joganak biztositasat jelent,
azonban az 6korban mindez eltér6 képet mutatott. A biintetendé magatar-
tasok alapjat ugyanis hosszu id6n keresztiil a tarsadalom moralis értékitélete
alakitotta, amely az ékori Rdmaban (és ugyan igy az dkori Hellasban is) az
erkolcstelenség mocsaraba siillyedt, amelyen kizarélag csak az erés szakra-
lis jelleget hirdetd és Romaban allamvallassa tett katolikus hit segithetett,
egyben alapot teremtve annak jogi szabalyozdsahoz is. (Gondoljunk csak Pal
apostol romabeliekhez és a korinthosziakhoz irt leveleire.)?

A rémai katolikus egyhdaz tanitasa szerint Addm és Eva (az els6 emberpar)
blinbeesése 6ta az emberek hajlamosak arra, hogy kiilénb6z6 blintket kbves-
senek el.?® Ezek a blinforrasok a mindennapi életlink részét képezik, de Jézus
Krisztus altal hozott dldozat, a megvaltas lehetGséget teremtett arra, hogy a
blinbeesett ember az idvosségre és a helyes Utra Ujra rataldljon. Van azonban
a Biblidban hét f6blin, amelyek kardinalis jellegliknél fogva a tobbitél élesen
elktlonllnek.?” Minden egyes blin szabadsagunkban korlatoz, szenvediink
t6lik mi magunk is, és masoknak is szenvedést okozunk vele. Tonkreteszi az
életlinket, mas életét is megkeseriti, ezért jobb tdlik tartdzkodni.

Fontos leszogezni, hogy a vallds nem a nemi vagy kielégitését tiltja, azt csupan
korlatok kozé kivanja szoritani. Ez a korlat nem mds, mint a csalad védelméhez
fliz6d6 tarsadalmi érdek. A nemi vagy kielégitése, a szexualitas két ember kozott
egy erGteljes koteléket, szoros kapcsolatot, Ugy nevezett ,,szuper ragasztot” tud
képezni, amelynek célja egy dllandé kapcsolat, egy felvallalt elkdtelezettség. Ezt
a fajta kielégilést az nyomija el, ha tul gyakran és érzelmek nélkil kbzosilnek az
emberek.?® Két test érzelmekkel valé egybeforrasat felvaltja az érzelmek nélkali
szlikségletkielégités. Az Istentél kapott, az emberben jelen levé természetes
nemi vagyat, oncéld, tres, élvhajhdsz aktussa kicsinyiti.

ch, Matthias Jestaedt, 1925. 1-433.

25 KARoLI Gaspar (ford.): Szent Biblia. Budapest, Magyar Bibliatarsulat, 2010.

26 TwAIN, Mark: The Diaries of Adam and Eve. Hesperus Press, 2002.

27 Ablnok e szerinti osztalyozasat el6szor Eurépaban Cassian The Institutes cim( kdnyvében
jegyezte fel. Ide sorolta a kevélységet, a kapzsisagot, a bujasagot, az irigységet, a falanksa-
got, a haragot és a lustasagot. Mindezek ellentéte a harom isteni erény: a hit, a remény, a
szeretet, és a négy sarkalatos erény, mint az igazsagossag, az okossag, a mértékletesség, és
a lelki er6sség. In: CASSIAN, John: The Institutes. United Kingdom: Newman Press, 2000.

28 REISSER, Paul: Sex and singles: Reasons to wait. United States of America, Focus on the
Family, 1993.
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Onmagdban e paradigma, amelyet a vallasi és tarsadalmi intézmények
sugallnak az emberben a blintudat, a szégyen és az erkodlcsi blinelkbvetés
tényének megerdsitését adjak.? A hagyomanyan belil a nemi vagy kielé-
gitésének egyetlen célja van csupan: a férfi csalad vonaldnak megérzése
és folytatasa, amit a szakirodalom a patrilinealis csalddon belli 6rokosok
reprodukalasanak nevez. Gondoljunk csak a romai hazk6z6sség/vagyonko-
z0sség tekintetében annak tovabbvitelére: a civiljogban a térvényen kivdli
gyermekek nem o6rokolhettek, a , praetor”-i szabalyozas , kognat” rendje
teremtett csak arra lehet6séget, hogy a ,,sui heredesek”, valamint az ,,agnat”
rokonokat kévetGen e rendben 6roklési jogosultsaggal birjanak.

A vallas néz6pontjaban a prostitualt a hazassag és a csaldd intézménye
ellen vét, ezért a korban meger6sodni kezd6 keresztény egyhaz a kicsapon-
gasokkal szemben harcot inditott. A vallasi hatalomgyakorlas segédletével a
prohibicié utat tort magdanak, igy kerilhetett sor tobbek kozott annak hatdsara
a buntet6jogi szabdlyozasra is.

3.2. A prostitualt fogalma

Réma egyik alapitojanak és egyben elsé kirdlydnak (Romolus) legendajat is a
prostitucio jelensége 6vezi. Miel6tt Romolus és Remus megsziletett volna,
apai nagyapjuk (Mars Isten apja) Numitor és annak édestestvére Amulius
megszerezték Alba Longa tronjat. Numitor elsészulott fiuként jogosult volt
az uralkoddsra, mig testvére kincseket, dragakoveket, ékszereket és aranyat,
ezaltal vagyont, és vagyonnal jaré hatalmat kapott. A vagyonbdl eredd ha-
talom segitségével rovid idén belil letaszitotta testvérét a tronrél. Numi-
tornak azonban volt egy lanya Rhea Silvia, akit Amulius arra kényszeritett,
hogy Vesta-sz(iz*° legyen, nehogy fiigyermeknek adjon életet, aki elveheti
t6le uralkoddi jogarat. A sors mégis ugy hozta, hogy Mars (a haboru Istene)

29 Wu, Rose: Woman on the Boundery: Prostitution, Contemporary and in the Biblie.
Feminist Theology, 2001/28, 69-81.

30 ,\Vesta az 6si Romaban a mar létrejott otthon, és annak kézponti helyén elhelyezett ol-
tar, azaz az energiaforrast jelképez6 hazi tlizhely védelmezGjeként a csalad egységét, a
templomi vagy allami tlizhely oltalmazdjaként pedig az egész kozosség Gsszetartozasat
szimbolizalta. Vesta szentélyében a szolgdlatot ellatd hat tagu nGi papi testilet tagjai
patricius szarmazasu fiatal szlizlanyokbdl alltak, 6k a Vestapapndk, akiket a pontifex ma-
ximus valasztott ki, s a kivalasztas utan szolgalatukat az istenné templomaban harminc
éven at lattak el. Feladatuk a t(iz dllandé Grzése és a birodalom tdvéért valé imadkozas
volt.” ANDRASI Dorottya: A termékenységistenndék: Tellus és Ceres, valamint Vesta szere-
pe a rémai csaladi és kdzosségi életben. lustum Aequum Salutare, 2012/2, 45.
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Vesta templomaban talalkozott Rhea-val, egymasba szerettek és szerelmiik
gyimolcseként Silvia egy ikerparnak (akit késébb Romolusnak és Remusnak
neveztek el) adott életet. Mikor Amuluis ezt megtudta, a lanyt bortonbe
vetette, szolgdldja pedig az uralkodé parancsara az ikreket egy kosdarba tette
és levitte a Tiberis partjara, ahol sorsukra hagyta. A foly6 aradasanak kdszon-
het6en —amelyet maga Tiberinus, a folydk Istene irdnyitott — a gyermekek a
Palatinus-dombon partra vet6dtek, ahol egy néstény farkas nevelte fel ket
egy fligefa alatt, ahol egy harkaly taplalta Gket. Az allatok Mars Isten szent
alltai is egyben. A farkas latinul ,lupa”-t jelent, amely megegyezik azzal a
fogalommal is, amelyet a rdmaiak a prostitualt definidldsaval azonositottak.3!
Hogy a legenda valéban egy taplalé farkasrdl, és segit6 allatokrél szol vagy
csak egyszerlen egy n6rél arulkodik, aki ugy nevelte fel gyermekeit, hogy a
testébdl szerezte a mindennapi betevét, nem tisztlink eldonteni, azt itélje
meg mindenki sajat maga belatdsa szerint.

Szent Jeromos Fabiolahoz*? intézett levelében ,,Meretrix est quae multorum
libidini patet”-nak nevezte a prostitudltakat, amelyet a kanonjog a ,,Cuius
publice venalis est turpitudo”-val minGséggel egészitett ki. Az olyan néket,
akik a bujasagnak, mint féblinnek atengedik magukat, és gyaldzatuk mindenki
altal megvasarolhato, prostitudltnak nevezték. ,Metier de debauche”, azaz
foglalkozas, mesterség, kereset, ahol a kliens szolgaltatast vasarol.

A prostitucio és a prostitualt fogalmakat a jog nyelvén egy ma mar klasszi-
kus valt értelmezés segiti. Annak kezdetleges, de a mai napig is haszndlatos
fogalmi definiciéjat Ulpianus rémai jogtudds munkassaganak koszonhetjiik,
akinek meghatdrozasa a,,Corpus luris Civilis”-be, azon belil is a ,,digestak”-ba
bekerdlt. Ulpianus a 23.2.43. szamu ,,Ulpianus libro primo ad legem luliam
et Papiam” elnevezés(i rémai , digesta” kommentarszovegében a prostitudlt
fogalmat az aldbbiakban jeldli meg:

,Dg. 23.2.43. pr. Palam quaestum facere dicemus non tantum eam, quae
in lupanario se prostituit, verum etiam si qua (ut adsolet) in taberna
cauponia vel qua alia pudori suo non parcit.”*?

31 GRAF, Katrin: Findlinge — Findlinge — Kindes-Aussetzungen Aussetzungen Aussetzun-
gen in der antiken Realitat und Mythologie. Ziirich: Schweizer Jugend forscht Studi-
enwoche ,Klassische Philologie” Universitat Zirich, 2006.

32 Régi, romai patricuisnemzetség tagja.

33 GAUDEMET, Jean: Corpus luris Civilis. Justinian’s body of civil law. Forras: https://droit-
romain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/d-23.htm#2 (A letoltés ideje: 2022. 03. 29.)
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A fentiek a nyilvdnossag (lasd bordélyhaz és kocsma), a haszonszerzés eleme-
ivel operalnak, de figyelmen kivil hagyjak a latencidban maradt, azaz titkos
prostitlcio kérdéskorét. Ez igy azt a latszatot keltené, hogy a joganyagban egy
joghézag keletkezik, mert azon prostitualt, aki nem nyilvanos helyen, hanem
mondjuk titokban, otthon a lakasaban folytatja ugyan ezt a tevékenységet,
akkor ra a szabalyozas nem volna iranyadd. A ,,digesta” kovetkez6 pontja ezt
az anomaliat rogton ki is kiiszoboli:

,Dg.23.2.43.1. Palam autem sic accipimus passim, hoc est sine dilectu:
non si qua adulteris vel stupratoribus se committit, sed quae vicem
prostitutae sustinet.”*

A szoveghely rendelkezik a nyiltsag kérdésérél, amely fogalmi értelmezését
kategorikusan a mindenlitt szvegrésszel egésziti ki, valamint rendelkezik arrdl
is, hogy azon személy, aki prostitudlt szerepét jatssza, vagy ugy viselkedik is
annak tekintendd. De mit jelent ez a magatartas?

,Dg. 23.2.43.2. Item quod cum uno et altero pecunia accepta com-
miscuit, non videtur palam corpore quaestum facere.” ,Dg. 23.2.43.3.
,Octavenus tamen rectissime ait etiam eam, quae sine quaestu palam
se prostituerit, debuisse his connumerari.”*

A normaszoveg els6 bekezdésében a prostitualtnak a normaszévegben meg-
hatarozott viselkedési magatartasat életformaként kell Gznie ahhoz, hogy e
jelz6t rdaggathassak; ha alkalmanként egy-két férfival 6sszeadja magat, ez
nem jelenti, hogy nyilvanosan a sajat testének druba bocsatdsdval keresné
a kenyerét. Ad absurdum az alkalmi kapcsolatok, még, ha ellenszolgéltatdst
is tartalmaznak, nem feltétlendl tekinthet6k prostiticiéos magatartdsnak.
Az idézett szOvegrész masodik bekezdése viszont pont ennek ellenkezbjét
allitja: akkor is prostitudltnak kell minésiteni a személyt, ha a tevékenységet
pénzkereset nélkil (izi. Ennek magyarazata abban rejlik, hogy Octavenus
(szintén jogtudds volt) és Ulpianus nem is feltételezte annak ellenkezéjét,
hogy barmelyik prostitualt a szolgéltatdsaiért ne kapott volna (anyagi) ellen-
szolgaltatdst, igy e magyardzat szinte esszencidlis elemként van jelen a fogalmi
definicidban. E definiciéban tehat a nyilvdnos erkolcstelenség, valamint az
anyagi ellenszolgaltatds, mint koherens elemek jelentek meg.

34 GAUDEMETi. m.
35 Uo.
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,Dg. 23.2.43.4. Non solum autem ea quae facit, verum ea quoque quae
fecit, etsi facere desiit, lege notatur: neque enim aboletur turpitudo,
quae postea intermissa est. ,Dg. 23.2.43.5. Non est ignoscendum ei,
quae obtentu paupertatis turpissimam vitam egit.”*®

Tovabbi érdekesség, hogy szegénység lrligyén sem lehetett e tevékenységet
folytatni, nem volt mentség a prostitucié gyakorlasaban, ha valaki szegény ko-
rilmények kozott élt és ezt tekintette bevételi forrasdnak. A prostitualt n6 nem
menekiilt az tldoztetés aldl akkor sem, ha a tevékenységet abbahagyta, a nor-
maszoveg szerint a torvény akkor is megjegyezte mibdl is élt. Ahogy azt tartottak,
az erkolcstelenséget nem sziinteti meg az, hogy abbahagytdk a cselekedetet,
ami kivaltotta.?” Ez stigmaképzés legelsd bizonyitéka, a prohibicid eszkdztaraban.

Az erkolcstelenség kritériumahoz nélkil6zhetetlen megemliteni Augustus
csdszar hazassagi és csaladjogi rendeleteit, amelynek célja az ezzel kapcsola-
tos moral erGsitése és érvényes romai hazassagok kottetése, amelybél romai
polgar sziiletik. Azon néket, akik a promiszkuitasbdl tartjak fent magukat a
tarsadalom kirekeszti 6nmagabdl, még akkor is, ha mar ezen tevékenység
gyakorlasatdl eldlltak, s6t azon nék, akik hazassagtorést kovetnének el, e
fogalommal egy tekintet ala esnek. Ez teremti meg az erkolcs és az erkdlcs-
telenség kozotti hatarvonalat. Minderrél az ,Ulpianus libro 59 ad edictum”
elnevezési és 50.16.46.1 szamu , digesta” rendelkezik:

»»Matrem familias« accipere debemus eam, quae non inhoneste vixit:
matrem enim familias a ceteris feminis mores discernunt atque separant.
Proinde nihil intererit, nupta sit an vidua, ingenua sit an libertina: nam
neque nuptiae neque natales faciunt matrem familias, sed boni mores.”*®

Olyannyira erkolcstelennek itélték a prostitualt személyek magatartasat,
hogy becsllete és méltdsaga sem lehetett. Ha egy személy egy prostitudltat
nyilvdnosan zaklatott nem kovetett el blincselekményt, ellenben az allam eb-
bél az erkodlcstelen bevételbdl is profitdlt, hiszen nem csak a bordélyhazakat,
hanem a prostitualtakat és a kerit6ket is megaddztatta.*

36 Uo.

37 PETER Orsolya Marta: Scortum, lupa, meretrix: a prostitucio a klasszikus rémai jog forrd-
saiban. In: JAKAB Eva (szerk.): Tanulményok dr. Molnar Imre egyetemi tanar 70. sziiletés-
napjara. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar 2004, 275-291.

38 GAUDEMET i. m.

39 PETERI. m.275-291.
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3.3. A, lenocinium” szabalyozasa

A rémai kori kerités blincselekményét nem feltétlenil a mai modern biinte-
tGjogilag értékelt prostitucié elGsegitése tényallasaval sziikséges azonosita-
nunk, mert annak elkévetési magatartdsa nem csak a klasszikus bordélyhazak
Uzemeltetésére, vagy mas személy harmadik személy részére vald felajan-
lasdval volt csak megvaldsithatd. Az ugy nevezett ,lenocinium”, azaz kerités
blincselekményhez a torvény ot elkdvetési magatartast rendelt, amelynek
egységes blntetése ,infamia”-ban (becstelenség) és ,afficio exilio”-ban
(szam(izetésben) volt tettenérhets.*°

Az els6 elkovetési magatartds:

,Dg.48.5.2.2. Lenocinii quidem crimen lege lulia de adulteris praescrip-
tum est, cum sit in eum maritum poena statuta, qui de adulterio uxoris
suae quid ceperit, item in eum, qui in adulterio deprehensam retinuerit.”
,Dg. 48.5.41 (40). pr. Quaesitum est, an ea, quam maritus adulterii
crimine se accusaturum minatus est nec quicquam egit vel iure mariti
vel iure publico, nubere possit ei, quem in ea reum adulterii destinavit.
Paulus respondit nihil impedire, quo minus ei, quem suspectum maritus
habuit, ea de qua quaeritur nubere possit.”*

Az a férfi, aki hazassagtoré asszonnyal [épett hazassagra elkdvette a kerités
blincselekményét. Az elkdvetés alanya az az 6njogu jog- és cselekvéképes férfi
rémai polgdr, akinek jogaban all érvényes romai hazassagot kotni, és mindezt
olyan személlyel teszi, aki a torvény alapjan hazassagtorést kovetett el.
Megjegyzendd, hogy nem csak a férfi blintetGjogi felelGssége merdl fel,
hanem azon néé is, aki elkoveti a hdzassagtorés blincselekményét. Ugyan jogi
megitélésiik nem egy azonos blincselekmény elkévetése miatt meriil fel, de a
blindsség vonatkozasaban egészen biztos, hogy mindkét felet felelGsség terheli.
Gondolatot ébreszt a szandékossag és gondatlansag elkildnitése is:
szandékossag esetén egyértelmd, hogy az elkdvets tudatanak at kellett azt
fognia, hogy az a n6, akivel hazassagot szeretne kotni mar — akar elegendé,
hogy gyanu szintjén is, de — hdzassagtorést kovetett el. Gondatlansag esetén
az elkdvet6 tudatdnak at kellett fognia a blincselekmény megvaldsulasat, de
kdnnyelm(ien bizott abban, hogy nem deril fény a hazassagtérés mivolta-
ra, vagy nem gy6z8dott meg arrél, hogy milyen nét készil feleségiil venni.

40 ZLINSZKY (1997)i. m. 120.
41 GAUDEMET . m.

210



»MERETRIX” MINT ,,QUESTUS INHONETUS” CSELEKMENY, VALAMINT ...

Példanak okaért a ,,Paulus libro 19 responsorum” cim( 48.5.41 (40) szamu
,digesta”-ban kérdésként meriil fel, hogy tett-e barmit, akaddlyozta-e barmi
is a férjet azért és abban, hogy a kozjog torvénye szerint a hazassagtorés
vadjaval fenyegetett és blindsnek itélt n6t feleségliil kérje.

A masodik elkdvetési magatartas:

,Dg. 48.5.4. Quod et in eo dici potest, qui ab adultero vel adultera
coepit: nam adversus eum, adversus quem non coepit, desinunt ei
tempora cedere.”*

Az a férj, aki a tetten ért hazassagtorst elengedte és feleségétél nem valt el,
megvaldsitotta a kerités blincselekményét. Az elkdvetés alanya az a férj, aki
hazassagtord nével érvényes hazassagot kotott.

Az elkovetési magatartas kétfelé bonthatd: egyrészt egy passziv, mas-
részt pedig egy aktiv magatartdsra. A passziv magatartas a hazassagtoré né
elengedése, azaz a blincselekményt elkdvet6 szokése megakadalyozdsanak
elmulasztasa; az aktiv magatartds pedig az ilyen nével torténd hazassag
felbontasa, amely a vdlds intézményében mutatkozott meg. Megjegyzendd,
hogy a torvény megkovetelte azt, hogy a hdzassagtorés bizonyitotta véljon,
azaz szikséges volt, hogy a tettenérés megvaldsuljon. A blincselekmény
szandékossagot feltételez.

A harmadik elkdvetési magatartas:

,Dg. 48.5.9 (8). pr. Qui domum suam, ut stuprum adulteriumve cum
aliena matre familias vel cum masculo fieret...cuiuscumaque sit condi-
cionis, quasi adulter punitur.”*

Az a férj, aki tlirte felesége kicsapongd életmddjat; egészen pontosan, aki
tudott arrdl, hogy sajat otthonaban felesége hdzassagtoré volt és azt tlrte,
megvaldsitotta a kerités blincselekményének elkovetését. A blincselekmény
alanya az a férj, aki hazassagtord nével érvényes hdzassagot kotott.

A blncselekmény elkévetési magatartasa passziv, egy olyan mulasztas,
amely a nem tevésben, azaz tlirésben valdosul meg. Az elkdvet6 tudatanak
viszont at kell fognia azt, hogy a feleség hazassagtorést kovetett el.

A negyedik elkbvetési magatartas:

42 Uo.
43 Uo.
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,Dg. 48.5.9 (8) [...] sciens praebuerit vel quaestum ex adulterio uxoris
suae fecerit: cuiuscumque sit condicionis, quasi adulter punitur.”*

Az a férj, aki ellenszolgdltatas fejében egy szabad né és mas személy kdzott
tiltott nemi viszonyt kivan létrehozni, elkvette a kerités blincselekményét. A
blncselekmény elkdvetésének alanya az a férj, aki mas személyt (specidlisan
egy szabad jogu né6t) és egy harmadik felet (itt a torvény nem tesz kikotést, hogy
rémai polgdrt, idegent vagy mas személyt) nemi viszony létrehozdsara 6sszehoz.

Az elkovetési magatartds a tiltott nemi viszony két vagy tobb személy
kdzott 1étrehozasaban nyilvanul meg. Erdemes itt szét ejteni a blncselek-
mény elkésziiletérsl vagy annak kisérletérél is. Alldspontom szerint kisérlet
megvaldsul, ha az elkdvets a személyek kdzott a nemi viszony létesitését le-
szervezi, azért anyagi ellenszolgaltatast kap, de materialis eredmény nem jon
létre, azért a felek koz6tt a tiltott nemi viszony nem valdsul meg. El6késziilet
esetén pedig felelGsségre vonhato az elkdvets, amennyiben megteremti an-
nak lehet&ségét, hogy a felek kdzott a tiltott nemi aktus végbe mehessen, és
ezért anyagi ellenszolgdltatast kapott. Megjegyzend6 ugyan, hogy a kisérlet
és az el6késziilet az antik rémai biuntet6jogban (kbzjogban) nem feltétlen
egyezett meg — illetve nem feltétlen |étezett olyan formaban —, mint ahogy
azt ma a modern biintetGjogban, a blincselekmény megvaldsuldsanak fogalmi
elemeiként hasznaljuk.

A tényallas és az elkdvetési magatartas kilonlegessége, hogy szemben
az elsé harom esetben kdzolt elkovetési magatartasokkal, a blincselekmény
célzatos jellege folytan csak egyenes szandékkal kovethetd el. A célzat az
anyagi ellenszolgaltatas megszerzése. J6l lathatd, hogy a romai jog nem csak
a prostitualt fogalmahoz tarsitja az anyagi ellenszolgéltatds megszerzését,
hanem azt mads blincselekmény elkdvetésének egyik sziikséges elemeként is
kezeli. Ezesetben nem a prostitualt személy volt biintetendd, hanem maga
a kerité személye. A prohibicid nem csak a prostitualtat, hanem ezesetben
annak kerit6jét is blintetni rendelte.

Az 6todik elkdvetési magatartas:

,Dg. 48.5.10 (9) 2. Sed et si in domum aliquam soliti fuerint convenire
ad tractandum de adulterio, etsi eo loci nihil fuerit admissum, verum
tamen videtur is domum suam, ut stuprum adulteriumve committeretur,
praebuisse, quia sine colloquio illo adulterium non committeretur.”*

44 Uo.
45 Uo.
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Az a férj, aki tudatosan gondoskodott arrél, hogy felesége mas férfival hazas-
sagot torjon, és abbdl hasznot huzott, megvaldsitotta a kerités blincselekmé-
nyét. A blincselekmény elkdvetésének alanya az a férj, aki mas hazassagban
é16 férfi szamara feleségét hazassagtorésre biztositotta.

Az elkovetési magatartas, valamint kisérlet és el6késziilet annyiban tér
el, hogy nem szabad né és mas polgar kozott kellett, hogy az aktus végbe
menjen, hanem a férfi sajat feleségét, egy olyan masik férfinak ajanlotta fel,
akivel igy a hazassagtorést megvaldsitani tudta.

Az elkdvetés helyszine a magatartas tekintetében jut szerephez: klasz-
szikusan bordélyban, lakasban vagy egyéb helyen is megvaldsulhatott az
elkovetési magatartds. Az idézett normahely példdul a sajat hazban térténdé
tiltott nemi kapcsolat elGsegitése, valamint annak rendelkezésre bocsatasa
mellett kiemeli az el6késziileti magatartdst is, miszerint ha egy olyan hazban
gyllekeztek, ahol nemis tortént semmi, de annak berendezése a tiltott nemi
aktus megvaldsitasara alkalmas volt, megvaldsitottak a blincselekmény be-
fejezett vagy el6késziileti jellegét. Célzatos blincselekmény Iévén a tudatos-
sag, mint egyenes szandék, valamint az anyagi haszonszerzés a normasértés
megvaldsitasanak szintén sziikségszer(i eleme.

A rédmai jogban a kerités blincselekmény torvényi tényallasanak megal-
kotdsa joval tulmutat a mai modern értelemben vett kerités vagy prostitu-
cio el6segitése blincselekmények megvaldsulasan. Mas a blincselekmény
alanya, mondhatjuk, hogy a férj vonatkozasaban specidlis, igy barki azt nem
kdvethette el. Erdekesség és egyben a tiltasi modellre jellemz&en nem csak
a prostitualt kerilt a kozjogi Gldoztetés célpontjaba, hanem azon rémai
polgar is, aki mindehhez asszisztalt, illetve a sziikséges intézkedéseket nem
tette meg, vagy ebbdl anyagi haszonszerzést remélt és szerzett. A biintetés
mindkét félnél, akar hazassagtord né, akar érvényes rémai hdzassagban él6
rémai férfi volt, becstelenség és szdmlizetés volt, amely az egyik legsulyosabb
statuszvdltozas a rémai jogban.

4. Osszegzés

Vitathatatlan tény, hogy a prostitucié tarsadalmi jelensége nem maradhat
szabalyozds nélkil, azonban az egyel6re szinte megoldhatatlannak tiné
feladatként jelentkezik. A rémai jogban ,crimen”-ként kezelt prostitucid,
valamint annak erésen vallasorientalt prohibicidja nem valtotta be a hozza
flizott reményeket, vélhet6leg az a jov6ben sem lenne arra képes, mint ahogy
arra szamos példat eurdpai, dzsiai és atlanti dllamban is lathattunk.
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A valasztott témaban a prostitlcio jelenségének antik torténeti és jogi
megkozelitésével viszont a jogtudomany Ujabb kis szelettel béviilt, amelybdl,
ha nem is reprezentativ médon, de kovetkeztetések levonhatdk. A fentiekbdl
addddan a megfogalmazott hipotézisemet sikeriilt aldatdmasztanom. A kozel
kétezer éves anyagok és elmult évezredek tovabbra sem tudtak tullépni a
prostitucidhoz fliz6d6 erkolcstelenség, valamint annak csalddrombolé mi-
voltan, amely Ujabb stigmatizdciéhoz vezet, és inkabb mélyiti az igy is tavoli
szakadékot a marginalizalt csoportok, valamint a tdrsadalom kozott. A vilag
globalizalédik és fejlédik, ahol a kirekesztés helyett megolddsokat siirgetd
és valéban a helyzetet kezelni képes stratégia-alkotasra és jelenség-keze-
|ésére van sziikség. Ehhez kell a jogasz, az orvos, a rendér és a szociolégus
egylittes fellépése, valamint az az allami akarat, amely ennek tamogatasara
és felkarolasara képes.

A globalizalt vilagkép ellenére a rémai dllam mar tobb ezer éve felismerte
azon potencialt, hogy az allamhaztartast a prostiticiobdl befolyt és besze-
dett addk tekintetében névelni lehetséges; mindemellett olyan biintet6jogi
szabdlyozast teremtett, amely tdmogatta és megvédte a rémai birodalom
alappillérét a hazassag és a csaldd szimbdlumat, ebbél adéddan biztositotta
a hazkozosség/vagyonkozosség romai fennmaraddsat. A bintetést kiterjesz-
tette a keritGre, a prostitudlt blintet6jogi tild6zése pedig csak akkor valdsult
meg, ha az valéban kimeritette az egyes , crimen”-ek vagy ,delictum”-ok
tényalldsait. Mds kérdés, hogy egy olyan tarsadalomban, amely egyébként
is patriarchalis elemeket hordoz magaban és a jogok gyakorlasa leginkdabb
a férfiakat illették meg (lasd példaul a n6k helyzetét, akik életiik végéig
gyamsag alatt alltak; vagy jogaikat csak korlatozottan gyakorolhattak), mit
reméllink a statusz legaljan levé prostitucidbdl megélé nék helyzetével kap-
csolatban. A biintet6jogi lldoztetés vonatkozasaban viszont kijelenthetd,
hogy a fenti blincselekmények elkdvetése az egyik legsulyosabb szankciéval
volt sujtandd, amely a statuszvesztés mellett (becstelenség) szam(izetéssel is
jart. A kor szellemiségére tekintettel annak jogi szabalyozasa megfelelt azon
tarsadalmi elvarasoknak, amelyeket a romai kdzosség a kdzosség tagjaival
szemben kotelez6 érvénnyel a szabalyzékban meghatdrozott mddon, akar
,delictum”-ként, akar ,,crimen”-ként megfogalmazott.
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