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FOSZERKESZTOI ELOSZO

Ordmmel jelzem, hogy folydiratunk visszatért hagyomanyaihoz, s mig ko-
rabban birdsagi épliletekrdl készilt fotokat fogadtunk be, vagy éppen T6ros
Gdabor éremmlivész neves jogasz-irokrdl készilt alkotdsaiban gyonyorkod-
hettlink, most arra kértik olvasdinkat, hogy tiszteljék meg lapunkat a ,,Jar-
vany és digitalizacid” témahoz illeszkedd sajat verssel vagy fotdval.

A beérkezett alkotdsok kozlil a Szerkeszt6ség minddsszesen kilenc alko-
tast talalt mélténak a kozlésre, ezeket az egyes tanulmanyok kozott ,rej-
tettlik el”, szemet és lelket fellidit§ Gzenetekként. Volt, aki verssel és sajat
festményérdl készilt fotdval is palydzott, s volt, aki a jarvany alatt készilt
fekete-fehér felvételeibdl tobbet is rank bizott. igy 6sszesen hat szerzd al-
kotdsait kozoljuk, s mindegyikik révid bemutatkozasa olvashatd a lapszam
végén (a Szerkesztési szabdlyokat megel6z6en).

Természetesen a tudomany kedvelGit is ,,jollakatjuk”, tizenhdrom kitlné
tanulmany varja lelkes olvasdit, leginkdbb a jogélet, mellette pedig a gazda-
sag, az Uj technoldgidk egyes kérdéseit, a minket korilvevé vildg megannyi
izgalmas torténését elemezve.

2021 tavaszan
J6 olvasast és ,,nézel6dést” kivanva,

Rixer Adam,
fészerkeszté
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ANTIK REMINISZCENCIAK A FRANCIA
KOZIGAZGATASI JOG INTEZMENYEINEL!

POKECZ KOVACS ATTILA
egyetemi tandr (KRE AJK)

A modern francia kozigazgatas megteremtésének kezdete a francia forra-
dalom (1789-1799) id6szakara, a teljes rendszer kialakitdsa pedig Napdleon
konzuldtusanak (1799-1804), illetve csaszdrsagdnak (1804-1814) idejére esik.
Napdleon szakitani kivant a forradalmi idészak intézményi rendjével, de az
ancien régime hivatali rendszerét sem latta tanacsosnak visszahozni, mivel a
kirdlysag tisztviselGivel szemben kialakult ellenszenv még élénken élt a francia
polgarok emlékezetében. Miutdn az antik allami intézményi hagyomanyok
ebben az id6szakban nagy tiszteletnek 6rvendtek, a napdleoni reformok sza-
mara is modellként szolgéltak.? llyen ékori mintara Iétrehozott allami szerv
volt a Tribunatus és a Szendtus intézménye. A térvényjavaslatok megvitatasara
|étrehozott 100 tagu testiiletet, a Tribunatust még maga Napdleon sziintette
meg 1807-ben. Bar a Szenatus nevében utalt a rémai kodzjogi intézményre,
jogallasa és mikodési szabalyai azonban jelentGsen eltértek antik el6képétdl.

A rémai allami intézmények kozil a napdleoni korszak szamara mintaul
szolgalok korébél a francia Allamtandcs (Conseil d’Etat), illetve a prefektusi
rendszer a mai Franciaorszag kozigazgatasi rendszerének is meghatdrozé
szervei. A tanulmany elsé részében a principatus korabeli consilium principis,
valamint a dominatus id6szakdban m(ikodd sacrum consistorium modelljének
az 1799-ben létrehozott francia Allamtanacs m(ikddésére kifejtett hatdsat
kivanom elemezni. A tanulmany masodik részében a francia megyei kozigaz-
gatas vezetbjének, a prefektusi tisztségnek a romai praefectusok rendszerével
parhuzamos elemeit, illetve a févarost igazgatd francia rendérprefektusnak a
rémai praefectus urbihoz hasonlo jogallasat és hatdskoreit veszem goéresé ala.

1 A tanulmdany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001. A j6 kormanyzast megalapozd
kozszolgalat-fejlesztés c. projekt tamogatasaval készdlt.

2 AssALl, Jean-Charles: Napoléon et 'Antiquité. In: Influence de I’Antiquité sur la pensée
politique européenne (XVI¢ -XX¢ siécle). Aix—Marseille, Presses universitaires d’Aix-Mar-
seille, 1996, 423-431.
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1. A francia Allamtanacs intézményének romai el6képei

A Conseil d’Etat 1799-ben — Napdleon konzuldtusa idején — jott 1étre, f6ként
azzal a céllal, hogy a végrehajté hatalmat tanacsado testiletként segitse a
kormdnyzati teenddk ellatasaban. Megalapitdsaval létrejott a francia allam
napjainkig az egyik legnagyobb presztizzsel rendelkezé allami testiilete (corps
de I’Etat). A Conseil d’Etat a napdleoni rendszer meghatarozé jelent&ségli
intézménye. Az Allamtandcs (Conseil d’Etat) |étrehozasanal kdzvetlen modell-
ként ugyan a francia kiralysag idején jol bevalt intézményként mikodao kirdlyi
tanacs (conseil du roi) szolgalt, ugyanakkor 6sszetételében és a jogkoreinél is
egyértelmien kimutathatok az antik el6képek.?

1.1. A francia Allamtanacs 6kori rémai elGképei

A francia Allamtanacs a (Conseil d’Etat) kialakitdsanal a rémai principatus
korabeli consilium principis és a dominatus korabeli sacrum consistorium
intézményeinek jogallasat és miikodését tartom sziikségesnek megvizsgal-
ni, mivel az ékori rémai hagyomanyokat nagyra becsiilé napdleoni korszak
jogalkotdi szamara is mintaként szolgalhattak.

1.1.1. A consilium principis

A principatus kezdeti id6szakaban a csdszarokat igazgatdsi és igazsagszolgal-
tatasi dontéseik meghozatalanal f6ként csaladtagokbdl, barati korikbél és
bizalmasaikbdl kivalasztott tanacstagok segitették. Ok a princeps legsziikebb
tanacsadadi koréhez tartoztak, de emellett kialakultak egy allando tanacsadd
testilet, a késGbbi consilium principis csirdi is. Ennek az intézménynek az
eredete is a koztarsasag korara nyult vissza. A provinciai helytartok, a pro-
magistratusok gyakorlata szolgdlt mintaul, akik helytartéi szolgalatukra népes
barati korbdl allo tarsasaggal indultak Gtnak.* A principatus elsé csaszarai a
consiliumukba elsGsorban a szakértelemmel rendelkezé felszabaditottjaikat
hivtak meg, de szenatorokat és lovagi rangu tisztvisel6ket is talalhatunk tagjai
kozott.> A tanacsado testiletbe egyrészt a princepsszel magan- és politikai

3 CHALTIEL TERRAL, Florence: Le Conseil d’Etat acteur et censeur de I'action publique. Paris,
LGDJ, 2017, 24-25.

4 LEFEBVRE, Sabine: LAdministration de I'Empire romain d’Auguste a Dioclétien. Paris,
Armand Colin, 2011, 58-59.

5 CROOK, John: Consilium principis. Imperial councils and counsellors from Augustus to
Diocletian. Cambridge, Cambridge University Press, 1955, 40-45.
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kapcsolatban is Iév6k, mondhatni barati viszonyban alldk (amici), masrészt az
egyes katonai hadjaratokban a kiséretében érdemeket szerzg, s hozza inkabb
politikai szalon kapcsolodo személyek (comites) kerllhettek be.® Csak a Kr. u.
1. szdzadban, f6ként Hadrianus uralkodasa alatt valt valddi allamtandccsa a
consilium principis.” Ennek tagjait korabban a csaszar belatasa szerint valogatta
Ossze. Hadrianus koratél kezd6d6en az dllamtandcs fizetett dllandd tagokbal
(assessores) allt, koztiik jeles jogtuddsokbdl. Uléseiken a csaszar tavollétében
a praefectus praetorio elnokolt.2 A consilium principis jogasz tagjainak koszon-
het6en alkalmassa valt az igazgatasi kérdésekben torténd tandcsadas mellett
a princeps elé keril6 jogi kérdésekben valod tandcsadasra is.

1.1.2. A kés6-rémai allamtanacs (sacrum consistorium)

Constantinus uralkodasanak idején (306-337) a csaszari tandcsado testlilet
megnevezéseként a consilium széval taldlkozhatunk. A dominatus koraban
kialakult uj fogalom, a consistorium megjelolés els6ként Constantinus fiainak
korszakatdl (337-363) kezd6dGen szerepel a forrasokban.® Az elnevezés felte-
het6en onnan ered, hogy a csdszari tandcsado testilet tagjai, azaz a consis-
toriani dllva vettek részt az liléseken. Egyediil csak a dontéseket meghozé
csaszar ulhetett.’® Ennek ellenére a csaszari rendeletekben (constitutiokban)
a jogdaszok tovabbra is inkdbb a sacrarium vagy az auditorium kifejezéseket
hasznaltak, f6ként akkor, ha birdi jogkoroket is gyakorolt az allamtanacs.'!
A dominatus allamtandcsa a principatus consilium principiséhez képest mar
allandé jelleggel mikddaé allami intézmény lett, amelynek tagjai az Uj udvari
tisztségvisel6k mellett a hadsereg f6parancsnokaibdl, a csdszar szolgdibol és
a tekintélyes egyhdazi méltdsagokbdl tevédtek dssze. A késG-rémai csaszari
tanacs, a sacrum consistorium korében felmeril6 kozjogi kérdések a tanacs
Osszetételével, annak feladataival és hataskoreivel, valamint a m{kodését
el6segit6 szervekkel, személyekkel voltak kapcsolatosak.!?

LEFEBVRE (2011) i. m. 57-58.

CROOK (1955) i. m. 56-65.

ZLINSZKY Janos: lus publicum. Budapest, Osiris, 1994, 180-188.

CIL VI, 32051.

10 DE MARTINO, Francesco: Storia della costituzione romana V. Napoli, Jovene, 1967, 244.;
PIGANIOL, André: L’Empire chrétien (325-395). Paris, Presses universitaires de France,
1972, 71.

11 HUMBERT, Michel: Institutions politiques et sociales de I’Antiquité. Paris, Dalloz, 20117,
476-477.

12 ALFOLDY Géza: Romai tarsadalomtérténet. Budapest, Osiris, 2002, 179.

[Yolo e JuL N o))
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Altaldnossagban elmondhaté, hogy a csaszar (dominus) azt hivott meg
az allamtandcsba, akit jonak latott. Az intézmény fejl6déstorténete sordn
azonban egyre gyakoribbd vallnak az olyan esetek, hogy a targyalt ligyek
sziikségessé tették olyan személyek jelenlétét is a consistoriumban, akik ko-
rabban még nem voltak tagjai.'* A szlikebb vagy tagabb résztvevdi szammal
0sszelll6 consistorium 6sszehivasardl vald dontés a csaszar diszkrecionalis
jogkore volt.** A consistorium tagjainak (consistoriani) jogallasa alapjan meg-
kiilonboztethetjik annak a jog szerinti tagjait, a comites consistorianit és a
meghivottakat.!®> A principatus consilium principiséhez képest a dominatus
koraban m(kodé consistorium jelentGs valtozast hozott a praefectus praetorio
tanacsban betoltott szerepének visszaszorulasa tekintetében. A praefectus
praetorio Constantinus éta mar nem tartozott az allandé tagok kozé, s6t az
Uj udvari tisztségek létrehozasa éppen az 6 csdszarra gyakorolt kordbbi be-
folyasanak a visszaszoritasara iranyult.!®

A consistorium létrejotte 6ta négy allami f{éméltdsag vett részt leggyakrabban
az Uléseken, akik a mai miniszterekhez hasonlo feladatokat lattak el. A forrasok
a kovetkez6 féhivatalnokok gyakori részvételére adnak példakat: a magister
officiorum,”” a quaestor sacri palatii,*® a comes sacrarum largitionum® és a
comes rerum privatarum.?® A négy allando résztvevét a kezdetekben comites
consistorianinak is nevezték.?! A consistorium tobb allando tagjanak tisztségét
(magister officiorum, quaestor sacri palatii) még Constantinus hozta létre, igy
a testililet mikodésének kezdete uralkodasanak végére, illetve fiai hatalomra
jutdsanak idGszakara tehet6.22 A 4. szazad végétdl kezd6dGen ezeket az udvari

13 DE MARTINO (1967) i. m. 244-246.

14 BURY, John Bagnell: History of the Later Roman Empire from the Death of Theododius
I. to the Death of Justinian. New York, Dover Publicatons, 1958, 24.

15 DELMAIRE, Roland: Les institutions du Bas-Empire romain de Constantin a Justinien. |.
Les institutions civiles palatines. Editions du Cerf, Paris, 1995, 31.

16 STEIN, Ernest: Histoire du Bas-Empire 1. De I’Etat romain & I’Etat byzantin (284-476).
Paris, Desclée-De Brouver, 1959, 111.

17 POKECz KoVAcs Attila: A magister officiorum. SCRIPTURA, 2016, 3(1), 138-156.

18 POKECz KOVACs Attila: A quaestor sacri palatii tisztsége a kés6 rémai csdszdrsdg kordban.
In: BELI Gadbor — KORSOSNE DELACASSE Krisztina — HERGER Csabdané (szerk.): Ut juris ordo
exigit: Unnepi tanulményok Kajtar Istvan 65. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, IDResearch
Kft.—Publikon, 2016, 237-244.

19 POKECz KOVACs Attila: Pénziigyi igazgatds a domindtus kordban. JURA, 2016, 22(1), 108-
119.

20 CTh 11,39, 5.

21 CTh6,30,1;CTh4,7,8,3;CTh9,14,3;CJ. 2,12, 25.

22 CARRIE, Jean-Michel — ROUSSELLE, Aline: L’Empire romain en mutation des Sévéres a
Constantin 192-337. Paris, Seuil, 1999, 189-190.
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fétisztvisel6ket mar megillette az illustris rang, és ett6l kezdve mar megku-
I6nboztették Gket a spectabilis rangu tanacstagoktdl, igy mar nem nevezték
Gket tobbé comes consistorianinak.?® Kozullk is kiemelked6 a magister offi-
ciorum szerepe, aki az dllamtandacs hatékony mikodtetésében meghatarozd
jelentGséggel birt, és egyben 6 Iépett be el6szor a tanacsterembe is.?*

A comites consistoriani a csaszar megbizhatd szolgdldi kozul kerultek ki.
Valéjaban a comites consistoriani két személykort takart. Egyrészt igy nevezték
azokat, akik ténylegesen is részt vettek az Gléseken, masrészt tiszteletbeli
cimként is lehetett viselni, anélkil, hogy az ilyen személyek (absentes) jelen
lettek volna a consistorium tlésein.? llyen tiszteletbeli dllamtandcsi tag cimet
kaptak 440-t6l kezd6d6en a praefectus praetoridi hivatalok pénziigyi felelsei
(advocati fisci), 443-t6l pedig a comes dispositionis hivatalainak proximusai.?®
A consistorium comesei mind els6 osztalyu comitesek voltak, de az elsé osz-
talyudak kozil nem mindenki volt az dllamtandcs tagja. Azok a személyek, akik
szakmai okokbol voltak jelen az dllamtandacsban, nem viselték ezt a cimet.?”

A szakirodalomban Jones azt az allaspontot képviselte, hogy a felsorolt
négy polgari udvari féméltdsag mellett a két katonai féparancsnok (comes et
magister militum praesentales) és a csaszari palota élelemmel és lovakkal vald
elldtasaért felelds udvari méltdsag (comes domesticorum) is az dllamtanacs
tagja volt.?® Kétségtelen, hogy katonai és diplomaciai kérdések targyalasakor
az udvarnal jelen |évé két katonai féparancsnokot meghivtak az (ilésekre, de
a jogszabalytervezetek és az igazsagszolgaltatdsi kérdések megvitatasanal
mar nem voltak jelen, igy hivatalbdl tagoknak sem voltak tekinthet6k.?® A
palota ligyeit intéz6 személy (comes domesticorum) jelenlétére utalé szoveg
nem bizonyitja kifejezetten azt, hogy consistoriani lett volna, hanem csak azt,
hogy meghivast kaphatott mas egyéb méltdsaghoz hasonldan.® A praefectus
praetorio is csak akkor vehetett részt az tléseken, ha egy csaszari kildott
személyesen az (ilés reggelén megjelent ndla és térdet hajtva el6tte felkérte
a sacrum consistorium Ulésén vald részvételre.* A Rdmai Birodalom keleti

23 DELMAIRE (1995)i. m. 31.

24 CLAUSS, Manfred: Der magister officiorum in der Spétantike (4.— 6.) Jahrhundert). Das
Amt und sein EinfluP auf die kaiserliche Politik. Minchen, Beck, 1980, 61-63.

25 CThe, 22, 8.

26 Cl.2,7,8;Cl. 12,19, 8.

27 DELMAIRE (1995)i. m. 32.

28 JONES, Arnold Hugh Martin: The Later Roman Empire 284-602. A Social, Economic and
Administrative Survey I. Oxford, Blackwell, 1964, 333.

29 DELMAIRE (1995) i. m. 32-33. Ammian 14, 7, 11.

30 CJ.12,16,1.

31 Ammian, 14, 7, 11; Lydus, de magistratibus 2, 17.
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részében, Constantinapolisban a praefectus urbi tisztséget betolté hivatalnok
is gyakran meghivast kapott az allamtandcs tlésein vald részvételre.

A 444-ben lll. Valentinianus (425-455) idején kibocsatott rendelet értelmében
a féméltdsagokat 30 solidus értékben katondak felszerelésére is kotelezték, egy-
ben az allamtandcs tagjait felmentették e teher aldl. A felmentésre jogosultak
szamat 20 f6ben jelolték meg, amely arra utal, hogy 6k lehettek a tényleges
allamtanacsi tagsaggal rendelkezé méltdsagok.® A consistoriumi tagsag szamos
privilégiummal is egyutt jart, amelynek alapjan felmentést kaptak a kdzterhek
(munera sordida) fizetésének aldl és a behivottak lovakkal valé ellatasanak
kotelezettsége sem terhelte Gket.?* Keleten az 5. szazad masodik felében ala-
kult ki az a gyakorlat, hogy a consistorium Constantinapolisban a varosi tanacs
valamennyi szenatoranak részvételével kibvitett tanacskozast tartott. A varosi
senatusnak a csaszari palotaban tartott Glését conventusnak, a varosi tanacs
szenatoraival kibGvitett allamtandcsi Ulést pedig silentium cum conventunak
nevezték.* A sacrum consistorium miikodésére hasznalt technikai kifejezés a
silentium volt,*® magat a csaszari palotaban tartott Gléseket conventusnak ne-
vezték.?” A sacrum consistorium feladatkorei rendkiviil kiterjedtek voltak, ami
azt jelentette, hogy a 4. szazadban szinte valamennyi fontos politikai dontést —a
hadligyeket, a vallasi kérdéseket, a f6tisztviselGk kinevezését, kovetek kiildését
és igazsagszolgaltatasi ligyeket is — itt targyaltak meg.3® Az allamtanacs az 5.
szazad elsé felében is jelentékeny szereppel birt, majd a 6. szdzadra mar csak
reprezentacios funkciéi maradtak meg, akarcsak a senatusnak.®

A 4. szazadban igazsagszolgaltatasi kérdéseknél a consistorium fellebbezési
birdsagként m(ikodott a csaszarhoz felterjesztett tigyek esetén,*® melyeknek a
sacrum consistoriumban valé megtargyaldsara tobb csaszari constitutio is utalt
(pars actorum habitorum in consistorio).** A consistorium a dontését azutan
hozta meg, miutan az Gigyvédek perbeszédjeit meghallgatta. Az dllamtandcs
elé az Uigyek jelentéktelen szama keriilhetett csak, mivel a csaszar birdi jogko-
reit rendszerint vagy egy masik birdra (vice sacra iudicans vagy cognitor sacri

32 JONES (1964) i. m. 334.

33 Nov. Valent. 6, 3, 1.

34 CTh 11,16, 15;CTh 11, 16, 18.

35 DELMAIRE (1995) i. m. 33-35.

36 BURY (1958)i. m. 23.

37 Lydus, de mensibbus 1, 30.

38 DEMANDT, Alexander: Die Spdtantike. Rémische Geschichte von Diocletian bis Justinian
284-565 n. Chr. Miinchen, Beck, 2007, 297.

39 CLAUSS (1980)i. m., 62

40 CJ.7,63,5.

41 CTh11,39,5;CTh 11,39, 8;CTh 1,22, 4.
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auditori) vagy egy a kdzponti kormanyzathoz tartozé f6tisztvisel6re delegalta.
Ez utdbbi esetben legtobbszor a quaestor sacri palatii vagy valamelyik kan-
cellariai hivatal vezetGje jart el.*> Azoknal az ligyeknél, amelyek a csaszarhoz
keriiltek, és a consistoriumban is megtargyaltak, gyakran el6fordult, hogy
magat az itéletet a csaszar tavollétében hoztdk meg Ugy, hogy a jelen nem
|évé uralkodot egy réla készilt képpel reprezentdltak.*®

A fontosabb allami tisztvisel6k kinevezése elG6tt a csaszar szintén meghall-
gathatta az allamtandcs tagjait. Az Uj csaszar beiktatasat kovetd elsé consis-
toriumi Ulés gyakran az uj f6tisztvisel6k kinevezéseit targyalta.*

A sacrum consistorium feladatai kozé tartozott a varosok, a provinciak, a
senatus és a hadsereg altal kiildott kovetek fogaddsa, melyek kozil kiemel-
kedtek azok az esetek, amikor az Uj csaszarnak vagy a Birodalom mas részei
felett uralkoddknak a koveteit fogadtak.*> A varosok és a provinciak koveteit
385-t6l kezd6dben elbszor a praefectus praetorio hallgatta meg, majd 6
vezette Gket a consistorium elé, ahol beadvanyaikat altaldban egy udvari
hivatalnok olvasta fel.*®

A katonai jellegl Ggyek is a consistorium elé kerilhettek, itt olvastak fel az
aruldssal vagy felkeléssel vadolt személyek listajat, és a Birodalom helyzetét
érint6 hireket is a testilet elé tartak.” Az dllamtanacsban 443-t6l kezd6dden
Il. Theodosius kérésére a magister officiorum minden év janudrjaban egy
jelentést terjesztett el6 a keleti hataroknal dllomdasozd csapatokrdl, azonban
ezt a médszert a 6. szazadtdl kezd6dGen felvaltotta az, hogy ezt a jelentést
mar nem az allamtanacsnak, hanem csak a csaszarnak adtak at irdsban.*®

Vallasi jellegl kérdésekkel is foglalkozott az allamtandcs, gyakran el6fordult,
hogy plispokok jelentek meg a testlilet el6tt, hogy panaszukat el6adjak, vagy
a személyik ellen emelt vadakkal szemben védekezhessenek.*

A sacrum consistorium mikodéséhez szamos, a csdszari palotaban tevé-
kenykedé alkalmazott hozzajarult. llyenek voltak a csaszar lakohelyén (sacrum
palatium) szolgalatot teljesité katonai alakulatok, a silentiariusok, az admis-
sionales, a titkarok, a tribunusok és a notariusok is. Kozulik a csaszar altal
Osszehivott tanacskozas eredményes munkajahoz kozvetlenil kapcsolédo,

42 DELMAIRE (1995) i. m. 38-39.
43 CJ.7,6237.

44 DELMAIRE (1995) i. m. 36-37.
45 CTh12,12,8;CTh 12,12, 16.
46 CTh12,12,10.

47 DELMAIRE (1995)i. m. 35.

48 CJ.11, 60, 3.

49 DE MARTINO (1967) i. m. 248.
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a csendre felligyel6 silentiariusok, és az Glésekre a meghivottakat bevezet6
admissionales tagjainak szerepét tartom részletesebb elemzésre méltdnak.>°

Assilentiariusok a csaszari palota csendjének megGrzéséért felelGs személyzet
tagjai voltak, akik a principatus koraban még a rabszolgak korébdl kertltek ki.>* A
dominatus korara mar a palotaszemélyzet szabad jogallasu tagjaihoz tartoztak,
és a praepositus sacri cubicoli feliigyelete alatt tevékenykedtek, kinevezésiikre
is 6 tett javaslatot.> A silentiariusok mikodésérdl kevés adattal rendelkeziink,
az is f6ként a keleti birodalomrészbdl szarmazik, bar létezésiik egészen 491-ig
Nyugaton is bizonyitott. A 4. szazadban silentiariusnak lenni meglehetdsen
szerény allas volt, igy a curialisok leszarmazottai még be sem tolthették ezt a
hivatalt.>® A késGbbiekben, féként az 5. szazadtdl kezd6dGen jelentdségik fo-
lyamatosan nétt.>* A silentiariusok jogvitai a magister officiorum hataskoérébe
tartoztak,>> Zeno egyik rendelete kiilon meg is tiltotta a silentiariusok felette-
sének a praepositus sacri cubiculinak, hogy beosztottjai felett birdskodjon.>®

Az admissionales feladatkorei mar a principatus koraban kialakultak. Ennek
alapjan olyan rabszolgak vagy felszabaditottak voltak, akik a princeps szék-
helyén, rendszerint annak palotdjaban az uralkoddi meghallgatasok rendjét
felGgyelték. A tisztség a dominatus koraban is megmaradt, mégpedig a magister
officiorum altal felligyelt hivatal (officium admissionum) keretében,> melynek
tagjait az ascrinium libellis altal kidllitott csaszari probatoridval nevezték ki.>®
A hivatal vezet6je magister admissionum volt, aki a 6. szazadtél kezd6dGen a
comes admissionum cimet is viselte.>® Kinevezésére a varosi tanacsnokok és
a silentiariusok korébdl keriilt sor.®° Az admissionales gyakorlatilag teremér-
ként vettek részt a consistorium Ulésein és f6 feladatkorik kozé tartozott a
meghivottaknak a tandcskozasra vald bevezetése.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy domindatus koranak allamtandcsa
a hivatalos politikai dontéshozatal f6 szintere volt, ahol vitdkat folytattak, és

50 DELMAIRE (1995)i. m. 39.

51 MODERAN, Yves: L’Empire romain tardif 235-395 ap. J.-C., Paris, Ellipses, 20062, 117.

52 PIGANIOL (1972)i. m. 71.

53 CThg,7,5.

54 DELMAIRE (1995) i. m. 40.

55 CJ. 12,16, 4.

56 KELEMEN Miklds: A Birodalom kormdnyzdsa. A KésG-romai Birodalom kézszolgdlata — jogi
forrdsok alapjdn. Budapest, ELTE AJK, 2007, 150-151.

57 CLAUSS (1980) i. m. 19.

58 CJ. 12,59, 10.

59 CLAUSS (1980)i. m. 19.

60 BoAK, Arthur Edward Romilly: The roman Magistri in the Civil and Military Service of
the Empire. Harvard Studies in Classical Philology, 1915, 26, 110-112.
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meghatdaroztak a f6 politikai irdnyvonalat. Emellett a diplomdciai tevékenység
centruma is volt, de legf6képpen a rendeletek elfogadasaval birt kiemelkedd
jogi jelentéséggel.®! Keleten a sacrum consistorium mellett |étezett egy masik
hatalmi centrum az uralkodadi lakosztaly személyzetét irdnyitd hivatalnok, a
praepositus sacri cubiculi kornyezetében, aki titkokkal és intrikakkal atsz6tt
mikodésével gyakran atvette a hivatalos allamtanacs funkcidit is.®? Az uralko-
ddhoz kapcsolddé adminisztrativ feladatok ellatasanak segitése mellett mar
a kormanyzati Ggyekben vald tandcsadas és a jogi kérdésekben valé dontés-
hozatal is a kés6-romai dllamtandcs meghatarozoé feladatai kozé tartozott. Az
allamtandcsi tagga valas feltételei egyre inkdbb a szakértelem és az érdemek
lettek az uralkoddhoz f(iz6d6 bizalmi kapcsolat helyett.

1.2. A francia Allamtanécs (Conseil d’Etat)

A francia Allamtandcs megalapitasdnak id6szakdban a kiralysag koraban
mUikodd intézményeket a forradalmi id6szaknak a monarchiaval szembeni
ellenszenve miatt nem lehetett visszahozni. Bar a francia Conseil d’Etat sok
tekintetben a kirdlyi tandacs (conseil du roi) intézményét vette mintaul, kiala-
kitdsanal az ékori rémai reminiszcenciak is tetten érheték. Els6ként a tagga
valas koriilményeit tekintem at, ezt kdvetSen pedig a Conseil d’Etat fontosabb
jogkorei keriilnek elemzésre.

1.2.1. A francia Allamtandcs tagjai

A napéleoni Allamtanéacs tagjainak kinevezését és visszahivasat az 1799-ben
elfogadott alkotmany a végrehajtd hatalom vezet6jének jogkdrébe utalta. Az
Allamtanacs m(ikddési rendjét ezt kdvetSen tobb jogszabaly is részletezte, de
mindegyik emlékeztetett arra a tényre, hogy a Conseil d’Etat a végrehajtd ha-
talom korébe tartozik. Az els6 konzuli, majd a csdszari cimet visel§ Bonaparte
teljes korlen élt is ezzel a jogdval. Az dllamtanacsosokat azon személyek kozil
nevezte ki, akik jogi, katonai, igazgatasi terileten komolysaguk, szakértelmiik
és tehetséglik alapjan alkalmasnak bizonyultak a nagy tekintéllyel jaré cim
viselésére. A kinevezettek 40 és 60 év kozotti férfiak lehettek. Soraikban a
nagyobb politikai dramlatok képvisel6i, igy az 1789-es francia forradalom 6ta
mUikodd torvényhozo testiletek egyes tagjai is helyet kaptak. Ezaltal Napé-
leon a franciak kozotti megbékélést oly mddon is el6 kivanta segiteni, hogy

61 DE MARTINO (1967) i. m. 247-250.
62 DELMAIRE (1995) i. m. 45.
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a francia nemzet elitjét egy testiiletbe Osszegydjtotte. Létrehozasat tehat
kettds cél vezérelte: a politikai sokszinliség és a hatékonysag.%?

A francia dllamtanacsosokat két kategdridba soroltak. Koziliik a tobbséget
rendes szolgalatra (service ordinaire) osztottak be, de tobbeket rendkiviili
szolgalatra (service extraordinaire) is kijelolhetett a végrehajtdé hatalom ve-
zetbje. A rendkiviili szolgalatot valamelyik minisztériumban, vagy a csaszar
altal kijelolt egyéb kozigazgatdsi terileten lattak el. A végrehajtd hatalom
vezetGje minden év trimeszterének kezdetén Osszedllitotta a rendes szol-
galatra beosztottakat, egyuttal visszahelyezve kézéjik a rendkivili szolgalat
teljesitését befejez6ket. Bonaparte azonban a kormany felmerilé igényei
szerint eltérhetett a négyhavi beosztastdl, s6t a [étszamukat is felemelhette.
Barkit kinevezett, akinek a szolgalataira, tandcsaira igényt tartott. igy kapott
kinevezést 1806-ban a SemmitGszék nagy tekintélyl f6lgyésze, Merlin de
Douai is.®* A Conseil d’Etat dsszetétele csak a végrehajté hatalom vezetd-
jétél fuggott, aki barmikor visszavonhatta egy dllamtandcsos kinevezését.
Kezdetben meglehetGsen bizonytalan szakmai életpdlydnak szamitott az
allamtandcsosi tisztség. Helyzetlikben valtozast egy 1804-ben kibocsatott
szenatusi hatarozat (sénatus-consulte) hozott, ami létrehozta az élethosz-
sziglan fenndllé allamtanacsosi jogallast. Fontos tartom annak hangsulyo-
zasat, hogy a francia Allamtandacs helyzetét szabalyozé francia jogforras
(sénatus-consulte) elnevezése is az Okori rdmai szendtus hatarozatara utalé
terminus 18-19. szazadi atvétele volt. A volt dllamtanacsos adllamtanacsosi
cimet ett6l kezd6d6en akkor is megtarthatta (és illetményének egyharma-
dat tovabbra is megkaphatta), ha tényleges tevékenysége mar megszlint.
Az dllamtanacsosok tarsadalmi rangjat tovabb novelte az a tény, hogy
1808-t46l kezd6d6en 6rokl6d6é nemesi cimként grofok is lettek. Ezzel egy
id6ben tiszteletbeli allamtanacsosi cimet kaptak a csdszari csalad hercegei
és az allami fé6méltdsagok is. igy mar kiilonbség alakult ki az dllamtanacsosi
cimet visel6k és a tényleges allamtandcsosi tevékenységet végz6k kozott.
Mindegyikiknél kozos volt, hogy a tarsadalmi megbecsiilést és a privilégi-
umokat egyarant élvezték, annak koszonhetéen, hogy a napdleoni allam
egyik legtekintélyesebb hivatalanak tagjai lettek. Kilon ruhdjuk volt, egyben
a Becsiiletrend tagjai is voltak. Csak az Allamtandcs engedélyével lehetett
ellentik eljarast inditani az altaluk elkdvetett blncselekmények esetén.
Fizetésik és juttatdsaik magas Osszegliek voltak, amivel a reprezentacios

63 PACTEAU, Bernard: Le Conseil d’Etat et la fondation de la justice administrative francaise
au XIXe siecle. Paris, Presses universitaires de France, 2003, 13-22.

64 LEUWERS, Hervé: Un juriste en politique. Merlin de Douai. Arras, Artois Presses Université,
1996, 120-142.
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és a titkarsag fenntartasi kotelezettségiikb6l fakadd anyagi kiaddsaikat
igyekeztek kompenzalni.®

Jelentds szerepet jatszott az Allamtandcs miikodésében az 1803. aprilis 9-én
létrehozott dllamtandcsi fogalmazéi (auditeurs) intézménye. Az dllamtanacsi
fogalmazok f6 tevékenysége az Allamtandacs el6tti jelentések felolvasésa,
az illetékes allamtandcsos hatarozata indokoldsanak kidolgozasanal valé
kozremUkodés és a veliik vald konzultacid volt. Meghatarozott id6 elteltével
a kozigazgatasi és a birdi életpalyara is keriilhettek. igy az fogalmazésag (au-
ditoriat) kett6s jellegl lett. Egyrészt gyakorlati képzési id6szaknak szamitott
a magasabb allami hivatalok betoltése elStt, masrészt koztes és kozvetitd
szerepet jatszottak az Allamtandcs és a minisztériumok kdzott.56 Az Allamta-
nacs teljes lilésein hozott hatarozatoknal szavazati joguk ugyan nem volt, de
elényt jelentett szdmukra, hogy a vitakon részt vehettek, melyeken gyakran
a csaszar is személyesen megjelent. Napdleon szerint ezen a teljes (lésen
valo részvétel lehetGsége jelentette az allamtanacsi fogalmazdsag lényegét.
Ugyanis a leendd magas rangu tisztvisel6 szamara ez volt a legjobb iskola
ahhoz, hogy leend6 szakmajat megtanulhassa. Az allamtanacsosi fogalma-
z6sag létrehozdsa politikai el6nydkkel is jart Napdleon szamara, hiszen azzal,
hogy a kivalasztott fiatalemberek szdmara megnyitotta a kozigazgatasi elitbe
kerilés utjat, egyuttal az el6kelé vagy mddosabb csalddokat a csaszari rezsim
hivévé tette. Amennyiben valaki allami fGtisztvisel6 szeretet volna lenni, az
allamtandcsi fogalmazdi kinevezés a leggyorsabb utat biztositotta szamara
céljainak eléréséhez anélkiil, hogy az alsdbb hivatalok faradsagos és lassu
ranglétrajan kellett volna el6re 1épnilik. Ennek kovetkeztében az allamtanacsi
fogalmazok létszama folyamatosan novekedett a napdleoni idGszakban. Ki-
valasztasuk elvileg egy harom allamtandcsosbdl all6 bizottsagi meghallgatas
utan tortént, a gyakorlatban azonban inkabb a megfelel§ személyek ajanlasai
alapjan kooptaltak 6ket a testlletbe. 1809-t6l kezd6dben eldirds lett, hogy 21
életéviiket be kellett toltenilik, katonai szolgalati kotelezettségiiket teljesite-
nitik kellett, valamint legaldbb évi 6000 frank jaradékkal kellett rendelkeznitiik,
amit csaladjaik bocsatottak rendelkezésiikre. ElGiras lett 1813-t6l kezd6dben
azis, hogy jogi diplomaval (licence en droit) kellett rendelkezniiik.®” Miutan a

65 PINET, Marcel (sous la direction), IMBERT, Jean — MEYER, Jean — NAGLE, Jean-GODECHOT,
Jacques: Histoire de la fonction publique en France Il. Du XVI¢ au XVII siecle 1. Paris,
Nouvelle Librairie de France, 1993, 463-465.

66 GERARD, Patrick: La juridiction administrative. Paris, La documentation francaise, 2017,
28-29.

67 Ld. DUVAL, Charles: Les Auditeurs au Conseil d’Etat de 1803 ¢ 1814. Paris, La Pensée
Universitaire, 1937.
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csaszar kinevezte Gket, kiilonbo6z6 szolgdlati helyekre nyertek beosztast. Egy
1811-ben kelt csaszari rendelet Ujra szabalyozta az allamtanacsi fogalmazdok
besoroldsat, amelynek eredményként harom kategoria jott |étre. Az elsGbe
tartozok koziil a tobbségiik a Conseil d’Etathoz kapott beosztast, illetve a
minisztériumokban és egyéb magas kormanyszerveknél is elhelyezték Gket.
A rendkivili szolgalat keretében allandd és ideiglenes beosztast is kaphattak
a févaroson kivil is. Koziluk kett6t a megyékbe, a prefektusi hivatalba osz-
tottak be. Az egyiket a prefektus munkdjanak segitésére és helyettesitésére,
a masodikat a prefektusi székhelyen m{kodé alprefektusi hivatal vezetésével
biztdk meg. Akarmilyen szolgalatot is lattak el, személyesen is bemutattak
G6ket a csaszarnak, s bar fizetésiik nem volt magas, szdmos privilégiummal
birtak, amely tovabb novelte a tekintélyliket.

Napdleon a Conseil d’Etatra haruld munkaterhek kdnnyebb teljesithetsége
érdekében 1806-tdl az dllamtanacsosi (conseiller d’Etat) és az allamtanacsi
fogalmazdi (auditeurs du Conseil d’Etat) mellett egy U] tisztséget is létreho-
zott: az dllamtandcsi el6adoit (maitres des requétes au Conseil d’Etat). Mig a
fogalmazdk kezd6k voltak, addig a martre des requétes tisztségre kinevezettek
mar az idésebb és az egyuttal nagyobb kozigazgatdsi tapasztalattal bird sze-
mélyek kozul keriltek ki, akikre mar komolyabb feladatokat is ra lehetett bizni.
A tandcskozasokon (az ilnokokkel ellentétben) felszélalhattak, raport6rként
jarhattak el a peres tigyeknél, majd 1810-t6l kezd6dGen kiilsé szolgalatra is
vezényelhetdk lettek. Ismételten az a napdleoni elképzelés valdsult meg, hogy
a jové igazgatdsi szakembereit legcélszer(ibb a kisebb részletek kidolgozasaval
megbizni a nagyobb jelent&ségl gyakorlati eseteknél, s 6ket ezen keresztil
kiképezni leend6 mesterségiikre.®®

Osszefoglaldan megallapithatd, hogy féként az uralkodé dontésétél figgott
mind az ékori, mind a francia adllamtandcsosi tisztségekre torténd kinevezés.
RAmaban és Franciaorszagban is a szakismeretekkel valo rendelkezés valt
egyre meghatdrozébba, mindkét testiletnél az érdemek keriiltek el6térbe.
Az allamtandacsosi tisztséget bet6lték a tarsadalmi elit tagjaiva is valtak, igy
az 6korban is és a 19. szazadban is el6kel6 cimeket viseltek, illetve gyakran
grofi méltdsagot is kaptak.

68 LENTZ, Thierry: Maitres des requétes au Conseil d’Etat. In: Dictionnaire des institutions
du Consulat et de I'Empire. (sous la direction LENTZ, Thierry), Paris, Tallandier, 2017,
437.

22



ANTIK REMINISZCENCIAK A FRANCIA KOZIGAZGATASI JOG INTEZMENYEINEL

1.2.2. Az Allamtandcs jogkorei és m(ikddése

Az Allamtandcs jogkoreit az 1799. évi napdleoni alkotmany hatarozta meg,
amelynek alapjan a testiilet torvényhozas, a kozigazgatds és a birdskodas terén
is fontos hataskorokkel rendelkezett. Torvényhozasi hataskorei kozil kiemelke-
dett az, amelynek alapjan a kormany altal elé terjesztett torvényjavaslatokat
megszerkesztette és formdaba ontotte. Ezt kovetben tagjai az elkészitett tor-
vényjavaslatot a Torvényhozo Gylilésben személyesen is tamogattak, az eset-
leges biralatokkal szemben megvédték. A szdnokok (orateurs) az Allamtanacs
képviselSiként a kormany allaspontjat képviselték. igy a minisztériumi hivatali
apparatusok felmentést kaptak a torvényjavaslatok el6készitésével kapcsolatos
feladatok aldl, mert ezt a terhet téliik az Allamtanacs atvette. Ennek ellenére
a torvényjavaslatok kapcsdn a szakminisztériumok és a Conseil d’Etat kdzott
szoros egytttmikodés alakult ki. A kormany rendelkezett a torvényjavaslat kez-
deményezési jogaval, igy csak 6 kérhette fel az Allamtanacsot a torvényjavaslat
szerkesztésére is. Emellett az 1799. december 26-an kiadott konzuli rendelet
alapjan a Conseil d’Etat hataskorrel rendelkezett a polgari és a biintetd tdrvények
értelmezésére is. Ezt kdvetSen az Allamtanacs az 1804. méjus 18-an kibocsatott
sarkalatos szenatusi hatdrozat (sénatus-consulte organique) alapjan a toérvények
alkotmanyossagi vizsgalatanal is szerepet kapott. E fenti jogszabaly alapjan a
szenatus vizsgalta meg a torvényeket alkotmanyossagi szempontbdl, s javaslata
alapjan a csaszar dontott az alkotmannyal vald 6sszhang kérdésben, de csak mi-
utan meghallgatta az Allamtandcs véleményét is. Amikor ebben a kérdéskdrben
véleményt alkotott, akkor hatdrozatat ‘Az Allamtandacs véleményének’ (avis du
Conseil d’Etat) mindsitették. Amennyiben ezt a végrehajté hatalom vezetéje
jévahagyta, a vélemény kotelezé erével birt a kdzigazgatads szamara, s6t amikor
azt a ,,Bulletin des lois” cim( hivatalos kozlonyben is kozzétették, akkor mar
a polgarokat is kotelezte. Véleményeket nem csak a torvények alkotmanyos-
sagdval kapcsolédddan bocsatott ki az Allamtandcs, hanem a dekrétumok és a
rendeletek tervezetei kapcsan is. Ez a gyakorlat egyre inkabb a Conseil d’Etat
normaalkotasi szerepkorének megerésodéséhez vezetett.®®

Igazgatasi jellegli hataskorei korében az Allamtanécs a kozigazgatasi ren-
deletek megalkotasi folyamatdban vett részt azzal, hogy 6 szOvegezte meg
ezeket. Az 1799. évi alkotmdny adta meg szamara ezt a hatdskort, de sehol
nem hatdroztdk meg pontosan, hogy mi mingsiil ilyen rendeletnek. Csupén
az 1804. évi sarkalatos szenatusi hatarozat (sénatus- consulte organique)
pontositotta, hogy az dllamtanacsosok bizonyos szdma (20 f6) sziikséges az

69 LATOURNERIE, Dominique: Le Conseil d’Etat. Paris, Dalloz, 2005, 13-26.
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ilyen hatarozatok megfogalmazasahoz, amelyek élén az a diplomatikusan
megfogalmazott szoveg all, hogy az Napdleon csaszar hozta , Isten és az
Alkotmanyok kegyelmébdl” (,par grdce de Dieu et des Constitutions”). A
joggyakorlat fejlesztése érdekében az Allamtandacs gyakran egyiittmiikodott
a kormannyal kilénosen a kozigazgatasi reformok megvaldsitasa érdekében.
Az igazgatas terén szerepe azonban nem korlatozédott az alkotmanyban
irottakra, hanem az egyes torvények és dekrétumok felhatalmazasai alapjan
a kozigazgatds szamos teriiletén eljart (pl. a kisajatitasoknal, a banyamd-
veléssel kapcsolatos hatdrozatok meghozatalakor, vagy a Francia Nemzeti
Bank ligyeiben). A kormany olyan kérdésekben is kérhetett véleményt az
Allamtandacstdl, amelyek tekintetében egyetlen jogi norma sem kotelezte
erre, hiszen az intézmény létrehozdsanak egyik célja éppen a végrehajtd
hatalom szdmara torténd tanacsadas volt. Ebbdl a gyakorlatbdl fakadt, hogy
a kezdetben sz(iken meghatdrozott igazgatasi jogkorokhoz képest a Conseil
d’Etat fokozatosan a teljes kozigazgatast lefedd konzultacids partnere lett a
kormdnynak. Az allamtanacsosoknak igy olyan specialis kozigazgatasi szakér-
telmiik lett, amelyet a csdszar szivesen vett igénybe az egyes minisztériumok
és az allami f6hivatalok m(ikodtetése soran.”

A Conseil d’Etat jogszolgdltatd, peres jogkorokkel is rendelkezett. Az al-
kotmany alapjan felhatalmazast kapott a kozigazgatdsi Uigyekben keletkezé
jogvitdk megoldasara. A peres jogszolgaltatd jogkorében csak akkor indithatott
eljarast, ha erre a konzulok utasitottak. Az Allamtanacs miikodésének kezdetén
két ilyen lgytipus létezett. Az Allamtandacs egyrészt az allami intézmények és
egy maganszemélyek kozott keletkezett jogvitdkban, masrészt a kozigazgatasi
szervek kdzotti hataskori vitdkban is donthetett. A Conseil d’Etatnak meg kellett
vizsgalnia minden olyan ligyet, amit korabban a miniszterek biraltak el. Még
a francia forradalom kezdeti id6szakaban, az 1790 szeptemberében hozott
torvények a kozigazgatasi jogvitakat a helyi igazgatasi szervek hataskorébe
utalta, a miniszterhez vald fellebbezés lehet&ségével. A napdleoni Allamtanacs
csak akkor vizsgalta meg az ilyen ligyeket, ha erre a kormany felkérte, majd
ezt kovetGen jogi megoldast javasolt, amit a csdszar vagy elfogadott, vagy
elvetett. A Conseil d’Etat eljarasanak egyik célja tehat éppen az volt, hogy a
birdi beavatkozas lehet&ségét kikliszoboljék igazgatasi tigyekben.”*

Az Allamtandcs miikodését az 1799. december 26-ai konzuli rendelet
szabalyozta, miutdn 6t szekcidba osztva szakteriiletek szerinti beosztasban

70 BOUVET, Marc: Le Conseil d’Etat napoléonien, juge administratif supréme sous le Con-
sulat et ’Empire. In: Napoléon et le droit. (sous la direction LENTZ, Thierry), Paris, CNRS
Editions, 2017, 126.
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jartak el az dllamtanacsosok és a fogalmazék. Az 6t szekcio a kovetkez6k
voltak: pénzligyek, polgari és blintets torvényhozasi, hadligyek, tengerészet
és beliigyek. A belligyi teriilet volt a legszélesebb, hiszen ez magaba foglalta
a polgdri és a gazdasagi igazgatast is. Ugyan 1804-ben létrehoztak egy keres-
kedelmi szekciot is, de feldllitasara és tényleges mikodésére sohasem kerdlt
sor. A beliigyminiszter 1806-ban javaslatot tett egy a telepiilések igazgatdsra
szakosodott szekcid feldllitasara is, ezt a valtoztatdsi javaslatot azonban a
csdszar elvetette. igy a napdleoni rendszer teljes idStartama alatt csak ot
szekcié mikodott. Mindegyik szekcid élén a végrehajto hatalom vezetéje altal
a tagok koziil kinevezett elnok allt. Az elnokség elméletileg egy évre szdlt, de a
gyakorlatban nem tortént minden évben valtozas, mivel a vezet6ket gyakran
Ujravalasztottak. Az elnokok feladata az volt, hogy az egyes minisztériumok
UInokei altal az dllamtandcsi eljardsra megkiildott jogi normatervezetek szove-
geit a szekciojuk egyik dllamtandcsosanak kiszignaljak. Az illetékes szekcidonak
lehet6sége volt mddositani a tervezeteket, fenntartdsokkal élhetett, vagy akar
Ujat is megfogalmazhatott és megkiildhette a végrehajté hatalom vezetgjé-
nek, aki ezeket szavazasra is bocsathatta a Conseil d’Etat teljes tilése el6tt. Az
Allamtandcs teljes tlése elé keriilS ligyek hosszu ideig tartd eljarasi szakaszba
keriiltek. A Conseil d’Etat teljes tilése Ginnepélyes korilmények kozott tartotta
a tanacskozasat. Az dllamtandcsosokon kiviil az 1802. augusztus 4-én kelt szen-
atusi hatarozat (sénatus-consulte) a minisztereket is tandcskozasi és szavazati
joggal ruhazta fel. A csdszér elnokletével 6sszeiil§ Allamtanécs alkalmaval az
allamtanacsosok hivatalos 6ltozetiiket viselték.”? A csaszar tavollétekor az 1804.
majus 14-ei szenatusi hatarozat (sénatus-consulte) az lilések vezetését lehetd-
vé tette valamelyik allami féméltésag szamara is. Napoleon akadalyoztatdsa
esetén a legtdobbszor Cambacérés fékancellart (archichancelier), vagy Lebrun
fékincstarnokot (architrésorier) jelolte ki az elnoki feladatokra.”® A tisztség
tokéletesen rdillet a tehetséges jogdszra, Cambacérésre, aki a régi jog kivald
ismerd&je is volt, és az Allamtanacs munkajat korabban masodik konzulként
tobbszor is vezette.”* A politikailag is érzékeny és az altala fontosnak tartott
kérdések vitdin maga Napdleon is tobbszor elnokolt, mint példaul a Code

72 ToUZzEIL-DIVINA, Mathieu: La réinvention napoléonienne des costumes juridiques. In:
Napoléon et le droit (sous la direction LENTZ, Thierry). Paris, CNRS Editions, 2017, 181-
182.

73 CHATEL DE BRANCION, Laurence: Cambacérés. Maitre d’oeuvre de Napoléon. Paris, Perrin,
2001, 314-343.

74 POUGHON, Jean-Michel: Cambacérés. Des approches du code civil. In: Les penseurs du
Code civil. (coordonné par GAUVARD, Claude), Paris, La documentation francgaise, 2009,
161-172.

25



POKecz KOVACS ATTILA

civil kodifikacioja soran, a torvénytervezet egyes részeinek a targyalasakor.”
A tanacskozason valamennyi allamtandacsos felszélalhatott azzal a feltétellel,
hogy jegyzeteit nem olvassa fel és mérsékletes stilusban fogalmazza meg
mondanivaléjat. A kortarsak tanubizonysagai alapjan az uralkodo jelenléte
ugyan nagy hatdst gyakorolt az allamtanacsosokra, de ez nem akaddlyozta
meg a vita szabad lefolyasat. Még abban az esetben sem tették ki magukat
hatranyos kovetkezményeknek, ha a csaszarral ellentétes véleményt fejtettek ki,
legfeljebb elutasitd valaszt — néha sért6 megjegyzésekkel kiegészitve — kaptak.
Ennek kdvetkeztében az Allamtanacs, mind a konzuldtus, mind a csaszarsag
id6szakaban a szabad szakvélemény kifejtésének helyszine volt, és ezzel azt
kivantak elérni, hogy az els6é konzul, majd késGbb a csaszar dontését minél
megalapozottabban hozhassa meg. A szabad véleménynyilvanitas azonban
csak jogtechnikai és kozigazgatasi kérdésekben volt megengedett, a fontosabb
politikai kérdésekben mar csak éppen megtlirt jelleg( volt.”®

M(ikodésének segitése céljabdl a Conseil d’Etat sajat igazgatasi szer-
vezetrendszerrel birt. Ennek élén a f6titkar (secrétaire général) allt, aki az
Osszes hivatal mikodését koordinalta és a végrehajtd hatalom vezet6jétdl
érkezé ligyeket atadta a szekcidk elndkeinek. O volt a felel@se annak az
igazgatdsagnak is, amely az dllamtanacsosok munkajahoz sziikséges szak-
véleményeket és torvénytervezeteket kinyomtatta. A f6étitkar készitette a
teljes Ulések jegyz6konyveit és gondoskodott azoknak leiratasardl is, egyuttal
8 dntotte irdsos formaba az Allamtanacs hatarozatait. A véleményeket és a
torvényjavaslatokat ellenjegyezte és kiadta, valamint alairta az Allamtandacs
kimend hatdrozatait. Személye lényeges volt az iratok archivalasa miatt is, de
hivataldnak jelent&ségét féként az adta, hogy az Allamtandccsal kapcsolatba
lépni kivandk szamara kikerilhetetlen kozvetits tisztviseld volt. A Conseil
d’Etat hivatalaiban tevékenykedd tisztviselSk vezetdje volt, igy sajat belatasa
szerint nevezte ki és mentette fel Gket. Vezet6i munkajaban féként a Titkar-
sag vezetbjére szamithatott. Hivataldban alkalmazottak kildoncok és egyéb
hivatalsegédek is dolgoztak.”’

Az dllamtandcsosok f6 tevékenysége mind az 6korban, mind a 19. szazad-
ban a kormanyzat élén allé uralkodd politikai tanacsokkal valé ellatasa volt.
Jelent@s szereplik volt mind az ékori, mind az ujkori allamtanacsosoknak az
egyes jogszabalyok megfogalmazdsaban, a tervezetek dontésre valé elGké-
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szitésében. A Conseil d’Etat emellett a kdzigazgatasi biraskodds legfelsébb
foruma is lett, ezzel a kés6-romai csdszari dllamtandcs altalanos jogszolgal-
tatasi feladatkoréihez képest — amely még polgari és biintet6 ligyekben is
eljartak — a francia testiletnél hataskori szdkilés allapithaté meg, ugyanakkor
ezzel egy id6ben a napdleoni Allamtanacsndl a szakosodds erdsebbé valdsat
is megfigyelhetjik.

Az antik és a francia napdleoni dllamtanacsok elemzését utan részosszeg-
zésként megaéllapithatd, hogy a romai allam allamtandacsosainak jogallasa, az
allamtandcsosok tarsadalmi megbecsiiltsége és a testiilet altal gyakorolhatd
jogkorok is meghatarozd befolyast gyakoroltak az Ujkori francia jogi szabalyo-
zasra, és az is kijelenthetd, hogy az antik példakat kovetve a francia testilet
tagjai is az allamot irdnyité mdvelt elit illusztris képviseldi lettek.

2. Antik rdmai reminiszcenciak a francia teriileti kozigazgatasban

A praefectusi tisztséget az dkori Rdbmaban még Augustus idején vezették be a
csaszari kozponti dllami igazgatds rendszerébe. A principatus kordban a tobb
kiilonb06z6 szakfeladatot ellatd praefectusok koziil az Italidban igazgatdsi és
igazsagszolgaltatasi jogkoroket gyakorld praefectus praetorio és a fGvarosban
igazgatasi ellatd praefectus urbi voltak a csaszari Réma olyan fGtisztviselGi,
akik a mai modern értelemben vett terlileti kozigazgatasi egységek vezetbinek
voltak tekinthet6k. A tovabbiakban els6ként a francia megyei kozigazgatast
irdnyitd prefektusi tisztség szamdara mintdaul szolgald romai prafectus praet-
orio intézményét, majd ezt kdvet6en a Roma varosanak igazgatasat iranyito
praefectus urbi intézményi modelljének a parizsi rend6rprefektusi tisztség
kialakuldsara tett hatasat vizsgalom.

2.1. A rémai praefectus praetorio és a francia megyei prefektusi tisztség

Minden jél szervezett allam m(ikodéséhez elengedhetetlenil sziikséges a
kozponti kormanyzat és az egyes terileti egységek kdzotti kapcsolat magas
szintl megszervezése, ami egyrészt elGsegiti a végrehajté hatalom donté-
seinek végrehajtdsat, masrészt a helyi érdekeknek a kdzpont szamara vald
megismerését is lehetdvé teszi. Az dkori Rdbmaban ez a kettGs igény els6ként
az Italia Ugyeit intézd praefectus praetorio gyakorlatdban valdsult meg. En-
nek mintdjara alakitotta ki a napdleoni rendszer a megyék kozigazgatasanak
vezet( tisztségét, a prefektusit (préfets).

27



POKecz KOVACS ATTILA

2.1.1. A rémai praefectus preatoridi tisztség a romai csaszarsag koraban

Az 6kori rémai csaszarsag elsé évszazadaban a praefectus preatorio csupan a
princeps test6rségének parancsnoka volt.”® Az egyeduralmat gyakorlé allami
tisztvisel6k személyes biztonsagdnak védelmére létrehozott testGrség feldllitasa
még Caesar idejére nyult vissza.”” A testérség vezetGi feladatanak ellatasara
hoztak létre a Kr. e. 2-ben a praefectus praetorioi tisztséget.®® Kinevezése
és visszahivasa a princeps akaratatél fliggott. Maga a tisztség a principatus
fejl6dése soran egyre jelentGsebb szerepet jatszott, mivel a csdszar az id6k
soran hatdskoreinek egyre jelentGsebb részét ruhazta at testGrparancsnoka-
ra.®! Idével megkapta az eminentissimus tiszteletbeli cimet, hivatali jelképe
pedig a kard lett. A 3. szdzadra a consuli jelvényeket és a clarissimus cimet
is viselte, aminek kdszonhet6en a szenatori rend tagjai kozé is keriilhetett.??
A praefectus praetorionak kinevezettek gyakran a princeps bizalmi emberei
kozul keriiltek ki, igy megbizatasuk is csak uralkodasuk idejének végéig tar-
tott.®® A 2. szazadra lojalitasuk és hliségik elismeréseként tobben husz évnél
is tovabb toltotték be a tisztséget.’

A praefectus praetorio legfontosabb jogkore a kezdetekben katonai volt,
melyet hivatalnoktarsaval osztott meg. A 3. szdzadtél kezd6d6en a prefectus
praetoriok kozil az egyikiik gyakran mar nem katonai, hanem jogaszi feladatokat
latott el. Parancsnokai voltak a test6rgardanak és a cohors praetoridnak. Egyeddl
ez a seregtest — kilenc, egyenként ezerf&s cohors praetoria — dllomasozhatott
csak Itdlia tertletén.® A 2. szazad végére, Antoninus Pius és Marcus Aurelius®
uralkodasanak idejére a praefectus praetorio tisztsége egyarant politikusi és
allami tisztvisel6i szerepnek is tekinthetd volt.®’A princeps a 3. szazad masodik
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felében a birodalmat érint6 szakadatlan kiilsé tdmadasok idején gyakran egész
birodalomrészek katonai védelmi feladatait ruhazta at a praefectus praetorio-
ra.88 A 2. szazadtol kezdédéen mar politikai szempontbdl is elsérangu szerepet
jatszottak, mivel a princeps egyre inkdbb a praerfectus praetoriora tamaszko-
dott, aki amellett, hogy katonai erék parancsnoka volt, a csaszari tanacsban
(consilium principis) is a csaszar utani elsé személy lett. A praefectus praetoriok
gyakran kerlltek rokonsagi kapcsolatba a csaszari csaladdal.?®

A Severusok koratdl, amikor praefectus praetoridk egyikének a katonai
parancsnoksagot hivataltarsanak kellett atengednie, mig a masik a csaszar
allandd helyettesévé lett az igazgatds és a jogszolgaltatas legfels szintjén. A
praefectus praetorid Italiaban, Réma 100 mérfoldes korzeten kiviil blintetd
joghatdsagot kapott, amit sajat nevében gyakorolt, a csaszarhoz valé felleb-
bezés kizarasaval. Emellett a csaszart helyettesitve a tartomanyi biintets- és
polgari birésagok itéletei elleni fellebbezéseket is elbiralta. Birdi ténykedésé-
ben jogtuddsokbdl all6 tandcsadd testiilet (consilium) volt segitségére. igy a
praefectus praetoriok kozott szamos kiemelked6 jogtuddst is taldlunk. Koziliik
a legismertebbek Papinianus (203-212)°° és Ulpianus (223-ban)®! voltak.*
Emellett a praefectus praetoriok a Severusok idején a csaszari constitutiok
megszovegezésében is részt vettek.”® Kulonosen a csaszarhoz intézett jogi
kérdésekre adott valaszok (rescriptumok) szerkesztésénél jatszottak kiemel-
kedéen fontos szerepet. Munkdassaguk eredményeképpen az altaldnos ma-
ganjogbdl két allami eredetl jogteriletet hoztak létre: a pénzligyi jogot és a
katonai jogot.?* Szamos olyan szabalyt kialakitottak, amelynek kdszénhetéen

regne d’Antonin le Pieux et au début du régne de Marc Aurele. Cahiers Glotz, 2007,
18, 115-140.

88 Cuaq, Eduard: Note sur Julius Priscus préfet du prétoire de Gordien. Belles-Lettres, 1922,
66(3), 184-189.

89 CHRIsTOL, Michel: Comes per omnes expeditiones. L'adulation de Plautien préfet du
prétoire de Septime Sévéere. Cahiers Glotz, 2007, 18, 217-236.

90 GIUFFRE, Vincenzo: Papiniano: fra tradizione ed innovazione. In: Aufstieg und Niedergang
der romischen Welt Il. 15. Berlin — New York, De Gruyter,1976, 632-666.

91 HONORE, Tony: Ulpian. Oxford, Oxford University Press, 1982, 36.

92 CRIFO, Giuliano: Ulpiano. Esperienze e responsabilita del giurista. In: Aufstieg und Nie-
dergang der rémischen Welt Il. 15, Berlin — New York, De Gruyter, 1976, 708-789.

93 NORR, Dieter: Zur Reskriptenpraxis in der hohen Prinzipatszeit. Zeitschrift der Sa-
vigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 1981, 98(1), 1-46.; CORIAT,
Jean-Pierre: La technique du rescrit 4 la fin du Principat. Studia et documenta historiae
et iuris, 1985, 51, 319-348.

94 VENDRAND-VOYER, Jacqueline: Normes civiques et métier militaire a Rome sous le Prin-
cipat. Clermond — Ferrand, Adosa, 1983, 211-311.

29



POKecz KOVACS ATTILA

a maganjogi viszonyokban a fiscus privilégiumokat élvezett.”> A principatus
kordban a praefectus praetorio pénzligyi hataskorokkel is rendelkezett, ame-
lyek korében a 3. szazad sordn egyre novekvé mértékben vonta felligyelete
ald az allami pénzligyi lgyleteket, illetve emellett a vagyonelkobzdsok jogi
felligyelete is a hataskorébe tartozott.*®

A kés6-rémai allamban a praefectus praetoriok a tartomanyi kormanyzok
és a kozéps6 terileti igazgatasi szinteket, a diocesiseket vezet6 vicariusok fe-
letteseiként a szamukra kijelolt teriileten a teljes polgari igazgatast ellendriz-
ték, ezzel mintegy ‘alcsaszari’ szerepet jatszottak. A vicariusokhoz hasonldan
kozvetitd személyként jartak el a csaszar és a kormanyzdék kozott. Az altala
felligyelt foldrajzi terileten a csaszari dontéseknek a polgarokkal torténd
megismertetése és alkalmazasa, illetve az edictumok kihirdetése is a praefectus
praetorio feladata volt. Ez Ugy valdsult meg, hogy a csaszar (epistula) levelet
intézett a praefectus praetoriohoz, aki azt egy edictumba foglalva kozzététel
céljabdl elkildte a provinciai kormanyzoi hivatalokba, illetve a varosokba is.*”
Fellebbviteli biroként jart el a provinviai kormanyzék altal hozott itéletek ellen.
A praefectus praetorio dontései ellen 331-t6l kezd6déen mar csak a clarissimus
ranguak fellebbezhettek, masok nem.*® A praefectus praetorio kiemelkedd
szerepet jatszott az addérendszer mikodtetésében, féként a természetben
lerétt addk beszedésénél. Sajat pénztarral rendelkezett (arca praetoriana),
amelybdl az igazgatdsa alatt allé terileten m(ikédd polgari hivatalnokok és
a katonak jaranddsagait, valamint zsoldjat is fizette. A praefectus praetorio
korabbi katonai jogkoreit ugyan elvesztette azzal, hogy parancsnoki jogkoreit
at kellett adnia a terliletén csapatokat irdnyitd katonai vezet6knek (duces), de
ennek ellenére még tekintélyes befolyast gyakorolt a katonai igazgatasra.®® A
katonai igazgatds alapegységeit iranyitd duces kotelezettsége volt, hogy évente
haromszor jelentést tegyenek a praefectus praetorionak arrdl, hogy az altaluk
vezetett csapatok mennyit hasznaltak fel a szamukra természetben és pénzben
jutatott forrasokbdl.1° A praefecturdk és vezetGik kozott nem létezett hierarchia,

95 CORIAT, Jean-Pierre: Les préfets du prétoire de I'époque sévérienne. Un essai du synthese.
Cabhiers Glotz, 2007, 18, 187.

96 DE LAET (1943) i. m. 552-553.; PORENA, Pierfrancesco: «A 'ombre de la pourpre».
L'évolution de la préfecture du prétoire entre le IlI°-IVe siécle. Cahiers Glotz, 2007, 18,
240-244.

97 PORENA (2007) i. m. 251.

98 (CJ.7,62,19.

99 CHASTAGNOL, André: L’évolution politique, sociale et économique du monde romain de
Dioclétien a Julien. La mise en place du régime du Bas-Empire, Société d’édition d’ense-
ignement supérieur. Paris, Les Belles lettres, 1982, 252.

100 STEIN (1959) i. m. 119.
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elvileg valamennyien egyenl6k voltak, azonban az Oriens terilet praefectus
praetoridja politikailag a legbefolydsosabb volt, mivel egyedil az 6 székhelye
volt a févarosban (Constantinapolisban).X*!

A praefectus praetorio hivatala (officium) a domindtus koraban két nagyobb
Ugyosztalybol allt. Az els6 az igazgatasi és az igazsagszolgaltatasi ligyeknél jart
el, vezetdje a princeps kinevezése el6tt a birodalmi titkos Gigyndkok (agentes
in rebus) dllomanyaba tartozott. A polgari és a blintet6ligyek viteléért tovabbi
alosztalyok voltak felel6sek. Emellett még egy az allami postaszolgalat alkal-
mazottjait (evictiones) irdnyitd hivatal is mkodott. A masik nagy ligyosztaly
az adoligyi eljarasokkal és a pénziigyi kérdésekkel foglalkozd egységes scrinia
volt. Ez ald szintén szamos kilonb6z6 feladatkorrel rendelkezd segédszemély-
zet nyert beosztast.*?

A praefecturdk |étrehozasdval Constantinus célja az volt, hogy a birodalmi
igazgatdst rugalmasabba tegye, mégpedig azzal, hogy olyan decentralizalt
ellendrzé szervet allitson fel, amely 6sszhangba hozhatja a helyi adottsagokat
a kozponti akarattal. Constantinust az is motivalta, hogy az egyes terileti
egységek élére kiprobalt megbizhato hivatalnokokat allitson, akik alkalmasak
voltak a diocesisekbe decentralizalt pénzligyi és igazsagligyi igazgatas felett
a csaszari ellendrzést fokozni.l® A polgari terileti igazgatas szerepl6jeként
az egyes korzeteket iranyitd praefectus praetorioi tisztség a dominatus egyik
legnagyobb tekintélynek orvendd tisztsége lett, egyuttal a szendatori karrier
csucsanak volt tekinthetd.0

2.1.2. A megyei prefektusok rendszerének kialakitasa Franciaorszagban

Napdleon a teriileti kdzigazgatasi reformjait az 1800. februdr 28-an elfogadott
torvénnyel valdsitotta meg. A forradalom Ujitasai kozil a megyéket (dépar-
tement) megtartotta. A megyéket keriletekre (arrondissements) osztotta,
aminek alapjan a lakossag |étszamatdl fliggben 2-8 kerilet |étrehozasara is
sor kerulhetett. A kerliletek feliigyelete alatt alltak a varosok (municipalités),
melyeknek a szdma a forradalom idGszakdhoz képest jelent6s mértékben

101 FEISSEL, Denis: Uempereur et 'administration impériale. In: Le monde byzantin |. L'Empire
romain d’Orient (330-641). (sous la direction Cécile MORRISSON), Paris, Presses univers-
itaires de France, 20122, 96-97.

102 DEMANDT (2007) i. m. 296.

103 PORENA (2007) i. m. 259-260.

104 CHASTAGNOL, André: Le Sénat romain a I’époque impriale. Recherches sur la composition
et le statut de ses membres, Les Belles lettres, Paris, 2004, 234-236.; PORENA (2007) i.
m. 259.
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csokkent.% Az egyes terlileti egységek élére Napdleon egyszemélyi vezet6t
allitott, akik szigortuan hierarchikus rendben végezték munkajukat.’®® Kine-
vezésik a végrehajtd hatalom jogkore volt, igy a megyében prefektusok
(préfets), a kerliletekben alprefektusok (sous-préfets), mig a varosok élén
polgarmesterek (maires) alltak.X’

A francia megyei kozigazgatas vezet6i 1800-td6l kezd6dben tehat a pre-
fektusok lettek, akik gyakorlatilag a forradalmi idGszak altal megyék élére
kinevezett kormanymegbizottakat (commissaire du gouvernement) valtottak
fel, azoknak f6bb hataskoreit at is véve.'%® A prefektusokat a végrehajté ha-
talom vezet6je nevezte ki és hivta vissza tisztségiikbGl. Hataskoreiket nem
hatdroztdak meg pontosan, azt a gyakorlat alakitotta ki. A kezdeti id6kben az
ancien régime intendansainak teendGibdl indultak ki feladataik megtervezé-
sénél. A forradalmi id&szak kollektiv igazgatasi gyakorlatanak kudarca utan
Bonaparte atvette a Sieyes altal megfogalmazott elvet, miszerint ,,az igazgatds
egyetlen személy ténye” 1%°

A prefektusok jogdllasat az 1800. marcius 8-an kelt rendelet szabalyozta.
Kinevezésiikkor az els6 konzulnak tettek eskiit, tevékenységiikért magas
fizetésben részesiiltek. A prefektusi kinevezéshez azonban bizonyos szint(
vagyonra volt sziikség, mivel az dllamot kellett mélté korilmények kozott
képviselnie.!©

A prefektus munkajat jol szervezett hivatal is segitette. A prefektus teljes
kor( szabadsagot élvezett a hivatali belsé szervezeti rend és a tisztvisel6k
kivalasztasanal. A préfet a prefektusi hivatal alkalmazottai kozott a kézponti
kozigazgatds mintdjara pontosan meghatdrozott ala-folérendeltség viszonyt
alakitott ki. A prefektusok szigoruan ellenérzott koltségvetés alapjan lattak
el feladataikat, amire Gk tettek javaslatot és a kormany hagyott jova. A pre-
fektus a koltségvetési szabdlyokon keresztiil egyre inkdbb beleszélast nyert a
helyi kdzigazgatasi Uigyekbe. Az alprefekust a prefektus mintdjara a kormany

105 KELEMEN Miklés: Kormdnyzds és kézigazgatds — a kézigazgatds térténeti kialakuldsa,
fogalma. In: FOLDI Andras (szerk.): Osszehasonlitd jogtérténet. Budapest, ELTE E&tvos
Kiado, 2016, 206.

106 TULARD, Jean: Les préfets de Napoléon, In: Les préfets en France (1800-1940), Droz,
Geneve, 1978, 5-10.

107 RENAUT, Marie-Héléne: Histoire du droit administratif, Paris, Ellipses, 2007, 62-63.

108 KELEMEN Miklds: Az 6nkormdnyzatisdg térténeti alakuldsa és f6bb modelljei. In: FOLDI
Andras (szerk.): Osszehasonlité jogtdrténet. Budapest, ELTE Eétvos Kiadd, 2016, 23-
225.; EBEL, Eduard: Les préfets et le maintien de I'ordre public en France au XIXe. Paris,
La documentation francaise, 1999, 13-14.

109 GLINEUR, Cédric: Histoire des institutions administratives. Paris, Litec, 2017,474-478.

110 THOMAS, Yves: Histoire de I'administration. Paris, La Découverte, 1995, 34-37.
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nevezte ki egyszemélyi vezetGnek a kerlilet élére. Gyakran a helyben tekintély-
nek 6rvendé személyiségek kozil nevezték ki 6ket, de mindig a prefektusok
aldrendeltjei maradtak. A napdleoni rezsim kezdeti id6szakdban a kordbbi
id6kben igazgatasi tapasztalatot szerzettek korébdl nevezték ki 6ket, majd
1805-t4| kezd6dEen mar az Uj rendszer hiveinek taborabdl és az Allamtanéacs
fogalmazéi kozil vélasztottak ki 6ket. Az dllamtanacsi fogalmazdsag egyik
allomasa lett az alprefektusi hivatal azért is, hogy szakmailag kell6en felkészil-
hessenek az allami kdzigazgatds magasabb szintjein valod szolgalat teljesitésére
is. A prefektusi székhelyen (amely egyuttal egy alprefektura kdzpontja is volt)
1809-t6l kezd6d6en mar rendszeresen sor kerlt dllamtanacsi fogalmazdok
alprefektusi kinevezésére.!!

Az 1800. marcius 8-an kiadott rendelet az alprefektust a prefektus ala-
rendeltjeként jelolte meg, aki eskijét is el6tte tette le. ElsGdleges feladata
hivatali felettese utasitasainak végrehajtasa volt. Ebbdl a célbdl rendeletalko-
tasi joggal is felruhaztak az alprefektusokat. A gyakorlatban hamarosan teret
nyert, hogy kezdeményezésekkel nem élhet, hanem a felette el6ljardi jogokat
gyakorlo prefektus dontéseit koteles végrehajtani. Jellegzetes feladatai kozé
a kozrend fenntartdsa, a hadsereg szamara a sorozdsok megszervezése, az
addk beszedésének felgyorsitasa tartozott. Az alprefektussal szemben elvaras
volt, hogy a keriletéhez tartozdé polgarmestereket ellendrizze és rdszoritsa
G6ket a kozségi koltségvetésiik betartasara. Az alprefektusok gyakran az al-
lami akarat helyi képvisel6i is voltak, akik egyben hatékony végrehajtéonak is
bizonyultak.!'? Kinevezésuikkel az volt a cél, hogy megmutathassak azt, hogy
az allam mindenhol jelen van. A prefektusi 6ltozethez hasonld ruhazatot visel-
tek, és székhelylk a keriilet kbzpontjanak szamité varos egyik reprezentativ
éplletében volt.!?

A csaszarkori rdmai és a francia terileti kozigazgatas elemzése alapjan
megallapithatd, hogy a principatus korabeli Italiat igazgatd, majd a kés6-roé-
mai teriileti igazgatds vezetSjévé vald praefectus praetorio tisztség szolgalt
Napodleon szamara antik kori modellként a megyei kozigazgatds vezetdjének,
a prefektusi tisztségnek a feldllitdsahoz. Napdleon a dominatus korahoz
hasonldan a prefekturakat kisebb korzetekre osztotta, igy a diocesiseknek
megfeleld alprefektusi kerileteket is Iétrehozott. Az antik diocesiseket igazgatd

111 LEPOINTE, Gabriel: Histoire des institutions du droit public frangais au XIX¢siécle (1789-
1914). Paris, Domat-Montchrestien, 1952, 276-277.

112 Le CLERE, Bernard: La vie quotidienne des préfets au XIX¢ siécle, In: Les préfets en France
(1800-1940), Genéve, Droz, 1978, 62-66.

113 HENRY, Pierre: Histoire des préfets. Cent cinquante ans d’administration provinciale
1800-1950. Paris, Nouvelles Editions Latines, 1950, 51-53.
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vicariusok és a francia alprefektusok f6 feladata a prefektusok utasitasainak
végrehajtasa volt. Mind a rdmai vicariusoknak, mint a francia alprefektusoknak
elsGsorban pénzligyi és katonai igazgatasi jogkoreik voltak.

3.1. A févarosi igazgatas intézményi modelljei az 6kori Rémaban és Parizs-
ban a 19. szazad elején

Az Okori csaszarkori Roma varosanak vezet6 igazgatasi tisztvisel6jének a prea-
fectus urbinak a hivatalat a principatus id6szakaban Augustus csaszar hozta
létre, hogy a Romai Birodalom févarosat a princeps tavollétében iranyitsa.
A napodleoni kozigazgatasi rendszer is felismerte Parizsnak mint févarosnak
a kiemelt jellegét, ezért itt egy sajatos, specialis jogkorokkel bird prefektusi
tisztséget, a rendbrprefektusit is felallitottak.

3.1.1. A praefectus urbi a rdmai csaszarsag kordban

Az 6kori Rdmaban az Augustus altal l1étrehozott praefectus urbi tisztségre
els6ként kinevezett személy nevét is megdrizték a forrasok, aki Valerius
Messala Corvinus volt.!'* A praefectus urbi tekintélyét és az igazgatasban
betoltott szerepét mindenképpen novelte az a tény, hogy a Flaviusok ural-
kodasanak idejében a princepsek legsziikebb tanacsadé testiletének tagjava
is lettek.!*®> A Hadrianus uralkodasanak idején m(ikodé jogtudds, Pomponius
a polgari igazsagszolgaltatas terén meghatarozé szerepet jatszé praetorok
mellett a praefectus urbit, a praefectus annonae-t és a praefectus vigilumot
is felsorolta.!'® Jelentds feladatokkal béviilt a prafectus urbi hataskore a 3.
szazad elején a Severusok idején.’” gy mar Septimius Severus (193-211)
kordban kialakult az a szabadly, hogy a praefectus urbi Rbma varosaban és
100 mérfoldes korzetén belil elkbvetett minden blincselekmény vonatko-
zasaban hataskorrel bir.*® Ez a hataskori béviilés abban is megnyilvanult,

114 Levi, Mario Attilio: «Incivilis potestas». In: Studi in onore di Pietro de Francisci 1. Milano,
Giuffre, 1956, 403-406.; MASI, Antonio: La ‘praefectura urbi’ di Lucio Munazio Planco e
'iscrizione del Mausoleo di Gaeta. In: Studi Volterra V. Milano, Giuffre,1971, 239-250.;
Fusco, Sandro-Angelo: «Insolentia parendi. Messala Corvino, la «praefectura urbi» e
gli estremi aneliti della «libertas» repubblicana. Index, 1998, 26, 303-315.

115 CROOK (1955) i. m. 50. és 177.

116 Pomp. D. 1, 2, 33.

117 SoLIDORO MARUOTTI, Laura: Aspetti della ‘giuridizione civile’ del «praefectus urbi» nel’eta
severiana. Labeo, 1965, 11, 174-233.

118 Ulp.D.1,12,1pr; Ulp.D. 1,12, 1, 4.
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hogy Fabius Cilo (praefectus urbi 204-211)'*° praefectus urbiként a szandékos
tlizesetekkel kapcsolatos tigyekben eljart. igy tulajdonképpen hataskort vett
at a praefectus vigilumtél, akinél ett6l kezd6d6en csak a gondatlanul okozott
tlizesetek elbirdlasanak hataskore és szankcionalasi lehetésége maradt.!?° A
praefectus urbi széles kord blintetd joghatdsagat tdmasztja ald az tény is, hogy
hozza tartoztak a gyamok és gondnokok hiitlen vagyonkezelési tigyei, a tiltott
egyeslletek, a felszabaditottak altal patrénusaiknak okozott sérelmek és a
pénzvaltok (hummularii, argentarii) altal elkovetett blncselekmények is.*?! A
blntet6lgyek mellé a bankarokkal kapcsolatos peres ligyek is tarsultak, ezen
tul Rédma hussal val6 ellatasaval kapcsolatos felligyeleti jogokkal is birt.*22

Alexander Severus (222-235) uralkodasanak idején tovabb béviltek a pra-
efectus urbi hataskorei.'® Rdma varosanak 14 régiora (regiones) bontasaval
és az élukre kinevezett curatoroknak kdszonhet6en a praefectus urbi munkdja
még hatékonyabbad valt a varos igazgatasi lgyeinek vonatkozasaban.'?* A
praefectus urbi Alexander Severus uralkoddsanak idejére Roma igazgatdsanak
feje is lett, hataskoreinek koszonhetGen a praefectus annonae a praefectus
vigilum felett allt, és katonai csapatokat allomdasoztatdsanak koszonhetéen
felligyelte a varos kozrendjét is.!>> Hagyomanyosan olyan szenatori rangu
személyt neveztek ki erre a tisztségre, akinek mar hosszu idGkre visszanyulo,
gazdag igazgatdsi tapasztalatai voltak, és palyafutdsa soran alkalma volt bizo-
nyitani h(iségét az uralkodéhoz. igy a legmagasabb szendtorok altal betdlthetd
igazgatasi funkcid lett, akit a princeps nevezett ki és mentett fel. A praefectus
urbi tekintélyét a kilsGségek szempontjabdl is hangsulyozta, hogy 12 lictor
tartozott a kiséretéhez, mint a rdmai koztarsasag id6szakaban a legmagasabb
magisztratusi hivatalt betolté konzuléhoz.'?®

119 ViTuccl, Giovanni: Ricerhe sulla prefectura urbi in eta imperiale. Roma, Bretschneider,
1956, 119.

120 Ulp. D. 1, 15, 5.
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Romanistische Abteilung, 1991, 108(1), 304-324.
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A praefectus urbi f6 feladata Roma kozrendjének biztositasa volt a nappali
idG6szakban, mivel az éjszakai kozrendért a praefectus vigilum felelt. Ezért
jaréroket kuldott az utcakra, a piacokra, a nyilvanos el6adasok helyéiil szolgald
helyszinekre és a szakmai testliletek (collegiumok) székhelyeire is. Feladata-
nak hatékony ellatasa érdekében csapatokat rendeltek parancsnoksaga ala
(cohortes urbanae). A varos rendjét biztositd csapatok (cohortes) |étszama
egyenként feltehetéen 500 f6 volt.'?” Az ide vezényeltek szolgalati idejluk 20
év volt, akarcsak a légidkban katonaskoddk esetében. A katonai hierarchia
szerint 6k a légionariusokhoz képest magasabb ranguak voltak, de a praefec-
tus praetorio altal irdnyitott praetorianusok alatt alltak, és ehhez igazodott az
anyagi megbecsiiltségiik is.'?®

A rémai csaszarsag févarosanak tehat legmagasabb rangu hivatalnoka a
praefectus urbilett, aki széleskor(i varosi igazgatasi feladatai kozott, féként a
kozrendet, kdzbiztonsagot felligyelte, de jogszolgaltatd hataskorei is voltak.

3.1.2. A napdleoni rendérprefektusi tisztség

A napéleoni id6kben Parizs kozigazgatasat a forradalom idején létrehozott
Szajna megyei prefektus felligyelte (le préfet de la Seine). Maganak a féva-
rosnak nem volt fépolgarmestere, hanem csak a 12 parizsi kerilet élén alltak
polgarmesterek, két alpolgdrmesterrel kiegészilve. A févaros teljes teriiletére
kiterjed6 hataskorrel csak a kdzrend fenntartdsa létrehozott parizsi rend6r-
prefektus (préfet de police de Paris) rendelkezett.!?® A tisztség feldllitasarol
az 1800. februdr 17-én elfogadott torvény és az elsé konzul 1800. julius 1-jei
rendelete tartalmaz elGirasokat. Ennek megfelel6en a renddérprefektus Parizs-
ban a varosi renddrség feladatkoreinek végrehajtdja volt.!*° Az ancien régime
idGszakaban a hataskoreit még a rendGrség féhadnagya (lieutenant général
de police) gyakorolta. A francia kozigazgatas kiemelt tisztvisel6jeként, kozvet-
lenlil a belligyminisztertdl figgott, vele allt levelezésben. A rendérprefektusi
hivatal élén nagyszamu tigynok vezetdje volt. igy alarendeltségébe tartozott

127 DURRY, Marcel: Les cohortes prétoriennes. Boccard, Paris, 1938, 84.; FRIES, Helmut: Die
cohortes urbanae, Beihefte der Bonner Jahrbiicher 21, KéIn — Graz, 1967, 41-42.
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taux: la liberté et la sécurité. In: (Sous la direction PELISSON, Eric): La loi du 28 pluvidse an
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du ler et 2 décembre 2000. Limoges, Presses universitaires de Limoges, 2001, 198.
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a parizsi kerileti feliigyelSk, a béketisztek, a nemzeti 6rség, a csenddrség és
a piacok, kikot6k rendjét felligyel6k is. Minden eszkozt megkapott, hogy a
kdzrendet megérizhesse és letartéztatasokat foganatosithasson. Hataskorébe
tartoztak a Parizsban tartézkoddk utazasi okmanyainak kidllitasa. igy 6 adta
ki az utleveleket a f6évarost elhagyni szandékozd parizsiaknak, valamint 6
engedélyezhette a kiilfoldieknek a Parizsban tartdzkodast. A kozrend bizto-
sitasa érdekében ellendrizte a szallodakat, a szinhazakat, a kiaddkat, a vallasi
tevékenységet és a bortondk rendjét is. Harcolt a blinGzés, a koldulas ellen,
fellépett csoportosulasok és a szovetségek ellen. Feladatai kozé tartozott a
varos tisztasaganak biztositasa, a tlizvészek elkeriilése, az utcai kdzbiztonsag,
a kivilagitas és a csuszas mentesités felligyelete is. A kozelldtas biztonsaga
érdekében felel6s volt a févaros élelem utanpdétlasanak megszervezéséért,
ezért biztositotta az aruk szabad mozgdsat és a kereskedelem, valamint a
piacok rendjét. Hatdskorei olyan széleskorlek voltak, hogy az szinte a minisz-
terekéhez volt hasonlithatd.!3! Hivatalanak belsé rendje is a minisztériumo-
két tekintette mintanak, mivel fétitkarsagbdl és harom f6osztalybol allt.?3?
Munkajanak hatékonysagahoz hozzajarult, hogy személyzetének tagjai kozil
tobben tapasztalattal rendelkeztek a jogelSd parizsi f6hadnagyi hivatal m(iko-
désérdl.1® A napodleoni reformok olyan sikeresek voltak, hogy a restauracio
id6szakaban is megmaradt a rendszer. A varosi altalanos igazgatasi feladato-
kat ellaté Szajna megyei prefektus és a parizsi rend6rprefektus tovabbrais a
belligyminisztérium alarendeltségében tevékenykedtek.** A kett6jlik kozotti
hataskorelosztas ugyanaz maradt, mint a napdleoni id6kben volt. A prefektust
terhelték a pénziigyek, az adok kirovasa, a hatdsagi nyilvantartasok vezetése,
a varosfejlesztési kérdések, az oktatds, a szegénységgel kapcsolatos ellata-
sok. Széleskor( feladatainak elladtasa érdekében jelentGs szamu alkalmazott
felett rendelkezett, akik kdzott specidlis szakmai ismeretekkel felvértezette-
ket is taldlkozhatunk, mint példaul a pénziigyi ellen6rok vagy az épitészek. A
renddérprefektus a kozrenddel, a blncselekmények tildozésével kapcsolatos
feladatokat latta el, de hozza tartoztak a politikai jellegli tevékenységek el-
lenérzése (az egyesiletek felligyelete, 6sszeeskiivések felderitése, politikai

131 BOUDON, Jacques-Olivier: Ordre et désordre dans la France napoléonienne, Paris, Soteca
Napoléon 1¢ Editions, 2008, 121-124.

132 LENTZ, Thierry: Les ministres de Napoléon. Paris, Perrin, 2016, 149-152.

133 TULARD, Jean: Paris et son administration (1800-1830). Paris, Ville de Paris, 1976, 104-
183.

134 SzRAMKIEWICZ, Romuald — BOUINEAU, Jacques: Histoire des institutions 1750-1914. Droit
et société en France de la fin de I’Ancien régime a la Premiére Guerre mondiale. Paris,
Litec, 1989, 429-430.
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szaml(izottek feligyelete, valasztasok rendjének biztositasa), de a bortonok
fenntartasa is az 6 feladatkore volt.!*> A kdoznyugalom fenntartasaba bele-
tartozott a kozlekedés és az élelmiszerellatas fellgyelete is. Feladatainak
elldtdsaban elsGsorban rendéri személyzet ellen6rok, felligyel6k, besugdk,
titkos Ggynokok segitették. A rendbrprefektus hatékonyabb feladatellatasa
érdekében 1830. augusztus 16-an kiadott torvényerejl kormanyrendelet
varosi gardat allitott fel egy ezredes vezetésével, két gyalogos és két lovasz-
szdzadra felosztva. Az 1832. augusztus 28-an kiadott ordonnance atszervezte
a tlizoltésag (sapeurs-pompiers) mikodését is. A két prefektusi kozott els-
forduld esetleges hataskori vitakat a belligyminiszter volt jogosult eldonte-
ni.1**Osszefoglalasként megallapithatd, hogy mind az 6kori Rémaban, mind a
19. szazadi Franciaorszagban felismerték, hogy a févaros életének hatékony
megszervezése érdekében az egyéb terileti igazgatasi egységektdl eltérd
megoldast kell alkalmazni. igy Romdban a hataskoroket a praefectus praetorio
és a praefectus urbi kozott, mig a napdleoni korszak Parizsaban Szajna megye
prefektusa és a parizsi rendbrprefektus kozott osztottak meg. A rémai varosi
tisztvisel6 és a parizsi rendérprefektus feladatai kozott is elsGrangu szerepet
jatszott a kozrend és a kdzbiztonsag megteremtése, aminek megvaldsitasa
érdekében mindkettdjik szamara jelent6s szamu rendfenntartd erék is ren-
delkezésre alltak. igy fentiekbdl tehdt az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy
a francia Allamtanacs mellett, Franciaorszdgban a teriileti prefektusok és
a févarost igazgatdé rendérprefektusi intézmény kialakitdasanak gyokerei is
az 6kori rémai id6kre nyulnak vissza. A tanulmanyban elemzett és a francia
hatalyos jogban tovabbra is é16 napdleoni intézmények a két évszazad eltelte
miatti jelentds valtozasok ellenére Iényegiikben tovabbra is 6rzik a |étrehoza-
suk idején meghatarozott jellegzetességeiket. igy elmondhatd, hogy teljesiilt
Bonaparte torekvése, mely szerint stabil intézményekkel kell az dllamot eré-
siteni, amelyek olyan szilard alapokat biztositanak a kozigazgatds szamara,
mintha granittdmbdoket (masses de granit) raktak volna le.t%’

135 WRIGHT, Vincent: La Préfecture de police pendant le XIX¢ siécle. In: ladministration de
Paris (1789-1977). Genéve-Paris, Droz-Champion, 1979, 109-122.

136 TULARD (1976) i. m. 427-439.

137 PACTEAU, Bernard: Que reste-il du Conseil d’Etat de Napdleon? In: Napoléon et le droit.
(sous la direction LENTZ, Thierry), Paris, CNRS Editions, 2017, 251-260.; GLINEUR (2017)
i. m.492.
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LEGAL TRANSPLANT A DEMOKRATIKUS
ATMENET IDEJEN

A Mindsitett torvények elterjedése Kozép- és Kelet-Eurdpaban?t

SZENTGALI-TOTH BOLDIZSAR
tudomdnyos munkatdrs (Tarsadalomtudomdnyi Kutatokézpont,
Jogtudomadnyi Intézet, MTA Kivalésdgi Kézpont)

1. Bevezetés

Tanulmanyom egy kozelmultbeli legal transplantra? fékuszal Kozép- és Ke-
let-Eurépdban:® a mindsitett torvények megjelenésével szamos orszagban a
demokratikus atmenet id6szakaban. Ezen alkotmanyos eszkdz regionalis dimen-
zidinak attekintése nemcsak Uj megvildgitasba helyezi a mingsitett tobbség(
torvényalkotas szerepét a demokratikus keretek kialakitdsaban, hanem értékes
kovetkeztetésekre vezethet az alkotmanyos megolddsok implementdcidinak
kozép- és kelet-eurdpai tapasztalataival kapcsolatban is.* Annak bemutatasara
torekszem, hogy a kiilsé, els6sorban nyugat-eurdpai példak miként befolyasol-
tdk a térség orszdgainak alkotmanyfejl6dését, illetve, hogy az Ujonnan alakult
demokratikus berendezkedések hogyan inspiraltak egymast a région belll. E
cél érdekében el6szor azokat a nyugat-eurdpai megoldasokat veszem sorra,
amelyeket a kozép- és kelet-eurdpai alkotmanyozasi hullam soran szem el6tt
tartottak a mindsitett torvények meghonositasaval 6sszefliggésben: a francia,
a spanyol és az osztrak modellre helyezem a hangsulyt. Ezt kdvetéen a ko-

1 Ezatanulmany a NKFIH. 128796. kddszamu Kutatasi projekt részét képezi, amely a de-
mokracia elvének normativ tartalmara 6sszpontosit az Eurépai Unid és az alkotmanyjog
szempontjabdl. A kutatds finanszirozasahoz hozzajarult a Nemzet Fiatal Tehetségeinek
Programja is, amelyet az Emberi Er6forras Tamogataskezel6 bonyolitott le.

2 WATSON, Alan: Legal Transplants. An Approach to Comparative Law. [Legdlis transzp-
lantdciok. Az Gsszehasonlité jog megkézelitése.] Edinburgh, Scottish Academic Press,
1974.

3 Alegal transplant helyett mds elnevezések is ismeretesek, de mivel ez a legelterjedtebb
forma és ennél alkalmasabb magyar megfelel6je a hazai szakirodalomban sem terjedt
el, a tovabbiakban, tanulmanyomban a legal transplant kifejezést haszndlom. Példaként
Iasd: HUSA, Jaakko: A New Introduction to Comparative Law. [Bevezetés az Gsszehasonlito
jogba.] Oxford—Portland, Oregon Hart Publishing, 2015, 107.

4 CHOUDRY, Sujit (ed.): The Migration of Constitutional Ideas. [Az alkotmdnyos eszmék
migrdcidja.] Cambridge, Cambridge University Press, 2006, 1-35.
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zép- és kelet-eurdpai régidban mar létez6 azon alkotmanyos hagyomanyokat
emelem ki, amelyek a minGsitett torvények térnyerésének torténelmi hatterét
jelentették. Harmadszor, az eljarasi megolddsok sokféleségét elemzem annak
bizonyitasara, hogy a legal transplant nem jelenti és harminc évvel ezel6tt
sem jelentette a kilfoldi jogi konstrukcidok automatikus lemasoldsat. A tor-
ténelmi hagyomanyok és az aktudlpolitikai korilmények figyelembe vétele
mellett ki kell emelni az alkotmanyozasi folyamatban résztvevé szakemberek
mozgasterét. Végezetil arra is sziikséges kitérni, hogy a mindsitett tobbségi
kovetelmény érvényesiilési korének vizsgalata a kiilénb6z6 orszagokban azt
tdmasztja ald, hogy a legal transplant konkrét formajat nagyban befolyasolja
az adott jogintézménynek tulajdonitott funkcid is.

A kozép- és kelet-eurdpai régio orszagai kozil Horvatorszag,® Gruzia,®
Magyarorszag,” Moldova,® Montenegrd® és Romanial® alkotmanyaira térek
ki, amelyekben megtaldlhaté a minGsitett torvény jogintézménye.

2. ElIméleti alapok

MindenekelStt meg kell hatdrozni a minGsitett torvény fogalmat. A vonatkozé
nemzeti jogrendszerek eltéréen definidljak a mindsitett torvény kategériajat,
azonban bizonyos k6zos pontok azonosithatok a kilénb6z6 megkozelitések
kozott. A minGsitett torvény a torvények alkotmanyosan eléirt alkategdridja,
amely legaldbbis elméletileg lefedi a leglényegesebb jogalkotasi teriileteket,
és amelyre szigorubb eljarasi garancidk vonatkoznak, mint a rendes jogalkotasi
folyamat kovetelményei.!

5 Horvatorszag Alkotmanya [1990. 12. 22.], www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/hr/
hr049en.pdf (2020. 11.30.)

6  Gruzia Alkotmanya [1995. 08. 24.], matsne.gov.ge/en/document/view/30346?publica-
tion=36 (2020. 11.30.)

7 Magyarorszag Alaptorvénye [2011. 04. 25.], net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100425.
atv (2020. 11. 30.)

8 Moldova Alkotmanya [1994. 07. 29.], www.constituteproject.org/constitution/Moldo-
va_2006.pdf (2020. 11. 30.)

9 Montenegré Alkotmanya [2007. 10. 25.], www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/me/
me004en.pdf (2020. 11. 30.)

10 Romania Alkotmanya [1991. 12. 08.], www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ro/ro021en.
pdf (2020. 11. 30.)

11 CAMBY, Jean-Pierre: Quarante ans de lois organiques. [Negyven év organikus torvények-
kel.] Revue de droit publique, 1998/5-6, 1686-1698.; JAKAB Andras — SzILAGYI Emese:
Sarkalatos térvények a magyar jogrendszerben. Uj Magyar Kozigazgatas, 2014/3, 96-
110.; AVRIL, Pierre — GICQUE, Jean: Droit parlamentaire. [Parlamenti jog.] Parizs, Dalloz,
2014, 267-307.
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A kilonb6z6 nemzeti jogrendszerek sokféle kifejezést alkalmaznak a mi-
ndsitett torvények megnevezésére. Kétségtelen, hogy a terminoldgia nem
dont6 tényez6 a tartalmi elemzés szempontjabél, ebben a konkrét esetben
mégis érdemes értékelni ezt a kérdést, mivel a fogalomhasznalat jol mutat-
ja ennek az alkotmanyos eszkoéznek a kilonboz6 funkcidit: alkotmanyos és
politikai szerepét, tovabba ki kell emelni a torténelmi és a szuverenitason
alapuld narrativat is.

Az organikus torvény kifejezést Franciaorszag,'? Spanyolorszag,®® Gruzia,
Horvatorszag, Moldova és Romania alkotmanya haszndlja. Ez a terminoldgia
az alkotmanyjog megkozelitésére 6sszpontosit. Spanyolorszagban az organikus
torvények a tagabb alkotmanyos szabalyrendszerbe, az alkotmanyos blokkba
tartoznak, és a legtobb relevans alkotmanyos rendszerben az organikus torvé-
nyeket fel lehet hivni az egyszer( torvények alkotmanyos feltlvizsgalata soran.'*

Az ,alkotmanyerejd torvények” kategoriat Magyarorszdgon a demokratikus
atmenet soran vezették be 1989-ben, ezek a torvények ugyanolyan jogi erével
birtak, mint az Alkotmany cikkei.'® A ,kétharmados torvények” megnevezést
1990 és 2011 kozott két évtizeden keresztil hasznaltdk Magyarorszagon.
Ez a megkozelités ravilagitott e jogintézmény politikai jelentGségére: arra,
hogy az egyszer(i tobbség helyett szélesebb korl egyetértésre van szikség
a mindsitett torvények elfogaddsahoz vagy mddositasahoz.

Magyarorszag Alaptorvénye létrehozott, vagy mas megkozelitésben visz-
szaallitott egy az azt megel6z6 két évtizedben nem l|étezs jogi koncepcidt,
a sarkalatos torvényt,'® amelynek logikaja majdnem megegyezett a korabbi
,kétharmados torvényekével”. Ez a szimbolikus |épés az Alaptorvény torté-
nelmi retorikdjanak megerdsitését szolgdlta, bar a jogtorténeti és a jelenlegi
sarkalatos torvények kozott legfeljebb csak nagyon attételes parhuzamok
fedezhetGek fel.r”

12 Franciaorszag alkotmanya 46. cikke [1958. 10. 04.], www.constituteproject.org/consti-
tution/France_2008.pdf?lang=en (2020. 11. 30.).

13 Spanyolorszag alkotmanya 81. cikk (1) bekezdése [1978. 12. 07.], www.congreso.es/
portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/Norm/const_espa_texto_ingles_O.
pdf (2020. 11. 30.).

14 N° 66-28, DC du 1966. julius 8. (Rec., 15.) TROPER, Michel — CHAGNOLLAUD, Dominique
D. (szerk.): Traite international de droit constitutionnel. [Az alkotmdnyjog nemzetkézi
alapjai.] Périzs, Dalloz, 2012/1, 346.

15 KILENYI Géza: Az alkotmanyozasi folyamat és a kétharmados térvények. Jogtudomdnyi
Szemle, 1994/5, 201-209.

16 Magyarorszag Alaptorvénye T. cikk (4) bekezdése.

17 HORVATH Attila: A magyar térténeti alkotmdny tradicidi. In: TEGLASI Andrds (szerk.): Tor-
ténelmi tradicidk és az Uj Alkotmany. Tanulmanykotet az Orszaggy(ilés Alkotmanyugyi,

43



SZENTGALI-TOTH BOLDIZSAR

Végezetill érdemes még megemliteni, hogy Montenegrd egyértelm(ien
meghatarozza a mindsitett torvény fogalmat, nem ruhazza fel azt kifejezett
elnevezéssel, csupdn korbeirja az emelt tobbségi kovetelmény harom tipusat
és annak érvényesiilési korét.'®

3. A francia, a spanyol és az osztrak példa

Mivel a minGsitett jog bevezetését jelentésen motivalta a vonatkozd nyu-
gat-eurépai modellek attekintése, érdemes roviden elemezni, hogy mit jelent
a mindgsitett torvény ezekben az alkotmanyos rendszerekben.

A mingsitett torvény kérdéskore azonban nemcsak ezt a harom orszagot
érinti, hanem szamos mas alkotmanyos rendszert is a vildag minden tajarol.
Annak ellenére, hogy az angol alkotmanyfejl6dés egyes elemei kozel lltak a
minGsitett torvény mai logikajahoz,'® a mindsitett jog modern torténetének
felvazolasat 1958-ban az Otddik Francia Kéztarsasag alkotmanyanak elfoga-
dasaval érdemes kezdeni.?® Afrika dekolonizacidja utan szamos ottani orszag
beépitette az organikus torvényeket alkotmanyos rendszerébe,? jelenleg
korilbelll 21 afrikai alkotmany rendelkezik kifejezetten organikus torvények-
rél, példaul Algéria,?? Szenegal®® vagy Tunézia,?* valamint a kontinens szamos
tovabbi orszaga.”

igazsaglgyi és Ugyrendi bizottsaga és az Orszaggy(ilés Alkotmany-el6készit6 eseti bizottsaga
altal 2010. december 10-én azonos cimmel megrendezett tudomanyos konferencian
elhangzott el6adasok alapjan. Budapest, Orszaggy(ilés Hivatala, 2011, 120-131.

18 Montenegrd Alkotmanya 91. cikke.

19 LEYLAND, Peter: The constitution of the United Kingdom: a contextual analysis. [Az Egye-
stilt Kirdlysdg alkotmadnya: kontextudlis elemzés.] Oxford, Portland, Or. Hart Publishing,
2012, 25-42.

20 Franciaorszag alkotmanya 46. cikke (1958. 10. 04.)

21 RENE, David: Les grands systemes de droit contemporains. [A vildg f6bb jogrendszerei.]
Paris, Dalloz, 1964, 630.

22 Algéria alkotmanya 123. cikke [1996. 05. 15.], www.constituteproject.org/constitution/
Algeria_2016.pdf?lang=en (2020. 11. 30.)

23 Szenegal alkotmanya 78. cikke [2001. 01. 07.], www.constituteproject.org/constitution/
Senegal_2009.pdf?lang=en (2020. 11. 30.)

24 Tunézia alkotmanya 65. cikke [2014. 01. 26.], www.constituteproject.org/constitution/
Tunisia_2014.pdf (2020. 11. 30.)

25 Angola alkotmanya 166. cikk (2) bekezdés b) pontja és a 169. cikk (2) bekezdése [2010.
01.21.], www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ao/ao001en.pdf (2020. 11. 30.); Benini
alkotmany 97. cikke [1990. 12. 02.], www.constituteproject.org/constitution/Benin_1990.
pdf?lang=en (2020. 11. 30.); Burkina Faso alkotmanya 155. cikke [1991. 06. 02.], www.
constituteproject.org/constitution/Burkina_Faso_2012.pdf?lang=en (2020. 11. 30.); Csad
alkotmanya 127. cikke [1996.], www.constituteproject.org/constitution/Chad_2005.
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A minGsitett torvények elterjedésének masodik hulldma a nacionalista
diktaturak spanyolorszagi és portugaliai?® bukdsahoz kotédott: mindkét alkot-
manyban bevezették a mindsitett torvényeket,?” késébb ezt a mintat jelentds
szamu latin-amerikai orszag kovette, példaul Ecuador,?® vagy Venezuela,” de
mas orszagok is relevansak.3® Végiil a mindsitett torvény terjedésének harmadik

pdf (2020. 11. 30.); Dzsibuti alkotmany 66. cikke [1992.], www.constituteproject.org/
constitution/Djibouti_2010.pdf?lang=en (2020. 11. 30.); Egyenlit6i-Guinea alkotmanya
104. cikke (1991.); www.constituteproject.org/constitution/Equatorial_Guinea_2012.
pdf?lang=en (2020. 11. 30.); Elefantcsontpart alkotmanya 71. cikke [2016. 11. 08.],
www.caidp.ci/uploads/52782e1004ad2bbfd4d17dbf1c33384f.pdf (2020. 11. 30.). Gabon
alkotmanya 60. cikke [1991.], www.constituteproject.org/constitution/Gabon_2011.
pdf?lang=en (2020. 11. 30.); Guinea alkotmanya 83. cikke [2010. 05. 07.], www.consti-
tuteproject.org/constitution/Guinea_2010.pdf?lang=en (2020. 11. 30.); Kongdi Demok-
ratikus Koztarsasag alkotmanya 124. cikke [2006. 02. 18.], www.constituteproject.org/
constitution/Democratic_Republic_of the_Congo_2011.pdf?lang=en (2020. 11. 30.);
Kongoi Koztarsasag alkotmanya 125. cikke [2001.], constituteproject.org/constitution/
Congo_2015.pdf?lang=en (2020. 11. 30.); K6zép-Afrikai Koztarsasag alkotmanya 52.
70.73.77.80.85.87.89.92.93.99. 101. 102. 103. és 105. cikke [2004. 12. 27.], www.
constituteproject.org/constitution/Central_African_Republic_2010.pdf (2020. 11. 30.);
Madagaszkari alkotmany 88. és 89. cikke [2010. 11. 14.], www.constituteproject.org/
constitution/Madagascar_2010.pdf (2020. 11. 30.); Marokkdi alkotmany 85. és 86. cikke
[2011. 07. 01.], www.constituteproject.org/constitution/Morocco_2011.pdf (2020.
11. 30.); Mauriténia alkotmanya 67. cikke [1991.07.12.], www.constituteproject.org/
constitution/Mauritania_2012.pdf (2020. 11. 30.); Niger alkotmanya 131. cikke [2010.
10. 31.], www.constituteproject.org/constitution/Niger_2010.pdf (2020. 11. 30.); Togo
alkotmanya 92. cikke [1992. 10. 14.], www.constituteproject.org/constitution/Togo_2007.
pdf?lang=en (2020. 11. 30.); Z6ld-foki Szigetek alkotmanya 73. cikk (3) bekezdése és
a 86. cikk (2) bekezdés b) pontja [1980.], www.constituteproject.org/constitution/
Cape_Verde_1992.pdf?lang=en (2020. 11. 30.)

26 Spanyolorszag Alkotmanya 81. cikk (1) bekezdése; Portugdlia alkotmanya 136. cikk (3)
bekezdése [1976. 04. 02.], www.constituteproject.org/constitution/Portugal_2005.pdf
(2020. 11. 30.)

27 CoNVERsI, Daniele: The Smooth Transition. [A puha atmenet.] National Identities, 2002/3,
223-244,

28 Ecuador alkotmanya 133. cikke [2008. 09. 28.], pdba.georgetown.edu/Constitutions/
Ecuador/english08.html (2020. 11. 30.)

29 Venezuela alkotmanya 203. cikke [1999. 12. 20.], www.constituteproject.org/constitu-
tion/Venezuela_2009.pdf?lang=en (2020. 11. 30.).

30 Chile alkotmanya 63. cikke [1980. 10. 21.], www.constituteproject.org/constitution/
Chile_2015.pdf?lang=en (2020. 11. 30.); Dominikai K6ztarsasag alkotmanya 112. cikke
[2015. 06. 13.], www.constituteproject.org/constitution/Dominican_Republic_2015.pdf
(2020. 11. 30.); Kolumbia alkotmanya 151. cikke [1991. 07. 04.], www.constituteproject.
org/constitution/Colombia_2005.pdf (2020. 11. 30.); Panama alkotmanya 164. cikke
[1972.], www.constituteproject.org/constitution/Panama_2004.pdf?lang=en (2020.
11. 30.); Peru Alkotmanya 106. cikke [1993. 12. 31.], www.constituteproject.org/cons-
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hulldmaként, a kommunista rendszerek bukdsa utan, ezt a megoldast a fent
emlitett Kozép- és Kelet-Eurdpai orszagokban is megvaldsitottak.

Miutdn attekintettem a mindsitett torvény elterjedésének f6bb irdnyait
szerte a vildgban, azokkal a koriilményekkel folytatom, amelyek e jogintéz-
mény elterjedéséhez vezettek. EIGszor is nagyon roviden kitérek a francia és
a spanyol hattérre, mivel ennek a két orszagnak a berendezkedése szamos
mas orszag alkotmanyozasi folyamataira gyakorolt hatast. Ezt kovetSen az
osztrak alkotmanyos struktura néhany olyan sajatos vonasat elevenitem fel,
amelyek logikaja kozel all a minGsitett torvényekéhez, és amelyek mar csak
a foldrajzi kdzelség okan is szamottevd hatast gyakoroltak az &tmenet soran
kialakul6é kozép-eurdpai mindsitett torvények fejlédésére.

Franciaorszagban az organikus torvényeket, de Gaulle vezette be, aki az
intézményi szempontokat tartotta elsédleges fontossagunak, és nem tulajdo-
nitott jelentéséget az organikus torvénynek, mint az alapveté jogok védelme
lehetséges eszkozének.?* Ennek a megkozelitésnek koszonhetben a francia
organikus torvények f6leg az allam alapvetd intézményi kereteit fedik le.32 Ezzel
szemben Spanyolorszadgban bizonyos egyensuly érvényesil az alapjogi és az in-
tézményi megkozelités kozott.* Franciaorszaggal ellentétben, Spanyolorszagban
az alapvetd jogok széles kbre mindsiil organikus torvényalkotasi targykornek.3*
A spanyol alkotmanybirdsag azonban megszoritdan értelmezte az organikus
torvények terrénumat, hogy elkerilje a kormany mozgasterének sziikségtelen
korlatozasat.3> Mindkét orszagban kétkamaras parlament mdkaodik, az organi-
kus torvények elfogaddsahoz, vagy mddositasahoz az 6sszes szavazat abszolut
tobbségére van sziikség a torvényhozas mindkét hazaban.*® Franciaorszagban
ehhez jarul még, hogy valamennyi organikus torvényt azok kihirdetése el6tt
meg kell killdeni alkotmanyossagi felllvizsgalatra az Alkotmanytanacsnak,?”

titution/Peru_2009.pdf?lang=en (2020. 11. 30.).

31 BLACHER, Philip: Le Parlement en France. [A Parlament Franciaorszagban.] Broché 21,
2012, 11-23.

32 TROPER, Michel: Constitutional Law. [Alkotmdnyjog.] In: BERMANN, George A. — PICARD,
Etienne (eds.): Introduction to French Law. [Bevezetés a francia jogba.] Paris, Kluwer,
2008, 1-34.; 13.

33 SJCC 76/1983, of 5 August, LC 2; 160/1987, of 27 October LC 2.

34 JCCno. 236/2007.

35 SERRAMALERA, Mercé Barceld i: La ley Organica ambito material y posicion en el systema
de fuentes. [Az organikus torvények és azok helyzete a norma hierarchidban.] Barcelona,
Atelier Libros Juridicos, 2004, 30-31.

36 Franciaorszag Alkotmanya 46. cikk (3) bekezdése; Spanyolorszdg Alkotmanya 81. cikk
(2) bekezdése.

37 Franciaorszag Alkotmanya 46. cikk (5) bekezdése.
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Spanyolorszagban ez a kdvetelmény csak az autondom kozosségek statuszat
rendezd organikus torvényekre vonatkozik.3®

Tanulmanyom kovetkez6 bekezdését az osztrak berendezkedésnek szen-
telem, amely sok szempontbdl mas megkozelitést képvisel, mint a francia,
vagy akar a spanyol.

Az osztrak rendszer nem nevesiti kifejezetten a mindsitett torvényt, mint
kilon kategériat, de a gyakorlatban az osztrak alkotmanyos rendszer mégis
magaban foglalja e koncepcid szamos elemét. Az osztrak alkotmanyfejl6dés
sajatos torténelmi hattérrel rendelkezik a kordbbi Osztrak Birodalommal fenn-
allé részleges jogfolytonossag miatt. Ezenkiviil, noha a foldrajzi kozelség két-
ségtelen, az orszadgban a tizéves szovjet katonai jelenlét ellenére sem alakult
ki szocialista berendezkedés, igy nem volt részese a harom évtizeddel ezel6tti
alkotmanyozasi hullamnak sem. Ennek kovetkeztében az osztrak alkotmanyos
rendszer azon elemeit, amelyek kozel allnak a mindsitett torvény fogalmahoz,
nem azért alkalmaztak, hogy békés eszkozokkel biztositsak a demokratikus
atmenetet, hanem hogy kiegészitsék az eredendGen széttagolt, torténelmileg
kialakult alkotmanyos keretet. E kiildnbségek miatt az osztrak tapasztalatok
nem képezik a kdzép-eurdpai mindsitett torvények kilon modelljét, azonban
kozeli referenciapontot jelentett azoknak a jogaszoknak és politikusoknak, akik
a mindsitett torvények bevezetése mellett érveltek.®® Ett6l eltekintve a kvazi
alkotmanyos erével rendelkezé osztrak torvényi rendelkezések jelentGs szerepet
jatszanak bizonyos alapvetd jogok védelmében, ami arra 0sztonozte a kozép- és
kelet-eurdpai alkotmanyozodkat, hogy fontoldra vegyék a mindGsitett tobbséget
mint az alapvet6 jogok és az emberi méltdsag védelmének lehetséges biztositékat.

4. A torténelmi kontextus mint a legal transplant tényezéje

A kulfoldi példak mellett figyelemre méltd az is, hogy azon kozép- és ke-
let-eurdpai orszagok egy része, amelyek az 1990-es években bevezették a
mindsitett torvényeket, alkotmanyos multjuk bizonyos elemeire is tdmasz-
kodhattak ennek kapcsan. Ezek a torténelmi hivatkozasi pontok valészin(ileg
nem voltak nélkilozhetetlenek a recepcidhoz, hiszen az organikus torvények
Afrikaban is népszerdlek voltak kézzelfoghato torténelmi okok nélkil,*® ennek

38 CHOFRE SIRVENT, José Francisco: Significado y funcion de las leyes orgdnicas. [Az orga-
nikus térvények jelentGsége és miikédése.] Madrid, Tecnos, 1994, 215-224.

39 SomogyvariIstvan volt magyar allamtitkar szébeli nyilatkozata a vele készitett személyes
interju soran, 2016. oktdber 27-én.

40 FomBAD, Charles M. (szerk.): Separation of Powers in African Constitutionalism. Stel-
lenbosch Handbook in African Constitutional Law. [A hatalmi dgak szétvdlasztasa az
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ellenére jelentGségiiket nem érdemes lebecsiilni. E példak kozil elséként
Magyarorszag emlithetd, ahol a kodifikalatlan, torténeti alkotmany 1949-ig
sarkalatos torvényeken alapult.** Ezeket a torvényeket azonban ugyanolyan
jogalkotdsi eljarassal hoztak meg, mint mas torvényeket, azokat a kdzvélemény
és a mérvado jogtuddsok ruhaztak fel alkotmanyos jelentéséggel.*> Az 1989-
90-es demokratikus atmenet sordn ezek a jogtorténeti sarkalatos torvények
fontos érvként szolgdltak az implementacidhoz, de a francia, a spanyol és az
osztrak minta is donté tényez6 volt. A két orszag kozotti torténelmi kapcsolat
miatt ebbdl a szempontbdl az osztrak megkozelités volt a legnagyobb hatasu
az Uj magyar alkotmanyos rend kialakitéi szamara, valdszinlileg a kéthar-
mados szavazatardny intézményesitése és széleskord alkalmazdsa is innen
eredeztethetd.”* A magyar fejlédés torténelmi szempontbdl egyedilallg,
mivel a mindsitett torvény négy kiilonb6z6 modelljét alkalmaztdk mar eddig
az orszagban. A torténelmi sarkalatos torvényektdl eltekintve az Alkotmany
1989 oktdberi revizidja meghatdrozta az alkotmanyerejl torvény kategoridjat,
amelyet az 6sszes parlamenti képvisel6 kétharmadanak szavazataval lehetett
csak elfogadni, vagy mddositani.** Az Alkotmany kimondta, hogy az allam-
polgdrok alapvets jogaira és kotelességeire vonatkozd valamennyi szabalyt
alkotmanyereji torvényeknek kell rogzitenitik.* Csak érdekességként jegyzem
meg, hogy hasonld alkotmanyos rendelkezés jelenleg csak Horvatorszagban,
Montenegrdban és Tunézidban létezik. EIGbbi kett6rél lesz még szé részleteseb-
ben, mig Tunézia az abszolut tobbségi modellt alkalmazza, néhany korrekcios
elemmel.*® Az alkotmanyerejl torvények fogalma a kormany mozgasterének
szigoru korlatozasat jelentette, mivel szinte valamennyi torvény az dllampol-
garok alapvet6 jogaira és kotelességeire vonatkozik, ezért ezt a koncepciot
mar 1990 majusaban felvaltotta a kétharmados torvény jogintézménye. Az
Uj megkozelités a mindsitett torvényalkotasi targyak tételes felsorolasaval

afrikai alkotmanyos rendszerekben. Az afrikai alkotmdnyjog kézikonyve.] Oxford, Oxford
University Press, 2017, 50-65.

41 KUPPER, Herbert: CARDINAL LAWS IN THE HUNGARIAN LEGAL SYSTEM. [A KETHARMADOS/
SARKALATOS TORVENYEK JELENSEGE A MAGYAR JOGRENDSZERBEN.] MTA Law Working Papers,
2014/46, 2-5.

42 KILENYI Géza: Az alkotmdnyozasi folyamat és a kétharmados térvények. Jogtudomdnyi
Szemle, 1994/5, 201-209.

43 KILENYI Géza (szerk.): Az Alkotmdny alapelvei. Alkotmdnyjogi Fiizetek 1. Budapest, EGSZI,
1989, 18-32.

44 KILENYI Géza: Az alaptdrvény stabilitdsat szolgdld garanciak a kilfoldi alkotmanyokban
és nalunk. Jogtudomdnyi KézI6ny, 1996/3, 110-124.

45 4/1990. (llI. 4.) AB hatarozat, ABH. 1990, 28-30.

46 Tunézia Alkotmanya 64. cikke.
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sz(ikitette az emelt tobbségi kovetelmény alkalmazasi korét, tovabba immar
a jelenlévé képvisel6k kétharmados tobbsége elegendd volt a kétharmados
torvények elfogadasahoz, vagy modositasahoz. Az egyetlen olyan torvény,
amelyhez az Osszes képviselS kétharmados hozzajarulasara volt sziikség to-
vabbra is, a z4aszl6rdl és a cimerrdl sz6l6 torvény maradt.?’

Magyarorszag az egyetlen orszag Kozép-Eurdpdban, amely az elmult évti-
zedben Uj alkotmanyt fogadott el, és e projekt részeként a minGsitett torvény
szikségessége és pontos formaja is szoba kerlilt.*® Az Alaptorvény felélesztette
a sarkalatos torvény kategoriat® és ezzel parhuzamosan a minGsitett tobbségi
kovetelmény alkalmazasi kore is valtozott: részben kibévilt, részben szikilt.>°

A roman torténelembdl ki kell emelni Havasalfold és Moldva 1832-es orga-
nikus torvényeit, amelyek abban az id6szakban kvazi alkotmanyos normaként
viselkedtek, de amelyeket hivatalosan sosem tekintettek alkotmanynak.>* A
roman tarsadalom masik fontos szempontja a forradalom tapasztalata volt,
amely komoly el6vigydzatossagot igényelt az alkotmanyozasi folyamat ira-
nyitéitdl, akik az organikus torvényt a békés atmenet hosszu tavu biztositasa
fontos eszkdzének tekintették. Rdadasul a francia alkotmanyfejlédést a roman
jogtuddsok és politikusok mindig is nagy figyelemmel kovették, a konkrétan
kialakitott szabalyozasra is tekintettel ez valdszin(ileg az organikus torvény
roman modelljének donté forrasa is volt.>?

Moldovaban két sajatos korilmény hatarozta meg az alkotmany megfo-
galmazdinak prioritasait. Egyrészt Moldova tobb szempontbdl is kovette a
roman példat, valdszintleg elsésorban ennek kdszonhetd, hogy az organikus
torvények ott is felmeriltek.>® A késGbbiekben azonban részletesebben is ra-
mutatok majd, hogy a megvaldsitas pontos paraméterei jelentésen eltértek a
roman megoldasoktdl. Masrészt a tdrsadalom mélyen megosztott Moldovaban,
kiilonosen az orosz és a roman kozosség eltérd elképzelésekkel rendelkezik
az orszag jovGjét illetéen. Rdadasul Gagauzia autondm kozossége kilonleges

47 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény 75. § (3) bekezdése,
net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=94900020.TV&txtreferer=00000001.txt (2020. 11. 30.).

48 Példaként lasd: Kol Gyula: A sarkalatos torvények kérdése az Alaptorvényben. Uj Magyar
K6zigazgatas, 2011/6-7, 2-9.

49 Magyarorszag Alaptorvénye T) cikk (4) bekezdése.

50 JAKABi. m.96-102.

51 DIUVARA, Neagu: Intre Orient si Occident. Tdrile romdne la inceputul epocii moderne.
[Kelet és Nyugat kéz6tt. Modern romdn alkotmdnyossdg.] Bucharest, Humanitas, 1995.

52 DELEANU, loan: Institutii si proceduri constitutionale. [Alkotmdnyos intézmények és
eljardsok.] Bucuresti , Beck C. H., 2006, 220.

53 CARNAT, Teodor: Constitutional law. [Alkotmdnyjog.] Chisinau, State University of Chisi-
nau, 2005, 129-130.
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statuszt élvez, ennek az autonédmidnak a részleteit organikus torvény rogziti.

Horvatorszag tekintetében az implementacio els6dleges motivacidja a ko-
zép-eurdpai région kivilrdl érkezett. A horvat alkotmany 6 elvei, valamint az
alapjogok felsoroldsa és védelmiik rendszere leginkdbb a német alkotmanyos
hagyomanyokbdl szarmaznak,>* a szervezeti keret azonban tulnyomorészt az
Otodik Francia Koztarsasag Alkotmanydabdl fakad.>® Az organikus torvények
megjelenése és a torvények kilon alkategdéridjanak létrehozdsa egyértelm
példa a francia hatdsra, azonban a horvat organikus torvényeket egykamaras
rendszerben kell elhelyezniink, szemben a kétkamaras francia modellel. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy Horvatorszag 1990-ben eredetileg kétkamaras
rendszert hozott |étre, amelyet 1998-ban egykamaras torvényhozas valtott
fel. Az emlitett kiilsé forrasokon felll torténelmi okai is lehetnek annak,
hogy az organikus torvényeket az inkluziv jogalkotas egyik garancidjanak
tekintették Horvatorszagban. Romaniahoz hasonldéan Horvatorszagban er6-
szakos cselekedetek, a Szerbia elleni elhtizédd haboru dvezte a demokratikus
kibontakozast, ez a tapasztalat el6térbe helyezte az alkotmany stabilitasanak
lehetséges biztositékait.

Montenegro csak 2006-ban nyerte el fliggetlenségét, és 2007-ben Iéptette
hatdlyba alkotmanyat, tobb mint egy évtizeddel kés6bb, mint a régié tobbi
orszaga. Montenegréban harom szintje is van a minGsitett tobbség( torvényal-
kotasnak, ettdl eltekintve azonban a vonatkozé alkotmanyos rendelkezések
igen kozel allnak a Horvatorszagban meghonosodott koncepciéhoz. Fontos
kiilbnbség azonban, hogy Montenegrd Alkotmanya nem hozott [étre kiilon
organikus torvény kategériat, csupdan felsorolja azokat a torvényalkotasi tar-
gyakat, amelyekre alkalmazni kell az emelt parlamenti tobbségi kovetelmény
valamely form3jat.

Gruzia Eurdpa legkeletibb orszaga, ahol megjelentek az organikus torvé-
nyek. Az alkotmanyozas gruziai korilményei kissé hasonlitottak a spanyol
példdhoz, de amikor ezt a parhuzamot allitjuk fel, tisztaban kell lenniink a két
orszagban lejatszédo folyamatok figyelemre mélté kilonbségeivel is. A masik

54 BARIC, Sanja: The Transformative Role of the Constitutional Court of the Republic of
Croatia: From the ex-Yu to the EU. [A horvat Alkotmanybirdsag szerepe: a volt Jugoszla-
viatdl az EU-ig vezetd Gton.], bib.irb.hr/datoteka/971606.constitutional_court_croatia.
pdf (2020. 11. 30.).

55 bDurdevi¢, Zlata — MATAIIA, Mislav: The Constitution of Croatia in the perspective of
European and global governance. National Constitutions in European and Global Go-
vernance: Democracy, Rights, the Rule of Law. [Horvdtorszdg alkotmdnya az eurdpai és
globdlis kormdnyzds tiikrében. Nemzeti alkotmdnyok az eurdpai és globdlis kormdnyzas
tiikkrében: demokrdcia, emberi jogok, jogdllamisdg.] Springer, 2019, 1155-1160.
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orszag, amelyet bizonyos szempontbdl lehet hasonlitani Gruzidhoz, Moldova.
A gruz tarsadalom legfontosabb relevans jellemzéje eredend6en megosztott
strukturdja volt: a kiilonb6z6 érdekcsoportok kozti politikai fesziltségek és
kiilondsen a nemzetiségek torekvései veszélyeztették a békés atmenetet, s6t
az orszag terlleti integritdsat is. 1992 folyaman rovid idére polgarhaborus
helyzet alakult ki, ennek kovetkeztében néhdny hdénapig ideiglenes katonai
kormanyzat irdnyitotta az orszagot. Emellett Dél-Oszétia és Abhazia teljes
fliggetlenségre, vagy legalabbis az orszagon beliili széleskorl autondmiara
torekedett. Ezen bizonytalansagi tényez6k miatt minden érdekelt kifejezte
hajlanddsagat az orszag végleges alkotmanyanak elfogadasara, valamint az
atmenet békés eszkdzokkel torténd lezardsara. Az organikus torvényt meg-
felel6 eszkdznek tekintették e célok elé6mozditasara.®®

A torténeti hattér rovid felvazoldsa ramutat arra, hogy a demokratikus
atmenet korilményei miként vezethetnek a minGsitett torvények bevezeté-
séhez az egyes orszagokban. Amikor a helyi alkotmanyfejl6désnek vannak
olyan elemei, amelyek hasonld logikat testesitettek meg, mint a mindgsitett
torvény modern koncepcidja, ez noveli annak valdszinliségét, hogy ez a téma
napirendre keriiljon egy alkotmanyozasi folyamat soran. Ezen momentumok
tobbségét a kozelmult eseményei kozott lehet fellelni, de egyes esetekben
a kozépkori szazadokbdl is emlithet6ek érvek, és minden ilyen hivatkozas
megerGsiti a modern minGsitett torvények legitimitasat is.

Erdemes a demokratikus politikai 4tmenet konkrét kdriilményeire is fel-
hivni a figyelmet. Amennyiben fegyveres konfliktus kézzelfoghatd kockazata
fenyeget, vagy az orszag terileti integritasa veszélybe kerl, illetve ha a poli-
tikai atmenet kimenetele teljesen bizonytalan, a mingsitett torvény gyakran
alkalmazott eszkoz a jogalkotdsi folyamat inkluzivitasdnak erdsitésére. Az
emelt tobbségi kovetelmény arra kényszeritheti a politikai szerepl&ket, hogy
targyaljanak egymassal, ennek kovetkeztében pedig szélesebb tarsadalmi
rétegek érdekeit jelenithetik meg azok a kompromisszumok, amelyek e tar-
gyaldsok alapjan sziletnek. Egy konkrét példat hozva: Magyarorszagon, bar
az dtmenet természeténél fogva békés maradt, az elsé tobbparti parlamenti
valasztas eredménye minden érintett szdmara elGzetesen teljesen belathatatlan
volt, ezért minden politikai szerepl6 érdekeltnek érezte magat abban, hogy a
leendd ellenzék szerepét erésité biztositékokat épitsenek be a rendszerbe.*’

56 ALADASHVILI, Irma: Guide to georgian legal research. [Utmutaté a griz jogrendszer
kutatasahoz.] www.nyulawglobal.org/globalex/Georgia.html (2020. 11. 30.).

57 KUKORELLI Istvan: Az MDF és az SZDSZ megdllapoddsa utdni alkotmdnymdadositds és
kévetkezményei. In: KUKORELLI Istvan — TOTH Karoly: A rendszervéltozés dllamszervezeti
kompromisszumai. Lakitelek, Antoldgia, 2016, 5-185.
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Ki kell emelni azt is, hogy a legtobb esetben a région kiviilrél ered6 kiilsé
példak jelentettek hangsulyos hivatkozasi pontot, leginkabb a relevans nyu-
gat-eurdpai alkotmanyos rendszerek meriltek fel. A régid orszagai azonban
egyértelmd hatdssal voltak egymasra is, és ez a mingsitett torvény esetében
is j6l nyomon kovethetd.

5. Kiilonbo6z6 eljarasi rezsimek: a nemzeti dontéshozék mozgastere

Egy mindsitett torvény koncepcid kimunkalasa soran az egyik kulcskérdés az
azokra az eljarasi garanciakra vonatkozd dontés, amely megkiilonbozteti ezeket
a torvényeket az altalanos parlamenti jogalkotasi folyamattél. Ez azonban nem
csak a mindsitett torvény szempontjabdl donté fontossagu tényezs, hanem
kivalé eszkdz annak bizonyitasara is, hogy a legal transplant K6zép-Eurdpa-
ban nem jelent szd szerinti, minden kritikus megkozelités nélkili atvételt.
Gyakori jelenség, hogy a régié orszdgai mashonnan szarmazé alkotmanyos
intézményeket honositanak meg, azonban a helyi viszonyokra alkalmazva
ezeket, vagy legaldbbis erre torekedve. Annak ellenére, hogy lényegében
mindossze harom orszdg modellje jelentett tdmpontot az alkotmanyozasi
folyamatokban résztvevd szakemberek és politikusok szdmara, tobbféle
kiilonb06z6 eljarasjogi rezsim alakult ki, jol jelezve, hogy az egyes atliltetések
sordn a mindsitett torvény koncepcidja valamelyest mindig médosult. Az
alkotmanyos megolddsok migracioja és a jogrendszerek harmonizalasa tehat
rendszerint egyitt jar a nemzeti dontéshozdk mozgasterével, emiatt a hasonlé
elméleti kiinduldpontok ellenére is kiilonb6z6 konkrét megoldasok alakulnak
ki az egyes orszagokban.

Mint korabban mar emlitettem, Magyarorszag az elmult harom évtizedben
harom kiilonb6z6 eljarasi rendet vezetett be, ami valdszinlileg a minGsitett
torvények folyamatos politikai instrumentalizacidjaval magyarazhat6.>® Az
eljarasi szabalyokat kezdetben leginkdbb az osztrak keretek inspiraltak, ahol
mar régdta kétharmados tobbségre van szikség bizonyos kulcsfontossagu
dontések meghozataldhoz. Mindazonaltal Ausztridban a mindGsitett torvé-
nyeket két okbdl kiilonboztetik meg az egyszer(i torvényektél. Egyrészt a
hatdrozatképesség az egyszer( torvények esetében a parlamenti képvisel6k
egyharmada, a mindgsitett torvények tekintetében ugyanez azonban mar az
Osszes képvisel6 fele.>® Masrészt a torvényalkotashoz sziikséges tobbség a
leadott szavazatok kétharmada az egyszerU tobbség helyett. Ezzel szemben

58 TOTH Karoly: A kétharmados térvények. In: KUKORELLI i. m. 187-253.
59 Osztrak Szovetségi Alkotmany 31. § és 44. § (2) bekezdése.
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Magyarorszagon a hatarozatképesség a mindsitett és egyszerl torvények
esetében is a parlamenti képvisel6k fele,®° a kiillonbség mindig is csak a kon-
szenzus kovetelmény mértékében volt megragadhatd.

A minGsitett torvény kiilonb6z6 magyarorszagi modelljeire korabban mar
részletesebben kitértem, most csak a jelenlegi sarkalatos torvény koncepci-
6janak még egy elemét hangsulyozom, amely szintén megfelel példa arra,
hogy az atliltetés elvalaszthatatlan az adaptaciénak legaldbb a kisérletétél.
Szinte minden érintett orszagban kétséges, hogy a mindsitett és az egyszerd
rendelkezéseket be lehet-e épiteni egyazon térvénybe, és amennyiben ez a
helyzet, hogyan kell egyértelm(en elkiiloniteni a két eljarasrendet. Magyar-
orszag Uj valaszt adott erre a kérdésre: Ugynevezett sarkalatos zaradékok
kertiltek be minden olyan torvénybe, amelyek legalabb egy olyan rendelkezést
tartalmaznak, amelyre a kétharmados tobbségi kovetelmény vonatkozik. Ez
a gyakorlatban azt jelenti, hogy a sarkalatos zaradék felsorolja az adott tor-
vény azon rendelkezéseit, amelyeket minGsitett parlamenti tébbséggel kell
elfogadni, vagy modositani, azonban ezt a besorolast megfelel6 inditvany
esetén az Alkotmanybirdsag fellilbiralhatja. Ennek az elképzelésnek a forra-
sat az Eurdpai Unid jogaban kell keresnlink, mivel a nemzeti torvényeknek
a szoveg végén egy zaradékban kifejezetten meg kell hatarozniuk, hogy az
adott jogi aktus a nemzeti jogrendszernek mely unids jogalkotasi aktussal
valé megfelelGségét szolgalja.®*

Ratérve a roman tapasztalatokra, ez az orszag az abszolut tobbségi rend-
szerrel mikodik kétkamaras rendszerben: az 6sszes képvisel§ és az Gsszes
szenator tobbségének a torvényjavaslat elfogadasara kell szavaznia.®? Ez az
eljarasi biztositék lényegét tekintve a francia alkotmanybdl szarmazik, azon-
ban a roman megkozelités elhagyta az abszolut tobbségi kovetelményhez
Franciaorszagban kapcsolddd tovabbi biztositékokat. Ezen garancidk koziil a
legfontosabb a francia organikus torvények kotelezd, el6zetes alkotmanyos
feltlvizsgalata, rogton hozza kell tenniink azonban, hogy ezt egyik kozép- és
kelet-eurdpai orszag sem vette at.*® Ennek az az oka, hogy a francia alkot-
manytandcs az el6zetes alkotmanyossagi felllvizsgdlat primatusan alapul,
ez a megkozelités azonban hattérbe szorult az évtizedek soran a német al-

60 Magyarorszag Alaptorvénye 5. cikk (5) bekezdése.

61 BODNAR Eszter — MODOS Matyas: A jogalkotds normativ kereteinek valtozdasai az Uj
jogalkotasi torvény elfogadasa éta. Kodifikdcid, 2012/1, 33-34.

62 Romania Alkotmanya 74. § (1) bekezdése.

63 SZENTGALI-TOTH Boldizsar: Organic laws and the principle of democracy in France and
Spain. [Az organikus térvények és a demokracia elv Franciaorszagban és Spanyolorszag-
ban.] Pro Futuro — A jové nemzedékek joga, 2020, 9(4), 62-74.
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kotmanyos hagyomdannyal szemben. Megjegyzendd, hogy Afrikdban, ahol a
francia befolyas er6sebbnek bizonyult, és a helyi hagyomanyok szerepe nem
volt olyan fontos, ez az alkotmanyos eszkoz népszerlibbnek mutatkozott.®

Moldovaban leginkdabb a roman megkozelitésre tdmaszkodtak, amikor az
organikus torvények eljarasi biztositékait megallapitottak, azonban az abszo-
lut tobbségi kovetelményt egykamaras rendszerben kell értelmezni,®® ezért
sulya feltétlenil kisebb, mint Romanidban. Ettdl eltekintve van egy kilonleges
kivétel, amelyet a francia és a spanyol rendszer egyes elemei inspiralhatnak.
Az organikus torvények kozll a Gagauzia autonédm statuszardl sz6l6 jogsza-
baly az altaldnos abszolut tobbségi szabaly helyett haromotodos parlamenti
tobbséghez kotott.®® A francia alkotmanytandcs volt az els, amely még az
organikus torvények kozotti hierarchiat is hangsulyozta: az dllamhaztartasrol
sz0l6 organikus torvény kvazi alkotmanyos jelleget kapott.®” Egy kozelebbi
parhuzamot lehetne megemliteni Spanyolorszagbdl, ahol csak az autoném
kozosségek jogallasardl sz616 organikus torvények el6zetes alkotmanyossagi
feltlvizsgalata kotelez6. llyen garancialis szabdly a tobbi spanyol organikus
torvényre nem vonatkozik.

Horvatorszag a kétharmados- és az abszolut tobbségi modellek kombi-
nacidjat valdsitotta meg. Az Alkotmany elGirja, hogy a nemzeti- és etnikai
kisebbségek jogallasardl sz616 organikus torvényt csak az 6sszes parlamenti
képviseld kétharmadanak egyetértésével lehet elfogadni, vagy mddositani,®®
mig a tobbi organikus torvény esetében ehhez elegendé az 6sszes parlamenti
képviseld tobbségének szavazata is.®® Bizonyos hasonldsagok felfedezhetbek
az osztrak konstrukciéval is, emellett megemlithet6, hogy az 1990 majusi
alkotmanymaddositds utdan a magyar alkotmany a mindgsitett torvények elfo-
gaddsat a jelenlévé képvisel6k kétharmados tobbségéhez kototte, azonban a
nemzeti jelképekrdl szol6 torvény vonatkozasaban az 6sszes parlamenti kép-
visel$ kétharmadara volt sziikség.”® SGt, az autondom kozosségek statuszanak
fent emlitett kiemelése a minGsitett torvényalkotdsi targyak sorabdl szintén
hatdssal lehet a horvat megkozelitésre.

64 GITIRI, Jennifer — SZENTGALI-TOTH, Boldizsar: The organic laws in francophone Africa and
the judicial branch: a contextual analysis. [Organikus torvények és az igazsagszolgaltatas
a frankofon afrikai orszagokban: kontextualis elemzés.] Speculum Juris, 2020.

65 Moldova Alkotmanya 74. § (1) bekezdése.

66 Uo.111. § (7) bekezdése.

67 N°98-401, DC du 10 juin 1998.

68 Horvatorszag Alkotmanya 82. § (1) bekezdése.

69 Uo. 82. § (2) bekezdés.

70 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény 75. § (3) bekezdése.
net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=94900020.TV&txtreferer=00000001.txt (2020. 11. 30.).
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Montenegro a horvat megoldashoz kozel all6 eljarasi rezsimet alakitott ki,
de még kifinomultabb tartalommal: a min&sitett torvények harom osztalyra
tagolédnak. Legtobbjiiket a Parlament abszolut toébbségi szavazataval kell
elfogadni, mig a kilfoldiek politikai jogait, valamint tulajdonjogat az dsszes
parlamenti képvisel6 kétharmados egyetértésével sziikséges szabalyozni. Vé-
gil e két kategdria kozott egy harmadik alcsoportot is feldllit a montenegroi
alkotmany: a nemzeti kisebbségek jogait és a montenegroi fegyveres erék
nemzetkozi szovetségben torténd bevetését az els6 szavazasi forduldban a
képvisel6k kétharmadanak, mig a masodikban a képvisel6k legalabb felének
kell tdamogatnia.”*

Romadnidhoz hasonldéan Gruzia kétkamaras parlamenti rendszerben,
azonban tovabbi garanciakkal kiegészitve vezette be az abszolut tobbségi
kovetelményt.”? Ha az elnok vétot emel az elfogadott organikus torvény-
nyel szemben, akkor a Parlament csak legaldbb haromo6t6dos tobbséggel
tudja fenntartani korabbi allaspontjat és semlegesiteni az elnoki vétét.”?
Erdekesség, hogy hasonlé megoldast csak Tunézidban talalunk.”* Emellett a
gruz alkotmany tartalmaz még egy olyan elemet, ami megfontolandé lehet
akar mas orszdgok szempontjabdl is. Nem mindig egyértelm(, mit kellene
értenlink az ,,0sszes parlamenti képvisel6” kifejezés alatt, amikor ehhez vi-
szonyitjuk a kétharmados, vagy az abszolut tobbségi kovetelményt? Ez akkor
lehet problémas, amikor egyes mandatumok valamely képvisel6 halala, vagy
lemondasa miatt atmenetileg betoltetlenek. Tovabba a tartézkodd szavazatok
beszamitdsa is kérdésessé valhat, amint arra nemrégiben lattunk is példat
az Eurdpai Parlamentben.” Gruzia alkotmanya kifejezetten rendelkezik arrdl,
hogy a mindgsitett tobbséget az adott pillanatban betdltétt mandatumok utan
kell szamitani.”® A kalkulacié kiinduldpontja tehat nem feltétlendl a képvisel 6k
alkotmanyban elGirt Iétszamahoz, hanem a szavazas pillanataban ténylegesen
bet6ltott mandatumokhoz igazodik.

A mingsitett torvények eljarasi szabdlyai nagyfoku valtozatossagot mu-
tatnak Kozép- és Kelet-Eurdpdban, és arra a kovetkeztetésre vezetnek ben-
ninket, hogy a minGsitett torvények kiilsé példaknak koszonhetGen érkeztek
a régioba, azonban igyekeztek azokat hozzdigazitani a vélt, vagy valds helyi

71 Montenegré Alkotmanya 91. cikke.

72 Gruzia Alkotmanya 66. § (2) bekezdése.

73 Uo. 68. § (4) bekezdés.

74 Tunézia Alkotmanya 81. § (5) bekezdése.

75 www.lawoforderblog.com/2018/03/4-things-most-people-get-wrong-about-abstentions/
(2020. 11. 30.)

76 ALADASHVILI i. m.
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sajatossagokhoz. Kozép- és Kelet-Eurdpaban a legal transplantok tobbségét
tehat ugy kell tekinteniink, mint a mashol j6l mikodé alkotmanyos megol-
dasok specidlis valtozatainak kimunkaldsara tett kisérleteket.

6. A minGsitett térvény terrénuma: a mindsitett tobbségi torvényalkotasnak
tulajdonitott funkcid jelent6sége

A mindsitett torvényalkotasi targyak két f6 kategdridba sorolhatdk: az alapve-
t6 jogok, illetve az llam alapvet6 intézményi kerete. A mindsitett torvények
gyakran az alapvets jogok széles skalajat fedik le, mint példaul a gyllekezés
szabadsagat, az egyesilési szabadsagot, a vallasszabadsagot vagy az alapvetd
politikai jogokat. Emellett a legfontosabb alkotmanyos tényezbkre és intéz-
ményekre vonatkozé keretszabalyok szintén a minGsitett torvények kérébe
tartoznak. Amikor egy orszag a minGsitett torvény bevezetése mellett hataroz,
el kell donteni, hogy e garancia mely torvényalkotasi targyakra fog vonatkozni,
ez pedig leginkabb attdl az elsédleges funkcidétdl figg, amelyet a mindGsitett
torvényekhez rendeliink. A minGsitett torvények létjogosultsaganak igazo-
ldasdra a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlataban 6t f6bb elmélet azonosit-
hato: az alkotmany mintegy meghosszabbitasat idézhetik el;’” szolgalhatjak
az alkotmany stabilitasat;’® tekinthet6ek eredendéen politikai eszkdznek;”®
értékelhetGek az alapvet6 jogok erdteljesebb védelmének garancidjaként;®
és szamottevGen befolydsoljak a hatalommegosztas strukturdjat is.* A mi-
ndsitett torvény alkalmazasi korét altalaban azok a funkcidk hatarozzak meg,
amelyeket a minGsitett torvénynek tulajdonitanak annak bevezetése soran.

Magyarorszagot illetéen 1989-ben a mindsitett torvényt olyan eszkdznek
tekintették, amely kiterjeszti az alkotmanyos szintl védelmet a legfontosabbnak
tartott torvényekre is. Az 1990-es alkotmanyreviziot kovetéen a mindsitett
torvény politikai megkozelitése volt a meghatdrozé: az organikus torvény
terrénumanak tulsdgosan altalanos korvonalazasa helyett, némileg hasonldan
Spanyolorszaghoz, az Alkotmany tételes felsoroldsban rogzitette azokat az
alapvetd jogokat, amelyek a mindsitett tobbségi kovetelmény hatalya ala es-
tek. Az Alaptorvény ismét Ujraértelmezte a minGsitett torvények alkalmazasi
korét: az alapvets jogok tobbségét eltavolitottak a sarkalatos torvényalkotasi
kérdések felsorolasabadl, ennek megfelelGen az intézményi aspektus maradt

77 1/1999. (ll. 24.) AB hatarozat, ABH 1999, 25.
78 43/1992. (VII. 16.) AB hatdrozat, ABH 1992, 374.
79 66/1997. (XII. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 397.
80 4/1993. (Il. 12.) AB hatarozat ABH 1993, 48.
81 31/2001. (VII. 11.) AB hatdrozat, ABH 2001, 258.
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a meghataroz6.® Jelenleg az Alaptérvény mintegy 35 jogalkotasi teriletet
mindsit sarkalatosnak, tobbségik az allam alapvet6 intézményeit érinti, mint
példaul a koztarsasagi elnok,®® a Parlament és tagjai,®* az Alkotmanybirdsag,® az
ombudsman és helyettesei,® az igazsagszolgaltatasi rendszer,®” vagy a Nemzeti
Bank®® jogallasat, hataskoreit, valamint szervezetét, illetve az orszaggytilési®®
és az 6nkormanyzati valasztasok® részletes szabalyait.

Az Alaptorvény felvazolja a sarkalatos torvény altalanos fogalmat®! és
kiilon rendelkezésekben rogziti az egyes torvényalkotdsi targyak sarkalatos
jellegét. Ez a modszer a mindsitett torvény terrénumanak kijelolésére az
osztrak modellhez all a legkozelebb.

A spanyol megoldasra emlékeztet6 modon®? a roman Alkotmany 72.
cikkének (3) bekezdése nevesiti az organikus torvényalkotdsi targyak nagy
részét, azonban ezen fellil az Alkotmany szdmos mas rendelkezése is miné-
sitett tobbséghez koti bizonyos kérdések szabalyozasat. Valamennyi torvény
deklardlja sajat karakterét, figgetlenil attél, hogy organikus, vagy egyszerU
torvény-e, azonban ugyanazon torvényen belll akar egyszerre taladlhatunk
organikus és egyszer(i torvényi szabalyokat is. A roman alkotmanybirdsag
tobbszor is vildgosan elhatarolta az organikus és az egyszer( t6bbséghez
kotott rendelkezéseket ugyanazon torvényen beliil.>® A roman organikus tor-
vény hatdlya kiilonosen az intézményi aspektus kapcsan lényegesen tagabb,
mint magyar megfelelbje, az elbirt tobbség szintje viszont alacsonyabb, igy

82 SzENTGALI-TOTH, Boldizsar: A sarkalatos tdrvényalkotds egyes alkotmanyosséagi dimenzioi:
a sarkalatos térvényekkel kapcsolatos hazai alkotmanybirdsagi gyakorlat mdltja, jelene,
jovéje. Alkotmdnybirésdgi Szemle, 2019/1, 10-19., 10.

83 Magyarorszag Alaptorvénye 12. cikk (5) bekezdése.

84 Uo. 2. cikk (2) bekezdése, 4. cikk (4) és (5) bekezdése.

85 Uo. 24. cikk (2) bekezdés g) pontja tovabba (3), (7) és (9) bekezdése.

86 Uo. 30. cikk (5) bekezdése.

87 Uo. 25. cikk (6) és (8) bekezdése és 26. cikkének (1) és (2) bekezdése.

88 Uo. 41. cikk (6) bekezdés.

89 Uo. 2. cikk (1) bekezdés.

90 Uo. 35. cikk (1) bekezdés.

91 Uo. T)cikk (4) bekezdés: , A sarkalatos torvény olyan térvény, amelynek elfogaddsahoz és
modositasahoz a jelen 1évé orszaggylilési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.”

92 Ebben a tekintetben a roman megkozelités kivételesen a spanyol logikat koveti a francia
helyett.

93 Avonatkozd romén joggyakorlat bemutatdsahoz lasd: az Alkotmanybirésag 88/2.06.1998-
i hatarozata, Hivatalos Kozlony 207/3.06.1998; Az Alkotmanybirésag 442/10.06.10-i
hatarozata, Hivatalos Kézl6ny 526/2015.07.15. Az Alkotmanybirdsag 568/2015.09.15-i
hatarozata, Hivatalos Kozl6ny 844/2015.11.12. Az Alkotmanybirésag 622/2016.10.13-i
hatarozata, Hivatalos K6zlony 60/20.01.2017.
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az egész jogrendszerre nézve a kovetkezmények kevésbé szembetlinGek.
Romaniaban és Moldovaban részben a polgari-,** s6t egészében a bintetd-
torvénykonyvet® is organikus torvénynek tekintik. Magyarorszagon ezek a
torvények nem mingsiilnek sarkalatosnak, mert az az altalanos felfogas, hogy
a minGsitett tobbség megnehezitené ezeknek a terjedelmes kédexeknek a
folyamatos hozzaigazitdsat a valtozé tarsadalmi igényekhez.

Moldovat illet6en meg kell jegyezni, hogy az organikus térvények valédi
kdre nem azonosithatd kizarolag az alkotmanyos szoveg alapjan.’® Romani-
ahoz hasonldan az Alkotmany 72. cikk (3) bekezdése terjedelmes felsorolast
nyujt az organikus targykorokrdl, de mas alkotmanyos cikkek az organikus
jogalkotast kiterjesztik tovabbi teriletekre is.®” A Parlamentnek lehet&sége
van emellett organikus torvények elfogadasara olyan kérdésekben is, ame-
lyeket az Alkotmany nem nevesit ilyenként, a szigorubb jogalkotasi eljaras
megkovetelése mégis indokoltnak latszik.® A Parlamentnek ez a dontési
mozgastere nem csupan elméleti lehetdség: e felhatalmazas alapjan fogadott
el a Parlament organikus torvényt egyebek mellett az Gigyészségrdl, a fegy-
veres erGk szervezetérdl, az igazsagszolgaltatas jogallasardl, az Ggyvédekrdl,
és a biztonsagi szolgalatokrdl.®® A gyakorlatban a moldovai jogrendszer e
sajatossagai azt jelentik, hogy az ottani konstrukcio az Alkotmany mellett az
organikus torvényeken alapul, és szemben minden mas orszag példajaval,
Moldovaban az organikus torvényeket nem kivételesnek, hanem a jogal-
kotas f6 iranyanak kell tekinteniink. Mivel a moldovai organikus torvények
ezen okoknal fogva igen széles kdrben érvényesiilnek, az egyszer(i torvények
szama és jelentGsége joval csekélyebb, mint mas orszdgokban. Ez a hattér
megmagyarazza azt is, miért nem alakult ki mindeddig vita Moldovaban az
organikus torvények sziikségességérdl, hasonldan, az organikus torvények
els6bbségét az egyszerliekkel szemben sem kérd6jelezte meg mindeddig
senki. Az organikus torvény jogintézményének csak a garancialis vonasairdl
esik szd, mivel azokat mintegy az Alkotmany meghosszabbitasanak tekintik,
az eljarasi rezsim pedig megfelel§ rugalmassagot is biztosit esetleges mddo-

94 Romania Alkotmanya 72. cikk (2) bekezdés |) és p) pontja és Moldova Alkotmanya 72.
cikk (3) bekezdés h) és i) pontja.

95 Romania Alkotmanya 72. cikk (3) bekezdés f) pontja és Moldova Alkotmanya 72. cikk
(3) bekezdés n) pontja.

96 CARNAT . m. 114-115.; 129-130, Moldova Alkotmanya 73. cikk (3) bekezdés r) pontja.

97 Moldova alkotmanya 72. cikk (3) bekezdés P) pontja [1994. 07. 29.]

98 Uo. 72. cikk (3) bekezdés R) pontja [1994. 07. 29.]

99 Teodor Carnat, a Moldovai Igazsaguigyi Tanacs tagja és a Moldovai Allami Egyetem alkot-
manyjogi tanszékének professzora dltal készitett interju alapjan [Kisinyov, 2017. 09. 14.]
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sitasi torekvések esetén.'® Moldovaban tehat csak az organikus torvények
tartalmi alkotmanyossaganak kérdése merilhet fel, az organikus torvényhez
kapcsolédd dogmatikai vitdk nem jellemzéek.°?

Horvatorszag és Montenegré Romaniatdl és Moldovatdl eltéré megkozelitést
képvisel, mivel ezek az alkotmanyok nem tartalmaznak teljes, vagy legalabbis
annak szant listat az organikus targykorokrdl, csupan néhany altaldnos klauzulat
adnak meg a mindGsitett tobbségi kovetelmény érvényesilési korének meghata-
rozasara. Példaul a horvat alkotmany igy fogalmaz: ,,Az alkotmanyban rogzitett
emberi jogokat és alapvetd szabadsagokat, a valasztasi rendszert, a kormanyzati
szervek struktlrdjat, hataskoreit és miikodését, valamint a helyi és regionalis
onkormanyzatok szervezetét és hataskoreit kibontd torvényeket (organikus torvé-
nyek) a horvat parlament az 6sszes képviseld tobbségi szavazataval fogadja el.”1%?

Kulonosen az alkotmanyban rogzitett emberi jogokra,'®® valamint a kor-
manyzati szerveket érintd torvényi szabalyokra torténd hivatkozas teszi ezt
a listat nyilt véglivé; a Parlament és végs6 esetben az Alkotmanybirdsag
feladata lenne értelmezni, mely torvények, vagy torvényi rendelkezések
kore tartozik ténylegesen az organikus torvények korébe. A montenegroéi
alkotmany a horvat megkozelitéshez all kozel, utalva az Alkotmanyban rog-
zitett alapvets jogokra és szabadsdgokra, azonban a mindsitett tobbséghez
kotott targykorokrdl szolé lista valamivel hosszabb és részletezettebb.*4 Ez
a szabalyozasi mddszer nagyon hasonlit arra a magyar megolddasra, amelyet
az 1989-es alkotmanyrevizié soran alkalmaztak: ennek lényege az alapvet6
jogokra és kotelességekre iranyuld elnagyolt utalds, valamint az intézményi
targykorok tételes nevesitése volt.

Végil, de nem utolsdé sorban a griz megkozelités ismét kdzelebb all a
francia és a jelenlegi magyar megoldashoz: az Alkotmany altalanossagban
definialja az organikus torvényt és a hozza kapcsolodo eljarasi garanciakat, '
emellett az Alkotmany szévege pedig eseti alapon rogziti, mely torvényeket
kell organikusként elfogadni. Mashol nem talalunk olyan szabalyt, mint Gruzi-
aban, hogy az Alkotmany kihirdetését kovets két évben valamennyi organikus
torvényt meg kellett alkotni.l®®

100 Rodica Secrieruval, a Moldovai Alkotmanybirdsag f6étitkaraval készitett interju alapjan
[Kisinyov, 2017. 09. 15.]

101 Pl. a Moldovai Alkotmanybirdsédg 2013/36. sz. hatérozata [2013. 12. 05.]

102 Horvatorszag Alkotmanya 82. cikk (1) bekezdése.

103 Ami hasonld Spanyolorszag alkotmanya 81. cikk (1) bekezdéséhez.

104 Montenegré Alkotmanya 91. cikke.

105 Gruzia Alkotmanya 66. cikk (2) bekezdése.

106 Uo. 106. § (3) bekezdés.
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Amint azt kordbban mar kifejtettem, a min&sitett térvényalkotdas két f6
aga az intézményi és az alapjogi aspektus.’?” Kozép- és Kelet-Eurdpaban alta-
ldnossagban az intézményi megkozelités tulsulya érzékelhet6, amely a francia
organikus torvények ilyen karakterére vezethet6 vissza. Ennek ellenére, a
francia gyakorlattél eltérGen, a minGsitett torvények kétféleképpen is védik
az alapvetd jogokat ebben a régidban, mint arra a kovetkez6kben rdmutatok.

Szinte minden érintett alkotmanyos rendszerben a legfontosabb allami
intézmények miikodésére, szervezetére és egymaskozti viszonyaira vonat-
kozé torvényi szabdlyokra mindsitett tobbségi kovetelmény vonatkozik. Az
allamférél,1%8 a parlamentrdl,® az alkotmanybirdsagroél,'*° az ombudsmanrdl, !
a térvényhozasi,'*? valamint az 6nkormanyzati!'® valasztasi rendszerrdl és a
népszavazasrol''* szold torvény mindig mindsitett azokban az alkotmanyokban,
amelyek meghonositottak a torvények ilyen kategdriajat. Az alapvet6 jogok
védelme tekintetében a minGsitett témak kozott kisebb szamban megtalalha-
ték maguk az alapvetd jogok, de jellemz6bb, hogy inkdbb az alapvet6 jogok
védelmét szolgald intézmények kerlilnek ebbe a korbe. Véleményem szerint ezt
a kettGsséget a mindsitett torvények alapjogvédelmi funkcidja két szintjeként
foghatjuk fel. A kozvetlen szint azt jelenti, hogy bizonyos alapvet6 jogokat
mindsitett torvény szabdlyoz, mig a kozvetett szempont azt feltételezi, hogy
az alkotmanybirésagra, az ombudsmanra, az igazsagszolgaltatasi rendszerre és
a birdk jogallasara vonatkozd szabalyokat minGsitett tobbséggel fogadjak el a
fliggetlenség biztositékaként. A relevans kozép- és kelet-eurdpai alkotmanyos
rendszerek csak nagyon szik korben operalnak az alapvet6 jogok kozvetlen
védelmének eszkdzeként mindgsitett torvényekkel, kivéve Horvatorszagot és
Montenegrot, ahol az altaldanos klauzula szerint az alapvetd jogokra vonatkozé
torvényi szabalyokat organikus torvényekben kell rogziteni. Kivétel ez aldl,
hogy a vallasszabadsag!'® és az dllampolgarsaghoz valé jog mindsitett jogalko-

107 1999/1/1. (Il. 24.) Magyar Alkotmanybirésag itélete, ABH 1999, 25.

108 A kovetkez6kben Grazia Alkotmanyanak példajan mutatom be az emlitett mingsitett
torvényalkotasi targykoroket. Az allamfé esetében Gruzia Alkotmanyanak 70. § (1)
bekezdése irja el6 az organikus torvényalkotasi eljarast.

109 Gruzia Alkotmanya 50. § (5) bekezdése.

110 Uo. 83. § (1) bekezdés és 89. § (1) bekezdés.

111 Uo. 43. § (3) bekezdés.

112 Uo. 4. § (4) bekezdés és 50. § (5) bekezdés.

113 Uo. 2. § (4) bekezdés.

114 Uo. 74. § (1) és (3) bekezdés.

115 Magyarorszag Alaptorvénye XIX. cikk (3) bekezdése; Romania Alkotmanya 73. cikk (3)
bekezdés S) pontja; Moldova alkotmanya 72. cikk (3) bekezdés K) pontja [1994. 07. 29.];
Gruzia Alkotmanya 12. § (3) bekezdése.
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tasi targynak szamit a vonatkozd jogrendszerek tébbségében.!® A minGsitett
tobbség kovetelménye nemcsak magukat az alapvetd jogokat érinti, hanem
azokat az intézményeket is, amelyek garantdljdk az emberi jogok megfelels
szint{ oltalmat. A vonatkozd alkotmanyok tébbségében harom ilyen intéz-
mény tartozik a minGsitett jogalkotasi teriletek kozé: az alkotmanybirdsag,
az ombudsman és az igazsagszolgaltatdsi rendszer. A valdésagban a mingsitett
torvények Osszetettebb szerepet jatszanak az alapvet6 jogok védelmének
kozvetett biztositékaként: példaul Romaniaban és Moldovaban a kozoktatasi
rendszert is a minGsitett jogalkotas teriletének tekintik.!'’

7. Kovetkeztetések

Tanulmanyom a kozép- és kelet-eurdpai demokratikus atmenetekhez kot-
het6 jogi transplantok néhany aspektusanak ujragondoldsat célozta. Ennek
érdekében a mindsitett torvény példajat elemeztem, amely a kommunista
rendszerek bukdsat kovet6en terjedt el a térségben, és amelyet viszonylag
sok orszag vezetett be harom évtizeddel ezel6tt. Ennek az alkotmanyos esz-
kdznek a régidban torténd térnyerése jél mutatja, hogy a jogi transplant nem
csak a meglévé kilfoldi megoldasok puszta masolasat jelentette, hanem e
keretek helyi kortilményekhez torténd igazitasat is. Ennek eredményeként a
recepcid eredményei meglehetésen valtozatosak és orszdgonként eltéré az
is, hogy mely modelleket tekintették iranyaddnak. Figyelemre méltd, hogy
az érintett orszagok alkotmanyos hagyomanyai jelentésen befolyasoltak a
mindsitett torvény konkrét koncepcidit, mig egyes orszagokban valdszind-
leg tobb kiilfoldi modellbél is meritettek, kombindlva elemeiket egymassal.
Bizonyos esetekben az is felmeriilhetett, hogy a nyugat-eurdpai példakon
kivil a kozép- és kelet-eurdpai orszagok befolydsoltak egymast is: tehat az
alkotmanyos megoldasok migracidja nem csak a régiok kozott figyelheté meg,
hanem az Ujonnan alakult demokraciak hatottak egymadsra is.

Amennyiben a mindgsitett torvények perspektivaira fokuszalunk a régidban,
bar komoly aggodalmak fogalmazddtak meg ezen alkotmanyos eszkoz torzitd
hatdsai kapcsan, az el6nyoket altaldban erGsebbnek tartjak, és valdszin(ileg
alkalmazni fogjak a minGsitett torvényeket Kozép- és Kelet-Eurdpaban hosz-
szabb tdvon is. Ennek ellenére szamos bizonytalansag érzékelhet6 a legmeg-
felel6bb eljarasi garancidk, valamint a mindsitett torvény érvényesliilési kore

116 Magyarorszag Alaptorvénye G) cikk (4) bekezdése; Romania alkotmanya 5. cikk (1)
bekezdése; Moldova alkotmdnya 17. cikk (1) bekezdése.

117 Romania Alkotmanya 73. cikk (3) bekezdés N) pontja [1991. 12. 08.]; Moldova alkotmanya
72. cikk (3) bekezdés K) pontja [1994. 07. 29.]
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kapcsan, ezért realis lehet6ség, hogy a jelenleg létez6 mindsitett torvény
koncepcidkat néhany orszagban belathatd idén belil feltl fogjak vizsgalni.
Ugyan a kozeljov6ben nem szamithatunk a harom évtizeddel ezel6ttihez ha-
sonld alkotmanyozasi hulldmra, amennyiben azonban valamely orszag mégis
Ujragondolja a mindsitett torvényekkel kapcsolatos jelenlegi megkozelitését,
feltehetd, hogy a francia, a spanyol és az osztrak modell hatdsa tovabbra is
jelentds lesz. Azonban lezardsként szlikséges hangsulyozni, hogy egyik imp-
lementacids folyamat soran sem kerilt sor a minGsitett torvények kiilonb6z6
modelljeinek atfogd elemzésére, igy a konkrétan alkalmazott megoldasok
sem voltak mindig kell6en megalapozottak. Ezért allaspontom szerint fontos
feladata lenne az alkotmanyjog tudomanyanak, hogy mélyrehatdan elemezze
a mindsitett torvény fogalmahoz esetlegesen kapcsolddd garancidkat és ez
alapjan rdmutasson arra, hogy az egyes megoldasok bevezetésekor, vagy
éppen elhagyasakor milyen kévetkezményekre lehet szamitani.
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A BiROI FUGGETLENSEGROL A BiROI HATALOMROL
$zOLO 1869. EVI IV. TORVENYCIKK FENYEBEN!

SZALMA JOZSEF
professor emeritus (KRE AJK), MTA doktora

A kiegyezést kovetGen (1867) Magyarorszag visszanyerte az 1849 és 1861
kozott érvényesils, osztrak csaszari patenssel korlatozott fliggetlenségét,
mégpedig a torvényhozasi (jogalkotdsi) és birdsagi hatalom gyakorldsa te-
kintetében. Meger&sitvén ezéltal az Orszagbirdi Ertekezlet (1861) elzetes
hatdrozatait. Ennek egyik fontos, két évvel a kiegyezést kovet6 kés6bbi
folyomanya volt @ magyar, biréi hatalomrdl szél6 1869. évi IV. torvénycikk
meghozatala. E térvénycikket az uralkodd 18609. junius 14-én szentesitette. igy
e torvény meghozatalanak 150. évforduldjara 2019. junius 15-én kerdilt sor.
A birdi fuggetlenséget meghirdetd elsé polgari korszakban fogant magyar
torvény elfogaddsa alkalmabdl, ennek tiszteletére, junius 15-e a magyar
birésagok napjava lett.

Rendkiviil jelent8s torvényrdl van szd, hiszen alapvet6en a magyar jogban
a birésdgokra vonatkozo, a hatdlyos Alaptérvényben és mds térvényekben
érvényeslilé alapelvek megalapozdsdt, elfogaddsat végezte el. Tobbek kozott,
az igazsdgszolgdltatasnak a kozigazgatdsi hatalomtdl vald elvalasztasat (1.
paragrafus), a birésdgok fiiggetlenségének alapelvét (5, 6. 7) paragrafus.?

E torvény elinditdja, spiritus mouvense volt a korabeli magyar igazsdgszol-
gdltatdsi és birdsagi rendszer atalakitasanak, azaz a korabeli magyar igazsdg-
szolgdltatds gyokeres reformjdt célzo, elvégzd, szabdlyozé szdmos térvény
meghozatalanak. A modern magyar igazsagszolgaltatasi rendszer alapjait, az
emlitett, biréi fiiggetlenséget meghirdet6 torvényt kdvetden, az 1869. évi XXIX.

1 Jelen tanulmany alapjaul a szerz6 egy korabbi irdsa szolgalt. SzALMA Jozsef: A birdi fiig-
getlenségrél a birdi hatalomrdl szolé 1869. évi IV. térvénycikk apropdjan, kitekintve a
német, az osztrdk és a délszldv dllamok fejlédésére. In: MEGYERI-PALFFI Zoltan (szerk.):
Szuverenitaskutatas. Budapest, Gondolat Kiadd, 2020, 212-224.

2 MARKUS Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexicon (II. kdtet). Budapest, Pallas Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsasag, 1899, 88. A Birésdgi szervezet cimszo alatt jelzettek szerint:
A modern jogallamban alkotmanyjogi alapelv, hogy sem az allamfg, sem a kormany ne
birdskodjanak, hanem az allam kil6n e célra szervezzen olyan organumokat, amelyek
elvileg az dllamhatalmat illetd birdskoddsi jogot gyakoroljak. Ezek a szervek pedig nem
lehetnek azonosak a végrehajtd hatalom gyakorldsanak szerveivel s a birdskoddsnak
elvdlasztdsa a végrehajté hatalom gyakorldasatdl olyan lényeges jelenség, mely a jogdl-
lamot a rendéréllamtdl megkilonbozteti (Montesquieu, De’esprit des lois, VI. fejezet.)”.
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torvénycikk alapozta meg. Ezek utdn szamos torvény szabalyozta a birésagok
felépitését és mikodését.? llyen példaul az 1871. évi VIII. tc. a birésagok és a
birésagi hivatalnokok felelGsségérdl; az 1871. évi IX. tc. a birak athelyezésérdl
és nyugdijaztatasat illet6 eljarasrdl, az 1974. évi XXIV. tc. a gyakorlati birdi
vizsgdrol, az 1971. évi XXX. és XXXII. tc. az elsé6folyamodasu birésagok ren-
dezésérdl. A birdsagi rendszer gyokeres atalakitasardl sz6l6 torvények sora
kozil kiemelhet6 az 1868. évi LIV. tc. is. E torvény hatdlybalépését kbvetben,
tobbek kozott, a Kuria szerepe harmas, semmitbszéki, legfelsébb itélkezési és
ajogegység megteremtését célzé hatdskore van. (E torvény hatdlyba lépésé-
vel megsz(inik a korabbi vonatkozd 1723. évi XXIV. és az 1823. évi XXV. tc.).
Feldllitottak a kirdlyi itélétdbldkat, el6sz6r Budapesten és Marosvasarhelyen,
majd az 1890. évi XXV. tc. alapjan ezek mellett, Gy6rott, Kassan, Kolozsvarott,
Pécsett, Pozsonyban, Szegeden és Temesvaron. Az 1871. évi XXXI. tc. alapjan
allitottak fel a kirdlyi torvényszékeket, nevezetesen az elsé folyamoddsu biro-
sagokat (a kiralyi jarasbirsagok, a kiralyi térvényszékek), valamint a kiilonleges
birdi hataskort jelentd budapesti kereskedelmi és valtétérvényszéket, azzal,
hogy a torvényszékeket minden megyeszékhelyen és mas nagyobb varosban
szerveztek. E torvény alapjan 360 jarasbirésag jott létre. Az 1897. évi XXXII.
tc. szabalyozta az eskiidtbirésdgok m(ikodését és hataskorét.

Az anyagi polgari jogot — kédex hidnydban — szdmos hazai parcialis, azaz
rész-, egyes jogteriletre vonatkozo torvény szabdlyozta. Ezek kozll néhdnyat
el6szo6r még a Széchenyi Istvan nevével fémjelzett un. liberdlis térvényhozas
(1830-1844) alkotott meg (példaul a kozkereseti tarsasagokrol szolé torvény,
a csédtorvény, a kisajatitasi torvény), masok pedig csupan késébb, a kiegye-
zési idGszakot kovetben léptek hatalyba [példaul a kddexérték(i Kereskedelmi
tarsasagokrol sz6ld torvény (1875:XXXVIL. tc.), vagy a modernizalt csalddijogi
torvények (1894-96, ezek koziil pl. az 1894. évi XXXI. tc.-et a hazassagi jogrol)].

Az anyagi modernizalt, a régit6l* merében eltéré bilintet6 jogot az un.
Csemegi Kodex, a biintet6 perrendtartdst pedig az 1897. évi XXXIV. torvény
szabalyozta.

A polgdri és blintet6 Ugyekre illetékes altalanos birdsagok mellett 1étre
jonnek a kiilénds birdsagok. llyen kiilonds birdsag volt a pénziigyi kézigazgdsi

3 Pl KENGYEL Miklds: Magyar polgdri eljardsjog. Budapest, Osiris Kiado, 2006, 87. 96.
széljegyzet.

4 A rendi, azaz a korai majd késdi kbzépkori jog idején a magyar bintetGjog szamos, a
modernkori, azaz a polgdri korszak jogfelfogasa szerint elfogadhatatlan, rendkivili rep-
ressziv elemeket tartalmazott, pl. kerékbekotést, csonkitast, tobbféle halalbintetést.
A haladlblintetés a Magyar Jogi Lexicon tanusdaga szerint majd csak (elvben) 1814-ben
sz(int meg. Mdrkus i. m. 204.
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birdsdagrol sz6l6 1883. évi XLIII. tc.; az 1883. évi XLIII. tc. alapjan szabalyozott
Magyar Kirdlyi Kézigazgatdsi Birésdg, amely az 1949. évi lll. tc. alapjan sz(int
meg; az 1907. évi LXI. torvénycikkel szabalyozott Magyar Kirdlyi Szabadalmi
Birésdg; az 1868. évi LIV. torvénycikkel szabalyozott t6zsdebirdsdg.

Végiil, a korabbi un. formdlis bizonyitékokon, az eljaras irdsbeli dton valé
lefolytatasan és a felek kizarélagos diszpozicids uralman alapulé magyar
polgdri eljdrdsjog helyett, a modernizalt, kozvetlen bizonyitdsi elven alapuld,
kontradiktérius jellegd, az eljaras folyamatat kdzvetetten és kozvetleniil a birdi
kezekbe vett, de a felek kezdeményezését tiszteletben tarté szébeliségen alapuld
polgari peres eljarast (mely tehat érvényesitette szébeliség elvét, targyalasi
elvet, a kozrend keretében a perrel vald szabad rendelkezési elvet, stb.) az
1911. évi térvény szabalyozta.” A modernizalt magyar Pp.-re az osztrak 1895.
évi Pp. (Klein) gyakorolt jelent6s hatast.® Kitlind megoldasai alapjan nemcsak
a magyar (1911), hanem a német polgdri peres eljarasra, azaz ennek késébbi
(szazadfordulé utani) reformjara, modositasaira is jelentds hatast fejtett ki. A
birdsag a polgari perben csak a kereseti kérelemben igényelt kovetelésrél dont
(nemo ultra petitum partium), kérelemhez kététtség elvéhez hiven.” Ehhez
fliz6dik tovabba a polgari peres eljarasban a bird szabad mérlegelésének elve.?
A szabad mérlegelés elve elsGsorban a ténymegallapitasra vonatkozik. De a
polgari perben a szabad mérlegelés nem hatartalan, mivel a birésag a felek
altal eléje tart és ennek alapjan felvett bizonyitékok alapjan allapitja meg a
tényallast. A kérelemhez kotottség pedig a felperes altal benyujtott jogkérdés-

5 Ld. pl. KENGYELi. m. 58. (Ld. az 1911. évi polgari perrendtartasrol sz6l6 torvényrél szold
fejezetet. E magyar térvényre az 1905. évi osztrak Pp. jelent8s hatast gyakorolt).

6 Ld. KLEIN, Franz Joseph: Pro futuro. Betrachtungen tiber Probleme der CivilprozeRreform
in Osterreich. Juristische Blétter, 1891. Klein elégedetlen volt a korabeli osztrak polgari
perrendtartasal. Az 1895. évi osztrak Pp. megalkotasanal Klein figyelemmel volt a német
1877. évi reformalt Pp.-re, amely francia hatast mutatott.

7  Ld. pl. Zivilprozessordnung, Gesetz v. 1.8.1895 liber das gerichtliche Verfahren in biirger-
lichen Rechtsstreitigkeiten. In: STUMMVOLL, Heinrich (szerk.): Kodex des 6sterreichisches
Rechts, Zivilgerichtliches Verfahren 2012/13. Wien, Lexis-Nexis, 2013, 141., 405. parag-
rafus: A birésagnak nincs felhatalmazasa arra, hogy az egyik félnek olyan jogosultsagot
itéljen meg, amelynek irdnyaban nincs kereseti kérelem. Ez kiilondsképpen vonatkozik
a (jogi) gyimolcsokre, kamatokra és egyéb mellékkotelezettségre.

8 Anémet Pp. 3. paragrafusanak perérték megallapitasara vonatkozé rendelkezése szerint
a biré a (hataskor szempontjabdl fontos) perértéket szabad belatasa szerint allapitja
meg, de ekdzben figyelembe veszi az erre vonatkozd bizonyitasi javaslatokat, valamint
a szakértGi véleményt. (Ld. Zivilprozessordnung vom 30. Januar 1877, zuletzt geédndert
durch Art. 1 EG-Vollstreckungstitel, Durchfiirungsgesetz vom 18.8. 2005, BGBI. |. S. 2477.
In: HEINZ, Thomas — PUTzO, Hans: Zivilprozessordnung (27. neubearbeitete Auflage).
Munchen, Verlag C. H. Beck 2005, 29.
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hez kapcsolédik. Flzzik hozza, hogy a 2018-ban kihirdetést nyert reformalt
magyar Pp. is tartja magat ehhez a klasszikus, altaldnosan elfogadott elvhez,
a kérelemhez kotottséghez. Ugyanakkor az is kiemelhetd, hogy a 2014-ben
hatalyba léptetett Uj Ptk. ettdl az elvtdl a kartéritési perekben eltér, mert
lehet6vé teszi azt, hogy e perekben a birdsagot nem kotelezi a kérelemhez
kotottség elve. Tehat adott esetben, akar a kereseti kérelmen tulmendéen is,
hivatalbdl (ex offo) eljarhat. A klasszikus perjogi elmélet értelmében a karté-
ritési perekben a kérelemhez kotottség azt jelenti, hogy amennyiben az adott
tényallasbdl vagyoni és nemvagyoni (személyiségi jogsérelembdl fakadd) kar
is kovetkezett, de a felperes keresetében csak az vagyoni (anyagi) kar téritését
kovetelte, a birdsag ’'hivatalbdl’ nem itélheti meg a nemvagyoni kartéritést
is. Ettdl eltérvén, az Uj Ptk., gy tlinik, kozelebbrél nem szabja meg azt, hogy
mikor és milyen feltétellel térhet el a kérelemhez kotottségtél. Az officialitas
a biintet6 és nem a polgari eljarasjog sajatossaga.

A XIX. szdzad masodik felében a magyar anyagi és eljarasi jog moderniza-
cidja jelent6sen hozzajarult a birdi fliggetlenséghez, mert megteremt6dott e
flggetlenség egyik fontos eléfeltétele az, hogy birdsagnak csupdn a jogvitdra
vonatkozéan megallapitott relevans tényallashoz és az erre alkalmazandd
joghoz, azaz a torvényhez vald kotottsége all fenn.

1. A birdi hatalom fiiggetlenségének fejl6désérdl

A biréi (birdsagi hatalom) figgetlenségének kérdése szoros dsszefliggésben all a
hatalomdgi megoszldshoz. A hatalomagi megoszlas klasszikus doktrindja szerint
egymastdl figgetlen a torvényalkotodi, végrehajtdi (dllam- és kozigazgatasi),
valamint a birésagi hatalomgyakorlas. Olyan értelemben, hogy a jogalkotd
kizardlag a jogalkotasra, a kdzigazgatds csupan a meghozott torvények érvé-
nyesitése feltételeinek megteremtésére, a birdsag pedig csak a megalkotott
torvények alkalmazasara illetékes. A hatalomdgak ‘keveredésnek’ jelensége
a modern polgari korban fogant altaldnosan elismert doktrindja értelmében
akkor all fenn, ha az egyes hatalmi dgak ideiglenesen vagy tartdsan, az illet
agazatnak tulajdonitott eredeti funkcioét, hataskort, mas hatalomag részben
vagy teljes egészében atveszi, vagy abba 'behatol’.

A magyar jogforrasi jogfejlédésben — tendencialisan szemlélve — voltak
sajatossagok, de ezek mas orszagokban is tapasztalhatéak. igy az abszolut
monarchidk idején a kiraly kezében volt a legfébb hatalom, azaz egylitt a tor-
vényhozasi és itélkezési és végrehajtdsi hatalom. Igaz, hogy ebben a fejlédési
szakaszban a kiralyi dekrétumokat némileg korlatozta a szokasjog. Az abszolut
hatalom késébb, a polgari korszakban is eléfordult. igy példaul 1849 és 1861
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kozOtt az osztrak csaszar patensekkel kormanyzott a monarchia teljes teriletén,
ideiglenesen megsziintetve az 6nallé magyar orszaggy(ilést és torvényhozast.
Mind a rendi korszakban, mind a polgari korszak jelzett szakaszaban a harom
hatalmi ag végsé soron a kiraly (utébb a csaszar) kezében 6sszpontosult, 6 volt
ugyanis egyszemélyben a jogalkoto, a legfébb allamigazgatasi (végrehajtoi)
és jogalkalmazasi hatalom. A magyar jogfejl6dés soran azonban igen kordn
megmutatkozott a kiralyi hatalom korlatozasanak eszméje és szabdlyozdasa
(1222-ben az Aranybulldaba foglalt nemesek ellenallasi joga altal). Mai né-
z6pontbdl az abszolut hatalom korlatozdsa és az alkotmanyossag (a rendi
korszakban az un. torténelmi alkotmany) betartdsa a magyar jogfejlédést,
ugy mint tendencia, térekvés, mindig is jellemezte.

A relativ monarchia tendencialis jellemz&je az, hogy a kiralyi abszolut
hatalom helyett az egyes hatalmi dgakat fokozatosan atveszi mas szerv, és
igy elkilondl a jogalkotoi, végrehajtdi és a jogalkalmazdi hatdskor. A magyar
jogfejl6désben erre a Diéta Orszaggydléssé vald atalakulasanak idejében, a
Széchenyi Istvan dltal fémjelzett térvényhozasi szakaszban keriil sor (1830-1844).

A magyar jogfejlédésre tovabba jellemz6 az, hogy voltak olyan révidebb
vagy hosszabb ideig tartd szakaszok, amikor a torvény mellett jogforrasként
az egyes jogvitaktol fliggetleniil, a jogegység biztositdsan tilmend, altalanos,
legfelsGbb birdsagi (kuriai) allasfoglaldasok fontos szerepet jatszottak. Ez a
'birdi’ jogforrdsi rendszer (precedencidlis jog) csak akkor érvényesiilt, ha az
adott jogviszonyt (magyar) jogszabaly nem szabalyozta. A polgdri jog egyes
tertletein a XIX. szazad elsé felében hatalyba Iéptek egyes résztorvények, mint
példaul még a Széchenyi aktiv politikai id6szakdra esé6 id6szakban a kisajatitasi
torvény, a kozkereseti tarsagokrol sz6l6 torvény, a csédtorvény, majd a XIX.
szdzad masodik felében, a kiegyezés utan a 1875. évi kereskedelmi térvény, a
polgari hazassagrol sz6l6 1894. évi torvény, stb. Ugyancsak jelent8s torvény
volt a modern szellemben megalkotott 1911. évi polgdri perrendtartas. Folya-
matosan jottek létre a XIX. szdzad masodik felében a részkddexek tervezetei
(kotelmi jog, dologi jog, csaladi jog, 6roklési jog), majd a XX. szdzad elejétdl
(1900-t0l) a teljes kédex-tervezetek, beleértve az 1928. évi, a polgari jog
Osszes agat atfogd, egyébként eurdpai szintli Maganjogi Torvényjavaslatot.

1849-ben csaszdri patenssel az egész orszag teriiletére nézve bevezetésre
keriil az osztrak Altaldnos Ptk. (1811), majd az Orszagbiréi Ertekezlet (1861)
igyekezett a régi magyar jog szellemében ellensulyt Iétrehozni az idegen
osztrakjog uralmanak visszaszoritasa érdekében. Igaz, az Ertekezlet altal
megalkotott joganyag (az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok) nem érintik az
1855. évi osztrak telekkdnyvi rendtartds szabalyait, az Uj magyar vonatkozé
torvény hatalyba Iépéséig, amire a telekkdnyvi jogra vonatkozdan is a XIX.
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szazad hetvenes éveiben keriil sor. Hozza flizhet6, hogy a magyar rendi jogfej-
I6dés szakaszdban az ingatlannyilvantartast, az un. hiteles helyek gyakoroltak.

A korabeli, kiilonosképpen a polgari korszakban kialakult magyar fels6biro-
sagi joganyag a torvénnyel nem szabdlyozott jogviszonyok tekintetében kreativ,
jogfejlesztd, eurdpai szint(i volt, a késébbi torvényi jogszabalyok megalkotdsara
(pl. az 1928. évi Mtj.-re) rendkiviili és pozitiv hatast gyakorolt. Talan azaltal
gyakorlatdra jelentGs hatast gyakorolt. A korabeli (XX. szdzad 3-4. évtizede)
birdi gyakorlat ugyanis nemcsak eléforduldan hivatkozott az Mtj. szabalyaira,
ugymint jogszabdlyokra, habar ez csupdn orszaggydilési targyalast nyert, de
hatdlyba nem lépett. Azokat a jogviszonyokat illetéen, amelyek torvényi sza-
balyozast nyertek, a kuriai gyakorlat jogértelmezési Gton fejlesztette tovabb.

Atorténeti értelemben vett, immaron nem hatdlyos jogforrasokat illetéen,
kilonos helyet foglal el Werb&czy Istvan Tripartituma (1514-1517) alapvetGen
a magyar szokasjog (Sittenrecht, cotume) szisztematizalt szabalyrendszere.
Szabalyozasi tdrgya szerint e kddex teljes, mert feldleli a koz- és maganjogot.
Jogszabadlyainak tipusa szerint harmas, ugyanis kombinacidjat képezi: a) a
valamikori kirdlytikroknek, tehat a dekretalis, torvényi jognak, b) az egyhaz-
jog kozjogi vonatkozasainak, vagy masszéval, az un. erkolcsi normaknak (pl.
Aquindi Szt. Tamasnak tulajdonitott szentencidja révén — ne tegyél masnak
olyat, amit magadnak sem kivansz), és c) a szokasjognak. A torvény és a szokds
konkurencidja esetében (tehat amennyiben a szokas ellentétes a torvénnyel),
fGszabalyként el6nyt adott (a korabeli hasonld eurdpai kozépkori kédexekkel
megegyez6en) a vonatkozd szokasnak. Oly médon, hogy az utdbbi ’lerontja’
a torvényt. WerbG6czy kodifikacidja tartalmazza a jognak felosztasat is, mint
a) a koz- (ius publicum) és maganjogra (ius privatum), b) az ember alkotta
(valtozo) jogra és a természetjogra, azaz az ‘isteni jogra’ (divinae juris) mint
‘valtozatlan jogra’ nézve. Ebben a felosztasi rendszerben —kétségteleniil ere-
deti vonasai mellett — e magyar kédex romai jogi hatasokat mutat. Werb6czy
kodexében megszabja a birdi fliggetlenség kovetelményét is. A bird csak az
lehet, aki megfelel6 képzettséggel, jogvégzettséggel rendelkezett, beleértve
azt is, hogy a hazai jog ismeretét illet6en megfeleld tanusitvanya volt. Wer-
b6czy a birétél a jogalkalmazas soran megkoveteli a partatlansagot, a bird
személyiségével kapcsolatosan pedig a feddhetetlenséget. E kdvetelmények
tekintetében Werbd&czy kddexe szinte ‘anticipalta’ az 1869. évi IV. torvény
vonatkozo rendelkezéseit.
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2. A biréi fiiggetlenség és a jogszabalyokhoz kotottség a modern magyar
és a kiilfoldi jogban

A modern, polgari korszakban kialakult eurdpai és magyar jogelméletben a
biroi flggetlenség azt jelenti, hogy kizdrt a jogalkalmazas soran a biré ‘kivilrél’
(hatdsagtol) torténd utasitasa, a birdsagot az altala megallapitott tényallasra
nézve az el6zetesen megalkotott térvényi jogszabdly kitelezi.

A magyar torténeti precedensjogban ez hasonléképpen volt, azzal a ki-
I6nbséggel, hogy a birdt az el6zetesen, hasonld jogesetben meghozott leg-
fels6bb birdsagi allasfoglalas értelemszertien kotelezte. Maga a precedens
pedig méltanyossagon alapult.

A precedensjogtol megkilonboztethetd a Legfels6bb Birdsagnak, Ujabban
pedig a Karidnak, jogegységet szolgald, a hatalyos magyar Alaptérvény és
birédsagokra vonatkozo torvények értelmében, alsé foku birdsagokat kételezd
jogegységi dlldspontjatdl. Ez utdbbi ugyanis nem ‘precedens’, birdi jogalkotast
jelentd, torvény mellett "felbukkand’ kilonalld, ‘parhuzamos’ jogforras, hanem
a hatdlyos torvények helyes és egységes jogszolgaltatast szolgdld, alapvetben
a térvények értelmezését jelentd allaspontok sora.’ Vannak ugyan a kortars
magyar jogelméletben olyan alldspontok is, amelyek szerint az alséfoku bi-
rosagokat kotelezd, altalanos jellegl kuriai elvi allasfoglaldsok és jogegységi
hatarozatok jogi természetik szerint precedensnek, azaz a térvény ‘'melletti’
kilon jogforrast képez6 alldspontoknak minésitheték.

A francia jogban — a polgari korszakban bevezetett strict hatalomagi
elvalasztas eredményeképpen — a Legfels6bb Birdsag (Cour de cassation)
szerepe tisztdn kasszacids, semmitGszéki jellegli, az alsdbb foku birésagok
kotelesek uUjra targyalni a Legfels6bb Birdsag altal torvényellenesnek mi-
ndsitett, megsemmisitett hatarozatot. Kozben a legfelsébb birdsag csupan
azokrdl az esetekrdl targyal, amelyek hozzd, egyedi perorvoslattal érkeztek
be. Jogorvoslati folyamodvany nélkiil a Legfels6bb Birédsag nem targyal, nem
hoz elvi dllasfoglaldsokat. Lévén, hogy a francia jogfelfogds szerint a torvény
mindent ‘'megmond’, nem kell hozzd kiilon jogforrasként szerepl6 birdsagtol
eredd 6nallé jogforrasi ‘toldalék’. A birésagnak nem az a dolga, hogy jogot
alkosson, ezt a torvényhozo végzi el, hanem az, hogy a térvényhozd altal meg-
fogalmazott jogot alkalmazza. Mégis, a francia jogban a Legfels6bb Birdsag

9 VO.: KENGYELi. m. 96. A szerz$ utal arra, hogy az 1997. évi birdsagi szervezeti torvény,
a korabbi elvi irdnyitds helyett, bevezeti a jogegységi eljarast (Bsz. 27-33. paragrafus).
Ennek keretében az LB jogegységi hatdrozatokat hoz és elvi birésdgi hatdrozatokat tesz
kozzé, mégpedig a joggyakorlat tovabbfejlesztése és az egységes birdsdgi gyakorlat
biztositdsa céljabadl.
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egyes esetekben meghozott itéletei jelentGsen hozza jarultak és jarulnak, az
alsé foku birdsagok jogalkalmazdsa soran, azonos tényallasu esetekben, a
helyes jogértelmezéshez.

Elvben igy van, azaz hasonldképpen van ez a német jogban is. A német
jogban ugyanis a Szovetségi Birdsag (Bundesgerischtshof) — egyedi esetekben
—jogkérdésekrdl hoz (semmité jellegli) dontést az eléje tart, konkrét, rendkivili
(feltilvizsgalati) perorvoslattal kapcsolatos esetekben.!® A birdsagok eljarasat,
hataskorét és szervezetét, beleértve a LegfelsGbb Birdsagot, elséként az 1877.
januar 27. Birésagi szervezetrdl sz616 torvény (Ld. Einfiihrungsgesetz zum Geri-
chtsverfassungsgesetz), valamint az 1877. janudr 30-i Polgari perrendtartasrol
sz6l6 torvény (ZPO — Zivilprozessordnung) szabalyozta. Az utébbi kezdetben
a francia polgdri eljarasjog (1850) hatdsat (amint ez a Hannoveri regionalis
jogban recipialva volt), am kés6bbi, szazadforduléi reformja soran, az osztrak
1895. évi (Klein altal megalkotott) ZPO (viszont-) hatdsat mutatta fel. Klein
ugyanis elharitotta eredeti német példaképének azon hatranyait, melyek a
felek szabad rendelkezésének tulmértékd kiterjesztésében nyilvanultak meg,
ezeket lesz(kitvén.' A legutoljara 2005-ben jelentGsen mddositott 1877. ja-
nuar 30-ai ZPO (Zivilprozessordnung),'? a LegfelsGbb Birdsag jogértelmezési
és jogegységesitési funkcidjan, hataskdrén nem valtoztatott, ugyanis a német
LegfelsGbb Birdsaghoz valé fordulas a ZPO 543., 566. paragrafusainak értel-
mében csupdn a fellilvizsgalati eljarasban lehetséges (Zulassungsrevision),
mégpedig a jog alapvetd jelentésével vagy tovdbbfejlesztésével, tovabba a
jogegység biztositdsaval kapcsolatban.

Artur Nikisch egyike az anno megosztott (angol, francia, avagy netan a szovjet
Besatzungszonen), kiilonbo6zs, egymastdl eltérs fellilvizsgalati jogforrasrendsze-
rek kitlnd ismerdinek, egyébként korabban — Németorszag egyik legjelesebb
polgari eljarasjogasza szerint — ilyen (megosztott joghatdsagi) koriilmények
kozepette a Legfels6bb Birdsagnak feladata az, hogy az el6tte felllvizsgalati
eljarasban megtdmadott masodfoku birdsagi allasfoglalas tekintetében a
jogkérdésre (ZPO, 549. paragrafus) szoritkozzon és csak kivételesen térjen ki

10 GVG (Gerichtsverfassungsgesetz), Bundesgerichsthof, 132, 133. paragrafusok, Id. pl.
HEINZ—PUTZO i. m. 1425-1426.

11 RECHBERGER, Walter H.—SIMOTTA, Daphne Ariane: Zivilprozessrecht (Erkenntnisverfahren,
6. Auflage). Wien, Manz’sche Verlags- und Universitdatsbuchhandlung, 2003, 2. 3. sz.
széljegyzet.

12 GOTTWALD, Peter (szerk.): ZPO — Zivilprozessordnung, Gerichtsverfassungsgesetz, Recht-
spflegegesetz, Kostenrecht, EuGVO (44. Auflage). Miinchen, Deutsche Taschenbuch
Verlag, 2008, 313., 373.

13 GOTTWALD i. m. XI.
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a tényallaskérdésre.!* A Nikisch altal ismertetett fellilvizsgalati eljarasjog (a
magyar eljarasjogban is régtdl jol ismert tétel) szerint a jogalkalmazas soran
a Legfelsébb Birdsag fliggetlen a parlamenti, és kormanyzati utasitastol, és
a birdt csupdan a jogesetet megel6z6en meghozott torvény kotelezi.t®

A német ZPO 573-591. paragrafusai szerint a Legfels6bb Birdsagnal egyedi
esetben kezdeményehetd a semmisségi, a perujrafelvételi és el6z6 helyzet
helyreallitasara iranyuld kérelem, amely joger6s birdi dontést tdmadhat meg.
A Legfels6bb Birdsag megsemmisitheti a megtamadott jogerds dontést, és
Ujratargyalas végett, ugyanannak a birdsdgnak adja at az ligyet, mely a jog-
erds dontést meghozta.®

A német ZPO 286. paragrafusa szabalyozza a birdsdgnak a bizonyitékok
szabad mérlegelésének, értékelésének elvét (Beweisbewlirdigung). Eszerint (1)
a birésag, figyelemmel a percselekmények teljes tartalmara és a bizonyitékok
felvételére, szabad meggybzédése szerint hatdroz arrdl, hogy egy tényadllitdst
igaznak vagy hamisnak tart-e. (2) A térvényi bizonyitasi jogszabalyokhoz a
birdsag e torvény altal megszabott esetekben van kétve. A kommentariroda-
lom szerint a tényallitas bizonyitott, ha a felvett bizonyitékok alapjan a biré-
sag meggy6z4dott arrdl, hogy az valds, azaz igaz. Ez azonban nem abszolut,
mert nem zarja ki az ellenkez6t. A joggyakorlat kialakitotta a bizonyitottsag
kiilonbo6z6 fokait, mint pl. a valdszinliséget, vagy ennek magas fokat, kivé-
telesen, ha a polgdri perben sziikséges az abszollt igazsag kideritése, ehhez
a birdsagot az officialitas elve (Untersuchungsgrundsatz — nyomozasi elv)
segiti. Rendszerint a bizonyitottsaghoz elegendd a birdsdg meggybz6dése
arrél, hogy egy tényallitas igaz, azaz magas szintlien valdszinl. A német biréi
gyakorlatban azonban ez korantsem egyszerd, mert a birésagnak meg kell
indokolnia miért tartotta hitelesnek és valésnak az egyik tanu vallomasat, a
masik tanuét miért nem, vagy egyik szakért6i véleményt miért fogadta el, a
masikét pedig miért nem. Kiilonosképpen az orvosi miihibakkal kapcsolatos
szakért6i véleményeket, a betegjogokra tekintettel, a birdsag kritikus gon-
dossaggal kell, hogy figyelembe vegye.'’

14 NIKISCH, Artur: Zivilprozessrecht. Tibingen, JCB Mohr, 1952, 494. par. 125 (Rechts- und
Tatfrage).

15 LENT, Friedrich— JAUERNIG, Ottmar: Zivilprozessrecht (dreizehnte Auflage). Minchen—
Berlin, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1966, 23. 1. a): A birdi fliggetlenség a
hatalomagi megoszIlasbdl kovetekezik.

16 GOTTWALD, Peter: Vorwort. In: ZPO — Zivilprozessordnung, Gerichtsverfassungsgesetz,
Rechtspflegegesetz, Kostenrecht, EuUGVO (44. Auflage). Minchen, Deutsche Taschenbuch
Verlag, 2008, 146-151.

17 HEINZ-PUTZO i. m. 448.
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Hogy a Legfels6bb Birdsagnak elsGsorban jogértelmezési, és jogegységesitési,
el6forduldan azonban jogfejlesztési szerepkore is van, hasonléképpen van az
osztrdk jogban is.’® Az osztrak polgari perrendtartasrol sz616 [id6kozben tobbszor
madositott torvény (Zivilprozessordnung, vom 1.8. 1895, pl. Bundesgesetzblatt
| 2004/128)]*° 502. paragrafusanak (1) bekezdése szerint a masodfoku itélet
ellenében a fellilvizsgalati eljaras (a Legfels6bb Birdsagon) csak akkor igényel-
hetd, kezdeményehet6, ha az itélet meghozatala jogkérdéstdl fligg és az eljaras
sziikséges valamely olyan anyagi jogi vagy eljarasjogi vitas kérdés megoldasa
céljabodl, amely a jogegység, jogbiztonsdg vagy jogfejlesztés szempontjabal
kiemelkedé jelentéséggel bir, kiilonosképpen akkor, ha a masodfoku birdsag
allaspontja eltér a Legfels6bb Birdsag gyakorlatatdl, vagy amennyiben ilyen
joggyakorlat hianyzik, avagy ugyan van, de nem egységes.?® A Legfels6bb
Birdsag tehat egy vitas jogkérdés rendkivili perorvoslat, fellilvizsgalati kére-
lem (Revision) Utjan benyujtott igény eldontésével foglalkozik, azzal, hogy 6
az also, azaz masodfoku birdsagok altal megallapitott tényallashoz kotve van.
A Legfels6bb Birdsag hataskorébe ezek szerint a jogegység, a jogbiztonsag
megGrzése és a jogfejlddés meghatdrozasa tartozik (,, Leitfunktion.”),?! illet-
leg hozza, féként jogkérdések kapcsan lehet folyamodni. Tehat a Legfels6bb

18 Az osztrak polgari perrendtartas, pontosabban igazsagszolgaltatdsi jogszabalyok elsé
reformjat Maria Terézia uralkodasa idejében inditvanyoztdk, de meghozatalara majd
csak haldla utan kerilt sor (1781. évi Altalanos biréi eljaras — Allgemeine Gerichtsordung
— altal). Ezt kbvetben, 1796-ban. 0 torvény meghozatalara keril sor, amely az el6z6t6l
kevéssé kilonbozott, azzal a tervvel, hogy Nyugat Galicidban és Bukovinaban nyerjen
alkalmazast (Westgalizische Gerichtsordung). E torvények meghozataldnak térténetérdl,
Id. CANSTEIN, Raban Freiherr von: Lehrbuch der Geschichte und Theorie des Oesterrei-
schischen Civilprozessrechtes (l. Band). Berlin, Carl Heymann'‘s Verlag, 1880, 163.

19 Gesetz vom 1. August 1895. liber das gerichtliche Verfahren in birgerlichen Streitig-
keiten — Zivilprozessordnung —ZPO, BGBI 1895/113, zuletzt verandert, BGBI. | 2006/7,
BGBI12009/30, zuletzt novelliert, BGBI (Bundesgesetzblatt) | 2013 (VfGH). Ld. e torvény
megalkotojanak XIX. szazadvégi munkajat: KLEIN, Franz: Vorlesungen (liber die Praxis des
Zivilprozesses. Wien, Manz, 1900.

20 MAVYR, Peter— BROLL, Hans: Zivilverfahrensrecht (6. Aktualisierte Auflage) Wien, Verlag
Osterreich, 2007, ZPO, Revision, 127.; DORALT, Werner (szerk.), bearbeitet von STUMVOLL,
Heinrich: Kodex des Gsterreichisches Rechts, Zivilgerichtliches Verfahren, 2012/13, Wien,
Lexis Nexis, 2012, ZPO, Revision, Par. 502, (1) bekezdés, 157.

21 Ld. Walter H. Rechberger, Daphne Ariane Simotta, Zivilprozessrecht, Erkenntnisverfa-
hren, 6. Auflage, Manz’sche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, Wien,2003, 472.
oldal; Georg E. Kodek, Peter G.Mayr, Zivilprozessrecht, 2. Auflage, facultas.wuf, Wien,
2013, 84-86. oldal, 142. széljegyzet; Walzel von Wiesentreu, Der Bundesstaat und die
ordentliche Zivil- und Strafgerichtsbarkeit — Rechtshistorische, verfassungsdogmatische
und rechtspolitische Aspekte, in: Schambeck (Hrsg), Bundesstaat und Bundesrat in
Osterreich, Wien, 1997, S. 104.
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Birdsagnak nincsenek egyes konkrét esetektél fliggetlen, altalanos, alséfoku
birésagokra kotelez6 allasfoglalasai. Mégis, van, ugyan egyes esetekbdl eredd,
jogfejlesztést, vagy helyes jogértelmezést jelentd gyakorlata.

Egyébként az osztrak polgari eljarasi jogban az Alaptorvény (Art. 87 B-VG/
Bundesverfassungsgesetz, BGBI 1930/I) szavatolja a birésag fliggetlenségét,
targyilagossagat és konkrét esetben valamely fél iranyaban torténd elfogult-
saganak tilalmat, azaz partatlansagat.?? A B-VG 94. szakasza szerint a birdsag a
és kozigazgatasi szervek kozotti jogorvoslati Ut kizart, de ez nem akaddlyozza
meg a kézigazgatdsi végzések anyagi jogi kontrolljat a flggetlen birésagok altal.®

Mas orszagokban, példaul a volt Il. Jugoszldvidban, majd utéddllamaiban,
Szerbidban, Horvatorszdgban, Szlovénidban, Montenegréban, Bosznia-Hecego-
vindban, Maceddniaban el6fordult vagy el6fordul az a jogforrasi (alkotmanyjogi)
szabalyozas, amely szerint a Legfels6bb Birdsagnak nem konkrét jogesetre
vonatozé elvi allasfoglalasa a kés6bbi hasonld jogesetekben csupan ,,ajanlasi
jellegi”, azaz érvelésével gyakorolt hatdst az also foku birésagokra, tehat
rajuk nézve nem volt strictu sensu kotelezé jelleg(i.?* (Igaz, a joggyakorlatban

22 Ld.Walter H. Rechberger, Daphne Ariane Simotta, Zivilprozessrecht, Erkenntnisverfahren,
6. Auflage, Manz'sche Verlags- und Universitdatsbuchhandlung, Wien, 2003, 19. oldal,
50. széljegyzet.

23 Ld. Walter H. Rechberger, Daphne Ariane Simotta, Zivilprozessrecht, Erkenntnisverfah-
ren, 6. Auflage, Manz’sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, Wien, 2003, 12-13.
oldal, 27. széljegyzet. Ld. a tovabbi vonatkozé jogirodalmat: Hellbling, Die Trennung
der Justitz von der Verwaltung in historischer Schau, Juristische Blatter, 1948, 610 odal;
Schima, Wandlungen in der Beziehung von Justitz und Verwaltung, 6sterreichische
Juristen Zeitung, 1955, 522. oldal; Mayer, Funktion und Grenzen der Gerichtsbarkeit
im Rechtsstaat, 11. OJT (Osterreichische Juristentag),1991 1/1; Novak, Zivilprozess und
Gewaltentrennung, Festschrift fiir Jellinek, Wien, 2002, 199. stb.

24 Horvdtorszdgra, azaz a Horvat Legfels6bb Birdsagra nézve: TRIVA Sinisa: Gradansko par-
ni¢no procesno pravo. Zagreb, Narodne Novine, 1980. 91-93.: ,Egyéb feladatok mellett,
a (Horvat) LegfelsGbb Birdsag, altalanos Ulés keretében, elvi és jogi allasfogaldst fogad el,
atorvények egységes alkalmazasa céljabdl. A HLB jogi dllasfoglalasa kotelezi a Legfels6bb
Birdsag 0sszes tandcsat és megvaltoztatdsa csak a LB altalanos tilésén lehetséges. (Nota
bene, tehat az elvi dllaspontok az LB tanacsaira nézve kotelezéek). Triva megallapitja, hogy
a korabeli jogszabalyok értelmében a volt Jugoszlavia tagkoztarsasagai és tartomanyai
(Koszovo, Vajdasag) legfels6bb birdsagai elvi allasfoglalasokat csak az akkori kbztarsasagi
és tartomanyi torvények kapcsan hozhattak, a korabeli Szovetségi Legfels6bb Birdsag
pedig elvi allasfoglalast csak a szOvetségi torvényekre nézve alakithatott ki. A horvat
elsjarasjogiirodalomban a szévetsagoi polgari eljarasjogi torvény Kommentarjat és értel-
mezését: ZUGLIA, Srec¢ko: Gradanski parnicni postupak FNRJ (A JSZK polgdri eljdrdsjoga).
Zagrab, 1956.; ZUGLIA, Srec¢ko — TRIVA, SiniSa: Komentar Zakona o parni¢nom postupku,
sa objasnjenjima i sudskim odlukama (A Pp. Kommentdrja, biréi gyakorlattal I-l. kétet).
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az alsofoku birdsagok a legfelsébb birdsagok konkrét esettdl fliggetlen, egy
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Zagrab, 1957.; BAZALA, Branko: Zakon o parnicnom postupku sa objasnjenjima i sudskim
odlukama (a Pp magyardzata és gyakorlata). Zagrab, 1969.; TRIVA, S.—BJELAJEC—DIKA M.:
Gradansko parbeno procesno pravo (Polgdri peres eljdrds). Zagrab, 1986.; DIKA, Miha-
ilo: Potreba donosenja saveznog zakona o izvanparnicnom postupku i ujednacavanje
republickog i pokrajinskog zakonodavstva (A perenkivili eljarasroll sz6lé szovetségi
torvény meghozatalanak sziiksége a koztarsasagi és tartomanyi torvények egységesitas
caljabol). Pravni Zivot, 1990/1. A Pp elsé jelent8s szlovén kommentarjat illetéen: JUHART,
JoZe: Zakon o pravdnem postupku s pojasnili (A Pp. és kommentdrja). Zagrab, 1969. A
szlovén szerz8k kozil jelentds még: LukiC,Wedam — POLAINER—PavEnik, Ada: Nepravdni
postupak (zakon sa komentarjem) (polgdri perrendtartds, térvény és ennek értelmezése).
Ljubljana, 1990.; UDE, Lojze: Civilno procesno pravo (Polgdri ejdrdsjog). Ljubljana, 2002.
A korabeli (a XX. sz. nyolcvanas éveiben) Szerbidra nézve: PozNI€ Borivoje: Gradansko
procesno pravo. Beograd, Savremena Administracija, 1978, 95., 142-143. széljegyzet;
Uo. 10. kiadds, 1987, 101. 142-143. széljegyzet. Borislav Gradanski, anno, az Ujvidéki
Egyetem Jogi Kardanak egyetemi docense, a XX. sz. hatvanas éveiben megirt jegyzetében
utal arra, hogy a Legfes6bb Birdsagok hataskérébe nemcsak a jogorvoslatok mentén
meghozando hatarozatok kialakitasa, hanem jogszabaly hidnyaban az I. VH el6tti jogsza-
balyok alkalmazasanak adaptaldsa,valamint a jogegység és a térvényesség biztositasa
céljabodl, nemcsak egyes jogesetek eldontése, hanem elvi alldaspontok kialakitasa is,
amelyeket a legfelsGbb birdsagok altalanos vagy osztalyllései hoznak meg. GRADANSKI,
Borislav: Gradansko procesno pravo (polgdri eljardsjog), sveska I, Predavanja u 1962-63.
Skolskoj godini (1. fiizet, Jegyzetek az 1962-63. évi el6addsokhoz). Novi Sad (Ujvidék),
Izdanje studenata Pravnog fakulteta, 1962, 115-116. A hatalyos szerb polgari perrendtar-
tasrol sz616 térvény. SZK. Hivatalos Lapja, 2014/55, 180-181. szakaszainak értelmében,
amennyiben az elséfoku eljaras soran, tébb jogeset kapcsan felmeril6 jogkérdésrdl
allasfoglalas sziikségesnek mutatkozik, az els6foku birdsag vagy hivatalbdl, vagy a felek
inditvanyadra, a Legfelsébb Kasszdcios Birésdghoz fodulhat, a vitas jogi kérdés megoldasa
céljabdl. ALEksIC, Nikola— JEVTIC, Nenad: Zakon o parni¢nom postupku, sa najavljenim
izmenama i dopunama, kommentarima i sudskom praksom (Polgdri peres eljardsrol szolo
térvény, kommentdrja és gyakorlata), Smederevo (valamikori, torténelmi Szendrg), 2014,
88. A hatalyos birdsagok szervezésérgl sz6l6 szerb torvény (Zakon o uredenju sudova).
SZK Hivatalos Kézlénye, 2008/116, korabban: 2001/63, 2002/42, 2004/29, 2005/101)
41. szakasza szerint a LegfelsGbb Kasszacids Birdsag, tobbek kozott, altalanos tlésén,
elvi dlldsfogaldsokat hoz meg. PozNI¢, Borivoje—RAKIC-VODINELIE, Vesna: Gradansko
procesno pravo (Polgdri eljdrdsjog). Beograd, Savremena Administracija, 2010, 52.To-
vabba: PozNI¢, Borivoje Komentar Zakona o parni¢nom postupku (Az 1976. évi Pp. kom-
mentdrja, késébbi vdltozdsaival és kiegészitéseivel). Belgrad, Sluzbeni Glasnik, 2009. E
kotet recenzense, Miodrag Orli¢ megallapitotta, hogy a torvények valtoznak, az eszmék
nem évilnek el (EIGszd. i. m. XXIV-XXV.). Hozza flizi, hogy a szerzd (Poznic) terjedelmes
kommentarjaban (1200 oldal) kivételesnek, kiemekedének tarthatd Szerbiaban, mivel
alapos elemzés alapjan vette figyelembe nemcsak a szerbiai, hanem a nemzetkozi, azaz
komparativ jogirodalmat is, figyelemmel a birdi gyakorlatra. Orli¢ méltatasaban kiemeli,
hogy Pozni¢ mélyen szantdan, alapos elemzését végezte el az adott jogintézménynek,
mind a kilfoldi (mj.: f6ként német és olasz), mind a hazai (volt jugoszlaviai és szerbiai)
jogirodalom és praxis szemszdgébdl. Ebben Id., a legfels6bb birdsagokhoz benyujtandd
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meghatarozott jogintézmény alkalmazasaval kapcsolatos elvi allasfoglalasat
altaldban tiszteletben tartottak). Ezekben az orszagokban, annak alatamasz-
tasaul, hogy a Legfels6bb Birdsag elvi allasfoglalasa az alséfoku birdsagokra
nézve nem kotelezd, hanem érveinek mentén, instruktiv jellegd, iura novit
curia vélelmére alapul, igymond mind az alséfoku birésagokat, mind az
Legfels6 Birdsagot a jogszabalyok egyforman kotelezik. Mdasszdval, az also-
foku birdsagokat a torvény és nem a legfels6bb birdsagi ‘utasitas’ kotelezi.
Ez persze, ezekben az orszdgokban nem azt jelenti, hogy az alséfoku birdsag
jogorvoslatok mentén, a kasszacios eljdrasban a mulasztott percselekmények
megismétlésére, vagy egyéb eljarasjogi cselekményre nem kotelezhet6ek
(voltak). A Legfels6bb Birdsag ‘utasitasszer(’ kizarasa a torvényen alapuld
jogi alldspontra vonatkozott. Am ez semmiképpen nem jelenti a LegfelsGbb
Birdsag mas jogi allaspontjanak alatdmasztasaul szolgald érvelés mellGzését.

A Trianon utdni, an. ’kiralyi’, eleinte Szerb-Horvat-Szlovén (parlamenttel
rendelkezd relativ monarchidban), majd a Karagyorgyevics szerb dinasztia
altal uralt parlament nélkili abszolut monarchia jellegét visel6 Jugoszlav
Kirdlysagban (1929-t6l) az adott orszag torvényei hidnyaban a régi (korabbi)
jogszabalyok alkalmazasat engedélyezte, amelyek ezen orszag létrehoza-
tala el6tt az illet6 terlileten hatdlyban voltak. Ez azonban kordntsem volt
olyan ’liberalis’, mint ahogyan az elsé szempillantasra tinik, hiszen ezen
I. Jugoszlavia idején hatalmas 'népvandorlast’ idéztek el§ a nagybirtokok
korlatozasat, kisajatitasat és a 'folos’ mez6gazdasagi telkek un. dobrovol-
jacok, vagyis onkéntesek tomeges betelepitését lehet6vé tevd jugoszlav
torvények. llyenek voltak a Il. Un. Titdi Jugoszldvia idején is. Az 1946.-0s
évi torvény hatalyon kiviil helyezte a korabbi, haboru el6tti jogszabalyokat,
tovabba szavai szerint ,,az ellenséges okkupacid” alatt meghozott torvényeket
(1941-1944), ezzel egyltt az osztrak és magyar torvényeket, kivéve, ha az
orszag adott jogviszonyra nézve nem hozott hatalyos torvényt, és feltéve,
hogy ezek a hdboru el6tti jogszabdlyok nem ellenkeztek az Uj — id6kozben

rendkivili perorvoslatokrol (feliilvizsgélati eljaras, torvényességi 6vas, perujitas), 382-428.
paragrafusok. Uo. 951-1023. Bosznia és Hercegovindra nézve: KAMHI, Samuel: Gradanski
sudski postupak (Polgdri birésdgi peres eljdrds). Sarajevo, Veselin Maslesa, 1957. Ujab-
ban, a Boszniai Szerb Kéztdrsasdgra nézve: STANKoVIE, Gordana — RACIE, Ranka: Parnicno
procesno pravo. Banja Luka, 2010. 467-481. Rendkiviili perorvoslatok: perujrafelvétel és
a per Ujratargyaldsa.; RACIC, Ranka: Vanparniéno procesno pravo (Peren kiviili eljdrds).
Pravni fakultet Isto¢no Sarajevo (Kelet Szarajevoi Jogtudomanyi Kar) — Pravni fakultet
Banja Luka (Banya- Luka-i Jogtudomanyi Kar), 2013. Maceddnidra (Eszak-Maceddnia)
nézve: JANEVSZKI Arszen — ZOROSZKA-KAMILOVSZKA, Tatjana: Gragyanszko proceszno pravo,
knyiga prva, Parnicsno pravo (Polgdri perrendtartds). Skopje, 2009, 467. Felllvizsgalati
eljaras, mint rendkivili perorvoslat.
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a volt jugoszlav tagorszagok (1999-2006 kozotti) onrendelkezése alapjan
megszlint — orszag kozrendjével.

Egyébként az eljarasjog alapintézményei, elvei és a részletszabalyok szerint
avoltl. és ll. Jugoszlavia polgari eljarasjogara nézve rendkivili hatdst gyakorolt
a Klein-féle osztrak ZPO. Ez érthetd, hiszen a volt Jugoszlavia Trianon utani
északi tartomanyaiva valé orszagrészek (Szlovénia, Horvatorszag. a Vajdasag)
az osztrak-magyar Monarchia szerves részei voltak és ezzel egylitt az eljarasjogi
jogintézményekre az osztrak és magyar torvények jelentGs hatast gyakoroltak,
azok utan is, hogy ezek a volt magyar orszagrészek mas orszagokba kertltek.

Az 1895 évi osztrak ZPO hatdsat a szerbiai jogirodalom is kiemeli. A szerb
1853-as, majd az 1860. évi eljarasjogi szabdlyok a korabbi osztrak eljarasjogi
szabdlyaihoz igazodtak. Tendencialisan a birésagi pervezetés elvét kovették.
Ez utobbi kiilonosen kifejezésre jutott az 1929. évi, immaron Kiralyi Jugo-
szlavidban meghozott els6 polgari eljarasjogi torvényben. Az Un. masodik
Jugoszlavidban a polgari perrendtartas szovetségi szinten szabalyozott (1956.,
1976.). Szerbia, 6nalldsulasa utan meghozza sajat Polgari eljarasjogi torvényét,
2004-ben, melynek médositasara 2011-ben keriilt sor. Ezeknek az eljarasjogi
torvényeknek az ihlet6je az osztrak Klein féle Pp. volt, azaz ez gyakorolt szem-
betlind hatast. Ezeknek az eljarasjogi torvényeknek kozos jellemzéije, hogy
a Legfels6bb Birdsdagokhoz egyedi torvényességi évas, vagy perujrafelvétel
utjan lehetett fordulni, de a legfels6bb birdsagok kibGvitett tiléseken konkrét
jogesettdl fuggetlen altalanos érvényl birdi allasfoglaldsokat fogadhattak el
jogegységi célzattal.
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Az 1952. EVI POLGARI PERRENDTARTAS
RENDSZERVALTOZAST KOVETO, TARGYALASI
SZERKEZETET ERINTO VALTOZASAI

BARTHA BENCE
doktorandusz (KRE AJK)

Az 1989-90-ben lezajlo rendszervaltozast kovetéen a jogrendszer atalakitasa
soran elmaradt a polgari perrendtartds Ujra-kodifikacidja. A polgari perrend-
tartasrél szold 1952. évi lll. torvény (tovabbiakban: 1952-es Pp.) egészen
2017. december 31. napjaig hatalyban volt, melyet kdvetden hatalyba lépett
a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban:
Pp.). Ebben a kozel harminc éves idSintervallumban kodifikacié hianydban
is tobb novelldris és egyéb kisebb mddositas érte az 1952-es Pp.-t, amelyek
egy része a szocialista eljarasjogi jegyek elhagyasara irdnyult, masik része
pedig a megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi koriilményekhez vald igazodast
igyekezett elérni.

A tanulmdnyban e mddositasok kozil az elséfoku eljaras szerkezetét érint6
valtozasokat vizsgaljuk. Kiemeljik azonban, hogy az eljarasjogi dogmatika altal
egységes tdrgyaldsi rendszerként jellemzett targyaldsszerkezet az 1952-es
Pp. hatalya alatt végig megmaradt, jogalkotd csak azon belil tudott kisebb
maodositasokat véghezvinni, de rendszerszint( Gjitdst nem tudott elérni.
Kengyel Miklés meghatdrozasa szerint az egységes targyalasi rendszer a tar-
gyaldst nem kiiloniti el egymastdl mereven elvdlasztott szakaszokra, hanem a
targyaldst egységes folyamatnak tekinti, fliggetlenil attdl, hogy a birdsag egy
vagy tobb targyalasi hatarnapon tart-e targyalast.! E rendszer egységesnek
tekinti a perben a targyalasi szakot, vagyis Szabd Imre szerint ,mUértelemben
csak egy targyalasrol beszélhetiink, amely azonban tébb hatarnapon vald
"tilést’ is jelenthet [...] csaklgy ahogy beszélni lehet keresetinditasi szakrol,
jogorvoslati szakrol, targyalasi szakrdl, amely egyetlen és egységes.”?

Atanulmany célja mindezzel, hogy bemutassa azt a fejl6dési irdnyt, amely
a rendszervaltozas 6ta megfigyelhetd és melynek végpontja a Pp., amely
kodifikaciéjanak egyik sarokpontja, hogy a jogtudomdny és a joggyakorlat
eredményeire tdmaszkodva attekinthetéen, koherensen [...] szabalyozza a

1 KENGYEL Miklés: Magyar Polgdri Eljdrdsjog. 12. kiad., Budapest, Osiris, 2014, 245.
2 SzaBO Imre: A tdrgyalds és hatdrozatok. In: OszTovITS Andrés (szerk.): Polgari eljarasjog
(I. kotet) — A Polgari per altalanos szabalyai. Budapest, HVG-Orac, 2013, 236.
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perjogi viszonyokat, megkonnyitve ezzel a jogkeresd allampolgarok és a szakmai
kozonség helyzetét.? A tanulmanyban vizsgalt szempontok egyértelm(ien a
jogtudomany és a joggyakorlat Pp. kodifikaciot megel6z6 kihivasait elemzik.
A bevezetés kdrében néhany formai kérdésrél is szoIni kivanunk. A konkrét
perrendi paragrafusokra vald hivatkozasokat a torzsszovegben, zardjelben
vagy kapcsos zardjelben helyezziik el, ezzel csékkentve a labjegyzetek meg-
terhelését azzal, hogy azok mindvégig az 1952-es Pp.-re vonatkoznak, ezért
ennek kilon feltiintetését mell6zzik. Amennyiben kivételesen hivatkozunk a
Pp.-re, akkor azt minden esetben kiilon jelezziik. Az egyes idézett mliveknél,
vagy perrendi mddositasoknal, ahol ennek jelentGsége van, ott az évszamot
is feltlintetjik. A hivatkozott tudomanyos irodalom feldolgozasa tekinte-
tében torekedtlink arra, hogy a vizsgalt idGszakban keletkezett forrasokat
hasznaljunk. Kiemeljiik, hogy a valtozasokat nem kronoldgiai sorrendben,
hanem tematikusan vizsgdljuk, megtartva az 1952-es Pp. altal alkalmazott
fejezetbeosztast — 1952-es Pp. VIII. fejezet a keresetinditds és IX. fejezet a
targyalds — kdvetd cimkiosztast, mely koveti az eljaras linearitasat is.

1. A polgari perrendtartas tovabbélése, a valtozatlan rendelkezések

Az els6foku eljaras szerkezetét érint6 valtozasokat megel6z6en szdlnunk
kell az alapelvi fejezet valtozasairdl. Kengyel Miklds szerint az 1952-es Pp.
alapelveiben nyilvanult meg legerételjesebben a szovjet hatas.* A jogalkotd
a kétezres években — kilonosen a VIII. Ppn.® dltal — szinte teljesen lecserélte
e fejezetet. A szocialista eljarasjogot jellemz6 anyagi igazsag kideritésének
szandékat, a felek rendelkezési joganak korlatozasat, a szocialista targyalasi
elvet (peranyag szolgaltatasi elv) felvaltottak az uj, jogallami alapelvek. Meg-
valtozott a torvény célja (1. §), bekerilt az eljaras tisztességes lefolytatashoz
és az ésszer( id6n belil vald befejezéshez vald jog (2. §), hattérbe szorult a
hivatalbéli birdi eljaras és megerdsitésre keriilt a kérelemhez kotottség elve
(3. és 4. §).° Ezek az alapelvi szint( valtozasok jelent&sen kihatnak az egyes
perrendi részletszabalyokra. Leginkabb a felek és a birdsag viszonyat értel-

w

A polgari perjogi kodifikaciorél sz616 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatérozat.

4 KENGYEL Miklos: Az 6tvenéves Polgdri perrendtartds — a térvény keletkezésétél a rendszer-
vdltozadsig. In: KENGYEL Miklds (szerk.): 50 éves a polgari perendtartds (tanulmanykotet).
Dialog Campus Kiado, Pécs, 2003, 103.

5 Az Orszagos (tél6tabla székhelyének és illetékességi teriiletének megallapitasardl,
valamint az igazsagszolgaltatas mikodését érintd egyes torvények mddositdsardl szold
1999. évi CX. torvény.

6 VO.: KENGYEL (2014)i. m. 55-66.
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mezik Ujra, illetve novelik a felek perviteli felel§sségét, amely megjelenik az
egyes eljarasi cselekmények teljesitése soran, és igy végs6 soron a targyalas
szerkezetében is.

D. Novak Istvan jellemzése szerint a VI. Ppn. ,a bird perbeli mozgadsanak
ezt megel6z6 szabdlyait dtrendezte. Az eljardsba sajatos kettésséget vitt be
és ezzel a torvényben bizonyos ellentmonddsossagot teremtett. A korabbi
széles ivelésl — a hivatalbdl vizsgadlddast favorizalé — igazsagszolgaltatast
beszlikitette. Kozelebbrdl: a szocialista rendszert6l 6rokolt paternalista
szemléletet megsziintette, a felek perbeli magatartasat rabizta magukra a
felekre, ugyanakkor a bird perbeli helyét és szerepét visszaszoritotta a biroi
emelvény hlivosebb, semlegesebb vilagaba.”’

Pribula Laszlo szerint az 1952-es Pp. az 1990-es években mar koncepci-
6jaban jelent6sen megvaltozott: a peres felek nagyobb felelGsségére épliilt,
a targyalasi elvet el6térbe helyezte, az anyagi igazsag kideritése helyett a
felek altal szolgdltatott joganyag alapjan torténdé dontést vette alapul, a
perhatékonysagot és az ésszer(i hataridén belll torténé befejezést kiemelt
érdeknek tekintette.®

Kiss Zoltan szerint az 1989-et kdvet6 1952-es Pp. mddositasok szemlélet-
vdltdst is jelentenek, ezért fontos, hogy a perrend mar korabban is hatalyban
volt rendelkezései az Ujonnan meghatarozott elveknek és korilményeknek
megfelelen legyenek értelmezve.’ Ennek fonalan haladva a valtozé ren-
delkezéseket vizsgaljuk. Mindvégig figyelembe vessziik, hogy az 1952-es Pp.
részletszabalyainak modositdsai személetvaltast is tiikroznek, azonban éles
szerkezeti valtozas a perrendben nem tortént. Ezért a szocialista eljarasjog
tudomanya altal kidolgozott és értelmezett alapfogalmak, amelyek a targyalads
szerkezetét jelentik a tovabbiakban is helytalldak.®

7 D. NoVAK Istvan: Polgdri peres eljarasunk tévedhetetlenségi szindrémaja. Magyar Jog,
2000/10, 585.

8 PRIBULA L&szI6: Fogyasztévédelem az Uj polgari perrendtartasban. Ugyészek Lapja,
2018/4-5, 6.

9 Kiss Zoltan: A pervezetés elméleti és gyakorlati kérdései a Pp. legutébbi médositasa
utan. Magyar Jog, 1997/3, 154.

10 Itt els6sorban az elsé targyalas, folytatdlagos targyalas és érdemi targyalas fogalmakra
gondolunk, melyek Varga Gyula szerint ,,az egységes targyalas részben idGbeli, részben
meghatarozott perbeli cselekményekhez kotott bels6 tagozddasat jelentik.” E kulcsfogalmak
adjak az egységes szerkezet ,belss szerkezetét”. Lasd: VARGA Gyula: A tdrgyalds (X. Fejezet).
In: SZILBEREKY JenG (szerk.): Polgari eljarasjog (1. kotet)., Budapest, Tankonyvkiado, 1980.
Jelen tanulmanynak nem célja az 6sszehasonlitas, azonban, a szerzd kordbban publikalt
az 1952-es Pp. szocialista eljarasjog hatalya alatti els6foku eljarasat és annak szemléle-
tét hasonldé szempontrendszer szerint feldolgozd tanulmanyt. BARTHA Bence: Az 1952.
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2. A keresetinditas
2.1. keresetlevél valtozasai

AVI. Ppn.t! hatdlybalépését kvetden a felperesnek a keresetlevélhez Uj kellék-
ként csatolni kell azt az okiratot, illetve annak masolatat (kivonatat), amelynek
tartalmara bizonyitékként hivatkozik [121. § (2) bekezdés]. Az indokolds szerint
ez a szabaly a bizonyitasi eljaras id6beli elhizddasa ellenében hat, igy csokkent-
heti a perek futamidejét, ugyanakkor a felperest is gondos eljarasra kényszeriti.
Mindez természetesen nem zarja el a felperest attél, hogy bizonyitasi inditvanyat
kés6bb — tehdt nem a keresetlevélben —, a per folyaman is el6terjeszthesse,
akar okirati bizonyitas keretében is.? Az 1952-es Pp.-ben hatalybalépése ota
szerepel a keresetlevélben a bizonyitékok feltlintetése [121. § (1) bekezdés c)
pont, utolsé tagmondat], azonban az okiratcsatolas Uj elem. Eless Tamds szerint
a bizonyitékok keresetlevélben torténd el6adasa még korainak tlinhet, hiszen
ekkor még az sem lehet ismert, hogy a birdsadg befogadja-e a keresetlevelet.
A megjelolés, el6adas azonban a perhatékonysag irdnyaba hathat, az alperes
felé egy elGzetes tajékoztatas a tényallitasok megalapozottsaga tekintetében,
igy el6mozditja azt, hogy az alperes alaptalanul ne bocsatkozzon az éllitott
tények tagadasaba.®

E fenti rendelkezés beiktatasatdl eltekintve a keresetlevél szabalyozdsaban
tovabbi érdemi valtozas nem tortént, a szemléletben azonban valtozas kovetke-
zett be. Haupt Egon szerint a pertartam hosszat leginkabb befolyasolé tényezé
a per lényegét képezd vita mibenlétének ismerete.'* A jogvita megjeldlésében
pedig a felperes mint dontést kér6nek van kiemelkedd szerepe. A birésag
tudomasara kell hoznia, hogy allaspontja szerint mi az a jog, ami 6t megilleti,
vagyis a jogvita mibenlétének megallapitasahoz jogdllitdsra van szikség.®
Tovabbi kotelezettsége a felperesnek, hogy az érvényesiteni kivant joghoz kap-
csolodo tényeket — és csakis azokat a tényeket, amelyek az érvényesiteni kivant

évi polgari perrendtartas targyalasi szerkezete a szocialista perjog idején. Kézjegyzok
Kézlénye, 2020/1, 29-60.

11 A polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. torvény modositasardl szold 1995. évi LX.
torvény.

12 VL. Ppn.indokolas a 11. §-hoz.

13 Eless Tamas: A kereset nyilvénvalé megalapozatlansdga. In: VARGA Istvan (szerk.): Co-
dificatio processualis civilis. Studia in Honorem Németh Janos II. Budapest, ELTE, 2013,
22.

14 HAuUPT Egon: A polgari per gyors befejezésének eszkozei a hatalyos eljarasi torvény
alapjan. Magyar Jog, 2003/9, 546.

15 HAUPT (2003) i. m. 547.
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jogot megalapozzak — és bizonyitékokat megjeldlje.'® Nyilas Anna ugyanezt az
allaspontot képviseli, szerinte az, hogy a felperes az érvényesiteni kivant jog
korében mit jelol meg donté jelent6ségli, mert a jogcimhez kotott birdsagnak
kizardlag az e jog alapjaul szolgald tények fennallasat kell vizsgalnia. A jogvita
megjeldlése tehat kijeloli a bizonyitasi eljarast.”

Parlagi Matyas szerint az 1952-es Pp. rendelkezéseibdl és alapelveibdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy az érvényesiteni kivant jog és az annak alapjaul
szolgdlo tények és bizonyitékok megjeldlése [121. § (1) bekezdés c) pont]
tudatosan keriilt egylitt szabdlyozasra. Ebbdl tovabba kovetkezik, hogy nem
az a lényeges, hogy a felperes pontos jogszabalyi hivatkozast adjon eld, hanem
az, hogy egylittesen oly mdédon adja el6 a tényeket és jeldlje meg ez alapjan
az érvényesiteni kivant jogot, hogy abbdl a birdsag a felek jogvitdban vald
érdekeltséget és a felperesi igény pontos tartalmat olyan fokig megallapit-
hassa, hogy tdjékoztatni tudja a feleket a bizonyitasi teherrél.®

Haupt Egon a jogallitas megkovetelésén keresztiil erGsen érvel a jogcimhez
kotéttség mellett. Alldspontja szerint ,a felperes a jogvitaban kér dontést, a
jogvita mibenléte meghatarozasanak modja pedig a jogallitds. A per alapjat
kepézd kérelem tartalma tehat: birdi dontés kérése arrdl, megilleti-e a felpe-
rest az altala az alperessel szemben érvényesiteni kivant jog. Minthogy pedig
a birésag a kérelmekhez kdtve van, ebben kell allast foglalnia. Ha valasza
nemleges, a felperes pervesztes.”*® Ebbdl kovetkezéen, ami a per lényegét
alkotja, meghatarozza az egész eljarast, iranyt szab a felek és a birésag cse-
lekedeteinek: a felperes dltal érvényesiteni kivant jog.?°

Az 1952-es Pp. hatalybalépéséhez képest a rendszervaltozas és a XXI.
szazad idGszakdra gyokeresen megvaltoztak a tarsadalmi, gazdasagi, po-
litikai folyamatok, amelyek az 6tvenes években elterjedt ,kereseti kére-
lemhez kotottség nem jelent jogcimhez kotottséget” elvet meghaladottd
tették. Elt(int az anyagi igazsag kideritésére vald torekvés, a targyalasi és
rendelkezési elv Uj értelmet nyertek, a szocialista jogelveket levaltottdk a
jogdllami elvek. Lugosi Jézsef az el6bbi gondolatokkal, illetve azzal érvel a
kereseti kérelemhez (jogcimhez) kotottség mellett, hogy a perrend nem ad

16 HAUPT (2003) i. m. 549.

17 NvYILAS Anna: A birdsag és a felek percselekményei a gyorsasag és hatékonysag szem-
sz26gébdl. Jogtudomdnyi KézIény, 2009/2, 70.

18 PARLAGI Matyas: Az érvényesiteni kivant jog elbirdldsa, kilonos figyelemmel a Polgari
Perrendtartas alapelveire. Magyar Jog, 2013/4, 224.

19 HAUPT Egon: A jogcimhez kotottség kérdése a polgari perben. Magyar Jog, 2000/10,
609.

20 HAUPT (2000) i. m. 610.
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felhatalmazast a birdssagnak arra, hogy a fél dltal meghatarozott jogalaptdl,
jogcimtdl eltérjen.?

A 121. § (1) bekezdés c) pontja alapjan tehat a fél mar a benyujtaskor
koteles kovetelése jogcimét megjeldlni, a birdsagnak pedig még a targyalds
kitlzése el6tt, a keresetlevél alapjan torténé érdemi intézkedések kozott —
akar hidnypotlas keretében — szigorian meg kell kdvetelnie a jogcimet. Ezzel
elérhetS, hogy még az elsé targyaldst megel6z6en a birdsag tudomdsara
jusson a kereset jogalapja és a fél bizonyitdsi inditvanyai a kereset jogcime
altal meghatdrozottak és céliranyosak legyenek.?

A tudomanyos irodalom egy része és a joggyakorlat azonban nem kovet-
te teljes egészében ezeket a jogcimhez kotottség melletti allasfoglalasokat.
Kovacs LaszIo szerint igaz, hogy a birdsag kotve van a jogcimhez, ez azonban
nem azt jelenti, hogy a birdsdg a konkrétan hivatkozott tételes jogi szabaly-
hoz van kotve, hanem a fél dltal a jogcselekményével elérni kivant céljahoz
van kétve a birésdg, amely célt a jogcim fogalmaval azonosit.?® Kovacs Laszlo
megallapitja, hogy ha az érvényesitett jogot csak a jogszabalyhely megjelolése
utjan lehetne megjeldini és ennek hidnya a keresetlevél elutasitasdhoz ve-
zetne, akkor a per kimenetele attél fliggne, hogy a félnek sikeriilt-e eltaldlnia
a birdsag altal helyesnek tartott jogértelmezést.?

A kereseti kérelemhez kotottség nem jelent egyben jogcimhez kotottséget
(BH 2016.172.). Annak eldontése, hogy a felperest megilleti-e az altala érvé-
nyesiteni kivant jog és az altala megjel6lt tények, bizonyitékok elegend6ek-e
az anyagi jogi jogosultsaga megallapitdasahoz, nem a keresetlevél eljarasjogi
torvényben foglalt feltételei fennalldsanak vizsgalata korébe tartozik, hanem
a kereseti kérelem érdemi elbirdlasa korébe tartozd kérdés (BDT 2012. 2647.).
Ha a fél a keresete alapjaul szolgdld tényekkel 6sszhangban nem 3allé jogi
mindsitést alkalmaz, a birésagnak a kereset tartalmanak megallapitasa és a
jogvita érdemi eldontése soran az el6adott tényekbdl kell kiindulnia. A fél
altal hivatkozott téves jogi minGsités, a kovetelés jogcimének hidnyos vagy
helytelen megjelolése a birdsagot nem koti; a felhozott és bizonyitott tényekre
a jogszabalyt a birésagnak kell alkalmaznia (BDT 2007. 1580.).

21 LuGosl Jozsef: Gondolatok a kereseti kérelemhez kotottségrél. Magyar Jog, 2010/11,
677-678.

22 LuGosl (2010)i. m. 679.

23 Kovacs Laszlo tehat a jogcim fogalmat is masképp értelmezi, a szerz6k kozti ellentmondas
ebbdl is adédik. KOVACs LaszIé: Mit jelent a birdsag jogcimhez kétottsége? — Eszrevételek
dr. Haupt Egon cikkére. Magyar Jog, 2003/9, 553-554.

24 KoVAcs i. m. 554,
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2.2. A targyaldselGkészités valtozasai
2.2.1. Lépések az alperesi irdsbeli ellenkérelem iranyaba

Az 1952-es Pp. hatdlybalépése ota fennalld tételmondat, hogy a keresetle-
vélre az alperesnek nem kell kételez6en,* a targyalast megel6z6en irasban
valaszolnia. Kengyel Miklds megallapitdsa szerint az 1952-es Pp. 124. § ere-
deti szovege még csak arra kotelezte az eln6kot, hogy a keresetlevél alapjan
az ligyet targyaldsra tlzze ki, kivéve, ha hidanypdtlasnak, attételnek vagy a
keresetlevél targyalds nélkili elutasitasanak van helye. Ezek az intézkedések
azonban kevésnek bizonyultak.?®

A VIII. Pp. novella beiktatta normaszovegbe majd a 2012. évi CXVII. tor-
vény?’ 4. § modositotta, hogy az alperest az idézésben arra is figyelmeztetni
kell, hogy a kereseti kérelemre legkésébb a tdrgyaldson vagy a birdsdg dltal
megjelélt hatdridén beliil nyilatkoznia kell, és el6 kell adnia a védekezésének
alapjaul szolgalé tényeket és ezek bizonyitékait, az Uigyre vonatkozd okiratait
pedig be is kell mutatnia. Tovabb3, ha az lgy korliilményei indokoljak, birdsag
az idézésben a fenti alperesi nyilatkozat megtételére a targyalds napjat meg-
el6z6 hatarid6t allapithat meg, amely nem lehet rovidebb 15 napnal. A birésag
ezt kovet6en — ha a targyaldsi hatarnapig rendelkezésre all6 id6 ezt lehetbvé
teszi — a felperest tizen6t napos hataridével az alperesi nyilatkozatban foglal-
takra vonatkozo allaspontjanak kozlésére hivja fel [126. § (3) és (4) bekezdés].
Amennyiben az alperes fel lett hivva hatarid6 tlizésével vagy dnmagatdl nyi-
latkozik, akkor a birésag a tényallassal kapcsolatban mar az elsé targyalason
rendelkezik bizonyos informdacidkkal.?® Haupt Egon szerint mivel a birésagot

25 A ,kotelez6en” hatarozdszo alatt itt értsd, hogy ha az alperes ellenkérelmet kivan
el6terjeszteni, akkor védekezését mar itt el6 kellene adnia a perrend ilyen irdnyu sza-
balyozasa esetén. Minthogy az alperesnek ez csak egy megengedett, de nem kotele-
zGen elGirt cselekménye lehetne az eljarasban, igy a kotelez6en helyett az érdekében
dll helyesebben fejezi ki a cselekmény tartalmat. Lasd a Pp.-vel kapcsolatos eziranyu
fogalommagyarazatot: UDVARY Sandor: Obligation of the Parties, Lawyers and Judges.
Acta Juridica (Hungarica Hungarian Journal of Legal Studies), 2017/1, 22.

26 KENGYEL Miklds: Magyar Polgadri Eljdrdsjog. Budapest, Osiris, 2003, 226. [a tovabbiakban:
KENGYEL (2003a)]. Itt utalni kivanunk ra, hogy a szocialista eljarasjog ideje alatt is jelent8s
véltozdsokon ment keresztil a targyalaselGkészités szabalyozasa, mely folytatédott a
rendszervaltozast kévetben is.

27 Az igazsagligyi és kozigazgatdsi targyu torvények maodositasardl szélo 2012. évi CXVII.
torvény.

28 KAPA Mdtyas: A tdrgyalds (IX. fejezet). In: SzABO Imre (szerk.): A polgari perrendtartdsrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény magyarazata. (ll. kotet), Budapest, Magyar Kozlony Lap- és
Koényvkiadd, 2006, 613.
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tajékoztatasi kotelezettség terheli [3. § (3) bekezdés] az alperesi nyilatkozat az
eljaras gyorsabb lefolytatdsat szolgalja. Ezaltal az elsé targyalason a felek ugy
jelennek meg, hogy a bizonyitas korérdl tisztaban vannak.?

E médositassal a jogalkotd erdsitette a tdargyaldst megel6z6 iratvdltdst.
Ezt eddig sem tiltotta a perrend, azonban még ez az 6szt6nz6 sem volt meg
a birésag szdmara, csupdn a targyaldselGkészités altaldnos szabdlyaibdl volt
levezethetd. Czoboly Gergely szerint azonban tovabbra is felhivas hidnyaban
az alperes szabadon donthet arrdl, hogy a védekezését az elsé targyaldson,
vagy azt megel6z6en adja eld. Szerinte a szabalyozas egyik hidnyossaga, hogy
a birdsag az els6 targyalast megel6z6en csak felhivhatja az alperest arra,
hogy nyilatkozatait hataridére tegye meg de nem kételezi arra.*® Hidnyzik a
nyilatkozat elmaradasdhoz f(iz6d6 jogkdvetkezmény, amely biztositani tudnd
arendelkezés hatékonysagat. E felhivashoz preklizids hatast kell flizni, amely
biztositja, hogy a felek pertaktikai okokbdl nem tartjak vissza az informacidi-
kat.3* Czoboly Gergely javaslata szerint a keresetlevél beérkezését kovetGen
minden esetben indokolt lenne nyilatkoztatni az alperest, hogy kivan-e véde-
kezni. Amennyiben nem nyilatkozik igy mar itt indokoltnak tartja a birdsagi
meghagyas kibocsatasat, amennyiben igen, akkor pedig meghatarozott idén
beliil eld kell terjesztenie védekezését.?

2.2.2. A targyaldselGkészités egyéb valtozasai

Nyilas Anna 2009-es cikkében a targyalaselGkészités céljaként a jogvita targya-
nak konkretizalasat, a per lefolydsanak a megtervezését, a birdsag és a felek
feladatainak meghatarozasat latja.>® A keresetlevél megvizsgalasanak célja,
nevezetesen, hogy az alkalmas-e a targyalasra, nem valtozott.>* Az 1952-es Pp.
2011-ben hatalyba lIép6 mddositasat kovetben, a 2010. évi CLXXXIII. torvény3®
107. § szerint a jogi képvisel6vel eljaro fél esetén a birdsag a hianyos kereset-

29 HAUPT (2003) i. m. 550.

30 Czosoly Gergely: A perelhuzodds megakaddlyozdsdnak eljdrdsi eszkézei, Phd értekezés,
Pécs, 2014, 165-166. http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/czoboly-gergely-istvan/
czoboly-gergely-istvan-vedes-ertekezes.pdf (2020. 07. 10.)

31 CzoBoly Gergely: A polgdri perek elhtzéddsa. In: JAKAB Andras és GAIDUSCHEK Gyorgy
(szerk.): A magyar jogrendszer allapota. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia,
2016, 770.

32 Czosoly (2016) i. m. 770.

33 NvYILAS (2009) i. m. 70.

34 KENGYEL (2014)i. m. 246.

35 Egyestorvényeknek a birdsagok hatékony mikodését és a birdsagi eljarasok gyorsitasat
szolgalé madositasardl szolé 2010. évi CLXXXIIL. térvény.
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levél esetén nem folytatja le a hidnypétlast, azt nyomban idézés kibocsdtdsa
nélkiil elutasitja, ha nem tartalmazza a kotelezé tartalmi elemeket, mell6zték
a gazdalkodd szervezetek az egymads kozti el6tti kotelezd egyeztetést, a jogi
képvisel6 nem csatolta a meghatalmazasat vagy a fél nem fizette meg az
eljarasi illetéket [124. § (2) bekezdés, 2011-t6l]. Imregh Géza szerint sajna-
latosan kimaradt e felsoroldsbdl az okiratcsatolassal kapcsolatos mulasztas
szankcionalasa, mely korlatozza az el6készitést.>® E mddositassal tehat a jogi
képviselGvel eljaro felperes részérdl a keresetlevél megfelel6 el6terjesztéséhez
fiz6d6 felelGsség megndtt.

Az alperesnek ezzel ellentétben — birdi felhivas hianydban — tovabbra sin-
csen semmilyen teendéje az el6készités soran. A felsorolt okok miatt Imregh
Géza 2008-ban megjelent cikke szerint a gyakorlatban gyakran el6forduld
eset, hogy az elsG targyalds csak ,ismerkedési taldlkozd” a felek szamara,
mert a birdsag feladatainak a felek elGkészitési mulasztdsa miatt ténylegesen
nem tudott eleget tenni.’

3. A targyalas

A VIII. Ppn. torolte az a rendelkezést, hogy ha a keresetet az alperessel
egyaltaldan nem, vagy nem idejében (126. §) kozolték, vagy ha a felperes a
keresetet a targyaldson lényegesen mddositotta, a birdsag az ellenkérelem
elGterjesztésére az alperes kérelme esetén halasztast ad [139. §, hatalyon kivl
2000-6ta]. Emellett ez a novella jelent6sen mddositotta az 1952-es Pp. 151.
§-at. Az addig hatdlyos szabdly szerint a birésag kérelemre valamelyik fontos
ok fennallasa esetén halaszthatta el a targyalast. A targyaldson elGterjesztett
kérelemre a birdsag a targyalast csak akkor halaszthatja el, ha a keresetet az
alperessel nem, vagy nem idejében kozolték, vagy ha a felperes a keresetét a
targyaldson megvaltoztatta, vagy valamely mas kérelmét |ényegesen mddosi-
totta és ezzel 6sszefliggésben az ellenkérelem elGterjesztésére az alperesnek
megfelelS id6t kell biztositani [151. § (1) bekezdés, 2000-t6l]. Lényegében
a novella adthelyezte a rendelkezést, de annak tartalmaban érdemi valtozast
azonban nem hozott.

Bar a tdjékoztatasi kotelezettség alapelvi szintl szabalyozast kapott, az
leginkabb a bizonyitassal és igy a targyaldssal fligg 0ssze, ezért annak valtoza-
sairdl e korben értekeziink. A VI. Ppn. megsziintette az 4ltalanos tajékoztatasi
kotelezettséget és azt csak az perbeli jogokra és kotelezettségekre szoritotta

36 IMREGH Géza: Gondolatok az el6készitésrél. Magyar Jog, 2008/11, 790.
37 IMREGH (2008) i. m. 790.

87



BARTHA BENCE

[3. § (1) bekezdés]. Ez kizarja azt, hogy a birdsag a félnek jogértelmezd tajé-
koztatdast tudjuk adni, illetve a birdsag tovabba nem 6rkodik afelett, hogy a
felek kérelmei megfelelnek-e méltanyos érdekeiknek.®® A VIII. Pp. novella az
altaldnos rendelkezések kozott a birdsagra telepitette a tajékoztatasi kote-
lezettséget. A birdsag koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra
szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeir6l a feleket el6zetesen tajékoztatni [3. § (3) bekezdés]. A
Legfels6bb Birdsag Polgari Kollégiumanak 2009-es véleménye szerint ,,ennek
az a célja, hogy a fél a bizonyitasi inditvanyait a johiszem( és célszer( pervitel
kovetelményeinek megfelelGen elGterjeszthesse.”* Molnar Ambrus szerint e
birdi kotelezettségnek értelemszer(ien meg kell el6znie a bizonyitasi eljarast.
Ennek teljesitése el6zetesen az idéz6 végzésben, majd hangsulyozottan és
konkrétan a targyalason, a felek személyes meghallgatasa utan torténik.
Tovadbba, minden olyan perbeli fordulattal feléled, amellyel az el6z6 tajé-
koztatasban foglaltakat meghaladd bizonyitas sziikségéges.*® Haupt Egon
szerint azért, hogy a bizonyitasi eljaras célirdnyos és kerlil6k nélkiili legyen a
tajékoztatasnak a bizonyitasi eljarast megel6z6en kell megtorténnie.*

A birésagot ezzel a jogalkotd kotelezte, hogy aktivan és tevélegesen ta-
jékoztassa, orientdlja a feleket a perben. Dome Attila szerint , bevezetése
korszer( és célszer(i kisérlet volt a felek jogérvényesitésének az elGsegitésé-
hez, [...] a per koncentracidéjdhoz [...] mégsem tudta betdlteni kellGképpen a
rendeltetését, mert elmaradt a valdban hatékony mikodésének garancidjat
jelent6 szabalyozasi kdrnyezet megteremtése.”*?

3.1. Ovatos lépések a percezira iranyaba

A VI. Ppn. médositotta a 141. § (2) bekezdést. A birdsag — ha ez a tényallas
megallapitdsahoz szikséges —, a feleket felhivja nyilatkozataik megtételére
és lefolytatja a bizonyitasi eljarast. A fél kételes a ténydllitdsait, nyilatkoza-
tait, bizonyitékait — a per allasa szerint — a gondos és az eljdrdst el6segité

38 NYILAS (2009) i. m. 66.

39 1/20009. (VI. 24.) PK vélemény — A Polgari perrendtartas tajékoztatasi kotelezettségre
vonatkozd szabalyainak alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl.

40 MOLNAR Ambrus: A bizonyitdsra vonatkoz6 tajékoztatasi kotelezettség a polgari perben.
Magyar Jog, 2009/3, 132.

41 HAUPT (2003)i. m. 550. Osszekapcsolva ezt az alperesi valasz keretében tett érvelésével
a tajékoztatast Haupt Egon mar a targyalaselGkészités keretében célszer(linek latja.

42 DOME Attila: A perkoncentrdcio kulcsa: a kézbenszdlo hatdrozat. In: VARGA Istvan- NEMETH
Janos (szerk.): Egy Uj polgari perrendtartds alapjai. Budapest, HVG-Orac, 2014, 393.
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pervitelnek megfeleld id6ben el6adni, illetve elGterjeszteni. Ha a bizonyitds
lefolytatasa az elsé targyalason ennek ellenére nem lehetséges, vagy csak
részben lehetséges, a birdsag a targyalas elhalasztasa mellett elrendelheti a
per tovabbi elGkészitését. Ez tekinthet6 az érdemi targyalas soran a bizonyi-
tékok és nyilatkozatok elGterjesztésének altalanos szabalyanak.*?

Emellett a VI. Ppn. beiktatta a 141. § (2) bekezdés megsértéséért alkalma-
zott (6) bekezdésben szerepl6 szankcidt. EttSl kezdve, ha a felek valamelyike
tényallitasanak, nyilatkozatanak el6adasaval, bizonyitékainak elSterjesztésével
—a (2) bekezdésben elGirt kotelezettsége ellenére — alapos ok nélkiil késle-
kedik, és e kotelezettségének a birdsdg felhivdsa ellenére sem tesz eleget, a
birésag a fél el6adasanak, elGterjesztésének bevdrdsa nélkiil hatdroz, kivéve,
ha allaspontja szerint a fél el6adasanak, elGterjesztésének bevarasa a per
befejezését nem késlelteti. Ezzel a perrend 141. § (6) bekezdése jogvesztést
eredményezd szankciot f(iz a nyilatkozatok késedelmes megtételéhez, miszerint
a birésag a fél késedelmes nyilatkozata bevarasa nélkil is hatarozhat.* A VI.
Ppn. indokolasa szerint e jogvesztd szankcid az ,eljarasi fegyelem novelése
iranydba hathat, s a sulyos szankcio kilatasba helyezésével kizarni igyekszik
a hanyag felperesi magatartas, illetve az alperesi perelhtzas lehet6ségét.”+

Nyilas Anna szerint ,,a joghatrany élét tompitja alkalmazhatdsaganak két
korlatja, illetve feltétele: a vétlen fél nem blintethetd, és a szankcié csak akkor
alkalmazhatd, ha a fél a birdsag felhivasa ellenére késlekedik.”*¢ Molnar Ambrus
a szankcid alkalmazhatésaganak négy feltételét allapitja meg, e szerint a) a
fél alapos ok nélkdl, b) biréi felhivas ellenére, c) késlekedik vagy mulaszt, d)
és ezaltal a per befejezését hatraltatja.*” Vagyis a félnek meg kell sértenie az
1952-es Pp. 141. § (2) bekezdést, illetve a birdsag figyelmeztetését is figyel-
men kivil kell hagynia. Molndr Ambrus szerint a birdsag bizonyitasi teherre
vonatkozd tdjékoztatdsi kotelezettség gyakorldsa utan a 141. § (2) bekezdése
értelmében megfelel6 hataridd tlizésével felhivja a feleket a nyilatkozataik
megtételére, illetve a (6) bekezdés megallapitja a hatarid6 eredménytelen
eltelte esetére a sziikséges jogkovetkezményt.*®

43 KENGYEL (2014)i. m. 261.

44 KENGYEL (2014)i. m. 261.

45 VI. Ppn. indokolas 15. §-hoz.

46 NvYILAS Anna: A polgdri per egyszertisitésének és gyorsitdsdnak eszkézei az eurdpai
jogrendszerekben, kiil6nés tekintettel a kis érték(i kévetelésekre vonatkozo eljardsokra.
PhD értekezés, Debrecen, 2011, 98. https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/hand-
le/2437/105207/teljesdolgozat_nyilas_pdf_titkositott.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(2020. 08. 13.)

47 MOLNAR (2009) i. m. 138.

48 MOLNAR (2009) i. m. 133.
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Kiss Gabor szerint a Pp. 141. § (2) bekezdése szintén nem az egységes
jogalkalmazas irdnyaba hat. A torvény szerkezetében a 141. § (2) bekezdés
az elsé érdemi targyalasra vonatkozd szabdlyok kozott helyezkedik el. Ennek
ellenére olyan dltalanos kovetelményt fogalmaz meg, amely tulmutat az
eljaras ezen szakaszan.”*® Czoboly Gergely értelmezése szerint az altalanos
kotelezettség megfogalmazdasa és a rendszertani elhelyezés kozti ellentét fel-
olddsara a jogalkotdnak Iépnie kellene. ,Amennyiben a jogalkotd tudatosan
azt szeretné, ha a birdsdgok mar az elsé targyaldst megel6z6en — preklizids
fenyegetettség mellett — felszélitsdk az alperest az érdemi védekezésének az
el6adasara, ugy fontos lenne ennek a vilagos rogzitése.”*°

Németh Janos szerint az 1952-es Pp. rendelkezései megfeleld keretet biz-
tositanak: a Pp. 141. § (2) bekezdése értelmében a fél koteles a ténydllitasait,
nyilatkozatait, bizonyitékait — a per alldsa szerint — a gondos és az eljarast
elGsegit6 pervitelnek megfelel6 id6ben el6adni, illetve el6terjeszteni, a Pp.
141. § (6) bekezdése szerint pedig, ha a felek valamelyike tényallitasanak,
nyilatkozatanak el6adasaval, bizonyitékainak elSterjesztésével alapos ok nélkdl
késedelmeskedik, és e kotelezettségének a birdsag felhivasa ellenére sem tesz
eleget, a birdsag — a targyalds Ujbdli elhalasztasa nélkil — a fél eléadasanak,
el6terjesztésének bevarasa nélkil (is) hatarozhat.>!

Kiss Zoltan szerint megallapithatd, hogy a VI. Ppn. altal djrafogalmazott
141. § (2) bekezdésben megfogalmazott altalanos eljarasi kotelezettség és
ennek a (6) bekezdésben foglalt eljardsi szankcidja, valamint az eljardsjogi
tajékoztatdsi kotelezettség [3. § (1) bekezdés], a biréi gondoskodas felelds-
sége, az officialitas kiszoritsa a polgari perbdl jelentésen meghatarozza a
birésdg (szocialista) szerepkérének megtisztuldsdt és a felek rendelkezéseinek
a helyredllitdsat.>

Az iménti rendelkezéseken tul azonban valddi hatékony prekliziéd nem
0sztonozi a feleket a per anyaganak miel6bbi birdsag elé tarasara és a per
kereteinek tisztazdsara, valamit véglegesitésére. A jogalkotd a problémdakat
észlelve probalt Iépéseket tenni annak érdekében, hogy a jogvita ténybeli
és jogi keretei minél el6bb tisztazddjanak, am azt nem tudta elérni. Amit a
birésadgok korabbi gyakorlatanak lendiletén kiviil az a korilmény is okozha-

49 Kiss Gabor: Még egyszer a Pp. 1995-6s mddositasanak a pervezetésére gyakorolt
hatasarél. Magyar Jog, 1999/5, 288.

50 Czosoly (2014)i. m. 167.

51 NEMETH Janos: Alapvetd elvek (I fejezet). In: Németh Janos—Kiss Daisy (szerk.): A polgari
perrendtartas magyarazata (l. kotet, 3. atdolg. kiad.). Budapest, Complex, 2010, 69.

52 Kiss Zoltan: A birdi pervezetés és a felek rendelkezései a polgari perben a Pp. 1995. évi
maodositasa utan. Magyar Jog, 1998/2, 89.
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tott, hogy az 1952-es Pp. egységes targyaldsi szerkezetét mar igy is pattanasig
feszitette az Uj elvarasok sora. Valédi valtozast, ahogy a jogalkoto felismerte,
mar ebben a keretben nem lehetett megvaldsitani.

3.2. A keresetvaltoztatds szabalyinak mdédositasai

Az 1952-es Pp. a szocialista eljarasjog idején altaldanosan megengedte a ke-
resetvaltoztatast. Ugyanakkor ezzel nem tudta kiklszobolni az ebben rejlé
perelhlzasi lehetbséget. Kengyel Miklds szerint ,,a kotelezd jogi képviselet
visszadllitdsa utdn a jogirodalom és a joggyakorlat is siirgette a keresetvaltoz-
tatds parttalansaganak a megsziintetését, amelyre a jogalkotd tobb dvatos
kisérlet utan csak 2010-ben szanta el magat.”® A valtoztatas két iranyu volt,
egyrészt a jogalkotd tartalmilag szikitette a keresetvdltoztatds fogalmat,
masrészt id6hatdrhoz kététte azt. Nem keresetvaltoztatds az, ha a felperes
a) a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatasa nélkil annak megalapoza-
sara ujabb tényeket hoz fel, vagy a felhozottakat kiigazitja, b) az eredetileg
kovetelt dolog helyett, utdébb beallott valtozas folytan mas dolgot vagy kar-
téritést kovetel, c) a keresetét leszdllitja, illetve az eredetileg nem kovetelt
jdrulékokra vagy a koveteléseknek, illet6leg jarulékoknak a per folyamadn
esedékessé vdlt részleteire is kiterjeszti, d) megallapitds helyett teljesitést
vagy teljesités helyett megallapitast kovetel [146. § (5) bekezdés].

Jogi képviselet esetén pedig a felperes a keresetét — bizonyos kivételekkel
—az alperes érdemi ellenkérelme el6adasat kovetd 30 napon beliil valtoztat-
hatja meg. Ha az alperes beszamitasi kifogast, viszontkeresetet terjeszt el, a
felperes a beszamitasi kifogas, viszontkereset kozlésétdl szamitott 30 napon
belll valtoztathatja meg keresetét. Kivételként jelentkezik, ha az alperes
hozzdjarul a keresetvaltoztatashoz, ilyenkor a felperes keresetét barmikor
megvaltoztathatja, illetve ha a felperes olyan tényre, bizonyitékra, illetve
olyan jogerGs birdi vagy mas hatdsagi hatarozatra hivatkozik, amely 6nhibajan
kivul az elsé targyalast kovetSen jutott a tudomasara, és ezt igazolja. [146/A.
§ (1) és (2) bekezdés].

AVI. Ppn. a tdjékoztatasi kotelezettség eljarasjogi jogokra vald szoritasaval
megsziintette azt, hogy a bird kioktassa a felet, hogy az altala el6terjesztett
kérelem nem meriti ki az 6t megillets jogokat. Tovabba nem lehet kioktatni
a felet a keresetvéltoztatds lehetGségére sem, ha az anyagi jogi kioktatast
jelentene.>* Lugosi Jozsef a kereseti kérelemhez kotottség Uj szabalyaibal

53 KENGYEL (2014)i. m. 228.
54 Kiss (1999) i. m. 287.
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vezetile, hogy a birdsag a fél javara tobbet nem itélhet meg, még akkor sem,
ha tudja, hogy a fél nem meriti ki az 6t megillet6 jogokat, jogszabaly alapjan
tobb illetné meg.>®

Kiss Zoltan az altaldnosan megengedett keresetvaltoztatast leszlkitené és
azt kizardlag az elsé targyaldson tenné lehet6vé. Ugyanis véleménye szerint
az Ugy alapos targyalasat nem szolgalja, hogy a felek a harmadik, negyedik
targyaldson terjesztik el6 kereset vagy viszontkereset-valtoztatasukat. Tapasz-
talata szerint a felek mar az elsé targyalason ismerik a peresitett jogviszonyt
és annak Osszefliggéseit. A keresetvaltoztatas tilalma folytan elzart igény
kiilon perben érvényesithetd, ha annak targya pedig szorosan Osszefligg a
kordbban meginditott perrel a birdsag egyesitheti azokat.>®

4. A kodifikacio sziikségességérol

Kengyel Miklds mar 1992-ben megjegyezte, hogy az Ujra-kodifikalas esetén a
jogvitak fokozddo bonyolultsaga, illetve a perek elneheziilésére tekintettel esetleg
ismét a jol korilhatarolhaté perfelvételi targyalast fogja tAmogatni a jogalkotd
a rosszul el6készitett és eredménytelen elsé targyalassal szemben.>” Kengyel
Miklds szerint az 1952-es Pp. altal , bevezetett egységes targyalasi rendszer
évtizedeken keresztiil eredményesen funkcionalt és formalizmusmentességével
hozzajarult a pertartam rovidiiléséhez. Ezért a perfelvételi targyaldashoz valé
visszatérés igénye a kilencvenes években sem meriilt fel. A perek elhlizdda-
sanak az oka ugyanis nem a targyalasi rendszerben, hanem — mas tényez6k
mellett — a targyalds el6készitésének hianyossagaiban keresendd.”® E 2003-
ban irt véleményt kdvet6en azonban tovabbi valtozasok®® alltak be a magyar
jogrendszerben és az 1952-es Pp. szabalyait még jelentésebben meghaladtak
a tarsadalmi, gazdasagi élet fejl6dései. Osztovits Andras 2010-ben irt cikke
szerint ,,a rendszervaltds dta szinte mindegyik nagy térvénykonyv (Ptk., [Ae.],
Be, [Btk.]) helyett Uj kddexeket fogadott el az Orszaggydilés. [...] Az 1952-es Pp.
hatalybalépése, 1953. januar 1-je 6ta — ezidaig 11 novellaris jellegli mdédositast,
és csak 1990 utantdl tobb, mint hatvan egyéb mddositast élt at. Ennek a sok
beavatkozasnak az eredményeként ugyan az 1952-es Pp. még életben van,

55 LuGosI (2010)i. m. 675.

56 Kiss (1998)i. m. 86-87.

57 KENGYEL Miklos: Polgdri Eljdrdsjog. (11. kotet), Pécs, Janus Pannonius Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1992, 64.

58 KENGYEL (2003a)i. m. 225.

59 Példaul az Eurdpai Unids csatlakozas, az Alaptorvény elfogadasa és hatalybalépése, a
(kés6bb hivatkozott) jelentds anyagi és eljarasjogi torvények elfogadasa.
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de egyre nehezebb rajta kiigazodni. [...] Az 1952-es Pp. mddositasainak eddigi
gyakorlata ebben a formdban nem folytathatd: barmilyen nemes jogalkotdi
szandék meriljon is fel, a perek szabalyainak kiszamithatatlansagat, és igy a
jogbiztonsagot veszélyeztetné ennek a folyamatnak a folytatasa.”®® Wopera
Zsuzsa szintén hasonldan vélekedik a kialakult helyzetrdl, szerinte ,,az utdbbi
évtizedekben nyilvanvaléva valt, hogy [az 1952-es Pp.] egységes targyalasi
rendszere nem nyujtja azokat a hatékonysagi elé6nyoket, amelyeket az 6ssze-
tett, bonyolult jogvitak elbiralasa ma megkovetel. Az 1952-es Pp.-ben a '90-es
évek kozepét6l dontben az 1995. évi LX. torvény hatalybalépésétdl bevezetett
eljarasgyorsitd vagy preklizios szabalyok [...] jol példazzak a jogalkotd kitartd
prébalkozasait a perrend hatékonyabba tételére, amelyek azonban egyértel-
mden alaastak a kddex koherenciajat.”®!

Pribula Laszlé szerint az 1952-es Pp. rendszervaltozast kovetben elért
valtozdsai ellenére ,,a koncentralt, felelGsségteljes és professzionadlis pervi-
tel megteremtése céljdbdl mégis jelentkezett az igény mind a gyakorlatban,
mind a jogtudomanyban, egy alapjaiban mas koncepcidhoz igazodé uj per-
jogi kdodex megalkotasara. ElGszor, évtizedes munka eredményeképpen, a
jogalkotd Uj polgari anyagi jogi kddexet hozott létre: [...]. A Ptk. szemlélete
meghatdrozta az elismert anyagi jogok érvényesitésének koncepcidjat is:
elGtérbe helyezte ugyanis az 6nallo, autonédm, dontéseiért felelGsséggel
tartozo jogalany emberképét — ezaltal egyértelmdien allast foglalt a tudatos,
felelGsségteljes, felkésziilt és szakszer( igényérvényesités mellett. Mindebbdl
egyenesen kovetkezik az, hogy az Uj perjogi kddexnek is az 6ndllo, felelGsség-
teljes dontéseket hozd fél rendelkezési jogan alapuld perrendtartast kellett
meghataroznia, ahol hattérbe szorul a biré gyamkodd, kioktatd szerepe.”®?

5. Zaré gondolatok, a valtozasokbdl levonhato kovetkeztetések és fejlédési
irany

Taldldéan ugy jellemezhetjik a rendszervaltozas 6ta a Pp. hatalybalépéséig
eltelt id6szakot, hogy a szocialista polgari perjogtudomany termékébe be-
oltottak a modern, jogdllami eljarasjogot. Ennek kovetkeztében, mind az
alapelvi fejezeten, mind a konkrét eljarasjogi rendelkezéseken megfigyelhetd
kettGsség jellemezte a perrendet. A jogalkotd és a jogalkalmazé torekedett

60 OszTovITs Andrés: Uj magyar Polgari perrendtartas szikségességérsl. Magyar Jog,
2010/3, 158.

61 WOPERA Zsuzsa: Az Uj polgéri perrendtartas elvi alapjai. Jogtudomdnyi KézI6ny, 2017/4,
154,

62 PRIBULA (2018) i. m. 6.
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a szemléletvaltasra, amely meg is tudott valdsulni, azonban a targyalas szer-
kezetén tortént nagymértékd, rendszerszintl Ujitas hidnyaban a szocialista
eljarasjoghol 6rokolt hidtusok megmaradtak. A vizsgalt id6szakban a valtozasok
leginkdbb a Kengyel Miklds altal is az 1952-es Pp. gyenge pontjaként értékelt
targyalasel6készitést és nem a targyalas szerkezetét érintették.

A valtozasok irdnyait tételesen, pontszer(in vizsgdlva megallapithatjuk,
hogy azok mindegyikére reagal a Pp. és meg is valdsitja az 1952-es Pp. mo-
dositasaival elérni kivant célokat: (a) A keresetlevélben tartalmaban egyértel-
mUien megkoveteli a jogallitast és pontot tesz a jogcimhez kotottség korében
kialakult vita végére; (b) Megvaldsitja az elsé targyalast (a Pp. rendszerében
esetleges perfelvételi targyalds) megel6z6 alperesi ellenkérelem intézmé-
nyét, és ennek elmaradasahoz koti a birdsagi meghagyas kibocsatasat; (c)
A keresetlevél megvizsgaldsa korében a jogi képviselGvel eljard fél esetén
a hidnypodtlas lehetGségének visszaszoritdsa és az azonnali elutasitas (a Pp.
terminologiajaban visszautasitas) lehet6ségének tovabbi kiterjesztése, melyen
a polgéri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény mddositasarol szold
2020. évi CXIX. torvény (tovabbiakban: Pp. novella) némileg finomit; (d) A
késedelmesen megtett vagy a birdsag felhivasa ellenére elmulasztott perbeli
nyilatkozatok esetén alkalmazandd szankcio tovabbi er§sodése, mely a Pp.-ben
megjelenik a perfelvételi szakon belil is de kiilonosen a perfelvételt lezard
végzés prekluzids hatdsdban 6sszpontosul; (e) A keresetvaltoztatds esetén
pedig az id6beli korlat, amely az 1952-es Pp.-ben egy 30 napos korlat volt a
Pp.-ben szintén a perfelvételt lezard végzésben fejezédik ki. Tartalmi oldal
pedig a Pp. jelentGsen kiterjesztette a keresetvaltoztatas fogalmat, azonban
a Pp. novella ezen finomit és csakugy, mint az 1952-es Pp.-ben a uj tények
el6adasat vagy azok kiigazitasat nem tekinti keresetvaltoztatasnak.

Ez alapjan levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a Pp. Ujonnan bevezetett —e
kdrben érintett —szabadlyai és a rendszervaltozast kovetd rovid idére vissza-
tekint6 magyar perjogtorténet kontinuitast mutat, az Uj szabalyok igénye a
vizsgalt id6szak gyakorlatabdl és jogirodalmabdl kiolvashatok.
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A VEGREHAIJTASI ELJARAS SORAN IGENYBE VEHETO
JOGORVOSLATOK, KULONOS TEKINTETTEL A
VEGREHAIJTASI KIFOGASRA

Végrehaijtas lap visszavondsa és végrehajtasi zaradék torlése, végrehajtasi
kifogasok és nevesitett végrehajtasi kifogasok, fellebbezés a végrehajtas
elrendelése és foganatositasa soran hozott végzésekkel szemben

BARATINE BODA GRETA
birésdgi titkdar (Satoraljaujhelyi Jardsbirésag)

1. Bevezeto

A birdsagi végrehajtasi eljardssal kapcsolatos titkari feladatok kozul a
végrehaijtasi kifogasok elbirdldsa az egyik legjelent6sebb, legdsszetettebb és
gyakran legnehezebb lgycsoport. Egy-egy végrehajtdsi kifogds eldontése
esetenként komoly mérlegelést, szakmai utanajarast igényelhet, a végrehajtasi
kifogasrdl donté végzés meghozatala felérhet egy peres eljarasban hozott
itélet elkészitésének sokrétliségével.

Tovabb neheziti a végrehajtasi kifogasok elbirdldsat, hogy a fellilvizsgalati
eljaras kizartsaga miatt néhany korabbi eseti dontést eltekintve jelenleg nincsenek
Kuriai birdsagi hatarozatok, amelyek a joggyakorlatot egységesithetnék.

Jelen tanulmanyban elsGsorban a végrehajtdsi kifogdssal kapcsolatos
gyakorlati ismereteket szeretném szamba venni, el6tte azonban kitérek
a birdsagi végrehajtasrdl sz6l6 1994. évi LIll. torvény [Vht.] jogorvoslati
rendszerére, az igénybe vehets egyéb jogorvoslati eljarasokra.

2. A jogorvoslati rendszer

A jogorvoslat eljardsjogi értelemben valamely sérelmes vagy sérelmesnek
vélt hatdrozat megtdmadasa a fél, vagy az erre jogosult mas személy részérdl
azzal a céllal, hogy az arra feljogositott hatdsag a hatarozatot biralja fellil és
a jogsérelmet orvosolja.’

1 BiRO Noémi— GYEKICZKY Tamds — KAPA Matyas — NADAS Gyorgy — RAB Henriett — ZOLTAN
Hunor —ZOLTAN Levente: Nagykommentdr a birésdgi végrehajtdsrdl sz616 1994. évi LIll.
térvényhez. www.uj.jogtar.hu internetes kommentdr. (2020. 10. 01.) Vht. 211. §-ahoz,
elsé bekezdés.
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A jogorvoslatokat tobb szempont alapjan tipizalhatjuk. A Vht. a sajat
jogorvoslati intézményeit két nagy csoportja osztja. Megkilonbozteti a
végrehajtas elrendelésével kapcsolatos és a végrehajtas foganatositasa soran
igénybe vehet6 jogorvoslatokat, majd szamba veszi e két csoport kdzos
szabalyait. A polgari perrendtartasroél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény [2016.
évi Pp.] XL. fejezete pedig az egyes végrehajtasi pereket szabalyozza.

3. A végrehajtas elrendelésével kapcsolatos jogorvoslatok
3.1. Végrehajtasi lap visszavonasara vagy végrehajtasi zaradék torlése

A végrehajtdsi lap visszavondsdra vagy végrehajtdsi zaradék térlésére
torvénysértd elrendelés vagy kidllitas esetén kerlilhet sor, azaz ha az elrendelés
soran a végrehajtas altalanos vagy kilonos feltételeinek egyike hidnyzott,
ezért eleve jogszabalysértd volt a végrehajthaté okirat kidllitasa.

Erdekessége e jogorvoslatoknak, hogy az elbirdldsra maga az elrendeld
hatdsag, azaz fizetési meghagyasos eljarasbdl indult végrehajtas esetén a
kozjegyz6, egyéb polgari Gigyben hozott marasztalé hatarozat végrehajtdsa
esetén a birdsag jogosult, vagyis a jogorvoslat nem fellebbviteli, a végrehajtast
elrendel szerv sajat maga harithatja el a jogsértést. A végrehajtast elrendeld
hatdsag a végrehajtasi lap visszavonasardl vagy a végrehajtasi zaradék torlésérdl
végzéssel hatdroz, amely ellen a felek fellebbezéssel élhetnek, felllvizsgalatnak
azonban nincs helye. A Civilisztikai Kollégiumvezet6k Orszagos Ertekezletének
2019. aprilis 16-an elfogadott 37. szamu allasfoglaldsa szerint a végrehajtasi
lap visszavonasara vagy a végrehajtasi zaradék torlésére iranyuld kérelmet
elutasité végzéssel szemben is fellebbezésnek van helye.

AVht. a végrehajtasi lap visszavonasara vagy a végrehajtasi zaradék torlésére
iranyul6 kérelem el6terjesztésére hataridét nem tartalmaz, az barmikor
el6terjeszthetd, illetve annak a birdsag vagy a kozjegyz6 barmikor hivatalbdl
is eleget tehet. Fontos, hogy ilyen kérelmet csak a felek, azaz az adds vagy a
végrehajtast kéré terjeszthet el6, egyéb érdekelt e jogorvoslattal nem élhet.

A végrehajtasi lap visszavonasanak vagy a végrehajtasi zaradék torlésének
jogkovetkezménye a végrehajtasi eljaras megsziinése; az addig elvégzett
eljarasi cselekmények a hatalyukat vesztik, az eljaras koltsége az alaptalannak
bizonyult eljaradst kezdeményez6 végrehajtast kérét terhelik. Kiemelném
azonban, hogy a torvénysértd végrehajtasi cselekmények nem a térvény
erejénél fogva, azaz ipso iure veszitik el a hozza fliz6d6 joghatasokat, hanem
akkor, ha az adott kiilon cselekményre vonatkozd, kell6 id6ben el6terjesztett
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végrehajtasi kifogas eredményeként a kifogasolt végrehajtasi cselekményt a
birésdg megsemmisiti. Ezt mondta ki a BDT2009. 2038. szamu eseti dontés
a torvénysértben elrendelt végrehajtasi eljarasban foganatositott arverés
kapcsan. A végrehajtasi zaradék torlése 6nmagaban nem eredményezi az
arveréshez fliz6d6 joghatdsok elenyészését, ezért az arverés megsemmisitése
hidnyaban az eredeti tulajdoni allapot visszadllitasara nincs lehetGség,
végrehajtasi kifogas hianyaban vagy annak sikertelensége esetén a torvénysért6é
végrehajtasi cselekményekhez f(iz6d6 joghatasok fennmaradnak. Ezen szigoribb
megkozelitést képvisel6 birdi gyakorlatnak az indoka a jéhiszemien jogot szerzé
masik fél, a jogesetnél maradva az arverési vevl érdekeinek védelme lehet.
Az arverési veve tulajdonszerzése 6nalld jogcimen, hatdsagi arverésen, azaz
eredeti szerzésmaodon alapul, ezért a tulajdonjoganak az arverést megsemmisit6,
kiilon birdsagi végzés hianyaban, a hatarid6hoz nem kotott végrehaijtasi lap
visszavonasaval vagy a végrehajtdsi zaradék torlésével a torvény erejénél fogva
vald hatdlytalanna vélasa, azaz elenyészése sulyosan sértené kdzvetlenil az
arverési vevl érdekét, tovabba kozvetetten a jogbiztonsagot is.
Torvénysérts lehet a végrehajtasi lap kiallitasa példdul, ha az nem tartalmazza
az adds személyi adatait és az adatok az alapiratban sem allnak rendelkezése,
azaz az adds egyértelmien nem beazonosithato [igy a végrehajtasi lap kiallitasa
a Vht. 11. § (2) bekezdés a) pontjat sérti],? vagy ha azt a teljesitési hataridé
lejarta el6tt bocsatottak ki [Vht. 13. § (1) bekezdés c) pont].> Marasztalé jogerds
hatdrozat nélkil 6nmagaban a készfizet6 kezességvallalas ténye alapjan nem
lehet végrehajtast elrendelni [Vht. 13. § (1) bekezdés a) pont].* Visszavonasra
adhat alapot, ha a végrehajtas elrendelésének idépontjaban az adds cég
felszamolasi eljaras hatalya alatt allt [a csGdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz6l6 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 38. § (1) bekezdése].’ A kdz0s tulajdon
arverés Utjan torténé megsziintetése esetén nem mell6zhet6 a pénzkovetelés
behajtasara irdnyuld végrehajtasi lapon a végrehajtandé hatarozat rendelkezé
részében feltlintetett ingatlan legkisebb arverési vételarnak, az arverési
feltételeknek és a befolyt vételar felosztasa maédjanak feltiintetése.®
Figyelni kell a kettds végrehajtds tilalmdra [Vht. 18. § (1) bekezdés], amely
leggyakrabban gyermektartdsdij végrehajtasa irdnti kérelem esetén merilhet

2 Végrehajtasi jogi szakmai tandcskozds a FSvarosi itélétablan, 2013. aprilis 8., 40. pont,
https://fovarosiitelotabla.birosag.hu, szakmai anyagok, polgari kollégium, 2013-szakmai
tanacskozas — végrehajtasi jog — 2013. 04. 08., Pestovics llona. (2020. 07. 03.)

3 Legfels6bb Birésag PfVII1.23.539/1998/3. szamu hatérozata.
4 BH2001. 25.

5 BH1997.141.

6

Szegedi [tél6tabla Pkf.11.20.749/2010/1.
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fel, amikor a korabban megallapitott gyermektartasdijat a perbirdsag felemeli.
Ilyenkor csak a kiilonbozetre lehet az Gjabb végrehajtasi lapot kiallitani, ezért
amennyiben esetlegesen a birdsag ismételten a teljes gyermektartasdijra
allitotta ki a végrehajtasi lapot, azt részben vissza kell vonni,” hiszen nem
hajthaté be kétszeresen a gyermektartasdij alaposszege az addstol.

A végrehaijtas elrendelése soran a végrehajtandd itélet jogalapja mar nem
vitathatd, tovabba végrehajtas elrendelése sordn nem vizsgdlhatd, hogy az
ados teljesitette-e a tartozdsdt vagy sem; a kévetelés id6kézben eléviilt-e vagy
sem. Amennyiben a végrehajtast kérd azt allitja, hogy az adds a végrehajtandd
hatdrozatban foglaltakat nem teljesitette és a végrehajtas elrendelésének
altaldnos és specialis torvényi feltételei fennallnak, a birdsag koteles a
végrehajtast elrendelni fliggetlendil attél, hogy az adds a kovetelés megfizetésére
vagy annak eléviilésére hivatkozik,® példaul végrehajtas elrendelése sordn
torténd jogutodlas megallapitasa esetén.

Amennyiben az ados tovabbra is azt allitja, hogy a végrehajtandé hatarozatban
foglalt kotelezettségét maradéktalanul teljesitette, azaz nem adott okot a
végrehajtasi eljarasra, ugy e tényt kozvetlenil bejelentheti a végrehajtdonal és
kérheti t6le a Vht. 41. §-a szerinti eljaras lefolytatasat. Ennek sikertelensége
esetén végrehajtasi eljards megsziintetése irdnti peres eljarast indithat a
végrehajtast kéré ellen. Amennyiben egy végrehajtas megsziintetési perben
a végrehajtast kérd azon allitdsa — miszerint az adds részére nem teljesitett —
megddl, azaz az adds pernyertes lesz, a végrehajtast kéré viseli a végrehajtas
elrendelésével felmeriilt valamennyi koltséget.

Tovdbbi gyakorlati probléma a végrehaijtasi eljards soran, ha a jogutddlas
megallapitdsa iranti eljarasban az deril ki, hogy az adds a végrehajtasi eljaras
elrendelését megel6z6en, még a végrehajtandé fizetési meghagyas jogerGre
emelkedése el6tt meghalt, azaz mar eleve nem rendelkezett jogképességgel a
fizetési meghagydsos eljaras soran. Ez az eset fizetési meghagyasok kapcsan
fordul el6 tdmegesen, mivel a hozzatartozdk sajnos gyakran atveszik az elhunyt
személy nevében a fizetési meghagyast és a halal ténye ellentmondas hidnyaban
a kozjegyzGi vagy korabban birésagi nem-peres eljarasban nem dertiilt ki.

A Miskolci Torvényszék irdnymutatasa alapjan ez esetben a végrehajtasi
eljaras folytatasanak nincsen helye, eltér6ek azonban a megoldasok az eljaras
‘'megakasztdsa’ kapcsan. Noha sem az 1952. évi Pp., sem a 2016. évi Pp,,
sem a Vht. nem tartalmaz arra kifejezett jogszabalyi felhatalmazast, hogy ez

7  Civilisztikai Kollégiumvezet6k Orszagos Ertekezletének 2019. aprilis 16. napjan elfoga-
dott 38. allasfoglaldsa, https://kuria-birosag.hu/hu, szakmai testiletek allasfoglalasai,
civilisztikai kollégiumvezetSk orszagos értekezletének allasfoglalasai, (2020. 10. 01.)

8 BDT2015. 3390, BH1997. 347, BH1985. 108.
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esetben a birdsag vagy a kdzjegyz6 vonja vissza a fizetési meghagyas jogerGsitd
zaradékat, véleményem szerint azonban nincs jobb megoldas, mint azon az
alapon, hogy a joger@sité zaradékhoz, mint pervezet6 végzéshez a birdsag
vagy a kozjegyz6 kotve nincs [2016. évi Pp. 357. § (2) bekezdés], a jogerdsité
zaradékot toroljik, azaz sajat hataskorben hatdlyon kivil helyezziik [vagy
ez irdnt keressiik meg a kozjegyz6t] és jogerd, azaz a végrehajtas altalanos
feltételének egyike hianydban a végrehajtasi lapot visszavonjuk. Emellett
nem mell6zhetd a visszavonasrdl szélé hatarozat jogerére emelkedése
utan a jogutddlasra irdnyuld kérelem elutasitdsa, vagy a végrehajtast kér6
eldlldsa esetén a jogutddlas megallapitasara iranyuld eljaras megsziintetése.
Masok szerint semmiképpen sincs helye a jogerdsit6 zaradék torlésének és
a végrehaijtasi lapot vonjak csupan vissza azon az alapon, hogy az adés nem
volt jogképes és utasitjdk egyben el a jogutddlas iranti kérelmet. Szerintem
ez utébbi megoldas kevésbé helytalld, hiszen a végrehajtandé hatarozat
jogszerlsége utdébb nem vitathatd, a végrehajtasnak pedig sem altaldnos, sem
kiilonos feltétele a felek jogképességének megléte, hiszen ennek vizsgalata
fizetési meghagyas kibocsatdsara iranyuld nemperes vagy egyéb peres eljaras
targya. Ha esetlegesen a kozjegyz6 a megkeresésiinkre egyik megoldassal sem
ért egyet és a végrehajtasi lapot egyaltalan nem vonja vissza, nem tehetiink
mast, mint elutasitjuk pusztan a jogutddlas megallapitasa iranti kérelmet.

A fentiekben ismertetett problémaval részletesen foglalkozik a Kézikényv
a birésdgi végrehajtds foganatositdsdhoz cim( kiadvany, amely a fizetési
meghagyas kibocsatdsakor jogképességgel nem rendelkez6 ‘(a fizetési
meghagyas kibocsatdsa el6tt elhunyt vagy hibas adatok hidnyaban eleve
nem is létez6) adds esetén az aldbbi eljarast tartja indokoltnak: ez estben ,a
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet — szabalyszer( kézbesités nem
torténvén — el kell utasitani, értelemszer(ien a jogerGsit6 zaradék hatdlyon
kivil helyezésével és a fizetési meghagyas hatalyvesztésének megallapitasaval
egyidejlleg. Természetesen eben az esetben is vissza kell vonni a végrehajtasi
lapot.” Ez a megoldasi javaslat még tovabb mutat, hiszen a mar kibocsatott
fizetési meghagyas utdlagos elutasitasat, helyes terminoldgidval visszautasitasat
tartja indokoltnak jogképesség hianyaban.

Meglatasom szerint indokolt lenne a fizetési meghagydsos eljarasrol sz616
20009. évi L. torvény, a 2016. évi Pp. vagy a Vht. médositasa a tekintetben,
hogy elegendG-e jogerGsits zaradék hatalyon kiviil helyezése vagy sziikséges-e

9  GYOVAI Mark — Kiss-KONDAS Eszter — KORMOS Erzsébet — LUKACS Tamds — NAGY Adrienn —
SCHADL Gyorgy: Kézikényv a birdsdgi végrehajtds foganatositdsdhoz. Budapest, Wolters
Kluwer Kft., 2016. 3.1.7.1. A kotelezett hibas személyi adatai a fizetési meghagydsban
cimd fejezete.
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a fizetési meghagyas visszautasitdsa is, vagy esetlegesen ezek hidnyaban
pusztan a végrehajtasi lap visszavondsanak van helye abban az esetben,
a végrehajtasi eljaras soran utébb deril fény arra, hogy az adés mar az
alapeljaras soran halott volt, vagy helytelen adatok hidanydban eleve nem is
|étezett, azaz jogképességgel mar a jogerds dontés meghozataldt megel6z6en
sem rendelkezett.

3.2. Fellebbezés végzés ellen

A végrehajtas elrendelésével kapcsolatban akkor van helye fellebbezésnek,
ha a birdsag a végrehajtast végzéssel rendelte el ‘(példaul atutaldsi végzés,
kozvetlen birdsagi letilté végzés, biztositasi intézkedést elrendeld végzés), a
végrehajthaté okiratot a kérelemtél eltéréen allitotta ki (példaul a teljesitési
hatarid6 utolsd napjat helytelenil jelolte meg a végrehajtast kérg, vagy a jogi
képvisel6 tobb munkadijat tiintetett fol a végrehajthatd okiraton, mint amely
jogszabaly alapjan megilleti és dijmegallapodast sem csatolt az iratokhoz),
vagy a végrehajthatoé okirat kidllitdsat megtagadta.

3.3. Feliilvizsgalat

FelUlvizsgalatnak csak igen sz(ik kdrben, kiilféldi hatarozat végrehajtasanak
elrendelésével 6sszefliggésben van helye.

Egy specialis esetben, csak a kilfoldi hatarozat végrehajtasi tanusitvannyal
valo ellatasardl, illet6leg végrehajtasanak elrendelésérél dont6, masodfokon
jogerére emelkedett végzés tamadhatd fellilvizsgalati kérelemmel. Az eurdpai
uniés szabdlyozas miatt biztositani kellett a kétfoku jogorvoslatot, ezért kerdilt
sor a fellilvizsgdlati ut megnyitasara a kiilfoldi hatarozatok kapcsan.

Mivel a Vht. kifejezett felhatalmazast erre nem tartalmaz, a végrehajtasi
lap visszavondsa, a végrehajtasi zaradék torlése és egyéb, a végrehajtas
elrendelésével kapcsolatos végzések ellen felllvizsgalatnak nincs helye. A
jogorvoslat kizartsaga korében valtozatlan maradt a Kuria gyakorlata a
feltlvizsgalat targykorében tortént, az 1952. évi Pp.-t érint6 mddositasokat
kovetden, valamint a 2016. évi Pp. megalkotasa utan is.

10 BH1997.305., BH1999. 315.
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4. A végrehajtas foganatositasa soran igénybe vehet6 jogorvoslatok.
4.1. Végrehaijtasi kifogas

A végrehajtdsi kifogdsrodl altaldban elmondhatjuk, hogy egy rendes, kétfoku
(kifogas és kifogast elbirald végzés elleni fellebbezés), atszarmaztatd hatalyq,
0nalld, nem halasztd hatalyu jogorvoslat. A végrehajtasi kifogds jogszabalysértd
eljardsi cselekmények, illetve eljarasi késedelmek okozta jog- és érdeksérelem
orvoslasdra szolgdld birdsagi jogorvoslati eljaras. A birésag a végrehajtasi
kifogason keresztil torvényességi felligyeletet, szakmai kontrollt gyakorol a
végrehajto eljarasa felett. A végrehajtasi kifogas kiemelkedé jelentGségére
utal, hogy arrél soron kiviil kell hatarozni. A végrehajtasi kifogas legfébb
célja, hogy a végrehajté torvénysértd eljarasa birdi Uton orvosolhatd legyen.

A Karia BH2008. 120. szamu eseti dontésében hangsulyozta, hogy a Vht.
nem altaldnossagban biztositja a birdsag részére a végrehajté eljarasa feletti
torvényességi ellenbrzést, hanem a végrehajtasi kifogas, mint a rendes
jogorvoslat Utjan, azaz akkor, ha a fél a végrehaijté eljarasat vagy mulasztasat
végrehaijtasi kifogds utjan sérelmezi. Mitobb a birésag a végrehajtasi kifogast
annak tartalmi keretei kozott biralja el, azaz nem vizsgalhat felil a kérelemhez
kotottség elve alapjan olyan végrehajtéi intézkedéseket, amelyekre a végrehajtasi
kifogas nem terjed ki.

A kovetkez6kben 4.1.1.—4.1.6. alpontok alatt szdmba veszem, hogy a
végrehaijtasi kifogds vizsgalata soran milyen szempontok alapjan kell eljarni.

4.1.1. A birdsag hataskore, illetékessége

A végrehajtasi kifogas elbiraldsara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6
birésag a végrehajtast foganatositd birdsag [Vht. 225. § (6) bekezdés].

A megkeresett végrehajtd intézkedése elleni végrehajtasi kifogast az
Ugygazda végrehajté mellett mlikodd foganatositd birdsagnak kell elbiralnia.:?
Ennek indoka, hogy a megkeresett végrehajtoé altali eljaras esetén nem kerdl
sor Uj végrehajtasi eljaras elrendelésére, nincs Uj végrehajtasi tigy, hanem a
megkeresett végrehajté az (igygazda végrehajtd altal foganatositott végrehajtasi
eljards keretében jar el. Mivel egy végrehajtasi Ggyben egy végrehajtast
foganatositd birdsag lehet, az ligygazda végrehajtd szerinti végrehajtast

11 BiRG — GYEKICZKY — KAPA — NADAS — RAB — ZOLTAN — ZOLTAN i. m. Vht. 217. §-ahoz, elsd
bekezdés.

12 A Civilisztikai Kollégiumvezet&k Orszagos Ertekezlete 2019. prilis 16-an elfogadott 2.
allasfoglalasa.
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foganatositd birdsag jogosult elbirdlni a végrehajtasi ligyben keletkezett
végrehajtasi kifogasokat fliggetleniil attdl, hogy a végrehajtasi kifogasok az
Ugygazda végrehajtd altal, vagy a megkeresett végrehajto altal foganatositott
intézkedésre vagy mulasztasra vonatkoznak.

4.1.2. A végrehajtasi kifogas elGterjesztésére nyitva allé hatarid6

A kifogas benyujtasa hatarid6hoz kotott, azt a végrehajtd intézkedésétdl szamitott
tizen6t napon beliil kell benyujtani a végrehajténal. Kés6bbi tudomasra jutas
vagy akadalyoztatds esetén a 15 napos hataridd szubjektiv jelleget 6lt, mivel ez
eseten a 15 napos hatarid6t a tudomasszerzéstdl vagy az akadaly megszlinésétél
kell szamitani a tudomasszerzés vagy az akadalyoztatas tényének kell6 igazolasa
mellett, azaz a tizenot napos hatéridé elmulasztasa miatt a harom hénap objektiv
hatariddn beliil igazolasi kérelem terjeszthet6 eld. A végrehajté intézkedésétdl
szamitott harom hdénap objektiv hataridé letelte utan nincs helye igazolasnak,
a kifogas hatarid6ben nem terjeszthets tobbé eld.

A tizen6t napos hatarid6t tehat rendszerint a fél részére tortént kézbesités
id6épontjatdl szamitjuk, azaz az egyes feleknél a kezd6 id6pont eltéré lehet. A
harom hdénap objektiv hatarid6 azonban a végrehajtod intézkedésének keltétdl
szamitandd, azaz mindenkivel szemben ugyanazon id6ponttél kezdSdik. Eltérd
a birésagok gyakorlata a hataridé utolsé napjanak megitélése szempontjabal
is, azaz, hogy a tizen6t napos hatarid6 utolso napjan elegendé-e postéara adni
a végrehaijtasi kifogast [eljarasjogi hataridd],® vagy az csak akkor tekinthetd
hatarid6ben beérkezettnek, ha a hataridé6 utolsé napjan a végrehajtéhoz megiis
érkezik (anyagi jogi hatdrid6),* azaz a keresetlevelek vonatkozasaban iranyado
4/2003. Polgari Jogegységi Hatarozat alkalmazandd-e a végrehajtasi kifogas
tekintetében vagy sem. Véleményem szerint az elsé alldspont a helyes, amely
szerint a jogegységi hatarozat a végrehajtasi kifogas esetén nem alkalmazhatd,

13 BENCZE-BOZzSAR Stella: A végrehajtdsi kifogds hatdlyos szabdlyozdsdnak és jogalkalmazdsi
gyakorlatdnak dttekintése. 11.3.4. rész: A kifogas elGterjesztésének hatérideje. https://
www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/107-dr-bencze-bozsar-stella-a-vegre-
hajtasi-kifogas-hatalyos-szabalyozasanak-es-jogalkalmazasi-gyakorlatanak-attekintese
(2020. 10. 01.)

14 MOLNAR-BENCSIK Anett: A végrehajtdsi kifogds, kiilénés tekintettel az ingé- és ingatlan
lefoglaldsdval és az drverési hirdetménnyel ésszefiiggésben elGterjesztett végrehajtdsi
kifogds elbirdldsdnak birésdgi gyakorlatdra. |Il. 4. rész: a végrehajtasi kifogas elGterjesz-
tésének hatérideje. https://www.jogiforum.hu/publikaciok/888 (2020. 10. 01.); GYURIK
Anita: A végrehajtdsi kifogds, kiilénds tekintettel a becsérték, a dijjegyzék és a felosztdsi
terv kapcsdn elGterjesztett kifogdsok birdsdgi gyakorlata. 1. 3. rész: A végrehaijtasi kifogds
el6terjesztésének hatarideje. https://www.jogiforum.hu/publikaciok/682 (2020. 10. 01.)
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mivel ez egyfel6l a Vht. 217. § (3) bekezdésébdl nem kovetkezik, masfeldl
a végrehajtasi kifogas nem egy kezdé irat jellegli keresetlevél, hanem egy
jogorvoslat, amelynek elGterjesztésére kizarélag mar megindult végrehajtasi
eljarasban kerilhet sor, ezért a hatarid6 eljarasjogi jellegl. Mindezek alapjan
allaspontom szerint hatarid6ben beérkezett a kifogas, ha azt a tizendt napos
hatdridd utolsd napjan a végrehajténak postara adjak.

A gyakorlatban gondot okoz, hogy hogyan szamitsuk a kifogas
elGterjesztésének hataridejét a végrehajtd mulasztasa esetén. A hataridé
szamitasaban a Vht. 217. § (6) bekezdése ad némi iranymutatast, ugyanakkor a
c) pont szerinti ,,ésszer(i id6” esetenként nehezen értelmezhet6. Mulasztasos
végrehaijtasi kifogas kapcsan véleményem szerint meg kell vizsgalni, hogy van-e
a végrehaijto altal elmulasztott konkrét hatarid6 vagy sem, utébbi esetben a
2016. évi Pp. 110. § (1) bekezdése szerinti harminc napos altalanos lgyintézési
hatarid6 az irdnyadd. A végrehajté altal elmulasztott, a Vht.-ben elbirt, ennek
hidnyaban az altalanos tgyintézési hataridd leteltét kdvets naptdl szamitandd
a tizenot nap szubjektiv jellegl és a harom hdnap objektiv hatarid6. Ha a
harom hoénap objektiv hataridén tul terjesztette el6 a kérelmét a kifogdst
el6terjeszt6, akkor a tizenodt napos hatarid6tdl fliggetleniil a kifogasa elkésett.

Ezt a gyakorlatot tagitja egy masik megkozelités, amely szerint az objektiv
hataridé meg sem kezdd6dik, amig a végrehajté mulasztasban van az allapot
blincselekmény analdgiajara, a mulasztasrél valé tudomasszerzésig meg
sem kezdddhet az objektiv hatarid6, azaz a mulasztas folyamatban léte alatt
elGterjesztett végrehajtasi kifogas hatarid6ben beérkezettnek tekintendd.
Véleményem szerint ez utdbbi alldspont tulsdgosan tagan értelmezi a
végrehajtasi kifogas el6terjesztésére nyitva allé hatarid6t és lehetbvé teszi,
hogy akar tobb év utan is kifogast terjesszen el az arra jogosult, amely
értelmezés nem biztositja azt a jogalkotdi szandékot, hogy negyedéven (harom
honapon) tul a végrehajto eljardasa mar ne legyen kifogdsolhato.

Masik gyakorlati probléma, hogy hatarid6ben beérkezettnek tekinthet6-e
a végrehajtasi kifogas, ha azt nem a végrehajtdhoz, hanem a végrehajtast
foganatositd birdsaghoz terjesztik el6 tizenot napon belil. A Civilisztikai
KollégiumvezetSk Orszagos Ertekezletének 2019. aprilis 16-an elfogadott
68. allasfoglaldsa szerint a Vht. 217. § (2) bekezdése alapjan a végrehajtasi
kifogast a végrehajtonal kell benyujtani, ebbdl kovetkezéen, ha a végrehajtasi
kifogds a Vht.-ban el6irt szubjektiv tizenét napos hataridén belil nem a
végrehajtonal nyujtjak be, az elkésettnek tekintendd, azonban igazolasi kérelem
elGterjesztésének helye lehet. Egy masik allaspont szerint amennyiben a
birésagra vald érkezés a tizendt napos hataridén bellil megtorténik, megfelel§
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az az eljaras is, ha az eljaré titkar hatarid6ben beérkezettnek tekinti és elbiralja
végrehajtasi kifogdst és a kifogds el6terjesztésérdl értesiti az 6nalld birdsagi
végrehajtot. A tobbségi gyakorlat azonban az els6 megoldast kdveti annak
analdgidjara, hogy a fellebbezést is elkésettnek tekinti a birdi gyakorlat,
amennyiben azt nem a jogorvoslati kioktatds szerinti birésaghoz terjeszti
el6 hataridében a fellebbez6 fél.> Ugyanakkor amennyiben esetlegesen a
végrehajto jogorvoslati tdjékoztatasa hibas volt, az esetben a felet mulasztas
nem terheli, kifogdsa hatarid6ben beérkezettnek tekinthetd.

Amennyiben a végrehajtasi kifogas elkésett, a kifogas hivatalbdli
elutasitasanak van helye, annak érdemi vizsgalata tehat meg sem kezdhet6.¢

4.1.3. A kifogasolt végrehajtdi intézkedés vagy mulasztas

A végrehajtasi kifogast a végrehajto intézkedése, vagy intézkedésének

elmulasztdsa esetén akkor lehet el6terjeszteni, ha az

e avégrehajtasi eljaras szabalyait sérti, és

e a kifogdst elGterjeszt6 jogat vagy jogos érdekét sérti, valamint

e az intézkedés vagy mulasztas lényegesen jog- és érdeksértd, azaz a
végrehaijtasi eljaras lefolytatasara érdemi kihatassal volt.

A harmadik feltétel fenn nem allasa esetén a Vht. 217. § (5) bekezdése alapjan
a kifogas hivatalbdli elutasitasdnak lehet helye, a gyakorlatban ezt azonban
igen ritkdn alkalmazza birésag. Esetenként kell mérlegelni, hogy az adott
intézkedés vagy mulasztas |ényegesen jogszabalysért6-e, annak volt-e érdemi
kihatdsa az eljarasra. Ha nyilvanvaléan nem, akkor hivatalbdl elutasithatja a
kifogast. Ha nem ennyire nyilvanvald a jogsértés lényegtelensége, kifogdast
érdemben kell elbiralni.

A végrehajtasi kifogas el6terjesztése esetén pontosan meg kell jeldlni a
sérelmezett végrehajto intézkedést lehet6leg sorszamra hivatkozassal, vagy
pontosan meg kell hatarozni, hogy mit mulasztott el a végrehajté. Egyuttal
hatdrozott kérelmet kell elGterjeszteni, azaz el kell adni, hogy a kifogasolt
végrehajtéi intézkedés megsemmisitését vagy megvaltoztatasat kéri-e a
fél, illetve mulasztas esetén milyen intézkedés megtételére kéri utasitani a
végrehajtot.

A Vht. 217. § (3) bekezdése az 2016. évi Pp. hatdlyba |épésével mddosult,
kikeriilt a keresetlevél benyujtasara és kellékeire vonatkozd rendelkezés.

15 BH2001. 47.
16 BH1998. 540.
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Ennek alapjan a 2016. évi Pp. 170. §-a nem alkalmazhato, tovabba nem kell a
kifogast formanyomtatvanyon elGterjeszteni, elegendd a beadvdnyok formai
kévetelményeinek megfelelnie a kifogasnak.

A Vht. 217. § (4) bekezdése kimondja, hogy a végrehajtd intézkedése
ellen barmilyen cimen el6terjesztett megtamadasat végrehajtasi kifogasnak
kell tekinteni. Ezzel lényegében a 2016. évi Pp. altal alapelvként rogzitett
tartalom szerinti elbiralas elvét rogziti a jogalkotd a Vht.-ben is. Ha az tigyfél
beadvanyat nem végrehajtasi kifogasnak nevezi meg, abban azonban mégis
a végrehajtd valamely intézkedését vagy annak elmulasztasat sérelmezi,
beadvanyat tartalma szerint végrehajtasi kifogasnak kell tekinteni.”” Ha nem
egyértelmd, hogy végrehajtasi kifogast vagy mas kérelmet kivant a fél a
birésaghoz elGterjeszteni, célszerl hidnypdtlasi felhivas keretében tisztazni,
hogy pontosan milyen kérdésben kéri a birésagtdl a dontéshozatalt.

A Civilisztikai Kollégiumvezet&k Orszagos Ertekezletének 2019. aprilis 16-
an elfogadott 10. allasfoglaldsa szerint a Vht. szerinti végrehajtasi kifogas
kizardlag a végrehajtd és nem mas szerv intézkedése ellen terjeszthet6
el6, ezért amennyiben a mez6gazdasagi hasznositasu foldre az arverést a
191/2014. (VII. 31.) Kormanyrendelet alapjan a mez6gazdasagi igazgatasi
szerv folytatja le, az drverésen hozott dontés a hivatkozott kormanyrendelet
11. § (2) bekezdése és 12. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi eljarasban,
fellebbezéssel tdmadhaté meg.

4.1.4. A végrehaijtasi kifogas elGterjesztésére jogosultak kore

Végrehaijtasi kifogast a feleken kiviil mds érdekelt is elGterjeszthet.

A végrehajtasi eljarasban felek: a végrehajtast kér6 és az adds. Egyéb
érdekeltként jarhat el példaul a végrehaijtasi eljarasba bekapcsolédni kivand
zalogjogosult, az drverési vevs vagy a kozos tulajdonban [évé ingatlan arverése
esetén az arverési értékesitést kérd, nem adds tulajdonostars.

Itt jegyezném meg, hogy ha az egyéb érdekelt a végrehajto altal jogszerlien
lefoglalt vagyontargy foglalas aléli felolddsat kéri tulajdonjoga vagy mas
olyan joga alapjan, amely a végrehajtas soran torténd értékesitésnek az
akadalya, akkor a végrehaijtasi kifogas megnevezésil beadvanyat tartalma
szerint végrehajtasi igényper irdnti keresetlevélnek kell tekinteni. Ez esetben
a foglalds soran a végrehajtd torvénysértést nem kovetett el, végrehajtasi
igényperben az egyéb érdekeltnek, mint felperesnek kell bizonyitania, hogy a
jogszer(ien lefoglalt vagyontargy az 6 tulajdona. Ha a kérelmezé egyéb érdekelt

17 BH2002. 21.

107



BARATINE BODA GRETA

a végrehajto eljardsanak jogszerliségét is kifogasolja, azaz torvénysértésre
hivatkozik, beadvanya tekinthet6 végrehajtasi kifogasnak is.

4.1.5. A végrehaijtasi kifogas elSterjesztése illetékkoteles

A kordbban illetékmentesen el6terjeszthetd jogorvoslat illetékkételessé valt,®
annak mértéke az Itv. 43. § (8) bekezdése alapjan 15.000 Ft tételes illeték.

A végrehajtasi eljarasra kiterjed az alapeljardsban engedélyezett
koltségkedvezmény, illetve a végrehajtasi eljardsban is engedélyezhetd a
fél részére koltségmentesség. A koltségmentesség a végrehajtasi eljarasban
ugyanakkor a Pp. 95. § (6) bekezdése alapjan ténylegesen koltségfeljegyzési jog
kedvezményét jelenti, hiszen az allam 3ltal el6legezett koltséget a ,pervesztes
fél” koltségmentességére tekintet nélkil viselni koteles.

Szintén az ltv. 43. § (8) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy ha a kifogas teljesen
alapos, a tételes illeték a kifogdst elGterjesztd fél részére visszatéritendd,
azaz az eljards ez esetben utobb illetékmentesség valik. Véleményem szerint
amennyiben a kifogas csak részben alapos, nincs helye ezen visszatéritésre
vonatkozo szabaly alkalmazdsanak.

Az illetéket tobb végrehajtdi intézkedés esetén intézkedésekként kell
leréni. Ha példdul 40 ingatlan becsértékét kifogasolja az elSterjeszt6, akkor
40 alkalommal kell leréni a 15.000 forintot.>

A végrehajtasi kifogast elbirald végzéssel szembeni fellebbezés illetéke az
Itv. 47. § (1) és (3) bekezdése alapjan 7000 Ft.

Nem ritka az az eset, hogy a végrehajté a végrehajtasi kifogasnak
haladéktalanul eleget tesz, a 2016. évi Pp. és a Vht. keretei kozott sajat
maga orvosolja eljarasi hibdjat, majd ezt kdvetben terjeszti be az iratokat a
birdsagra. Ezek az ugynevezett okafogyott végrehajtdsi kifogdsok.

A Civilisztikai kollégiumvezetSk Orszagos Ertekezletének 2019. aprilis 16.
napjan elfogadott 30. és 31. allasfoglalasai alapjan a végrehajtd sajat hataskorben
csupan a jegyz6konyvei kijavitasara vagy kiegészitésére jogosult, az intézkedését

18 Ld. még: BDT2002. 690.

19 Beiktatta a 2011. évi CLVI. térvény 159. § (5) bekezdése, hatalyos 2011. november 30-tdl.

20 gy foglalt allast: SZENTMIHALYI-MOLNAR Gréta: A végrehajtdsi kifogds, kiilénés tekintet-
tel a becsérték elleni kifogds sajatossdgaira. 4. rész: |lletékfizetési kotelezettség vagy
koltségmentesség? https://www.mabie.hu/attachments/article/153/A%20v%C3%A9gre-
hajt%C3%A1si%20kifog%C3%A1s,%20k%C3%BCI%C3%B6Nn%C3%B6s%20tekintettel %20
a%20becs%C3%A9rt%C3%A9k%20elleni%20kifog%C3%A15%20saj%C3%A1toss%C3%A-
lgaira.pdf (2020. 10. 01.)

21 Ezen &lldspontot osztjak: SZENTMIHALYI-MOLNAR i. m. és MOLNAR-BENCSIK i. m. Ill. 5.
rész: a végrehajtasi kifogas elGterjesztésének koltségvonzata.
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sajat hataskorben nyilvanvald jogszabalysértés esetén sem vonhatja vissza,
a jogszabalysérts intézkedését kizardlag a végrehajtast foganatositd birdsag
jogosult megsemmisiteni. Az ilyen végrehajtasi kifogasrol ezért a dontéshozatal
nem mell6zhetd. Felhivhatja a birdsag a felet, hogy elall-e a kifogasrdél és elallas
esetén megsziintetheti a végrehajtasi kifogas kapcsan indult eljarast, de ez
esetben a kifogast el6terjeszts fél koteles viselni az elallas folytan a mérsékelt
eljarasi illetéket. A fél szamara kedvez6bb, ha a kifogast érdemben birdlja el
a birdsag, helyt adva a végrehajtasi kifogasnak és megallapitva a jogsértés
tényét és az indokolasban tér ki arra, hogy azt utdbb mar a végrehajtd sajat
maga helyesbitette. Ez esetben a kifogas illetékét teljes egészében vissza tudjuk
tériteni az elGterjesztd részére, azaz a koltségeket még részben sem viseli a fél,
mint elallasa esetén. Amennyiben a végrehajto a kifogasat sajat maga orvosolta,
a Satoraljadjhelyi Jarasbirdsagon jellemzd gyakorlat az, hogy a Vht. 217/B. §-a
szerinti szankcié nem kerult alkalmazasra a végrehajtéval szemben.

A végrehajtasi kifogasrol rendszerint a rendelkezésre all6 iratok alapjan
dont a birdsag. Dontéséhez tovabbi végrehajtéi iratokat szerezhet be, vagy
egyéb bizonyitékok csatoldsdra hivhatja fel a feleket. Ha sziikségesnek tartja
a birdsag, a feleket és mas érdekelteket meghallgathatja. A bizonyitasi teher a
Pp. dltalanos szabalyai alapjan rendszerint a végrehajtasi kifogast el6terjeszt6
felet terheli, azaz akinek érdekében all, hogy a relevans tényeket a birdsag
valonak fogadja el.2

4.1.6. A birésag dontési jogkore a végrehaijtasi kifogdsok kapcsan

Korabban utaltam mar arra, hogy a végrehajtasi kifogas kapcsan a birdsdg
kétve van a kifogdst elGterjeszté kérelméhez, annak keretei kozott jarhat el.
Ez aldl egy kivétel van, a Vht. 217/A. § (4) bekezdése ugyanis lényeges eljarasi
szabalysértés esetén lehetdséget ad a kérelem korlataira tekintet nélkil a
végrehajtod intézkedésének megsemmisitésére azzal, hogy a végrehajtot Uj
végrehajtoi intézkedés megtételére kotelezheti a birdsag.

A birésdgnak kasszacids és reformatorius jogkore egyarant van, az aldbbi
déntéseket hozhatja a végrehajtasi kifogas kapcsan:
1. Avégrehajté intézkedésének megsemmisitése és a végrehajto Uj intézkedés

megtételére vald kotelezése a kérelem korlataira tekintet nélkdl.

2. Akifogasolt intézkedést részben vagy egészben megsemmisiti.

22 BH1998. 237, Megjegyzés: A 2016. évi Pp. a bizonyitasi kotelezettség terminoldgia
helyett a bizonyitasi érdek terminoldgiat hasznalja, tartalmaban azonban az 1952. évi
Pp. szabalyozasaval |ényegében egyezGen, ezért az 1952. évi Pp-n alapuld eseti dontés
e korben tovabbra is irdnyado.
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A kifogasolt intézkedést részben vagy egészben megvaltoztatja.

4. A jogszabalysértés tényét megallapitja, és a végrehajtét az elmulasztott
intézkedés megtételére utasitja.

5. Ajogszabdlysértés hianyaban vagy azok nem lényeges sérelme esetén a

végrehajto intézkedését hatdlyaban fenntartja és a végrehajtasi kifogast

elutasitja.

A koltségek viselésérdl a birdsag hivatalbdl hataroz. Amennyiben az adés altal
el6terjesztett végrehajtasi kifogds eredményeképpen a birdsag a végrehajtoi
intézkedést megsemmisiti, azaz az adds végrehajtasi kifogasa eredményes lesz,
az 1952. évi Pp. 78. § (1) bekezdése vagy a 2016. évi Pp. 83. §. (1) bekezdése
alapjan a koltségeket az ellenérdekd félnek mindsils végrehajtast kérd viseli,
nem pedig az adott esetben jogszabalysértéen eljard végrehajtd.z

A végrehaijtasi kifogasrdl sz6l6 dontés ellen fellebbezésnek van helye a
Vht. 218. § (1) bekezdése alapjan. A végrehajté fellebbezési jogosultsaga a
Vht. 218. § (2) bekezdése alapjan korlatozott, hiszen a végrehajté nem fél
az eljarasban, érdekeltsége tulnyomé részt a megismétlendd eljardsokhoz
kapcsolodik vagy a sajat koltségei kapcsan all fenn. Ez utdbbi jogszabalyi
rendelkezésen kiviil a végrehajténak nincs jogorvoslati joga, igy példaul nem
fellebbezhet, ha a birdsag a jogsértés megallapitasa mellett a végrehajtoét az
elmulasztott intézkedés megtételére kotelezte, vagy a felosztasi tervet nem
a végrehajtasi koltségeket érintéen megvaltoztatta.

A végrehajtasi kifogassal szemben a felllvizsgalatot a Vht. kizarja.

Tobb birésagi hatarozat foglalkozik a végrehajtdi jogkdrben okozott karért
valo felelGsséggel. A Vht. rogziti a 225. § (2) bekezdésében, hogy a végrehajtd
eljdrdsa a birdsag eljarasaval azonos, tovabba a 236. § (1) bekezdésében
kimondja, hogy a végrehajto a Ptk. alapjan felel a m(ikodése korében, illetve
az eljarasa soran okozott karért a végrehajtéi jogkdrben okozott, szerz6désen
kivili kdrokozas szabalyai szerint.

Fontos hangsulyozni, hogy a Ptk. 6:549. § (2) bekezdése alapjan a kartérités
el6feltétele a rendes jogorvoslat kimeritése. Végrehajtdi miikodési korben
okozott kar esetén e rendes jogorvoslat a végrehajtasi kifogas. A fél csak
akkor tesz eleget a végrehajtasi kifogassal élés torvényi kovetelményének,
ha abban annak a konkrét intézkedésnek vagy mulasztasnak az orvoslasat
is kéri, amely miatt karosodott. Amennyiben a karosult végrehajtasi kifogas
keretében meg sem prébalja elharitani az 6t ért konkrét jogsérelmet, utdbb

23 BH1998. 33.
24 BH2008. 120, BH2011. 309.
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kdrigényre el6feltétel hidnydban nem hivatkozhat, hiszen nem meritette
ki azon jogorvoslati lehetGséget, amelyben a végrehajtd jogszabalysért6
tevékenysége vagy mulasztasa esetleg eredménnyel orvosolhatd lett volna,
ezdltal a kar bekovetkezte kilon per nélkil elharithaté lett volna.

Mindezek alapjan ha a rendes jogorvoslatot a fél nem meritette ki, a Ptk.
specialis feltételének hianyaban a kartéritési felelGsség altalanos feltételeinek
vizsgalata sziikségtelen. Erdekes azonban, hogy ha a végrehajté nem tajékoztatja
a felet a kifogas elGterjesztésének lehet6ségérdl, a rendes jogorvoslat hidnya

Fontos tovabba, hogy a kartéritési perben eljaré birdsagot a kifogast elbirald
jogerGs birdsagi hatarozat koti, a végrehajtoi jogkorben okozott kar megtéritésére
iranyuldé per nem rendkivili jogorvoslati eszkoz, a jogerGs birdsagi hatarozat
jogellenességének Ujbdli vizsgalata tehat a kartéritési perben kizart.»

A gyakorlatban el6fordul, hogy a végrehajtasi kifogassal ‘szinonim’
fogalomként kezelik az 6nallé birdsagi végrehajté intézkedése ellen benyujtott
panaszligyek intézésérdl, a panasziigyek felligyeletérdl és a fegyelmi eljarasok
nyilvantartasarol sz6l6 3/2015. (11. 15.) IM rendelet altal rendszeresitett panaszt,
noha a két jogintézmény korant sem azonos.” Mig a birdsag altal elbiralt
végrehajtasi kifogas a végrehajto eljarasi jogszabalysértésével megvaldsuld
jog- vagy érdeksérelem orvoslasara iranyul, addig a panasz a Magyar Birdsag
Végrehajtoi Kar altal elbirdlt egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetését
célozza (pl. a végrehajtd az Ggyet nem etikusan intézi, nem megfelel6
hangnemben beszél a féllel vagy nem nyujt megfelel tdjékoztatast), ezért a
panasz nem illeszkedik a végrehajtassal kapcsolatos jogorvoslatok rendszerébe.
Mivel a panasszal a végrehajtd jogszabalysértd tevékenysége vagy mulasztasa
nem orvosolhatd, ezért a panasz alldspontom szerint a végrehajtdi jogkérben
okozott kartért valo felel6sség kapcsdan nem mindsil rendes jogorvoslatnak,
azaz nem el6feltétele a kartéritési keresetnek.

4.1.7. Konkrét jogesetek bemutatdsa példalozé jelleggel

Mivel a végrehajtd barmely intézkedése vagy annak elmulasztasa kifogasolhato,

igy rengeteg példat lehet felsorolni a végrehaijtasi kifogdsok kapcsan.
Kifogassal gyakran tdmadjdk példaul az addésok a végrehajto azon, az eljaras

kezdeti szakaszdban kiadott felhivdsdt, hogy a tartozasukat haladéktalanul

25 Debreceni itélStabla P£.2.20.19/2008/4.

26 Legfels6bb Birdsag PfV.25.656/2002.

27 GYOVAI—Kiss-KONDAS — KORMOS — LUKACS — NAGY — SCHADL i. m. 4.1. végrehajtasi kifogds,
4.1.5. a végrehajtasi kifogds és a panasz elhatarolasa cimli fejezete.
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fizessék ki a végrehajtast kér6 részére. Amennyiben az adds azt allitja, hogy
eleve nem tartozik a végrehajtast kérének, vagy tartozott, de a kovetelést
id6kozben kiegyenlitette, nem feltétleniil végrehajtasi kifogasnak, sokkal inkabb
perujitasnak vagy végrehajtas megsziintetése iranti kérelem el6terjesztésének
van helye. llyenkor hianypdtlasi felhivas keretében célszer( tisztazni, hogy
az adds valdban végrehaijtasi kifogast kivant-e elGterjeszteni. Amennyiben
ragaszkodik a végrehajtasi kifogas elbiralasahoz, azt rendszerint el kell utasitani,
hiszen a végrehajtonak a végrehajthatd okirat alapjan eljarasi kotelezettsége
van, jogszabalysértést a felhivassal nem kovet el, mi tobb, ennek elmulasztasa
vezetne torvénysért6 végrehajtdi mulasztashoz.

Gyakran hivatkozott kifogasi ok a fokozatossag elvének sérelme is, amelyet
a Vht. 7. §-a rogzit. Egy Gigyben a végrehajtast kérd a végrehaijtasi lapon azt
valasztotta, hogy a végrehajtd elsGsorban letiltds vagy hatdésagi atutalasi
megbizas utjan kisérelje meg behajtani a kovetelést. Az egyetemleges addstarsak
ez alapjan azt kifogdsoltak, hogy a végrehajtd a végrehajtast kérd kiilon
rendelkezése nélkil lefoglalta az autéjukat, miutan a munkabérre vezetett
letiltds utjan a kovetelés elGreldthatdlag csak aranytalanul hosszu idén beldl
térilt volna meg. A kifogast a birdsag elutasitotta. A végzés indokolasa
szerint nem sérilt a fokozatossag elve az ingd vagyon lefoglalasaval, a
végrehajtast kérének nem kellett kifejezetten kérni a végrehajtd eljarasat,
elegendd volt az, hogy a végrehajtast kéré6 nem korlatozta a végrehaijtasi
eljarast meghatarozott vagyontargyakra, ezaltal nem zarta ki a vagyonban
valod fokozatos tovabbhaladast a munkabérre vezetett letiltas vagy inkasszd
eredménytelensége esetén. A végrehajtd a Vht. 7. § (2) bekezdése alapjan
koteles mindent megtenni a kovetelés behajtasa irdnt, ha a letiltas vagy az
inkasszé nem, vagy nem kell6 eredményre vezet, igy jogszerdlen jart el, amikor
az eljarast az ingd vagyon lefoglaldsaval folytatta.

Nem ritka, hogy az addés a munkabérére vezetett letiltast, annak mértékét,
letiltds alol mentes juttatasok letiltasat, hatdsagi atutalasi megbizas kiadasat
vagy az inkasszo keretében levont 6sszeg mértékét sérelmezi. Az egyes kifogasok
soran az gy konkrét korilményeit és a Vht. vonatkozé rendelkezéseit kell
vizsgalni, a végrehajtdi inkasszd kapcsan azonban a birdsag csak azt vizsgalhatja,
hogy a végrehajté eljarasa megfeleld volt-e, azaz indokolt volt-e az inkasszé
kiadasa, tovabba az az adés bankszamlajara vonatkozott-e. Amennyiben
esetlegesen a pénzintézet megsértette a hatdsagi atutalasi megbizas mértékére
iranyuld szabalyokat [Vht. 79/A. §], a mentes 6sszegek levonasaért a pénzintézet
felelds a Vht. 79/E. § (3) bekezdése alapjan, amely igényét az adds azonban
kilon peres eljarasban érvényesitheti a pénzintézettel szemben. Amennyiben
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a nem adods szamlatulajdonost megilleté pénzosszeg is levonasra keriilt az
inkasszé keretében, a masik szamlatulajdonos a 79/C. § (3) bekezdése alapjan
végrehajtasi igénypert indithat a végrehajtast kérd ellen. Szoktak sérelmezi
az adésok azt is, ha a végrehajté a munkabérre vezetett letiltas mellett, azzal
egy id6ben inkasszélja a bankszamldjukat, azaz hatdsagi atutalasi megbizast is
kiad a pénzforgalmi szolgaltaténak. F6szabalyként a végrehajték igyekeznek
a parhuzamos eljarast elkerdlni, alldspontom szerint azonban kifejezett tiltd
rendelkezés hidnydban amennyiben azt a tartozas 6sszege indokolja, nem
kizart e korben az egyidejl eljaras sem.

Kifogadsolhatja az adds, hogy a végrehajtd a végrehajtas alél mentes
vagyontargyakat foglal le, vagy olyan vagyontargyat is lefoglalt, amelyek nem
az ados tulajdonaban allnak. Az ingdfoglalas kapcsan a Vht. 86. §-a példaul
torvényi vélelmet allit fel, hogy az adds birtokaban Iévé ingd dolgoknak 6
a tulajdonosa is. Egy kifogasban az adds azt sérelmezte, hogy a végrehajtd
olyan vagyontdrgyakat foglal le az altala bérelt ingatlanban, ami a bemutatott
bérleti szerz6dés alapjan bérbeadé tulajdona volt. Az ligyben a végrehajtasi
kifogast a birdsag elutasitotta, mivel a bérleti szerz6désben felsorolt ingdsagok
nem voltak kell6en korilirva, minden bizonyitas nélkil, kétséget kizardan
nem lehetett megallapitani, hogy a bérleti szerz6désben megjeldlt hiité
azonos a bérelt ingatlanban |évé hiit6szekrénnyel, azaz a torvényi vélelmet
alkalmazva a birdsag allaspontja szerint a végrehajté a foglalas soran helyesen
jart el. Tajékoztatta tovabba a birdsag az addst, hogy a bérbeadd végrehajtasi
igényperben kérheti a végrehajto altal jogszerlen lefoglalt ingdsagok kiadasat.
Egy masik, hasonlo esetben az adds azt allitotta, hogy a gépjarmdnyilvantartas
szerint a tulajdonaban all6 tehergépjarmuivet id6kozben eladta egy cég
részére, majd attdl bérbe vette, ezért van még a munkagép jelenleg is
a birtokaban. Ez esetben is elutasitotta a birdsag a végrehajtdi foglalast
sérelmezé végrehajtasi kifogast figyelemmel arra, hogy a végrehajtd a
gépjarminyilvantartas adatai (Vht. 103. § (3) bekezdés) és a birtokallapot
alapjan a birdsag allaspontja szerint a torvényi vélelmet helyesen alkalmazva
koteles volt lefoglalni az ingdsagot, az Uj tulajdonos tulajdoni igényét ez esetben
is végrehajtasi igényperben érvényesitheti a végrehajtast kérével szemben,
azaz viselnie kell annak jogkovetkezményét, hogy a tulajdonosvaltozas tényét
a gépjarmlunyilvantartasba nem jegyeztette be.

Erdekes végrehajtasi kifogas volt egy meghatarozott cselekmény végrehajtasara
irdnyuld végrehajtasi eljarasban — ahol a végrehajtandd hatarozat szerint az adds
meghatarozott mennyiségli tlzifa és gallyfa kiadasara volt koteles —, amikor az
ados azt sérelmezte, hogy a végrehajto a sikertelen helyszini eljaras utan, az adds
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lakéhelyén a kiadni rendelt fat nem talalta, annak pénzegyenértékére folytatta
végrehajtast és az itéletben meghatarozott fa ellenértékének megfizetésére
kotelezte az addst. Ezt a kifogast is elutasitotta a birdsag Vht. 179. § (3) bekezdése
alapjan figyelemmel arra, hogy ha a helyszinen a kiadni rendelt ingdsagok
nem talalhatdak, sem a végrehajtd, sem a végrehajtast kéré nem koteles az
adods lakéhelyétdl eltérd helyre kimenni (jelen esetben a kozeli erdébe) és a
fat kitermelni, ezért helyesen jart el a végrehajtd, hogy a végrehajtast a fa
értékének megfelelS 6sszeg behajtasa irant folytatta.

Helyt adott ugyanakkor a birdsdg az adds végrehajtasi kifogasanak és
a végrehajtd ingatlan arverési hirdetményét megsemmisitette, tovabba a
végrehajtot Ujabb ingatlanarverési hirdetmény kibocsatasara kotelezte a BH2009.
114. szdmu eseti dontés alapjan, amely altaldnossagban is irdnymutatast ad
arra, hogy az arverési hirdetménynek milyen pontossaggal kell tartalmaznia az
ingatlan jellemz6 tulajdonsagait. Az arverés irant érdekl6d6k — késébbi arverési
vev6k —vasarlasi szandéka a hirdetményben kozzétett adatok alapjan alakult
ki, az érdekl6dbk a kozolt arverési feltételek ismeretében dontenek abban a
kérdésben, hogy vevéként jelentkeznek-e az arverésre, ezdltal a hirdetmény
az arverésre, annak véleményére lényegesen kihat. Mindezek alapjan az
arverési hirdetménynek az arverés idépontjaban fenndllé valds és Iényeges
adatokat, tényeket és korilményeket kell6 pontossaggal és részletességgel kell
tartalmaznia. Részletes informaciét kell adni a hirdetménynek arra vonatkozéan,
hogy az ingatlan milyen allagu, milyen tartozékokkal és alkotorészekkel ellatott,
valamint milyen Iényeges tulajdonsagokkal rendelkezik. Az adott lgyben a
birdsag véleménye szerint az a tény, hogy az ingatlanon elvégzett atalakitasi
és bévitési munkalatok folytan az épllet hasznalatbavételi engedéllyel még
nem rendelkezik, készliltségi foka nem teljes és az ingatlan-nyilvantartasi
térképi helyzet sem a valdsagot tlikrozi, olyan Iényeges informacid, amely a
potencidlis arverési vevik vételi szandékat jelent6sen befolyasolhatja. Egye
leend§ arverési vevének ilyen koridlmények ismeretében szamolnia kell
azzal, hogy a haszndlatbavételi engedély hianyaban akar az épllet részbeni
lebontdsara is kotelezhetik, vagy amennyiben fennmaradasi engedélyt kap
az épllet, Ugy a tulajdonos a kar nagyobb 6sszegl birsaggal is sujthato, igy
mindezen kotelezettségek terhe mellett vasdrolja meg az ingatlant a vevé. Ezen
indokok alapjan a birdsag allaspontja szerint az addsok végrehajtasi kifogasa
alapos volt, mivel az arverési hirdetmény az ingatlan jellemz6 sajatossagai
korében lényeges tények vonatkozdsaban hidnyos volt.

Helyt adott a birdsdg annak az adési végrehajtasi kifogasanak is, ahol
az adds munka és tlzvédelmi el6adéi munkakorben dolgozott és az altala
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el6adottak, tovabba a becsatolt munkaltatdi igazolds szerint az adés nem
helyhez kotott irodai tevékenységet latott el, hanem gyakran a helyszinen
tartotta az Ugyfelekkel a kapcsolatot, ott végezte el balesetmegel6z6 munkakori
feladatait, tovabba kijart a konkrét tlizeset, vagy baleset helyszinére, valamint
egyeztetést végzett az érintett hatdsagokkal. A kifogasban a birdsag a munkaltato
nyilatkozatdbdl, az adds altal el6adottakbdl, valamint a munka és tlizvédelmi
el6addi munkavallaloi feladatokkal kapcsolatos koztudomasu tényekbdl arra
vont kovetkeztetést, hogy az adds foglalkozasanak gyakorlasahoz a gépjarmuve
nélkiilozhetetlen, annak hidnyaban nem, vagy csak rendkivil aranytalan
megterhelés utjan tudna ellatni munkakori feladatait. Figyelemmel arra, hogy
a gépjarm(i becsértéke nem ériel a 13/2001. (X. 10.) IM rendelet 1 § b) pontja
szerinti 1,2 millié Ft értékhatart, a becsértéke csupan 450.000 Ft, ezért a Vht.
103. § (6) bekezdése alapjan az adds gépjarm(ive mentes a végrehajtas aldl, a
végrehajtd altal nem lett volna lefoglalhatd, ezért a végrehajté ingéfoglaldsra
vonatkozo jegyz6konyvét a birdsag megsemmisitette.

Helyt adott a birdsag a végrehajtasi kifogasnak és a végrehajtd ingatlanarverési
jegyz6konyvét megsemmisitette az ingatlanarverési hirdetmény megfelel6
kézbesitésének és kifliggesztésének hidnyaban. A Vht. 159. §-a szerinti
folyamatos ingatlanarverési hirdetmény kozzététele nem jelenti formalisan
az Ujabb arverés kitlizését és megkezdését, az elsé érvényes vételi ajanlat
megtételéig tart az Ugynevezett folyamatos licit lehetdsége. Ha egy arverez6
ajanlatot tesz, akkor az eljards atvalt az altaldnos szabalyok szerint kit(izott
arverés lefolytatasara azzal, hogy ez esetben az Ujabb ingatlanarverési
hirdetmény internetes kozzététele automatikusan megtorténik, de ezen feldl
azt kézbesiteni kell a Vht. 144. és 145. §-aiban meghatdrozott feleknek és
szerveknek, valamint intézkedni kell a hirdetmény kifliggesztése irant. A fentiek
alapjan a birésag véleménye szerint nem volt elegendd, ha a folyamatos licit
utan kit(izott Ujabb arverés kapcsan a végrehajté az Ujabb arverési hirdetményt
az arverési rendszerben automatikusan kozzétette, hanem a Vht. 144. §-a
szerint az Ujabb ingatlandrverési hirdetményt kézbesiteni kellett volna a
feleknek, tovabba mindazon személyeknek, akiknek az ingatlanra vonatkozolag
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett joguk van, valamint a jegyzének és az
ingatlanitigyi hatésagnak. A Vht. 145. §-a alapjan sziikséges lett volna tovabba
az arverési hirdetményt kifliggeszteni a birdsag, a polgarmesteri hivatal és
az ingatlanigyi hatdsag hirdetStablajan is.

A fentiekbdl 1athatd, hogy a végrehaijtasi kifogasok targya igen valtozatos
lehet, annak szambavétele maradéktalanul nem lehetséges, a fenti felsorolas
tényleges eseteken alapuld, példaldzo jellegli. A végrehajtasi kifogasokat
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mindig a tényallds pontos ismerete és a vonatkozd jogszabalyhelyek, valamint
az irdnyadé birdi gyakorlat alapjan egyedileg kell mérlegelni és eldonteni.

4.2. Nevesitett végrehajtasi kifogasok

A Vht. tobb rendelkezése tartalmaz specidlis szabdlyokat a végrehajtasi
kifogassal kapcsolatban, mintegy nevesit néhany esetkort, amelyek kapcsan
végrehajtasi kifogds elGterjesztésének lehet helye.
Ilyen nevesitett végrehajtasi kifogas a Vht.-ban példaul:
e a Vht. 52/A. § (8) bekezdése szerint a részletfizetési kérelemmel
kapcsolatosan,
e aVht. 140. § (7) bekezdése szerint az ingatlan becsértékével kapcsolatosan
[Un. becsérték kifogas],
e aVht. 171. § (4) bekezdése szerint a felosztasi tervvel kapcsolatban,
e a Vht. 182/A. § (3) bekezdése szerint a lakdingatlan kiliritésének
elhalasztasaval kapcsolatban,
e a Vht. 217. § (6) szerint a végrehajtd mulasztasaval kapcsolatban [un.
mulasztdasos kifogas],
e aVht. 254. § (5) bekezdése szerint a végrehajtd dijazasdval kapcsolatban
[Un. dijjegyzék kifogas].

Itt emliteném meg, hogy az un. elévilési kifogast a birdi gyakorlat nem
kifogdsként, hanem végrehajtas megsziintetése iranti kérelemként biralja
el figyelemmel arra, hogy ez esetben az adds nem a végrehajtd valamely
intézkedésének jogszer(iségét vitatja, hanem elévilésre hivatkozassal azt
allitja, hogy a kovetelés t6le mar szabalyszerlien nem kovetelhetd, azaz mar
nem tartozik a végrehajtast kérének.

A nevesitett végrehajtasi kifogasok kozil a becsérték kifogdsokat emelném
ki azok gyakorisaga okan. Fontos hangsulyozni, hogy a becsérték kifogasok
esetén tulajdonképpen a végrehajté nem kovet el jogszabalysértést, nem
szakszer(tlendl jar el, mégis megadja a Vht. kifogdsolas lehetGségét azért,
hogy az ingatlan becsértéke mind inkdbb a valds forgalmi értéken keriilhessen
megallapitasra. Ez az oka annak, hogy a becsérték kifogas esetén a Vht. 217/B.
§-dban foglalt, a végrehajtéval szemben alkalmazandé vagyoni szankcié a Vht.
217/B. § (2) bekezdése alapjan nem szabhaté ki.

Nem hangsulyozzadk a kommentarok?® azon fontos koriilményt, hogy a

28 Sem a Nagykommentar a birdsagi végrehajtasrdl szol6 1994. évi LIll. térvényhez (BiRO —
GYEKICZKY — KAPA — NADAS — RAB — ZOLTAN — ZOLTAN i. m.), sem A birdségi végrehajtasrol
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becsérték kifogas csak ingatlan becsértékének megallapitasa esetén van
helye, ingd vagyontargy esetében ilyen kifogas nem terjeszthet6 eld. A Vht.
a becsérték kifogast kizarélag ingatlan esetén nevesiti, ingd becsértékének
vitatdsa esetén a végrehajtd a fél kérelmére szakért6-becsiist koteles
alkalmazni. A kifogas kizartsdga természetesen csupdan az ingd becsértékének
Osszegszer(iségére vonatkozik, a végrehajtd egyéb eljarasa e korben is
kifogasolhatd, példaul utasithatd a végrehajtd, hogy alkalmazzon szakért6-
becsist az ingd becsértékének meghatarozdsara. A birésag egyet nem tehet
az ingo dolgok kapcsan; nem értékeltetheti fel az ingd becsértékét kirendelt
szakértGvel Ggy, mint ingatlan esetén, ingdk esetében ez a végrehajtd és az
altala megbizott szakért6-becsis feladata.

A4.1.részben 4.1.1-4.1.6. pontban ismertettek becsérték kifogds esetén
is irdnyadodak az alabbi kiegészitésekkel.

4.2.1. A hatarozott kérelem értelmezési kérdései

Kell6en hatdrozott kérelemként fogadja el a Miskolci Torvényszék gyakorlata a
kérelmet, ha a kifogdst elGterjeszts fél csupan annyit mond, hogy allaspontja
szerint az ingatlan becsértéke a végrehajté altal megallapitott becsértéknél
alacsonyabb, vagy magasabb, azaz nem konkrét 6sszegben jeloli meg a
megallapitani kért becsérték 6sszegét.” Ezzel ellentétes alldspontra helyezkedett
a Civilisztikai KollégiumvezetSk Orszagos Tanacskozdsa 2012. oktéber. 18-19.
napjan 8. szamu allasfoglalasaban,®® ahol azt mondta ki, hogy a becsérték
megallapitasat tdmado végrehajtasi kifogdsban mindig 0sszegszerlien meg
kell hatarozni a megallapitani kért becsértéket.

Véleményem szerint a megengeddbb gyakorlatot a kovetendd tekintettel
arra, hogy a kifogast elGterjeszt6 — példaul egy kordbbi, az ingatlanra vonatkozo
értékbecslés és a jelenlegi forgalmi értékek alapjan — rendszerint csak arra
tud kovetkeztetést vonni, hogy az ingatlan valds forgalmi értéke eltér a
végrehajto altal megallapitottdl, pontos értéket azonban csupdan becsléssel

sz6l6 1994. évi LIll. térvény nagykommentarja [Kiss Nikolett — OszTtoviTs Andras — Po-
MEISL Andrds — VILLAM Krisztidn: A birésdgi végrehajtdsrol szolé 1994. évi Llll. térvény
nagykommentdrja. Opten Informatikai Kft. 2015, internetes kommentar, www.opten.
hu, 10. 01.] nem tartalmazza.

29 gy foglalt allast: SZENTMIHALYI-MOLNAR i. m. 3. rész: A kérelem tartalma.

30 Civilisztikai Kollégiumvezet6k Orszdgos Tandcskozasanak 2012. oktdber. 18-19. napjan
elfogadott 8. allasfoglaldsa. https://kuria-birosag.hu, szakmai testuletek allasfoglalasai,
civilisztikai kollégiumvezetSk orszagos értekezletének allasfoglalasai. (2020. 10. 01.)

31 Ezen allasponttal értenek egyet: BENCZE-BOZSAR i. m. 11.3.9. rész: A becsérték elleni
kifogas, és GYURIK i. m. IV.1.3. rész: A becsérték kifogas tartalmi kbvetelménye.
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tud megallapitani, hiszen a végrehajtasi kifogas elGterjesztésére nyitva
allé hataridén belll magdanszakértGi vélemény beszerzésére vagy el6zetes
bizonyitas lefolytatdsara nincs id6. A végrehajtasi eljaras egy nemperes eljaras,
annak keretein belll dlldaspontom szerint a peres eljaras szerinti hatarozott
kereseti kérelem fogalma tagitando, a végrehaijtasi eljarasban elfogadhat6 az
alacsonyabb vagy magasabb érték megallapitasat kéré kérelem.

4.2.2. Az egyéb érdekelt felek személyi kore

A becsérték kifogast mds érdekeltként minden olyan személy el6terjeszthet,
akinek az ingatlanra vonatkozdan az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett joga
van. Gyakori, hogy a végrehajtasi eljarasba bekapcsolddni kivand jelzdlogjogosult
terjeszti el a becsérték kifogast. Ugyanakkor akinek még csak széljegyként
kerilt feltiintetésre az ingatlanra vonatkozd valamely joga, annak — még — nincs
joga becsérték kifogast el6terjeszteni, igy vele a becsértéket kdzolni sem kell.

A Vht. 140. § (2) bekezdése kiilon nevesiti egyéb érdekeltként a Nemzeti
Foldalapot, mint becsérték kifogdas el6terjesztésére jogosult szervet. Ennek
indoka, hogy a Magyar Allam a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmarol
sz616 2013. évi CXXII. torvény 35. § (6) bekezdése alapjan a fold arverésének
sikertelensége esetén koteles a végrehajtd vagy a birdsag altal megallapitott
becsértéken a foldet megvasarolni, ezért nem zarhato el az allam a becsérték
vitatdsatol.

4.2.3. Koltségmentesség és egyéb eljarasi szabalyok

AVht. 34. § (2) bekezdése torvényi szintre emelte a korabbi, az id6kozben hatalyon
kivil helyezett 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 4. § c) pontjabdl levezetett azon
biréi gyakorlatot, hogy a végrehajtasi eljarasra is kiterjed6 vagy a végrehajtasi
eljardasban engedélyezett kéltségmentesség és koltségfeljegyzési jog nem
terjed ki a szakért6 kézrem(ik6désével felmeriil6 koltségekre, azaz a szakértGi
koltséget a kifogast elGterjesztd fél akkor is el6legezni koteles, ha egyébként
koltségmentességben vagy koltségfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt.

A becsérték kifogas tovabbi specialitasa, hogy a kifogassal egyidejlileg letétbe
kell helyezni a szakértéi koltség azon részét, amelyet a 39/2012. (VIII. 27.) KIM
rendelet elGir. Ennek elmaraddsa a végrehajtasi kifogas hivatalboli elutasitasat
eredményezi. A gyakorlatban gond az, hogy a rendeletben meghatarozott mértékd
szakértGi dijel6leg rendszerint nem fedezi a szakért6 varhaté koltségeit, ezért

32 BDT2000. 197.
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a szakértGi dijelSleg kapcsan hianypétlasra kell felhivni a kifogast el6terjesztd
felet. A fenti jogszabaly csak abban az esetben gyorsitand az eljaras menetét,
ha magasabb 6sszegben hatdrozna meg az el6legezendd dij mértékét.

Amennyiben a kifogast elGterjeszt6 fél hatarozott 6sszegben jeldli meg a
megallapitani kért becsértéket és a birdsag felhivasara azt a masik fél és az
esetleges egyéb érdekeltek sem vitatjak, akkor szakérté kirendelése nélkiil
meg lehet allapitani az ingatlan becsértékét a kifogast elGterjeszts fél kérelme
alapjan. Az 6sszeg vitatdsa vagy nem konkrét 6sszeg megjelolése esetén a
szakért6 kirendelése nem mell6zheté.

Ha tobben terjesztik el6 a végrehaijtasi kifogast és a szakérté kirendelése
nem mell6zhetd, a szakértGi koltségek el6legezésére a kifogas elGterjesztbit
aranyosan kell felhivni. Ha egyetemleges addstarsak kozos tulajdonban lévé
ingatlana esetén a végrehajtd az egyes tulajdoni hanyadok vonatkozasaban
kilon-kilon végrehajtasi Gigyben allapitja meg az ingatlan becsértékét, akkor
elegendd csak az egyik Ggyben kirendelni a szakért6t az ingatlan egésze
becsértékének megallapitasdra azzal, hogy a felmeril6 szakértGi koltségek
viselésérdl a kifogasrol sz6l6 érdemi dontésekben aranyosan kell majd
rendelkezni az egyes ligyek kozott.

Ha a becsérték kifogast el6terjeszts a szakértd dijat letétbe helyezte és a
kifogas mas szempontbdl is hianytalan, legkés6bb a szakért6 kirendelésével
egyidejlileg célszer( a végrehajtdsi eljdardst felfiiggeszteni a Vht. 49. § (1)
bekezdése alapjan, mivel a végrehajtasi kifogasnak a végrehajtd intézkedésére
halaszté hatalya nincs. Rendszerint a végrehajtok becsérték kifogas esetén az
eljaras felfiggesztésének hianyaban sem intézkednek az ingatlan értékesitése
irant, de a végrehajtasi eljaras felfliggesztésével lehet a legbiztosabban
megakadalyozni, hogy a becsérték kifogas elbiralasa alatt a végrehajtd arverést
az ingatlanra ne t{zzon.

A szakértd eljardsa soran gyakori probléma, hogy az adds nem engedi be
a szakértét az ingatlanaba annak céljabdl, hogy azt a szakért6 a helyszinen
megtekinthesse. Ez esetben — akar ismételt vagy magasabb 6sszegli —
rendbirsaggal sujthatdé az adés. Amennyiben ez sem vezet eredményre, fel
kell hivni a végrehajtast kérdt, hogy hozzajarul-e ahhoz, hogy a szakértd kiilsé
szemrevételezés alapjan allapitsa meg az ingatlan becsértékét. Ha ehhez a
végrehajtast kéré nem jarul hozza, vagy a szakért6 igy nem tudja megallapitania
becsértéket, ismételten fel kell hivni az addst, hogy tegye lehet6vé az ingatlanba
vald bejutast azzal, hogy amennyiben azt tovabbra sem biztositja, a birdsag
a becsértéket a végrehajtasi kifogasban megjel6lt 6sszegnek megfeleléen
allapitja meg a 2016. évi Pp. 265. § (3) bekezdése alapjan.
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El6fordul, hogy a szakérté koltsége meghaladja az elézetesen letétbe
helyezett 6sszeget. Ez esetben elsGsorban fel kell hivni a kifogast el6terjesztd
felet, hogy a kiilonbozetet is helyezte letétbe. Ha ezen felhivasnak a kifogast
elGterjeszt6 hataridGben nem tesz eleget, a birdsag kozvetlendl kotelezi a kifogas
el6terjesztGjét, hogy a szakért6 részére a dijkiilonbozetet fizesse meg. Ennek
hatranya, hogy ha jogerds dijmegallapito végzés ellenére a kifogast el6terjeszté
a szakértd dijat onként nem fizeti meg a szakértd részére, kénytelen a szakértd
kiilon végrehajtast kezdeményezni az elmaradt dijkiilonbozet behajtasara.

A végrehajtasi kifogasrol csak az esetben tud a birdsag érdemben donteni,
ha a szakértGi dijmegallapito végzés jogerére emelkedett, hiszen a birdsag az
érdemi végzésben a szakértdi dij viselésérdl is rendelkezni koteles.

4.2.4. Dontés a becsérték kifogasrol

Ha a kifogast elGterjeszté hatdrozott 6sszeget jelolt meg a kifogasban és a
szakért6 ezen Osszegnél magasabb G6sszegben hatarozza meg az ingatlan
becsértékét, érdemes felhivni a kifogas elGterjesztbjét, hogy kivanja-e felemelni
a kérelmét a szakvéleményben megallapitott 6sszegre. Amennyiben nem emeli
fel a kifogast elGterjesztd a kérelmét, a kérelemhez kotottség elve alapjan
a kérelemben megjeldlt 6sszegen nem terjeszkedhetiink tul, a kifogasnak
egészében helyt ad adhatunk, de a becsérték 6sszegét a kifogasban megjelolt
értéknél magasabb 6sszegben nem hatarozhatjuk meg.

Alacsonyabb dsszeget allapit meg a szakért6, mint a kifogast el6terjesztd,
de ez az Osszeg a végrehajto altal megallapitott becsértéket meghaladja,
akkor a végrehaijtasi kifogasnak részben lehet helyt adni és ezt meghaladdan
a kifogast el kell utasitani, hacsak a kifogast elGterjeszté nem szallitja le utdbb
a szakvélemény ismeretében a kérelmét.

Ha a szakért6 altal megallapitott becsérték a végrehajto altal megallapitott
becsértéknél is alacsonyabb, és a végrehajtasi kifogast elGterjesztd a végrehajtd
altal megallapitott 6sszegnél magasabb Osszeget mondott, a végrehajtasi
kifogast egészében el kell utasitani és a végrehajtd intézkedését hatdlyaban
fenntartani.

A végrehaijtasi kifogas kapcsan a koltségek viselése targyaban eltérd a
birdsagi gyakorlat. Aki ragaszkodik a végrehajtasi kifogasban a hatdrozott
Osszegl becsérték megjeldléséhez, az rendszerint az érdemi végzésben
pernyertesség-pervesztesség aranyt szamol és a Pp. 83. §-a, mint altalanos
koltségviselési szabaly alapjan hatdroz a koltségek viselésérdl. Véleményem
szerint a Pp. altaldanos koltségviselési szabalya helyett itt a Vht. 34. § (1)
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bekezdése alapjan minden olyan esetben az addst kell kételezni a koltségek
viselésére, ahol a végrehajtast kér6 kifogasa akar csak részben, vagy az adds
kifogasa akar egészében eredményes, hiszen az adds adott okot az eljarasra.
Ez aldl egy kivétel van, ha a végrehajtast kérd végrehajtasi kifogasa teljesen
eredménytelen lesz, esetben egy esetben a 2016. évi Pp. 83. §-a alapjan mint
pervesztes fél, a végrehajtast kér6 terhén maradnak a végrehajtasi koltségek.
Az adést terhel6 koltségeket, amennyiben azt a végrehajtast kérének kell
megfizetni, elegend6 csak megallapitani, mivel azokat az eljaras keretén
belll a végrehajto hajtja be. Amennyiben az adds egyéb érdekeltnek, példaul
zalogjogosultnak koteles koltséget megfizetni, annak viselésére kilon kell
kotelezni az adost.

Amennyiben a végrehajtasi kifogas el6terjesztését kovetGen barmely
okbdl a végrehaijtasi eljdrds sziinetel, gy ennek idGtartama alatt nincs
helye a birdsag eljarasanak és a becsérték megallapitdsanak.’ Ez esetben
tdjékoztatja a birdsag a feleket, hogy a végrehajtasi kifogasrdl a végrehajtasi
eljaras folytatasa esetén hataroz.

Ha a zélogjogosult a becsérték megallapitasa iranti végrehajtasi kifogasaval
egy id6ben kéri a végrehajtasi eljarasba vald bekapcsolddas engedélyezését is,
nincs akadalya annak, hogy a birdsag a két eljarast parhuzamosan folytassa le.

4.2.5. A becsérték ismételt megallapitdsa

A becsérték ismételt megdllapitdsanak lehetéségét a jogalkotd a Vht. 140. §
(8) bekezdésének maédositasaval 2012. szeptember 1. napjatdl harom évente
tette lehet6vé. Ezzel megoldast kivant adni a jogalkotd arra a problémara, ha
a becsérték megallapitdsa utan az ingatlan értékében jelentds valtozas allt be,
példaul avulas miatt 6sszeddlt az éplilet, akkor ismételten legyen lehet6ség
a becsérték ujboli megallapitasa.

A gondot a tovabbiakban az okozta, hogy a becsérték ismételt megallapitasara
csak harom évente keriilhetett sor. Ezen id6tartam bevezetésével a
torvényalkotd azt kivanta megakadalyozni, hogy az adésok indokolatlanul
elhlzzak az eljardsokat azzal, hogy Ujabb és Ujabb — alaptalan — becsérték
kifogasokat terjesztenek el6. Ugyanakkor a becsérték harom évben torténd
rogzitése a gyakorlatban tul hosszu idének bizonyult, ezen beliil is valtozhat
az ingatlan értéke oly mértékben, ami ismételt becsérték megallapitasat
indokolna. Noha a civilisztikai kollégiumvezetSk ugy foglaltak allast,** hogy

33 BH1997.33.
34 Végrehajtasi jogi szakmai tanacskozas a Févarosi tél6tablan, 2013. 4prilis 8., 64. pont,
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ha az ingatlan értékében jelentGs valtozas all be, akkor kivételesen lehet6ség
van harom éven belili becsérték megallapitasara, ez azonban a Vht. 140. §
(8) bekezdésébdl nem vezethetd le.

Egy végrehajtasi kifogasban az adds azt sérelmezte, hogy tébb mint harom
éve megallapitott becsérték mellett a végrehajtd ugy tlizott arverést, hogy
el6zetesen nem tajékoztatta a jogi képviselS nélkiil eljaré addst a Vht. 140. § (8)
bekezdésében foglalt azon lehet&ségrdl, hogy a becsérték ismételt megallapitasat
kérheti. A birdsag az adds kifogdsanak helyt adott, de a végzést a torvényszék
megvaltoztatta és az adds kifogdsat elutasitotta. A masodfoku végzés indokolasa
szerint a Vht. alapjan nem koteles a végrehajté a feleket tdjékoztatni az arverés
kit(izése elGtt a becsérték ismételt megallapitasanak lehet&ségérdl és e kdrben
a 2016. évi Pp. 111. §-aban foglalt altalanos szabdaly sem hivhaté fel, ilyen
kiterjeszt6en a végrehajtd tajékoztatasi kotelezettsége nem értelmezhetd.

A jogalkoto a fenti problémara reagalva 2020. julius 16. napjan ismételten
mddositotta a Vht.-t és a harom év idGkorlatot két évre leszallitotta. Véleményem
szerint a fenti joghézagot nem a harom év mérték két évre torténd leszallitasaval
lehetett volna a leghatékonyabban orvosolni, hanem akként kellett volna a
Vht. 140. § (8) bekezdését mdodositani, hogy kivételesen indokolt esetben,
jelentGs valtozas esetén harom vagy két éven belll is lehet6ség legyen a
becsérték ujbdli megillapitasara, azaz a birédsagnak indokolt lenne egyedi
Ugyekben a mérlegelés lehetdségét biztositani.

4.3. A végrehajtas foganatositasa soran hozott végzések elleni fellebbezés

AVht. dltaldnossagban kimondja 218. § (1) bekezdésében, hogy a birésagnak a

végrehajtas foganatositdsa soran hozott végzése ellen fellebbezésnek van helye.
Végzéssel hataroz példaul a birdsag a végrehajtas foganatositdsa soran:

e ajogutodlasrdl [Vht. 39. §],

e arendbirsag kiszabasardl [Vht. 45/A. §],

e avégrehajtasi eljaras felfliggesztésérdl [Vht. 48. §],

e avégrehajtasi eljaras korlatozasardl és megsziintetésérdl [Vht. 55. §],

e meghatdrozott cselekmény végrehajtdsa iranti eljarasban a végrehajtas

madjardl [Vht. 174. §],
e avégrehajtasi kifogds elbiradlasardl [Vht. 217. §].

https://fovarosiitelotabla.birosag.hu, szakmai anyagok, polgari kollégium, 2013-szakmai
tandacskozas — végrehajtasi jog — 2013. 04. 08., dr. Pestovics llona. (2020. 10. 01.)

35 Hasonldképpen foglalt &llast: MATIsz Agnes: Arverés, de milyen dron? https://www.
mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/59-dr-matisz-agnes-arveres-de-milyen-aron
(2020.10.01.)
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Ezen végzések ellen tehat a Vht. 218. § (1) bekezdése fellebbezési jogot
biztosit. A végrehajto fellebbezési joga a Vht. 218. § (2) bekezdése alapjan
korlatozott, amelyet a végrehajtasi kifogas targyalasa kapcsan a korabban
mar emlitettem jelen tanulmany 2.1.6. pontjaban.

Természetesen a 2016. évi Pp. 365. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
mogottes szabaly alapjan f6szabaly szerint csak érdemi végzések ellen van helye
jogorvoslatnak, pervezet6 végzések (pl. hidanypodtlasok, megkeresések) ellen
jogorvoslatnak nincs helye, kivéve ha a Pp. az adott végzés ellen a fellebbezést
kiilon megengedi. EltérS az egyes birdsagok gyakorlata a tekintetben, hogy
érdemi, fellebbezhets végzésben, vagy pervezets, nem fellebbezhets végzésben
dontenek-ek a Vht. 51. §-a alapjan a végrehaijtasi eljaras felfliggesztésének
megsziintetésérdl és a végrehajtas folytatasanak elrendelésérdl. E kérdés talan
nyugvépontra jut a Civilisztikai KollégiumvezetSk Orszagos Ertekezletének
2019. aprilis 16. napjan elfogadott 45. szamu allasfoglalasa alapjan, amely
szerint, ha a felfliggesztés hatarozott id6re szél, akkor a hatarozott id6
lejartat kovetSen pervezets végzéssel kell rendelkezni a végrehajtasi eljaras
folytatdsardl, megallapitva végzésben, hogy felfliggesztés oka megsziint.
Véleményem szerint az utobbi gyakorlatot a kévetendd, hiszen a Vht. 51.
§-a nem irja el6, hogy a birdsag alakszer( hatarozattal kdteles donteni e
kérdésben. A folytatast elrendel végzés alldspontom szerint is pervezet6
végzés, amely ellen a 2016. évi Pp. a jogorvoslati jogot kizarja.

4.4. Feliilvizsgalati kérelem a végrehajtas foganatositasa soran

A Vht. 219. §-a kordbban lehetGvé tette a fellilvizsgalati kérelem benyujtasat
a végrehajtas foganatositasa soran hozott azon végzések ellen, amelyek
masodfokon jogerére emelkedtek, és amelyekben a birésag az ingatlanarverés
megsemmisitésérél dontott.

Ezen jogszabaly-helyet azonban a 2011. évi CLXXX. térvény 79. § m) pontja
hatdlyon kiviil helyezte, a rendelkezés 2012. marcius 15. 6ta hatdlytalan.

Mivel korabban egy esetben nyitott volt a felllvizsgalat lehetdsége, szamos
olyan birésagi hatarozat sziiletett, amely minden egyéb esetben a fellilvizsgalat
kizartsagat mondta ki.** A mddositas 6ta azonban a Vht. ltalanossagban kizarja
a végrehajtas foganatositasa soran hozott végzések elleni felllvizsgalatot azzal,
hogy egy esetben sem rendelkezik kifejezetten annak megengedésérdl, igy
jelenleg a végrehajtas foganatositasa soran hozott végzések ellen egyaltalan
nincs helye rendkiviili jogorvoslatnak. Alldaspontom szerint egyértelmibb

36 BH1997. 305, BH1996. 322, BH1999. 316, BH1998. 135.
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lenne, ha a Vht. kifejezetten kimondand, hogy a végrehajtas foganatositasa
soran hozott végzések ellen fellilvizsgalatnak nincs helye.

A felllvizsgalat kizartsaga az oka annak, hogy nincsenek Ujabb birdsagi
hatarozatok példaul a végrehajtasi kifogdsok kapcsan, csupan a kordbbi
ingatlanarverés megsemmisitése folytan hozott eseti dontések és a végrehajtd
birdsagi jogkorben okozott kartéritési felelGsségét illetéen hozott birdsagi
hatdrozatok szolgdlnak irdnymutatdsul.

Véleményem szerint indokolt lenne esetenként mérlegelve a fellilvizsgalati
ut lehetGségének megteremtése a végrehajtas foganatositasa soran hozott
bonyolultabb jogkérdést elbirald végzések, igy kiilonosen egyes végrehajtasi
kifogasrol dontG végzések esetében a 2016. évi Pp. 409. §-a szerinti kivételes
engedélyezési eljaras keretében, hogy a Kuria a végrehajtasi eljaras soran is
kifejthesse joggyakorlat egységesit6 szerepét irdnymutatast adva néhany
vitatott kérdésben.

5. A Vht. beli jogorvoslatok egyéb szabalyai

A jogorvoslatok kozos szabalyai kapcsan jogorvoslatok halaszté hatalyardl
tartalmaz specidlis szabdlyokat a Vht.

A birdsagi végrehaijtasi eljaras soran is az a fGszabaly, hogy a birésdg
hatdrozata ellen benyujtott jogorvoslatnak halaszté hatdlya van, azaz a
jogorvoslat elGterjesztése utan a megvaltoztatni kért hatarozathoz a jogorvoslat
elbirdlasaig, azaz a hatdrozat jogerére emelkedéséig nem fliz6dnek az altala
elérni kivant jogkovetkezmények.

A halasztd hataly f6szabalyatdl a Vht. eltéréen rendelkezhet, egyes esetekben
kimondja a halaszté hataly tilalmat. igy rendelkezik példaul:

o letiltd végzésnél [Vht. 24. § (3) bekezdése],

e végrehajtas felfliggesztésénél [Vht. 50. § (3) bekezdése],

e Onkényesen elfoglalt lakas kilritésénél [Vht. 181. § (1) bekezdés],
e biztositasi intézkedéseknél [Vht. 190. § (3) bekezdése].

Nincs halasztd hatdlya azon birésagi hatarozat elleni fellebbezésnek sem,
amely a rendérség kdzremiikodésének elrendelésével fligg 6ssze [Vht. 174.
§ d) pont].

Specidlis rendelkezés tovabba, hogy a végrehajto és a rendbrség intézkedése
elleni jogorvoslathoz nem flizi a Vht. a halasztd hatdly f6 szabalyat, igy az
ezek ellen benyujtott jogorvoslatnak halasztd hatdlya nincs. Ebbél kovetkezik,
hogy a végrehajtasi kifogasnak a végrehajté intézkedésére nincs halaszté
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hatalya. Ha a birdsag indokoltnak tartja, a végrehajtasi kifogas elGterjesztésére
tekintettel a végrehajtasi eljarast felfliggesztheti a Vht. 49. § (1) bekezdése
alapjan biztositva ezzel azt, hogy a végrehajtasi kifogds jogerds elbiralasdig a
végrehajto ne foganatosithasson végrehajtasi cselekményt. Példaul becsérték
kifogds esetén, amennyiben azt a fél hidnytalanul terjesztette el6, vagy annak
hidnyait potolta, legkés6bb a szakérts kirendelése el6tt célszer(i allaspontom
szerint a végrehajtasi eljarast felfliiggeszteni.

A jogorvoslat koz0s szabalyaindl a Vht. 224. §-dban hangsulyozza, hogy a Vht.
altal nem rendezett egyéb eljarasi szabalyokra a jogorvoslatok kapcsan is a Pp.
rendelkezései az irdnyaddak. A Pp. szabdlyait azonban mindig a végrehajtasi
eljaras sajatossagait figyelembe véve kell alkalmazni és csak akkor, ha a Vht.
specidlis szabdlyt az adott jogorvoslat kapcsdn nem tartalmaz. igy példaul
a Vht. 9. §-a és a Vht. 224. §-at keresztil alkalmazandd Pp. 357. §-a szerint
az egyszer( kotberd szabdlya az, hogy a birdsag a sajat hatdrozatdhoz — a
pervezetl végzésektdl eltekintve — kotve van. Ezen f6szabalyt tori at a Vht.
specialis rendelkezése akkor, amikor kimondja a Vht. 45/A. § (4) bekezdésében,
hogy az ott irt feltételek teljesitése esetén a rendbirsagot kiszabé végzés sajat
hatdskorben hatalyon kivil helyezhetd.

Ha az egyszer( kot6erd szabaly aldl azonban a Vht. nem tesz kivételt, az elsé
fokon meghozott hatdrozathoz a birésag kotve van. Ezért ha a végrehajtast
kéré olyan kérelmet terjeszt el6 a jogutddlast megallapitd végzés meghozatala
utan, hogy azt a birdsag helyezze sajat hataskorben hatalyon kivil, mivel
adminisztrativ hibabdl, tévesen kérte a végrehajtast kéré a jogutddlast,
ténylegesen ugyanis nem kerlt sor a kdvetelés engedményezésére, a kérelmét
fellebbezésnek kell tekinteni, hiszen a birdsag a végzéséhez kotve van, a
jogutddlast megallapitd végzés sajat hataskorben vald hatalyon kiviil helyezését
sem a Pp., sem a Vht. nem teszi lehet6vé.

6. Osszegzés

A tanulmanyban térekedtem a végrehajtds elrendelése és foganatositasa
soran el6terjeszthetd jogorvoslatok kapcsan felmeril6 gyakorlati eljarasjogi
problémdkat szamba venni, egyuttal megkiséreltem azokra megoldasi
javaslatokat felvazolni. Az eljarasjogi kérdések tobbsége az 2016. évi Pp. és a
Vht. rendelkezései alapjan megoldhato, néhany esetekben azonban indokolt
lenne az adott eljarasi kérdést szabdalyozé jogszabaly mddositasa.

A fizetési meghagyasok kapcsan mar a fizetési meghagyasos eljaras
alatt elhunyt, ezaltal jogképességgel nem rendelkezé adds vonatkozasaban
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indult végrehaijtasi eljarasokban sziikséges lenne az Fmh. tv.-t, a 2016. évi
Pp.-t vagy a Vht.-t mddositani a tekintetben, hogy ez esetben is lehetdsége
legyen a birésagnak vagy a kozjegyz6nek a jogerdsité zaradékot torolni és/
vagy a végrehaijtasi lapot visszavonni. Feltétleniil indokolt lenne mulasztdsos
végrehajtasi kifogas esetében a kifogdsra nyitva allo hatarid6 szamitasanak
egyértelm(i szabalyozdasa, tovabba ismételt becsérték megallapitdsa esetén a
kettd éven bellli Ujabb értékbecslés megallapitasanak lehetévé tétele akként,
hogy a birésag mérlegelhetné, hogy tortént-e olyan lényeges valtozas, amely
a becsérték ismételt megallapitasat kivételesen kettd éven belil indokolja.

Leginkabb azonban a fellilvizsgalati it megnyitasaval lenne megteremthetd
a végrehajtasi jogi szakterlleten is a birdi gyakorlat egységesitése, amelynek
szikségessége a végrehajtasi eljaras sordn tomegesen, egyazon mintara
hozott, egyszerl megitélés( tUigyek kiszlirése mellett, a 2016. évi Pp. 409. §-a
szerinti kivételes engedélyezési eljards fenntartasaval kiilondsen a végrehajtasi
kifogdsok kapcsan lenne indokolt, mivel a végrehaijtasi jogterileten belil
a végrehajtasi kifogasok igényelnek leginkdabb Osszetett mérlegelést, és az
e targykorben hozott dontéseknek van a leginkdbb kilonleges sulya vagy
nagyobb tarsadalmi jelentGsége.
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Abraham Bereniké:
Néma a vilag

Zajos emlékekt6l visszhangzik az agyam, most csend van, most csend van.
Az Ures laptop monitornak beszélek, s azon tin6dém tan elmém ép e még?
Csend van korilottem, magéanyos a lelkem.

Lassan telnek a napok az internet blivos haléjaban, Gjra és Ujra a teams
mokuskerekébe rangat.

Eltiin6dom vajon akartam e én ennyire ezt a csendet?!

Csend van, az utcakon éjjel csak a zord lampak fénye pislakol, s a vilag, a
vildg néman acsingoz.






A REGIONALIS ATFOGO GAZDASAGI PARTNERSEGROL

Az dzsiai és csendes-6cedni régién bellili kereskedelmi
jogvitdk rendezésének lehetségei

PAPP ESZTER
PhD-hallgaté (KRE-AJK)

SIMAY ATTILA ENDRE
adjunktus (BCE MI & KRE AJK)

1. Bevezetés

Tanulmanyunkban a szabadkereskedelem és a protekcionizmus 6rék harcanak
egy a kdzelmdultban tértént jelent6s momentumardl szdmolunk be. A Regionalis
Atfogé Gazdasagi Partnerség (Regional Comprehensive Economic Partnership,
RCEP) 2020. november 15. napi alairasaval a vildggazdasag legjelent6sebb
szabadkereskedelmi egyezménye jott |étre tizenot dzsiai és a csendes-dcedni
térségi (Asia-Pacific, APAC) — egymastdl gazdasagi fejlettség, valamint kil- és
gazdasagpolitika tekintetében jelentdsen kiilonboz6 helyzetl — allam kozott.
Az RCEP megsziiletését mar csak a tagdllamok extrém diverzifikdltsdga miatt
is joggal nevezhetjik a szabadkereskedelem egy sikertérténetének. Az ered-
ményt tovabb méltatja, hogy az RCEP nyolc évig tarté targyaldasanak végére
a pont, az egyébként inkabb a protekcionista gazdasagpolitikat erésit6, az
Amerikai Egyesiilt Allamok és Kina kozotti kereskedelmi haboru idején és a
Covid-19 vilagjarvany kozepette kerlilt sor.

Az RCEP jelent6ségét mi sem mutatja jobban, mint hogy az egyezményben
részes allamok adjak a globalis GDP 29%-at és itt él a fold lakossaganak 30%-a,
kortlbelil 2,2 millidrd f6.! Gazdasagi méretét tekintve az RCEP nagyobb, mint
barmely mas eddig |étezett szabadkereskedelmi egyezmény vagy egységes piac.
Mas piacokkal valo 6sszehasonlitas végett megjegyezzik, hogy az RCEP allamok
egylittes GDP-je meghaladja mind az Atfogé és El6remutatd Csendes-dcedni
Partnerségnek (Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific
Partnership, CPTPP), mind az Eurdpai Unié (EU) egységes piacanak, mind a

1 Forras: Asian Development Bank. Regional Comprehensive Economic Partnership: Over-
view and Economic Impact. In: ADB Briefs No. 164 (December 2020) (ADB Briefs No.
164) 1. https://www.adb.org/sites/default/files/publication/664096/adb-brief-164-re-
gional-comprehensive-economic-partnership.pdf (2021. 02. 27.)
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Dél-amerikai K6zos Piacanak (MERCOSUR)?, mind pedig az Egyesiilt Allamok,
Kanada és Mexikd altal 2018-ban kotott szabadkereskedelmi egyezmény, az
USMCA tagallamainak egyuttes GDP-jét is.3

Az RCEP tagjai a Délkelet-azsiai Nemzetek Szévetségének (Association of
Southeast Asian Nations, ASEAN) tiz tagallama* és az ASEAN kereskedelmi
partnerei kozil 6t APAC térségbeli dllam: Kina, Japan, Dél-Korea, Ausztralia
és Uj-Zéland. Az egyezmény célja egy modern, atfogd, kdlcsonds el6nydk
nyujtasan alapuld gazdasagi egylttm(ikodés |étrehozdsa, amely elGsegiti a
regionalis kereskedelem m(ikodését, a térségbeli beruhazasok béviilését. A
varakozasok szerint, az RCEP erGsiteni fogja a regionalis értéklancokat, vala-
mint piaci és foglalkoztatasi lehet&ségeket fog teremteni a régié vallalkozasai
és lakossadga szamara, tovabba hozzajarul a gazdasagilag kevésbé fejlett tag-
allamok felzarkdzasahoz. Az el6rejelzések szerint az RCEP tagjai 2030-ra 174
millidrd USD redljévedelmet szereznek, ami a tagok dsszesitett GDP-je 0,4%-
anak felel meg. A progndzisok szerint Kina, Japan és Dél-Korea profitdl majd
a legtobbet az egyezménybdl és ezen orszagok kozott jelentds kereskedelem
tobblet keletkezik majd. Az ASEAN tagallamok kozott pedig Indonéziaban,
Malajzidban, Thaifoldon és Vietnamban keletkezik jelentés RCEP nyereség.®

Tanulmanyunkban a nemzetkozi kereskedelem gazdasagi hattere, alapvet6
elvei és mozgatdérugdinak bemutatasat (2. rész) kovet6en 6sszefoglaljuk az RCEP
aldirdsaig vezets rogos Ut jelentésebb mozzanatait. E torténeti attekintésben
nem mulasztjuk el bemutatni az RCEP targyaldsokkal parhuzamosan folyé,
masik jelent&s APAC térségbeli szabadkereskedelmi egyezmény az Amerikai
Egyesiilt Allamok vezette Csendesdcedni Partnerség targyaldsi folyamatat
sem (3. rész). Majd, a teljesség igénye nélkil, réviden vizsgaljuk, hogy milyen
nyereséget varhatnak az egyes tagallamok az RCEP-t6l. Az ASEAN tagdllamok
kozil, két egymastdl — gazdasagi fejlettség, human erdforras és jogallamisag
szempontjabdl is — szignifikansan kiilonb6z6 orszag Kambodzsa és Szingapur
(4. rész), az ASEAN-on kivili tagallamok korébdl pedig az RCEP legnagyobb
nyerteseinek kikidltott Kina, Japan és Dél-Korea helyzetét, valamint az altaluk
realizdlhat6 gazdasagi el6nyoket mutatjuk be (5. rész). Az RCEP tartalmanak
rovid osszefoglaldja képet ad arrdl, hogy az egyezmény a szabad kereskede-

2 AMERCOSUR tagallamai: Argentina, Brazilia, Paraguay és Uruguay. https://www.mer-
cosur.int/en/about-mercosur/mercosur-in-brief/ (2021. 02. 27.)

3 Az USMCA az Uj Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény (North American Free
Trade Agreement, NAFTA).

4  Thaiféld, Szingapdur, Indonézia, a Ful6p-szigetek, Malajzia, Brunei, Vietndm, Mianmar,
Laosz és Kambodzsa.

5 ADB Briefs No. 164, 6.
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lem atjdban allé vdm- és nem vam jellegl akaddalyok lebontdsa felé vezet6
uton meddig jutott el (6. rész). Ehhez kapcsoldddan pedig kitériink a szabad
kereskedelem korlatai koziil egyre, amely korlat meglétén az RCEP nem sokat
valtoztat, nevezetesen: a hatdrokon atnyuld kereskedelmi jogvitak szabalyo-
zasanak jelen allapotdra az RCEP tagallamok kozott. Vizsgaljuk, hogy az RCEP
tagallamok mely a hatarokon ativelG6 kereskedelmi jogvitak jogi szabdlyozasat,
rendezésének egyszerdsitését célzd, nemzetkdzi maganjogi és nemzetkozi
polgari eljarasjogi targyu multi- és bilaterdlis egyezményeknek részesei. A
tanulmanyban szdmba vett egyezmények status tablain alapuld elemzés
pedig pontosan ramutat arra, hogy mely RCEP tagallamok, mely tovabbi
egyezményekhez vald csatlakozasaval lehetne megkdnnyiteni a hatarokon
atnyulé kereskedelmi jogvitak rendezését, amelyek szama a kilkereskedelmi
Ugyletek szdmanak az RCEP hatalybalépését kovetGen varhatd emelkedése
miatt nagy valészin(iséggel szintén emelkedni fog (7-8. rész).

2. A nemzetkozi kereskedelem gazdasdgi hattere

A kontextus tagabb megértéséhez el6szor a szabad kereskedelem és az ezzel
szembenalld protekcionizmus fogalmait érdemes tisztazni, tekintettel az egyez-
mény szabad kereskedelmi jellegére. A kiilkereskedelembdl nyerhet6 hasznok
kérdése a nemzetkozi gazdasagtan szamara is az egyik legfontosabb elméleti
téma, a jelek szerint orokké tarté harc a szabadkereskedelem és a piacok
védelme kozott. Mikozben a nemzetkozi kereskedelem azért teszi lehetévé
a vildgtermelés ndvekedését, mert minden egyes orszag szamara eldsegiti,
hogy annak a terméknek az el6allitasara szakosodjék, amelyben Ugynevezett
komparativ el6nnyel rendelkezik. Amely komparativ el6ny azt fejezi ki, hogy
egy orszagnak egy adott termék gydartdsanak mas termékekben kifejezett
alternativakoltsége alacsonyabb abban az orszagban, mint mas orszagokban.
Vagyis két orszag kozott a kereskedelem mindkett6 szamara hasznos lehet, ha
mindkét orszag azt a terméket exportalja, amelyben komparativ el6nye van.®
Szabadkereskedelem esetén a nemzetkozi drucsere szabad, nincsenek ezt ga-
told tényezdk. A piacokon a belfoldi és a kilfoldi termel6k azonos elbandsban
részeslilnek, a termékeket nem kilonboztetik meg, ami azt eredményezi, hogy
a piacra jutast csak az adott termék versenyképessége hatarozza meg. llyenkor
a kereskedelem mindenféle akadalytol mentes és semmi nem gatolja a terme-
Iési tényezGk szabad dramldsat, igy a komparativ el6nyok logikdja mentén a

6 KRUGMAN, Paul — OBSTFELD, Maurice: Nemzetkézi gazdasdgtan — EImélet és gazdasdg-
politika. Budapest, Panem Kényvkiadd, 2003, 1-10.
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termelési tényez6k megoszlasat csak az befolyasolja, hogy melyik dgazat képes
hatékonyan versenyképes termékekkel kielégiteni a piaci igényeket.” Ezzel
szemben a protekcionizmus abbdl indul ki, hogy a szabadkereskedelemnek
sok kdros hatasa van, kovetkezésképpen a kormanyoknak be kell avatkozniuk,
és meg kell védenilik a hazai piacaikat, a hazai munkahelyeket. Raadasul az
orszagok egyuttélésében jelentkez6 gondok, problémak (gazdasagi, pénziigyi
valsag, lokalis zavargdsok, politikai 6sszeltkdzések, helyi hdboruk stb.) mindig
a protekcionizmus térnyerését erGsitették.®

A globdlis szabadkereskedelem biztositasa érdekében az Altaldnos Vamta-
rifa és Kereskedelmi Megallapodas (General Agreement on Tariffs and Trade,
GATT) 1985-ben induld ugynevezett Uruguay-forduléja mar nemcsak a vam,
de a nem vamjellegl korlatozasok kizarasa is volt. Viszont példaul a mezégaz-
dasagi tamogatasok terén a tamogatashaboru ezzel nem ért véget, és ebben
jelentett késGbb min6ségi ugrast a Kereskedelmi Vilagszervezet (World Trade
Organization, WTO) létrehozdsa 1995-ben, ami az egyetlen a nemzetek ko-
z6tti kereskedelem szabdlyaival foglalkozd nemzetkozi gazdasagi intézmény.
Tevékenysége a nemzetkozi kereskedelem szabalyait tartalmazé nemzetkozi
kereskedelmi egyezmények kezdeményezésére, kidolgozasara, betartatasara
és ellenGrzésére, valamint az esetleges vitak rendezésére irdnyul. Ezen allam-
és kormanykozi szerz6dések célja a termékek és szolgaltatasok elSallitéinak,
az export6rok és import6rok tevékenységének elGsegitése.’

Mindezek mellett beszélhetliink még kiilonboz6 regionalis integracids szer-
vezetekrdl is, amelyek a szabadkereskedelmi tarsuldasoktol kezdve a gazdasagi
unié kiilonbo6z6 formait oltik. A globalizacid ugyanis regionalis integracidkkal
strukturalodik, a globalis és regionalis integracid egymasra rétegz6dik, egymas-
sal szoros Osszefliggésben és kdlcsdnhatasban van, bizonyos vonatkozasokban
akar ellentételezi is egymast. Mikdzben a globalis és regionalis integracio
maguk is tobb dimenzids folyamatok. Mikroszinten a vallalati strukturak
transznacionalizalddasa jelenti az integracidt, amely makroszinten regionalis
és globalis integracids szervezetekkel kapcsolédik 6ssze. A regionalis piaci in-
tegracidt szolgdljak tovabba az egyes regionalis szervezetek és kiilsé orszagok
kozotti tarsulasok, amilyen az ASEAN kereskedelmi megallapodasa Kinaval,

7 TOLNAI Agnes: Nemzetkézi gazdasdgtan. Budapest, Grotius E-Kényvtar, 2010, 77-81.
http://www.grotius.hu/doc/pub/LEGLKC/2010_193_tolnai_agnes_nemzetk%C3%B-
6zi_gazdas%C3%Algtan.pdf (2021. 02. 27.)

8 REKETTYE Gabor — TOTH Tamds — MALOTA Erzsébet: Nemzetkézi marketing. Budapest,
Akadémiai Kiadd, 2015, 70-72.

9  BLAHO Andras — PRANDLER Arpad (szerk.): Nemzetkozi szervezetek és intézmények. Bu-
dapest, Akadémiai Kiadd, 2014.
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Japannal, Dél-Koredval, Indidval, Ausztréliaval és Uj-Zélanddal.’® Ezek az un.
ASEAN plusz egy szabadkereskedelmi egyezmények [ASEAN Plus One Free
Trade Agreement(s), ASEAN Plus One FTA(s)]. A hat dllamot pedig, amelyekkel
az ASEAN-nak van szabadkereskedelmi egyezmény, a szakirodalom mint az
ASEAN ‘kereskedelmi partnerei’-t emliti.

3. Az RCEP megkotéséhez vezetd Ut — a targyalasok folyamata és kontextusa

Az RCEP kiindulé gondolata a 2011. novemberben megtartott 19. ASEAN
csucshoz kothetd. Ekkor kezd6dtek az elsé egyeztetések, amelyek lehetévé
tették, hogy egy évvel kés6bb, 2012 novemberében, a kambodzsai Phnom-
penben tartott 21. ASEAN csucsértekezleten a koncepcié bemutatdsara sor
keriilhessen. A phnompeni csucson a tiz ASEAN tagallamon tul mar részt
vettek az ASEAN kereskedelmi partnerei, azaz: Kina, Japan, Dél-Korea, India,
Ausztrélia és Uj-Zéland.

Az elsG targyalasi forduldra a Borneo szigetén talalhatéd ASEAN tagdllamban,
a Brunei Szultanatusban kerilt sor 2013-ban. Itt az ASEAN és hat kereske-
delmi partnere megallapodtak, majd kozos nyilatkozatba foglaltak azokat a
célokat és alapelveket, amelyek mentén a szabadkereskedelmi egyezmény
tartalmara vonatkozd targyaldsokat folytatni tervezték. Ezek kozott szerepelt
példaul a WTO szabdlyai melletti elkotelez6dés, az annak valé megfelelés
irdnti szandék. A felek megallapodtak, hogy az RCEP-et a mar meglévé hat
ASEAN Plus One FTA-re épitik, azzal, hogy az ASEAN Plus One FTAs-ben foglalt
kotelezettségeken az RCEP — mind az érintett targykorok szama, mind pedig
a kotelezettségvallaldasok mélysége tekintetében —a mar meglévé szabadke-
reskedelmi egyezményeken tul fog Iépni. A Brunei forduld soran elfogadott
nyilatkozatban rogzitésre kerilt az is, hogy az RCEP targyaldpartnerek kozott
meglévé szabadkereskedelmi egyezmények fenn fognak maradni, és azok
szabalyai els6bbséget fognak élvezni az RCEP szabalyaihoz képest. A felek
megallapodtak tovabba abban, hogy a gazdasagilag kevésbé fejlett orszagokat
az egyezményben majdan megfogalmazandé f6szabalytdl eltérd, kedvezmé-
nyes elbandsban fogjak részesiteni. Annak érdekében pedig, hogy a fejl6dé
orszagok az RCEP nyujtotta lehetGségekbdl a lehet6 legnagyobb mértékben
részesllhessenek, ezen orszagok fejlesztési programok keretében tdmoga-
tast fognak kapni. A targyaldfelek rogzitették, hogy az egyezmény az aruk és

10 PALANKAI Tibor — KENGYEL Akos — Kutasi Gabor — BENCZES Istvan — Nagy Sandor Gyula:
A globdlis és regiondlis integrdcio gazdasdgtana. Budapest, Akadémiai Kiado, 2016.;
ASEAN Secretariat.https://asean.org/?static_post=rcep-regional-comprehensive-eco-
nomic-partnership (2021. 02. 27.)
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szolgdltatdsok szabad kereskedelmén, a kiilfoldi miikod6tSke befektetések
koriilményeinek konnyitésén tulmenden ki fog terjedni a szellemi tulajdon
védelmére és a fogyasztok érdekeit szolgdld verseny tdmogatasara is. Az
emlitett alapelveket rogzit6é kozos nyilatkozat szerint, a targyaldsokat a felek
2015. év végére tervezték lezarni.l! Azonban, mind ismeretes az alairasra a
tervezettnél csak ot évvel késébb, 2020-ban kerilt sor.

Az APAC térségben zajlo gazdasagi tényez6kre és folyamatokra valo atfo-
g6 kép megismeréséhez, mindenképpen meg kell emlitentink, hogy az RCEP
targyaldsokkal parhuzamosan folyt a térség masik ‘mega’ egyezményének, a
Csendes-dcedni Partnerségnek (Trans-Pacific Partnership, TPP) a targyaldsa az
Amerikai Egyesiilt Allamok és tizenegy tovabbi APAC térségbeli dllam — Auszt-
ralia, Brunei, Kanada, Chile, Japan Malajzia, Mexikd, Uj-Zéland, Peru, Szingapur
és Vietnam kozott. Ezen egyeztetések az Obama adminisztracio alatt indultak.
A TPP célja, egy az RCEP szabdlyaihoz képest szorosabb gazdasagi egylttmu-
kodés és az RCEP koncepcidnal fokozottabban liberalizalt kereskedelmi blokk
|étrehozdsa. A TPP szabalyozott olyan teriileteket is, mint a kornyezetvédelem,
munkaerdépiac és az allami tulajdoni vallalkozasok, amelyet az RCEP nem.'? A
TPP aldirdsara 2016-ban ugyan sor keriilt, de miel6tt hatdlyba Iépett volna,
az akkor funkcidba |ép6 elndk, Donald Trump még annak ratifikacidja el6tt
kiléptette az Egyesiilt Allamokat az egyezménybél. Trump ugyanis mindenféle
nemzetkozi kereskedelmi megallapodas Ujratargyalasaért kampanyolt, majd
a hazai munkahelyek megdvasara hivatkozva lépett ki az egyezménybél.23 igy
az USA a hazai piac védelme érdekében a szabadkereskedelem felGl a protek-
cionista gazdasagpolitika irdnydba mozdult el a nemzetkozi kereskedelemben.

A tovdbbi targyaldpartnerek — a fent emlitett tizenegy allam — végiil abban
egyeztek meg, hogy az egyezményt az Egyesiilt Allamok nélkiil is megkotik.
Az egyezmény alairasara Atfogd és El6remutatd Csendes-dcedni Partnerség
(Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership,

11 Guiding Principles and Objectives of Negotiating the Regional Comprehensive Economic
Partnership. https://asean.org/wp-content/uploads/2012/05/RCEP-Guiding-Princip-
les-public-copy.pdf (2021. 02. 27.)

12 Magyar Nemzeti Bank. Azsiai szabadkereskedelmi egyezmények — Attekintés. 2015. junius
10. https://www.mnb.hu/letoltes/azsiai-szabadkereskedelmi-egyezmenyek-attekintes.
pdf (2021. 02. 27.)

13 SMmITH, David: Trump withdraws from Trans-Pacific Partnership amid flurry of orders.
The Guardian, 23 January 2017. https://www.theguardian.com/us-news/2017/jan/23/
donald-trump-first-orders-trans-pacific-partnership-tpp(2021. 02. 27.)

14 STEVENSON, Alexandra — RICH, Motoko: Trans-Pacific Trade Partners Are Moving On,
Without the US. The New York Times, 11 November 2017. https://www.nytimes.
com/2017/11/11/business/trump-tpp-trade.html (2021. 02. 27.)
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CPTPP) elnevezéssel, 2018. marciusaban kerilt sor. A CPTPP 2018. decem-
ber 30-an lépett hatdlyba azzal, hogy azt az els6é hat tagallam ratifikalta.
Ausztrélia, Uj-Zélandon és négy ASEAN tagallam (Brunei, Malajzia, Szingapur
és Vietndm) mind az RCEP-nek, mind a CPTPP-nek tagja. Erdemes tovabba
megemliteni, hogy Eurdpabdl els6ként az Egyesliilt Kirdlysag az az orszag,
amellyel az CPTPP tagallamok érdemi targyaldsokat kezdtek az Egyesiilt
Kirdlysag esetleges CPTPP-hez torténd csatlakozasrdl. E targyalasok 2020.
szeptemberében kezdddtek.?®

CPTPP

Kanada

RCEP

Kina

Ausztralia

Dél-Korea Japan Chile
Kambodzsa Uj-Zéland Mexiké
Indonézia Indonézia Peru
Laosz, Brunei

Mianmar Malajzia

Fiilip-szigetek Szingapiir

Thaifold Vietndam

e ASEAN tagdllamok e ASEAN o6t ,kereskedelmi partnere”
1. sz. abra — Az RCEP és a CPTPP tagallamai.

Az RCEP vilagkereskedelemben betoltott szerepe megértéséhez sziikséges
megemliteni, hogy az egyezmény targyaldsanak utolsé évei az amerikai-ki-
nai kereskedelmi haborud id6szaka alatt zajlottak. E kereskedelmi haboru a
vildggazdasag elsd és masodik legnagyobb gazdasaga, az Egyesiilt Allamok és
Kina kozott zajlik. A kereskedelmi haboru indokai kozott emlithetd, hogy az
Egyesilt Allamok sérelmezi, hogy Kina, a masodik legnagyobb gazdasagi hata-
lom a WTO-ban tovabbra is a legkevésbé fejlett dllamoknak jard , kilonleges
és megkiilonboztetett elbands” kedvezményt élvezi, mikozben az Egyesiilt
Allamok évrdl-évre jelentds kereskedelmi hidnyt szenved Kinaval szemben.
A Trump adminisztracié ahhoz, hogy leszoritsa a kereskedelmi deficitet,
2018. januarjatdl 15% és 25%-os védbvamot vetett ki a Kinai importra. Erre
Kina azonos vdmemeléssel valaszolt. Ennek eredményeként az amerikaiak
altal a kinai arura addig atlagosan 3,1%-o0s, a kinaiak altal az amerikai arura

15 Az Egyesiilt Kiralysag kormanya. https://www.gov.uk/government/news/uk-takes-major-
step-towards-membership-of-trans-pacific-free-trade-area (2021. 02. 27.)
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8%-0s vam, rovid idé alatt mindkét iranyban 21%-ra n6tt.’® A kereskedelmi
haboruknak altaldban viszont nincsenek abszolut nyertesei, csak kevesebbet
veszit6 nyertesei. Mivel a kereskedelmi vamok jobban karositjak Kinat, mint az
USA-t, az exportvamok bevezetése komolyabb hatdssal voltak a kinai gazdasag
novekedésére, mint az amerikaiéra és igy az amerikai vezetés okkal bizhatott
abban, hogy a gazdasagi viszonyok hosszu tdvon az USA-nak kedveznek.
Ugyanakkor azt is érdemes kiemelni, hogy amerikai részrél a kereskedelmi
haboru csak részben szélt a kereskedelemrdél, de legaldbb ugyanannyira, ha
nem jobban a szellemi tulajdonjogok védelmérdl. Az USA részérGl véget vetni
a kényszeritett technoldgiai transzfernek a kinai vegyesvallalatokon keresztil."”

Kina azonban hidba panaszolta be az USA-t a WTO-nal a korabbi kereske-
delmi megallapodasok megsértéséért.'® A szabad kereskedelem biztositasara
hivatott WTO, amelynek mindkét gazdasagi nagyhatalom a tagja, jelenleg nem
képes a kotelezd érvényli dontést hozni, mert az USA rendre blokkolta az 4j
birdk kinevezését a Vitarendezési Testiletbe (Dispute Settlement Body), amely
ennek eredményeként 2019 végére hatdrozatképtelenné valt, megbénitva ezzel
a szabalyok kikényszeritését a vitarendezések altal.’® Ennek fényében még
inkabb nd a szerepe az olyan multilaterdlis gazdasagi megallapodasoknak, mint
a CPTPP és a RCEP. A témaban gyakran idézett Petri-Plummer (2020) szerint
a CPTPP és a RCEP fogja meghatdrozni az APAC térség gazdasagpolitikajat az
amerikai-kinai kereskedelmi haboru és a poszt-Covid érdban.?

Visszatérve az RCEP targyalasokhoz, a kovetkez6 jelents idépont 2019
novembere, amikor is Narendra Modi — indiai miniszterelnok — bejelentette
India visszalépését szabadkereskedelmi egyezmény tovabbi targyalasatol.
India kilépésével megsziint egy jelentds erS, amely gatja lehetett volna a Kinai
dominancidnak az RCEP-en belil. Egyes elemz6k szerint ez a [épés hozzajarul
Kina gazdasagi és egyuttal politikai hatalmanak a néveléséhez a délkelet-azsiai

16 SIMAY Attila Endre: Birdi testllet nélkil maradt nemzetkozi kereskedelmi jog. Glossa
luridica, 2020/1-2, 371-373.

17 KovAcs-DoOBAK Géza: Mutatjuk, hogy ki all nyerésre az amerikai-kinai kereskedelmi
haboruban. Portfélié, 2019. 10. 06. https://www.portfolio.hu/gazdasag/20191006/
mutatjuk-hogy-ki-all-nyeresre-az-amerikai-kinai-kereskedelmi-haboruban-400377#
(2021. 02.27.)

18 Euronews. Bepanaszolta az USA-t Kina a WTO-nal. 2019. 09. 02. https://hu.euronews.
com/2019/09/02/bepanaszolta-az-usa-t-kina-a-wto-nal (2021. 02 27.)

19 SIMAYi. m. 365-377.

20 PETRI, Peter A. — PLUMMER, Michael G.: East Asia Decouples from the United States:
Trade War, Covid-19, and East Asia’s New Trade Blocks. Peterson Institute for Interna-
tional Economics. Working paper 20-9. June 2020. https://www.piie.com/system/files/
documents/wp20-9.pdf (2021. 02. 27.)
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térségben. India kilépésének az oka az, hogy nem latta biztositottnak a sajat
agrar, tejtermék piacanak, valamint gyartasi piacanak a védelmét a kinai olcsdbb
arukkal szemben. Er6s belpolitikai nyomas alatt, ezt a kockazatot a kormany
nem vallalta, holott elemzdk szerint hosszutavon az RCEP-t4l vald tavolmaradas
jelent&sen art India gazdasagi novekedésének. Az indiai szolgaltatasi szektorbdl
kiilonosen az e-kereskedelemnek és a pénzligyi szolgdltatdknak hozott volna
hasznot, ha India csatlakozott volna a RCEP-hez. A csatlakozas a jelenleginél
sokkal el6nyosebb hozzaférést biztositott volna az ASEAN piacahoz, amely a
vilag 6todik legnagyobb gazdasaga. India kilépése szembe megy a 90-es évek
elején meghirdetett ‘Act East’ irdnyvonallal, amely lényege az India és a dél-
kelet-azsiai orszagok kozotti egytttmikodés fokozdsa, Kina dominanciajanak
ellensulyaként. A 2019. évi visszalépést kdvetd India-ASEAN taldlkozon India
kifejezte a 2010-t61 hatalyban 1évé ASEAN-India Arukereskedelmi Egyezmény
(ASEAN-India Trade in Goods Agreement) megujitasa és fellilvizsgalata iranti
igényét. Erre az ASEAN vezet6k azt valaszoltdk, hogy 6k a maguk részérdl
inkabb azt preferalnak, ha India folytatna a RCEP targyalasokat.?*

Az RCEP egyeztetések nyolc éven keresztiil folytak, amely soran az eredeti-
leg targyald asztalndl (il tizenhat orszag szakemberei negyvenhat targyaldst
és tizenkilenc miniszteri szint({ taldlkozot tartottak. Az egyezmény aldirdsara
véglil 2020. november 15. napjan kerdlt sor India nélkiil, 15 tagallam részvé-
telével. Eltér6en az eddigi WTO és ASEAN csucsok Gnnepélyes ceremaoniaitdl,
az RCEP alairdsara a Covid-19 vilagjarvany és az azzal kapcsolatos utazasi
korlatozasok miatt egy Hanoi altal megrendezett online konferencia keretei
kozt kerdlt sor.??

Az RCEP jelenleg még nincs hatalyban. A hatdlybalépéshez az sziikséges,
hogy az legalabb hat ASEAN tagallam és harom nem ASEAN tagallam ratifi-
kalja.2* Az RCEP hatdlybalépését kdvets tizennyolc hdnap elteltével megnyilik
a lehetGség arra, hogy az egyezményhez tovabbi allamok csatlakozzanak.
E tizennyolc hdnapos moratérium aldl egyediil India élvez kivételt, ezzel is
jelezve, hogy az RCEP tagallamok tovabbra is tamogatnak India mihamarabbi
csatlakozasat.>*

21 CHANCE, Jennifer: What will India’s withdrawal from RCEP mean for Southeast Asia? South-
east Asia Globe. 21 December 2020. https://southeastasiaglobe.com/indias-rcep-south-
east-asia/ (2021. 02. 27.)

22 ASEAN Secretariat. https://asean.org/?static_post=rcep-regional-comprehensive-eco-
nomic-partnership (2021. 02. 27.)

23 RCEP, Chapter 20 (Final Provisions), Art. 20.6 (Entry Into Force) https://rcepsec.org/
wp-content/uploads/2020/11/Chapter-20.pdf (2021. 02. 27.)

24 RCEP, Chapter 20 (Final Provisions), Art. 20.9 (Accession) https://rcepsec.org/wp-con-
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4. ASEAN és az ASEAN Gazdasagi Kozosség

Az ASEAN-t 6t délkelet-azsiai allam (Thaiféld, Szingapur, Indonézia, a Fi-
I6p-szigetek és Malajzia) alapitotta 1967-ben a thai févarosban, Bangkokban,
10 évvel az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget létrehozd Romai Szerz6dés utan.
1984-ben Brunei, a 90-es években pedig els6ként Vietnam, késébb Laosz és
Mianmar, végiil pedig Kambodzsa csatlakozott a szovetséghez, amelynek igy
jelenleg tiz tagorszdga van. Az ASEAN Kozosséget harom pillérrel hatdrozza
meg a szervezet, ahol a politikai-biztonsagi és a kulturalis-tarsadalmi pillérek
mellett mar hangsulyosan megjelenik a gazdasagi kozosség, amiként az ASEAN
sajat magat definialja.?

Ma a tiz ASEAN orszag 650 millids lakossaga?® adja a fold népességének
8,3%-at,?’” amely jelentGsen meghaladja az Eurdpai Unid (27), Brexit utani,
korilbeltl 447,7 millié f6s lakossagat.?® Ugyanakkor a kozosségen belil talan
érdemes kiemelni Indonéziat, amely egyfel6l a vildg negyedik legnépesebb
allama a kozel 273 millids lakossagaval,?® masrészt 2019-ben vasarlderd pa-
ritason a vilag hetedik legnagyobb gazdasaga volt,*° mikozben mas ASEAN
orszag sem népesség, sem a nemzetgazdasag mérete alapjan nem tartozik
a vilag élmez6nyébe. Viszont a nemzetkozi kereskedelem szempontjabdl a
vildg élmezényében csak Szingapur taladlhaté meg az ASEAN tagok kozul,
amely 2019-ben 390 milliard USD értékben exportalt, amivel a 15. legtdbbet
kilpiacra eladd orszag volt,*! és 359 milliard USD értékben importalt, amivel
a 16. legtobbet a kilpiacokrdl vasarold orszag is volt egyben.*?

tent/uploads/2020/11/Chapter-20.pdf (2021. 02. 27.)

25 ASEAN Secretariat. Overview. https://asean.org/asean/about-asean/overview/ (2021.
02.27.)

26 ASEAN Secretariat. ASEAN Economic Integration Brief (AEIB) November 2020. https://
asean.org/storage/AEIB_No-s.png (2021. 02. 27.)

27 A vilag teljes népességszamat 2020-ban 7,8 millidrd f6 szerint kalkuldlva. https://wor-
Idpopulationreview.com/continents (2021. 02. 27.)

28 EuroStat news release 111/2020, 10 July 2020. https://ec.europa.eu/eurostat/documents/
2995521/11081093/3-10072020-AP-EN.pdf/d2f799bf-4412-05cc-a357-7b49b93615f1
(2021. 02. 27.)

29 Internet World Stats: The World Population and the Top Ten Countries with the Highest
Population. 2020.06.30. https://www.internetworldstats.com/stats8.htm (2021. 02. 27.)

30 Vildgbank. GDP Ranking, PPP based. 2020.07.01. https://datacatalog.worldbank.org/
dataset/gdp-ranking-ppp-based (2021. 02. 27.)

31 Statista. Top 20 export countries worldwide in 2019. 2020.12.01. https://www.statista.
com/statistics/264623/leading-export-countries-worldwide/ (2021. 02. 27.)

32 Statista. Leading import countries worldwide in 2019. 2020.11.11. https://www.statista.
com/statistics/268184/leading-import-countries-worldwide/ (2021. 02. 27.)
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Jovedelem tekintetében a tiz orszaghdl 6t (Kambodzsa, Laosz, Mianmar,
a Fulop-szigetek és Vietnam) a Vilagbank besoroldsa szerint alsd kozepes jo-
vedelm( (lower middle income) orszagok, Thaiféld, Malajzia, és 2021-t6l mar
Indonézia is a fels6 kozepes jovedelm( (upper middle income) orszdgnak, mig
Brunei és Szingapur magas jovedelmd (high income) orszagnak mingsul.*? Az
alsé kozepes jovedelmii osztalyba tartozd orszagok kozil — a Délkelet-Azsi-
aban gyakran CLM orszagokként emlegetett orszagok — Kambodzsa, Laosz
és Mianmar az ENSZ besorolasa szerinti legkevésbé fejlett orszagok (Least
Developed Countries, LDC) kozé tartoznak.?*

E kordlménynek az Eurdpai Unidval vald kereskedelmi kapcsolatok szempont-
jabdl jelentGsége van, azéltal, hogy az LDC orszagok — fegyverek kivételével bar-
milyen arucikket —vam- és kvotamentesen exportalhatnak az Uniéba (Everything
But Arms, EBA).** Példaként emlithetS, Kambodzsa, amelynek legjelentdsebb
kereskedelmi partnere az Eurdpai Unid volt, azzal, hogy a kambodzsai export
tobb mint egyharmada Eurdpaba irdnyult.?® Ez a helyzet ugyanakkor némileg
valtozhat, mivel az Eurdpai Bizottsag 2020. februdr 12-i dontésével, amely 2020.
augusztus 12-én |épett hatalyba, felfiiggesztette a Kambodzsanak exportaruk
tekintetében az EBA alkalmazhatdsagat. Az Eurdpai Bizottsag, hosszas moni-
torozasi eljarast kovetGen ugy hatdrozott, hogy az aruk egy része tekintetében
felfiiggeszti az EBA alapjan biztositott vdmmentességet, a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban rogzitett emberi jogok szisztematikus
és sulyos megsértése miatt. E jogsértések kozil az egyik legvitatottabb a CNRP
nevd, legnagyobb ellenzéki part feloszlatdsa és tagjainak a politizalastél valé
eltiltdsa, amelyre még a 2018-as valasztasokat megel6z6en kerilt sor. Az EBA
felfliggesztése, a kambodzsai textilipart, amely 2019-ben még korulbellil 800
ezer munkavallalét foglalkozatott rendkivil sulyosan érintette/érinti. A vam-
tarifakedvezmény felfliggesztésének pontos hatdsat nehéz kiszamitani, mivel
az EBA visszavonasa éppen a Covid-19 vildgjarvany miatti altaldnos gazdasagi
visszaesés idejére esik, azonban az egészen biztos, hogy az EBA felfliggesztése a
Kambodzsabdl az Eurdpai Unidba irdnyuld exportra kedvez6tlen hatassal lesz.?”

33 Vildgbank. https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-wor-
Id-bank-country-and-lending-groups (2021. 02. 27.)

34 ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Ugyek F6osztélya. https://www.un.org/development/desa/
dpad/least-developed-country-category/ldcs-at-a-glance.html (2021. 02. 27.)

35 Eurdpai Bizottsag. https://trade.ec.europa.eu/access-to-markets/en/content/everyt-
hing-arms-eba (2021. 02. 27.)

36 2018-ban.

37 Eurdpai Bizottsag. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_1469
(2021. 02. 27.)
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Az EBA visszavonasanak dontése hosszu ideig tartd, mordlis dilemma volt az EU
szamara tobb okbdl kifolydlag. Egyrészt, az EBA megvonasaval a kambodzsai
textiliparban dolgozé egyébként is nehéz sorsu, javarészt nGi munkasok, és a
rajuk tamaszkodod csalddtagok, becslések szerint kb. 1,5 millié ember megél-
hetését sodorta veszélybe. Masrészt, dilemmat okozott, hogy az intézkedés
hatasara varhatd volt, hogy még inkdbb er6sodni fog Kambodzsanak a Kinatdl
vald anyagi fliggése. Kina ugyanis, az EU-val ellentétben — az 3ltala nyujtott
tdmogatds vagy kolcson feltételeként nem koveteli meg, hogy Kambodzsa
demokratikus jogallamként miikédjon. igy felmeriilhet, hogy déntésével az
EU pont azt érte el, amit annak idején — mikor Kambodzsanak LDC allamként
vam- és kvotamentességet biztositott és annak feltételeként Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban és egyén emberi jogi egyezmények vald
megfelelést elvarta — el akart kertilni. Az eurdpai piaci lehetGségek sz(ikiilése
miatt Kambodzsa fokozottan érdekeltté valt Ujabb piacok felé torténd nyitas
irant, igy részére az RCEP mar csak ezen okbdl kifolydlag is a legjobb id6pont-
ban kerilt alairasra. Ugyanakkor, egyes hozzaért6k mar most hangsulyozzak,
hogy ahhoz, hogy a kambodzsai vallalkozasok profitalni tudjanak az RCEP adta
kereskedelmi lehetGségekbdl, szlikséges, hogy megismerjék ezen lehetésége-
ket, amelyhez a megfelel6 célcsoportokhoz intézett tajékoztatdsi programok
nélkilozhetetlenek. A kambodzsai véllalkozasok 95%-a kis- és kdzépvallalkozas,
amelyek nem rendelkeznek megfeleld kapacitassal az RCEP szdmokra relevans
teriileteinek kiszlirésére. Ez konny( beldtni, ha figyelembe vessziik az RCEP
terjedelmét, amely korilbelll 14.000 oldal.3®

A CLM orszagok mellett az ASEAN-nak tagja a régié pénzligyi, gazdasagi, ke-
reskedelmi nagyhatalma, Szingapur, amelynek az dllamapparatusa magas szinten
van felkésziilve a nemzetkozi kereskedelmi ligyletekkel kapcsolatos adminiszt-
racié kezelésére. A Vilagbanknak az egyes orszagokban az Uzleti tevékenység
folytatasanak konnyedségét, illetve akadalyait 11 kiilonb6z6 szempontbdl*
mérd 2020-as Doing Business felmérése szerint Szingapur a 190 orszaghdl —
Uj-Zélandot kovetd — 2. helyezést érte el, amelytdl Kambodzsa 144., Laosz

38 SYED, Husain Haider: RCEP pact can be lucrative, but requires support. Khmer Times, 20
January 2021. https://www.khmertimeskh.com/50805141/rcep-pact-can-be-lucrative-
but-requires-support/ (2021. 02. 27.)

39 AVildgbank 2020-as Doing Business felmérése alapjan vizsgalt szempontok a kovetkezék
voltak: (i) vallalkozas alapitdsa, (ii) munkavallalok alkalmazasa, (iii), épitési engedély
beszerzése, (iv) elektromosaramhoz jutas, (v) ingatlan-nyilvantartasiba valo bejegyzés,
(vi) hitelfelvétel, (vii) kisebbségvédelem, (viii) adéfizetés, (ix) hatarokon atnyulé keres-
kedelem, (x) szerz6dések érvényesitése, (xi) fizetésképtelenségi eljarasok lefolytatasa.
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154. és Mianmar 165. helyezése nagyon tavol all.*° Szingapur nemcsak mint
Délkelet-Azsia kereskedelmi- és pénziigyi kdzpontja, de a komplex gazdasagi-,
pénzigyi jogvitdk magasszint(i lebonyolitasara alkalmas rendes- és valasztott-
birdsagi intézményrendszerrel is rendelkezik. A régidban un. ‘dispute resolution
hub’-ba valt, azaz a nemzetkdzi vonatkozasu kereskedelmi szerz6désekben
nagyon gyakran kotik ki Szingapur rendes birdsagainak, kiilondsen a Szingapuri
Nemzetkozi Kereskedelmi Birdsag (Singapore International Commercial Court,
SICC), vagy a Szingapuri Nemzetkozi Valasztottbirdsagi Kozpont (Singapore In-
ternational Arbitration Centre, SIAC) joghatdsagat. Szingapur ezen képessége
fokozott jelent6séget kap, hiszen a kereskedelmi tgyletek szamanak noveke-
désével —amely az RCEP hatdlybalépését kovetben erdsen valdszin(isitheté —a
jogvitak szamanak novekedése természetszerlileg egylitt jar.

Az ASEAN tehat egymastdl rendkivil kilonb6z6 gazdasagi fejlettségl
allamok szovetsége és ez a kiilonbség megmutatkozik a vallads (buddhista,
mohamedan és kisebb részt keresztény), a nyelv (pl. burmai, bahasa, mal3j,
vietnami, thai, laoszi és khmer), a jogallamisag (pl. Szingapur és Kambodzsa
kozti kilonbség),** a jogrendszer (kontinentalis, angolszdasz, szocialista, sha-
ria, mind a négy szamottevd) szintjén is. Tobbek kozt ebbdl adédik, hogy az
ASEAN tagallamok kozti politikai és gazdasagi egylittmikodés nem tud olyan
szoros, lenni, mint az EU tagdllammai kozott.

Az egylttmikodésre torekvés azonban az ASEAN tagdllamok kozott,
annak minden nehézsége ellenére fennall. A tanulmany szempontjabdl az
ASEAN Gazdasagi K6zosség (ASEAN Economic Community, AEC) relevéns.
Az AEC annak ellenére, hogy a tagdllamok kozotti gazdasagi egytttmiikodés,
mint cél mar az ASEAN alapitd okirataban, a Bangkoki Nyilatkozatban®? is
szerepelt, a mostani intézményes formajaban viszonylag késén, csak 2015-
ben jott Iétre. Az ASEAN tagallamok az AEC-el kapcsolatos célkitlizéseiket az
un. AEC Blueprint 2025-ben fektették le, amelynek lényege, hogy 2025-re
egy integralt, egységes piacot hozzanak létre az ASEAN tagallamok kozott.*

40 World Bank. Doing Business 2020. Comparing Business Regulation in 190 Economies.
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/32436/9781464814402.
pdf (2021. 02. 27.)

41 World Justice Project. Rule of Law Index 2020. A vizsgalt 128 orszaghdl Szingapur a 12.
legjobb, mig Kambodzsa a 127., utolsé el6tti helyezést érte el. https://worldjusticepro-
ject.org/sites/default/files/documents/WJP-ROLI-2020-Online_0.pdf (2021. 02. 27.)

42 The Asean Declaration (Bangkok Declaration), Bangkok, 8 August 1967. 2. pont. https://
asean.org/the-asean-declaration-bangkok-declaration-bangkok-8-august-1967/ (2021.
02.27.)

43  ASEAN Economic Community Blueprint 2025. https://www.asean.org/storage/2016/03/
AECBP_2025r_FINAL.pdf (2021. 02. 27.)
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Mindazonaltal az ASEAN tagdllamok mar az AEC létrehozasat megel6z6en is
tettek Iépéseket mind az ASEAN-on beliili, mind pedig az ASEAN és harmadok
tagallamok kozotti kereskedelem konnyitése és el6mozditasa érdekében.
Az el6bbire példa az ASEAN Szabadkereskedelmi Ovezet (ASEAN Free Trade
Area, AFTA) és az ASEAN Beruhdazasi Terilet (ASEAN Investment Area, AlA)
létrehozasa, az utdbbira pedig az ASEAN Plus One FTA-k. Az ASEAN tehat ezen
kozos kiilgazdasagpolitikajan keresztil kapcsolddik az RCEP-hez. Ugyanakkor
azt érdemes megemliteni, hogy annak ellenére, hogy az ASEAN harmadik
allamok felé, mint egységes gazdasagi tényez6 kivan fellépni, dllamszovetségi
szinten nincs hataskore a tagallamokra kotelezé dontést hozni. Ezért az RCEP
aldirdsdhoz mind a tiz ASEAN tagallam egyetértésére sziikség volt.

5. Kina, Japan és Dél-Korea

Az ASEAN egyik legszliikebb nemzetkozi egylittm(kddési kornyezete az
ASEAN+3 (ASEAN Plus Three, APT), amely az ASEAN nem intézményesitett
egylttmikodési foruma Kindval, Japannal és Dél-Koredval az 1997 decemberi
masodik informalis ASEAN csucstalalkozé 6ta.** igy réviden kitériink ezen
harom orszag reldcidira is az RCEP-vel kapcsolatosan.

A vélemény megoszlik a tekintetben, hogy az RCEP végleges szovege kinai
érdekek mentén kerilt végil megfogalmazasra, vagy sem. Szamos forras
erre igenl6 vélaszt ad, amelyet kiilondsen a CPTPP-vel torténé Osszevetés
soran hangsulyoznak, az egyiket, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok a masi-
kat pedig Kina altal vezetett szabadkereskedelmi egyezménynek tituldlva.*
Tovabba India kilépése okan is, amely orszadgra tobben, mint Kina befolyasat
az RCEP-en beliil valamelyest ellensulyozni képes tényezére tekintettek.*®
Ugyanakkor |étezik ezzel kifejezetten ellentétes allaspont is, amelyek szerint
az RCEP egy ASEAN kezdeményezés és az ASEAN az egyezmény éveken at
tartd targyaldsa soran érdemi poziciéjat mindvégig megdérizte, és akik a Kinai
befolyast ‘paranoid nyugati gondolatnak’ tekintik.*’

44 ASEAN Plus Three: History. https://aseanplusthree.asean.org/about-apt/history/ (2021.
02.27)

45 Vu, Khan — NGUYEN, Phuong: Asia forms world’s biggest trade bloc, a China-backed
group excluding U.S. Reuters, 15 November 2020. https://www.reuters.com/article/
asean-summit-rcep-signing/update-1-asia-form-worlds-biggest-trade-bloc-a-china-
backed-group-excluding-us-idINLIN21101U (2021. 02. 27.)

46 CHANCE, Jennifer: What will India’s withdrawal from RCEP mean for Southeast Asia?
Southeast Asia Globe, 21 December 2020. https://southeastasiaglobe.com/indi-
as-rcep-southeast-asia/ (2021. 02. 27.)

47 Sok Siphana: The Regional Comprehensive Economic Partnership and Its Impact on
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Az el6bbi kérdéstdl eltérGen viszont teljesen egységes az allaspont a te-
kintetben, hogy a RCEP hozza fog jarulni Kina gazdasagi befolyasanak erdso-
déséhez az APAC térségben azaltal, hogy az eddigi vdm- és nem vam jellegl
akadalyoktdl jelent6s mértékben mentesitett szabadkereskedelmi 6vezetben
kdnnyebben fejlédhetnek az értéklancok. Amennyiben a Biden adminisztracid
alatt az Egyesiilt Allamok nem erdsiti meg pozicidit, ugy Kindval szemben piacot
fog veszteni az APAC térségben. Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni,
hogy Kina gazdasagi befolyasat a térség szamos orszagaiban a Xi Jinping elndk
altal 2013-ban meghirdetett Egy Ut Egy Ovezet (One Belt One Road, OBOR)
majd 2015-t8l Gj néven Ovezet és Ut Kezdeményezés (Belt and Road Initiative,
BRI),*® szarazfoldi és tengeri infrastruktura épitésére iranyuld projekt, mar
eleve jelent6sen megnovelte. Ezen tulmenden pedig egyes orszagokban, mint
Kambodzsdban és Laoszban a kinai politikai befolyds oly mértékd, amely e
két orszagnak ASEAN-bdl valo esetleges kizarasanak a kérdését is felvetette.*
Mikozben 2020 elején Mianmar és Kina is 33 bilateralis egyezményt irt ala
tobbek kozott vasuti és kikotbi infrastrukturalis fejlesztésekkel kapcsolatban
a BRI részeként a Kina-Mianmar Gazdasagi Folyosordl (China-Myanmar Eco-
nomic Corridor, CMEC), biztositva Kina hozzaférését a Bengali Obolhdz, és
tagabban az Indiai Ocednhoz.%®

A mar hivatkozott Petri-Plummer tanulmany a RCEP gazdasagra gyakorolt
jovébeni hatasat elemezve, arra jutott, hogy Kina, Japan és Dél-Korea lesznek
az RCEP legnagyobb nyertesei.>! Ennek oka tébbek kdzott, hogy ezen orszagok
kozott jelentGs kereskedelem folyik, amely fenntartdsara igény van, hiszen
ezen orszagok gazdasagai jol kiegészitik egymast. Mind Japannak, mind pe-
dig Dél-Koreanak Kina a legnagyobb kereskedelmi partnere. Kindnak pedig

Cambodia. Asian Vision Institute, Policy Brief, 2021/02, 3. https://asianvision.org/
archives/publications/avi-policy-brief-issue-2021-no-02-regional-comprehensive-eco-
nomic-partnership-rcep-and-its-impact-on-cambodia (2021. 02. 27.)

48 Akezdeményezés célja a kinai Selyemut mintdjara egy Azsiat Eurdpaval 6sszekotd konti-
nentalis kereskedelmi Ut és egy tengeri selyemdt kiépitése, amely Kina partjait 6sszekoti
Délkelet-Azsiaban a csendes dcedani térség déli részével, a Kozel-Kelettel, Kelet-Afrikaval
és Eurdpaval. Forras: Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank. https://www.ebrd.com/
what-we-do/belt-and-road/overview.html (2021. 02. 27.)

49 STRANGIO, Sebastian: Could ASEAN Really Cut Laos and Cambodia Loose? The suggestion
by a retired Singaporean diplomat has made waves among Southeast Asia watchers — but
is it likely to happen? The Diplomat, 29 October 2020. https://thediplomat.com/2020/10/
could-asean-really-cut-laos-and-cambodia-loose/ (2021. 02. 27.)

50 Financial Times. China and Myanmar sign off on Belt and Road projects. 2020. 01. 18.
https://www.ft.com/content/a5265114-39d1-11ea-a01a-bae547046735 (2021. 02. 27.)

51 PETRI—PLUMMERi. m. 5.

143



PAPP ESZTER — SIMAY ATTILA ENDRE

Japdan a harmadik, Dél-Korea pedig a negyedik legnagyobb kereskedelmi
partnere. Az RCEP pedig az els6 szabadkereskedelmi egyezmény Kina, Japan
és Dél-Korea kozott.

A koreai autégyartdk az RCEP-t6l varjak, hogy nagyobb hozzaférésiik legyen
az 650 millids népességli ASEAN piachoz, amely 74%-at jelenleg Japan uralja.
Japan természetes maga is novelni igyekszik sajat eladasainak szamat, amely
véglil az ASEAN piacon a verseny erGsodéséhez jarul hozza és a piaci verseny
révén varhatdéan majd a fogyasztok hasznara valik.>?

6. Kereskedelmi akadalyok lebontdsa az RCEP tagdllamok k6zott

Az RCEP husz fejezetre bontva tartalmaz szabalyokat, tagallami kotelezett-
ségvallaldsokat, amely a blokkon beliili kereskedelem egységesitését és
konnyitését célozzak.>

Az RCEP 1. fejezetében az egyezmény céljait tartalmazza. Itt kerilt rog-
zitésre, hogy az egyezménnyel egy szabadkereskedelmi 6vezet jon létre,
amelynek célja egy modern, atfogd, magas szinvonalu, kdlcsondsen elényos
gazdasagi egylittm(ikodés, amely hozzdajarul a regionalis kereskedelem és
beruhazasok volumenének ndvekedéséhez, valamint globalis szinten is gaz-
dasagi novekedést, fejlédést eredményez. Az egyezmény figyelembe veszi
az egyes tagallamok — kiilondsen az LDC-k — eltér6 gazdasagi fejlettségét és
ebbdl adddo kiilonboz6 sziikségleteit. Az RCEP célként fogalmazza meg az aru
kereskedelem liberalizacidéjat és konnyitését, tobbek kozott a vam- és nem
vam jellegl kereskedelmi akadalyok felszamoldsat. Az RCEP az aruk mellett
szolgdltatasok kereskedelmének liberalizacidjara is kiterjed. A szabadkeres-
kedelem szellemében az egyezmény célja a szolgaltatdsok tagallamok kozotti
kereskedelmére vonatkozd korlatozdsok és diszkriminativ intézkedéseket
felszamolasa. Az aruk és szolgdltatasok liberalizacidjan tul az RCEP-nek céljai
kozé tartozik egy beruhdzds szempontjabdl versenyképes, beruhdzasok |ét-
rehozasat elGsegitd és egyben védé gazdasagi kornyezet létrehozasa.>

Az RCEP kovetkez6 hat fejezete — a 2-tdl a 7. fejezetig — az aruk kereske-
delmérdl és ehhez kapcsoldddan az egységes szarmazasi szabalyok megal-

52 KENTARO, lIwamoto: RCEP: China to gain as trade pact ripples across post-Covid world.
Japan and South Korea also likely winners; outsiders US and India eye next moves. In:
Nikkei Asia, 5 January 2021. https://asia.nikkei.com/Spotlight/Asia-Insight/RCEP-China-
to-gain-as-trade-pact-ripples-across-post-COVID-world (2021. 01. 25.)

53 Az RCEP teljes szovege és az egyes fejezetek kivonatat tartalmazo 6sszefoglaldja az RCEP
honlapjarodl let6lthetd. https://rcepsec.org/legal-text/ (2021. 02. 27.)

54 RCEP, Chapter 1 (Initial Provisions and General Definitions).
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kotasardl (Rules of Origin, ROO), vameljardsokrdl és a kereskedelem kdnnyi-
tésérdl, egészségligyi és novény-egészségligyi intézkedésekrdl, elGirasokrdl,
a megfelel6ségértékelési eljarasrodl, a kiegyenlité tdmogatasokroél és egyéb
domping ellenes intézkedésekrdl szdl.>> A szarmazasi szabalyok meghatarozasa
mas szabadkereskedelmi ovezetek esetében, mint példdul az EU is kiemelten
fontos eszkoz, hogy meg lehessen azt az orszagot hatarozni, ahonnan az aru
szarmazik, azaz, nem azt az orszagot, ahonnan az arut feladtdk, hanem azt,
ahol a terméket termelték vagy feldolgoztak. Ennek révén biztosithatd, hogy
a kedvezményes szarmazasi szabalyokat vagy a kedvezményes elbandst azon
orszagbol szarmazo termék kapja meg, amelyiknek azt szantak.>® Az egységes
szdrmazasi szabalyok ezaltal biztositjak, hogy a szabadkereskedelmi 6vezet
valdban az abban résztvevs tagorszagokra terjedjen ki.

Az RCEP 8. fejezete a szolgdltatasok tagallamok kozotti kereskedelmének
szabdlyait tartalmazza, az ugynevezett ‘negativ listas’ elv alapjan. Ennek
értelmében a szerz6d6 allamok azokat a szolgaltatasokat hatarozzak meg,
amelyeket kilfoldi szolgaltaté az adott tagdllamban nem nyujthatnak. Ez aldl
az RCEP hatalybalépését kovetd elsé hat évben nyolc allam — Kambodzsa,
Kina, Laosz, Mianmar, Uj-Zéland, a Fiilop-szigetek, Thaifold és Vietndm —
mentességet élvez. A felsorolt dllamok ezen kezdeti id6szakban un. ‘pozitiv
listas’ megkozelitésben azon szolgaltatasokat hatarozzdk meg, amelyeket
korlatozd és diszkriminativ szabalyok nélkil mas tagallamok szolgdltatdi is
korlatozds mentesen nyujthatnak. E fejezet egy kilon mellékletben rendezik
a pénzlgyi-, a telekommunikacids- és szakképesitést igényl6 szolgdltatdsok
nyujtasanak szabalyairdl.>’

Az RCEP 9. fejezete arra vonatkozo kotelezettségvallaldsokat tartalmaz,
hogy tagdllamok megkonnyitik mas tagallamokban honos természetes sze-
mélyek beutazasanak és ideiglenes tartézkodasanak szabalyait, amennyiben
e személyek aruk- vagy szolgdltatasok kereskedelmével, vagy beruhdzdsok
eszkozlésével kapcsolatosan érkeznek az adott tagallamba. A tagallamok
vallaljak, hogy gyorsitott eljarasban biraljak el a belépési kérelmeket és ezen
engedélyek dijai nem lesznek olyan mértékliek, amely alkalmas lehet a be-

55 RCEP, Chapter 2 (Trade in Goods), Chapter 3 (Rules of origin), Chapter 4 (Customs
Procedures and Trade Facilitation), Chapter 5 (Sanitary and Phytosanitary Measures),
Chapter 6 (Standards, Technical Regulations and Conformity Assessment Procedures),
Chapter 7 (Trade Remedies).

56 Nemzeti Ad6- és Vambhivatal. Az EK kedvezményes szarmazasi szabalyrendszere. https://
nav.gov.hu/nav/vam/vaminformaciok/szarmazas/EK_szabalyrendszer.html (2021. 02.
27.)

57 RCEP, Chapter 7 (Trade in Services).

145



PAPP ESZTER — SIMAY ATTILA ENDRE

utazas korlatozasara. A tagdllamok tovabba kotelezettséget vallalnak, hogy
nyilvdnossa és konnyen hozzaférhet6vé teszik a beutazdssal kapcsolatos
szabalyaikat.>®

A kovetkez6, 10. fejezet a tagallamok kozotti beruhazasok négy alappillé-
re — beruhdzas tdmogatas, -védelem, -konnyités és -liberalizdcido — mentén
fektet le tagallami kotelezettségvallaldasokat, amelyek jelentésebbek, mint
az egymas felé az eddigi ASEAN Plus One FTA-k alapjan vallalt ezirdanyu kap-
csolatos kotelezettségek.>®

Az RCEP a 11. fejezetben szabdlyozza a szellemi tulajdon védelmére vo-
natkozo tagdllami kotelezettségvallalasokat, amelyek messze tulmutatnak a
TRIPS egyezmény®® rendelkezésein, amelynek egyébként, WTO tagsaguknal
fogva mind a tizenot RCEP allam tagja.®*

Az egyezmény 12. fejezete az elektronikus kereskedelmet tamogatd tag-
allami kotelezettségvallalasokat tartalmazza, egyebekben pedig arra biztatja
a szerz6da feleket, hogy a kereskedelem allami adminisztracidja sordn minél
szélesebb korben hasznaljanak elektronikus eszkozoket. Az e fejezetben
foglaltak szerint a tagallamok kotelesek megfelels jogi kornyezetet biztosi-
tani az elektronikus kereskedelem soran keletkezett személyes adatok és az
elektronikus kereskedelmet hasznalé fogyasztok védelméhez.®?

A 13. fejezetben foglalt tagdllami kotelezettségvallaldsok célja a tagallamok
piacain vald verseny tdmogatasa a gazdasag hatékony miikodése és a fogyasztoi
jolét elémozditasa érdekében. A tagdllamok vallaljak, hogy rendelkezni fog-
nak versenytorvénnyel és olyan jogszabalyokkal, amelyek a versenykorlatozé
magatartasokat tiltjak, illetve ezen jogszabalyok végrehajtasara kozigazgatasi
szervet hoznak létre, m(ikodtetnek.5?

Az RCEP 14. fejezete a kis- és kozépvallalkozasok tamogatasara irdanyuld
tagallami kotelezettségvallalasokat tartalmazza. A gazdasagi novekedéshez és
innovacidban betoltott jelentds szerepiiket felismerve a tagallamok vallaljak,
hogy el6segitik a kis- és kozépvallalkozasok hozzajutasat minden az RCEP-pel
kapcsolatos relevans informacidhoz, ily médon lehet6vé téve szamukra, hogy
az RCEP el6nyeit a kis- és kozépvallalkozasok is élvezhessék.5

Az egyezmény 15. fejezete az RCEP tagallamok kozotti gazdasagi és technikai

58 RCEP, Chapter 9 (Temporary Movement of Natural Persons).

59 RCEP, Chapter 10 (Investment).

60 WTO. https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/intel2_e.htm (2021. 02. 27.)
61 RCEP, Chapter 11 (Intellectual Property).

62 RCEP, Chapter 12 (Electronic Commerce).

63 RCEP, Chapter 13 (Competition).

64 RCEP, Chapter 14 (Small and Medium Enterprises).
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egylttmikodésrdl szél. Ennek célja az egyes tagallamok fejlettsége tekinte-
tében fennallé egyenlGtlenség csokkentése, kiilonosen a fejl6d6 orszagok és
LDC-k részére nyujtandd technikai segitségnyujtas utjan.s

Az egyezmény 16. fejezete az RCEP tagallami kormanyok kozbeszerzéseirdl
sz0l. A kozbeszerzések eddigi egyik ASEAN Plus One FTA-nek sem képezték
a targyat. Felismerve, hogy a kozbeszerzések hozzajarulnak a gazdasagi no-
vekedéshez és munkahelyeket teremtenek, a tagallamok az RCEP-ben mar
hangsulyt helyeznek a kozbeszerzések hatékonyabba tételére. E fejezet tamo-
gatja egyrészt a kozbeszerzéssel kapcsolatos jogszabalyok, valamint eljarasok
atlathatova tételét. E tekintetben a tagallamok kotelezettséget vallalnak a koz-
beszerzésekkel kapcsolatos informacidk kozzétételére az RCEP mellékletében
részletezettek szerint. Masrészt, tamogatja a tagallamok egylittm(ikodését a
kdzbeszerzések lebonyolitasa Gigyében.%®

Az RCEP a 17. fejezetében az egyezmény altal lefedett 6sszes targykorben
alkalmazandd 4ltalanos szabalyokat és az azokhoz kapcsolddd kivételeket
fogalmazza meg. igy példaul azt, hogy a tagéllamok kételesek az RCEP altal
lefedett targykorokre vonatkozd jogszabdlyaikat és kozigazgatasi eljarasaik
szabadlyait nyilvanossa, atlathatéva tenni. Tovabba, a tagallamok kotelezettsé-
get vallalnak a korrupcid elleni harcra, az RCEP altal érintett targykorokben.®”

A 18. fejezet az RCEP intézményrendszerét targyalja és a kovetkez6 szer-
veket hozza létre: (i) RCEP Miniszerek Taldlkozéja, (ii) RCEP Egyesitett Bizott-
sag, amely jogosult tovabbi albizottsagokat létrehozni, valamint (iii) négy
allando bizottsag: Aruk Bizottsag, Szolgéltatdsok és Beruhdzésok Bizottsag,
Fenntarthaté Novekedés Bizottsag és az Uzleti Kdrnyezet Bizottsag. Az RCEP
Egyesitett Bizottsag felel az RCEP végrehajtasaért és errdl jelenteni koteles
RCEP Miniszterek Talalkozodja felé.%®

A 19. fejezet a tagallamok kozott esetlegesen felmeriil6, az egyezmény
megsértésébdl eredd jogvitak rendezésének maodjardl szol. Az RCEP a vita-
ban érintett panaszos tagallam szdmara lehet6vé teszi a valasztast a tekin-
tetben, hogy az az RCEP vitarendezési mechanizmusa alkalmazasaval, vagy
az alperes tagallammal fennallé egyéb egyezményen alapuld vitarendezési
mechanizmusban kivanja igényét érvényesiteni. Az RCEP mechanizmusban

65 Angolul: technical assistance. Szakmai tamogatas, segitség, amelyet a fejlett orszagok,
fejlesztési gynodkségek a fejl6dé orszagoknak nyujtanak az dllamigazgatas feladatainak
magasabb szint(i ellatdsanak megvaldsitasahoz. RCEP, Chapter 15 (Economic and Tech-
nical Cooperation).

66 RCEP, Chapter 16 (Government Procurement).

67 RCEP, Chapter 17 (General Provisions and Exceptions).

68 RCEP, Chapter 18 (Institutional Provisions).
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kotelezs a panaszos tagallam szamdra a mediacio, békéltetés vagy joszolgalat
igénybevétele és csak akkor keril sor dontéshozatali testilet felallitasara,
ha az imént emlitett vitarendezési mddok nem vezetnek eredményre. Az
RCEP rendelkezik arrél is, hogy a vitaban érintett harmadik felek véleménye
milyen médon kerl figyelembevételre. Emlitést érdemel a tagallamok azon
kotelezettségvallaldsa, hogy a lehetséges mértékig tartdzkodni fognak attdl,
hogy LDC-kel szemben igényt érvényesitsenek.®®

Véglil, a zaro rendelkezésekrdl sz616 20. fejezet tartalmazza az RCEP mar
kordbban emlitett hatalybaléptetésével kapcsolatos szabalyokat.

7. Hatarokon atnyulé kereskedelmi jogvitdk az RCEP tagdllamokban

Az ASEAN tagallamok kozotti szabadkereskedelmi egyezmények, az ASEAN
Plus One FTA-k és az RCEP is a kiilkereskedelem utjaban all6 akadalyokat
hivatott lebontani. Ezen akadalyok egy része vam- és kvota jellegli, amelyek
megsziintetése irdnydban mindegyik egyezmény jelentGs lépést hozott. Az
RCEP abba az irdnyba mutat, hogy a région belili kereskedelem fokozédni
fog. Ha pedig n6 a hatadrokon atnyuld kereskedelmi ligyletek szama, akkor
feltételezhetjiik azt is, hogy n6ni fog az ilyen ligyletekbdl eredé jogvitak sza-
ma is. Kérdésként meril fel, hogy milyen hatékonysaggal kezelhet6k ezek a
jogvitdk a RCEP tagallamainak rendes birdsagai és alternativ vitarendezési
(Alternative Dispute Resolution, ADR) intézményei el6tt? Erre a kérdésre
keressuk a valaszt ebben a fejezetben.”®

Az EU-n belili kereskedelemmel foglalkozé cégek, illetve az ilyen lgyfe-
leket képvisel6 EU-ban dolgozé ligyvédek szamdara nem okoz kiilonosebb
nehézséget, hogy ha egy kilfoldi/mas tagallami elemet tartalmazé keres-
kedelmi szerz6dés nem tartalmaz arra vonatkozo kifejezett rendelkezést,

69 RCEP, Chapter 19 (Dispute Settlement).

70 A vizsgalatunkat az egyik leggyakoribb kereskedelmi tgyletre, az aruk adasvételére
modellezzik. Kereskedelmi tgylet alatt, e fejezetben tehat ingd dolog, dolgok (aru)
addsvételét értjiuk, amely kiilonb6z6 RCEP tagallamokban honos kereskeddk kozott zajlik.
E tanulmany keretében nem foglalkozunk egyéb szintén a kereskedelmi jog targykorébe
es6 mas Ugyletekkel, mint a fogyasztéval kotott szerz6dések megszegésébdl, szellemi
tulajdon megsértésbdl eredd, valamint a beruhazo és allam kozotti jogvitdkkal. Az itt
targyalt, hianyolt, a kereskedelmi jogvitak elbiralasat elGsegité nemzetkdzi maganjogi
targyu egyezmény, egyezményrendszer nem osszetévesztend6 az RCEP-ben foglalt tag-
allami kotelezettségek megsértése esetén alkalmazhato vitarendezési mechanizmussal,
amelyré6l az RCEP 19. —vitarendezésrdl szol6 — fejezete rendelkezik. A tanulmany e pontja
kifejezetten a kereskeddk egymas kozotti, példaul szerz6désszegésbél eredd jogvitaira
és nem a tagdllamok egymas kozotti jogvitaira vonatkozik.
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hogy a szerz6désbdl eredd jogvitat mely birdsag el6tt kell meginditani, mert
joghatdsaggal rendelkezd rendes birdsag az Atdolgozott Briisszel I. Rendelet’
alapjan megallapithatd. A Roma I. Rendelet’? pedig ramutat arra az anyagi
jogra, amely alapjan a szerz6dd felek polgari-, illetve kereskedelmi jogi targyu
vitds lGgyleteit el kell biralni. A felperesnek nem kell aggddni amiatt, hogy az
alperes a per folyaman a vagyonat a végrehajtas aldl elvonja, mert az egyik
tagdllamban elrendelt biztositasi intézkedést az alperes mas tagallam teriile-
tén taldlhatd vagyonara is végre lehet hajtani és ugyanez all a perben hozott
jogerds itéletre is (Atdolgozott Briisszel I. Rendelet). Amennyiben a perben
sziikségessé valna, valamely peres irat mas tagallamba valé kézbesitése vagy
mas tagdllamban vald bizonyitas felvétele, Ugy az ezt egyszerlen lehet6vé
tevl eszk6zok az Eurdpai Unido megfelel6 rendelete alapjan az eljard bird
rendelkezésére allnak.”® A kovetelések egyszerlibb érvényesitését segiti el
tovabba az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras lehetGsége’ etc.

Az Eurdpai Unidban meglévé, a hatarokon atnyuld polgari és kereskedelmi
Ugyletekbdl keletkezd, rendes birdsagok el6tt folyo ligyek gyors és hatékony
elbirdlasat lehet6vé tevd szabalyozas az RCEP tagallamok kozott nem létezik,
még az ASEAN-on belll sem.”” E kérilmények kozott, egy kereskedelmi szer-
z6dés megszegésébdl ereds jogvita esetén, ha az alperesnek tobb RCEP vagy
ASEAN orszagban is van végrehajtas ala vonhatd vagyona, akkor ugyanabbdl az
Ugybdl kifolydlag sokszor 2-3 tagdllamban is folyhatnak egymassal parhuzamos
eljarasok, amely kimenetele — pervesztesség-pernyertesség szempontjabal

71 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a
polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél
és végrehajtasarol.

72 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerz6déses
kotelezettségekre alkalmazandd jogrél (Réma I.).

73 Az Eurédpai Parlament és a Tanacs 1393/2007/EK rendelete (2007. november 13.) a
tagallamokban a polgari és kereskedelmi Gigyekben a birdsagi és birdsagon kivili iratok
kézbesitésérdl (iratkézbesités), és az 1348/2000/EK tanacsi rendelet hatalyon kivil
helyezésérdl, illetve a Tandcs 1206/2001/EK rendelete (2001. majus 28.) a polgari és
kereskedelmi Gigyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében torténd, a tagallamok birésagai
kozotti egytttmiikodésérdl.

74 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1896/2006/EK rendelete (2006. december 12.) az
eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasaral.

75 Azitttargyalt, hidnyolt, a kereskedelmi jogvitak elbiralasat elsegité nemzetkdzi magan-
jogi targyu egyezmény, egyezményrendszer nem dsszetévesztendé az RCEP-ben foglalt
tagdllami kotelezettségek megsértése esetén alkalmazhatd vitarendezési mechanizmus-
sal, amelyrél az RCEP 19. — vitarendezésrdl szolo — fejezete rendelkezik. A tanulmany
e pontja kifejezetten a kereskeddk egymads kozotti, példaul szerz6désszegésbdl ered6
jogvitdira és nem a tagdllamok egymas kozotti jogvitaira vonatkozik.
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— egymastol eltérd is lehet. Az alkalmazandd jog kérdése az egyes allamok
nemzetkozi maganjogi torvényeinek alapjan lesz meghatarozva, amely — az
alkalmazandd anyagi jog harmonizalasanak hidanya miatt — arra vezet, hogy
ugyanazon felek kozott ugyanazon szerz6désbdl 1étrejott jogvitat a kiilonbo-
z6 férumok el6tt kilonb6z6 anyagi jog alapjan biraljak el. Mivel polgari- és
kereskedelmi ligyekre vonatkozd jogsegély egyezmény sem az RCEP, sem az
ASEAN szintjén nem létezik, a tanuknak, szakért6knek minden esetben meg
kell jelennitk a kiilonb6z6 orszagokban folyd parhuzamos eljarasokat folyta-
t6 rendes birdsagok el6tt. Ez a szerz6désbdél ereds igényérvényesités idejét
és koltségét jelentésen noveli, amelynek terhét végsd soron a fogyasztdk
viselik, hiszen a kereskeddk a szerz6désbdl ereds igényérvényesitéssel jard
kockazatot beépitik a termékek araba.

Bar a nemzetkozi peres eljarasok szabalyozasanak hidnya, mint az AEC
Blueprint 2025-ben foglalt célkitlizések (példaul: integralt, egységes piac lét-
rehozasa) akadalya tobb szakmai férumon is széba keriilt,”® ugyanakkor ilyen
rendszer létrehozdsara irdnyuld kormanykozi cselekvési terv az ASEAN-on
belil jelenleg nincsen. A tagabb RCEP régiét tekintve sem az ASEAN Plus
One FTA-k, sem az RCEP nem tartalmaz szabdlyokat, amelyek a hatarokon
atnyuld kereskedelmi tgyletbdl eredd jogvitak atlathatd, gyors megoldasa-
hoz sziikséges kérdésekre vonatkoznanak. Ilyen kérdések példaul, hogy egy
kilfoldi elemet is tartalmazo jogvitaban: Mely allam rendes birésagainak van
joghatdsaga eljarni? Az eljard birésag altal hozott itélet egy masik dllamban
végrehajthaté lesz-e? Mely dllam jogat alkalmazza a joghatdsaggal rendel-
kezé allam birésaga? Amennyiben kuilfoldi jogot kell alkalmazni, akkor annak
tartalmat milyen mddon tudja az eljaré biré megismerni? A birédsag, hogyan
idézi meg a kiilfoldi alperest és hogyan hallgatja meg a kiilfoldon tartézkodd
tanut? Egy kalfoldon kelt meghatalmazast milyen formai kellékekkel (pl. ala-
iras-hitelesitéssel, felllhitelesitéssel) fogad el az eljard birdsag?

Ugyan Azsidban, Délkelet-Azsidban nincs RCEP vagy ASEAN szint(i egyezmény,
amely a fenti kérdésekre valaszt adna, felmeril a kérdés, hogy szlikséges-e ez
egyaltalan? Léteznek ugyanis olyan nemzetkozi multilateralis egyezmények,
amelyekhez az RCEP, vagy az ASEAN tagsagtdl teljesen fliggetleniil csatlakoz-
hatnak orszagok. Ezen egyezmények, jellemz6en a Hagai Nemzetkozi Maganjogi

76 Hsu, Locknie: Legal Obstacles to Trade and Investment in ASEAN. In: YEO, Justin — See,
Alison (eds.): The ASEAN Law Conference 2018: A Compendium of Speeches, Papers,
Presentations and Reports. Singapore, Academy Publishing, 2019.; NGUYEN, Thi Son:
Cross-border Obstacles in ASEAN and Solutions. In: YEO, Justin — See, Alison (eds.): The
ASEAN Law Conference 2018: A Compendium of Speeches, Papers, Presentations and
Reports. Singapore, Academy Publishing, 2019.
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Konferencia (HCCH), illetve az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaganak
(United Nations Commission on International Trade Law, UNCITRAL) égisze
alatt jottek létre. Kozlliik most azokat emlitjiik meg, amelyek az olyan egysze-
rd és tomegesen el6forduld kereskedelmi lgyletek, mint az aruk adasvétele
szempontjabdl relevansak lehetnek. Azt vizsgaltuk, hogy ezekhez a relevans
egyezményekhez az RCEP tagallamok csatlakoztak-e? A HCCH egyezmények
kozul figyelembe vettiik a kiilfoldon felhasznalasra keriilé kézokiratok felilhitele-
sitésének mell6zését lehet6vé tevé 1961-es Apostille egyezményt,’”” az 1965-0s
hagai kézbesitési egyezményt,’”® az 1970-es kiilfoldon torténd bizonyitasfelvétel-
rél szol6 egyezményt,’ illetve a 2005-0s joghatdsagi megallapodasokrol szold
egyezménynek.8® Az UNCITRAL-hoz kothets eljarasjogi targyu egyezmények
kozll vizsgdljuk a kilféldon hozott vélasztottbirdsagi itéletek elismerését és
végrehajtasat lehetvé tévs 1958-as New York-i egyezményt®! és a kereskedelmi
Ugyekben hozott mediacids egyezmények elismerését és végrehajtasat lehe-
t6évé tevd szingapuri mediacids egyezményt.® Végil pedig vizsgaljuk, az aruk
nemzetkozi adasvételére vonatkozd egységes anyagi jogi szabalyokat tartalmazé
1980-as Bécsi Vételi Egyezményt.®® Ugyanakkor a joghatdsagi és elismerési/
végrehajtasi kérdéseket egyarant rendez6 2019-es hagai egyezményt figyel-
men kivil hagyjuk, tekintettel arra, hogy annak hatalybalépése még kérdéses,
hiszen e tanulmany irdsakor még csak két tagja van és egyik sem RCEP vagy
ASEAN tagallam.®* Az 1. szamu tablazatban az imént emlitett egyezményeket,
illetve azt jeloljuk, hogy azokhoz az ASEAN, RCEP tagallamok csatlakoztak-e,
az egyezmény az adott orszagban hatalyba lépett-e, vagy csak az egyezmény
alairasa tortént meg, de az hatdlyba még nem lépett.

77 The Hague Convention of 5 October 1961 Abolishing the Requirement of Legalisation
for Foreign Public Documents

78 The Hague Convention of 15 November1965 on the Service Abroad of Judicial and
Extrajudicial Documents in Civil or Commercial Matters

79 The Hague Convention of 18 March 1970 on the Taking of Evidence Abroad in Civil or
Commercial Matters

80 The Hague Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements

81 United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards (New York, 10 June 1958)

82 United Nations Convention on International Settlement Agreements Resulting from
Mediation (New York, 2018) (Singapore Convention on Mediation)

83 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (Vienna,
1980) (CISG)

84 Convention of 2 July 2019 on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments
in Civil or Commercial Matters. Az egyezmény még nem hatalyos. Egyel6re két alairdja
van: Ukrajna és Uruguay.
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RCEP ALLAMOK MULTILATERALIS NEMZETKOZI EGYEZMENYEKBE VALO ‘BEKOTOTTSEGE’

HCCH Egyezmények UNCITRAL Egyezmények
Eljarasjog (rendes birésag) Eljarasjog (ADR) Anyagi
jog_|
ASEAN Apostille | Kézbesités | Bizonyitas | Joghatdsagi | New-York-i | Szingapuri| Bécsi
felvétel |megallapodas| val. bir. | mediaciés | Vételi
Brunei hatélyos -- -- -- hatdlyos hatélyos --
Kambodzsa -- -- -- -- hatdlyos -- --
Indonézia -- -- -- -- hatélyos -- --
Laosz -- -- -- -- hatdlyos hatélyos --
Malajzia -- -- -- -- hatalyos hatélyos --
Mianmar -- -- -- -- hatalyos -- --
Fiilop-szi- hatalyos -- hatalyos -- hatélyos hatélyos --
| getek
Thaifold -- -- -- -- hatélyos -- --
| Szingapur alairta -- hatdlyos hatélyos hatélyos hatélyos | hatélyos
Vietnam -- -- hatdlyos -- hatélyos -- hatélyos
ASEAN +5
(RCEP)
Ausztralia | hatdlyos | hatdlyos | hatalyos -- hatélyos -- hatélyos
Uj-zéland | hatalyos -- -- -- hatalyos -- hatalyos
Kina hatdlyos | hatalyos | hatalyos aldirta hatalyos hatalyos | hatdlyos
Dél-Korea | hatdlyos | hatdlyos | hatdlyos -- hatalyos hatalyos | hatdlyos
Japan hatalyos | hatalyos -- -- hatalyos -- hatalyos

1. szamu tdbldzat: RCEP allamok multilaterdlis nemzetk6zi egyezményekbe
vald ‘bekotottsége’. Forrds: sajat adatgydjtés, az egyezmények honlapjain
kozzétett status tablazatok alapjan (2021. janudr 15.)

A tablazatban foglalt adatokbdl az ASEAN tagallamok vonatkozasaban megal-
lapithatd, hogy a hatdrokon atnyulé kereskedelmi jogvitak rendes birdsagok
el6tti hatékony lebonyolitdsat és az itélet végrehajtasat segit6 eljarasjogi
(ideértve: joghatdsag, elismerés, végrehajtas, jogsegély) targyd multilateralis
egyezményeknek, illetve a Bécsi Vételi Egyezménynek csak viszonylag kevés
ASEAN tagallam részese. Mig a +5 orszdgok vonatkozdsaban hidnyossag in-
kabb csak a 2005-6s joghatdsagi megdllapodasokrdl sz616 hagai egyezmény
vonatkozasaban mutatkozik.

Abbdl adéddan, hogy a fent emlitett, a hatdrokon atnyulé kereskedelmi
jogvitak szempontjabdl relevans, multilateralis egyezmények nem fedik le
RCEP minden orszdagat, a tagallamok kozotti elenyészd szamban létez6 bila-
teralis egyezmények, illetve az egyes tagdllamok belsé nemzetkdzi maganjogi
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jogforrasai — mar amennyiben van ilyen® — adnak valaszt arra, hogy mely
allam birdsaga, milyen anyagi jog alapjan jarjon el, tovadbba, hogy egy kiilfol-
don hozott birdsagi itéletet az adott allam elismer, illetve végrehajt-e. Ennek
tanulmanyozasdra azonban ezidaig kevesen vallalkoztak, mivel az egymastadl
nagyon eltérd jogi kulturak és nyelvek miatt ez igen nehéz feladat, amit to-
vabb nehezit hogy egy-egy felmérés mindig csak az aktualis allapotot tudja
rogziteni, és a vonatkozd tagallami jog, a bilateralis egyezmények, illetve
viszonossagi gyakorlat folyamatosan valtozik.

A legutdbbi és minden eddiginél legatfogdbb tanulmany a szingapuri Azsiai
Kereskedelmi Jogi Intézet (Asian Business Law Institute, ABLI) szervezésében
készilt Adeline Chong professzor vezetésével. Az ABLI ‘kiilfoldi itéletek projektje’
keretében az ASEAN és annak 6t legnagyobb kereskedelmi partnere®® belsé
jogat vizsgdlta, hogy azok a kilféldon hozott hatarozatokat milyen feltételek
mellett, milyen eljarast kovetGen ismerik el, hajtjak végre. A projekt elsé fazi-
saban a tizenot dllambdl egy-egy szakért6 foglalta 6ssze a relevans jogszabalyi
rendelkezéseket, joggyakorlatot, amelyet 2017-ben publikalt az ABLI.®” A pro-
jekt masodik fazisaban, az 6sszegyjtott informacié elemzése alapjan allitottak
Ossze egy alapelvi szintl listat, amelyr6l — a szerz6k allaspontja szerint — az
egyes tagdllamokban hozott birdsagi itéletek mas tagallamban valé elismerése
és végrehajtasa szabalyozasanak kozos nevez6jeként szolgalhatna.®® Az ALBI
altal végzett kutatds a nemzetkozi maganjog szempontjabdl rendkiviil érdekes,
hianypdtlé tudomdanyos munka, amely mostanra az Azsiaban dolgozé gyakorlé
jogaszok szamara sokat hivatkozott muivé valt. Az pedig, hogy a jogegységesi-
téshez, jogharmonizacidhoz mennyiben jarul hozza, a jové kérdése.®®

85 Példaul Kambodzsa jogfejlédése, amelyet a Voros Khmer rezsim és az azt kovet6 egy-két
évtizedes polgarhdborut kovet6en teljes egészében ujra kellett épiteni, még nem jutott
el abba a fazisba, hogy a nemzetkdzi maganjog minden egyes kérdése (pl. joghatdsag,
alkalmazandé jog) szabalyozasra keruljon.

86 A kutatas az ASEAN Plus One FTAs figyelembevételével indult és az ASEAN-ra, illetve
annak 6t legnagyobb kereskedelmi partnerére irdnyult. igy Uj-Zéland nem keriilt bele
a vizsgalt orszagok kozé. Helyette viszont India, amely végiil az RCEP-et nem irta al3, a
vizsgalt orszagok kozott van.

87 CHONG, Adeline (szerk.) Recognition and Enforcement of Foreign Judgements in Asia,
Szingapur. 2017. https://abli.asia/PROJECTS/Foreign-Judgments-Project (2021. 02. 27.)

88 CHONG, Adeline (szerk.): Asian Principles for the Recognition and Enforcement of Foreign
Judgements, Szingapur, ABLI, 2020. https://abli.asia/PROJECTS/Foreign-Judgments-Proj-
ect (2021. 02. 27.)

89 Lasd bGvebben: PAPP Eszter: Cross-border Commercial Disputes in the Association of
Southeast Asian Nations. Glossa luridica, 2020, 7(3-4), 49-51.
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A hatarokon atnyuldé kereskedelmi jogvitak és kdvetelésérvényesités
rendes birdsagok el6tti érvényesitésének kisebb hatékonysagat némiképp
ellensulyozza, hogy mind a tizendt RCEP tagallam részese a kilfoldon hozott
valasztottbirdsagi itéletek elismerését és végrehajtasat lehetbvé tév6 1958-as
New York-i egyezménynek és mind a tiz tagallamban mdkodik allandé vélasz-
tottbirdsdg. Ezek kozott van olyan nagy multtal rendelkezs, prominens intéz-
mény, mint a Singapore International Arbitration Centre (SIAC), amely jelenleg
a legnépszerlibb azsiai ADR intézmény, éves ligyszama mara meghaladta az
Azsidban szintén nagyon népszer(i dllandé vélasztottbirésagét, a Hong Kong
International Arbitration Centre (HKIAC)-ét. Ugyanakkor a fiatalabb ADR intéz-
mények, mint példaul a kambodzsai National Commercial Arbitration Centre
(NCAC) — gyakran szingapuri vagy hongkongi valasztottbirdsagi tanacstagok
segitségével — képesek kereskedelmi Gigyletekbdl eredé komplex jogvitakat,
megfelel6 szakmai szinvonalon elbiralni. Emlitést érdemel az is, hogy a tizenot
RCEP tagallambdl hét csatlakozott a szingapuri mediaciés egyezményhez,
amely a kereskedelmi Gigyekben hozott mediacidés egyezmények elismerését
és végrehajtasat biztositja a csatlakozott tagallamok mindegyikében. A szin-
gapuri mediacids egyezmény azsiai népszerlsége azért is figyelemre mélto,
mert ahhoz jelenleg még egyetlen EU tagallam sem csatlakozott.*°

8. Osszegzés

Az RCEP-pel létrejott a vildg legnagyobb szabadkereskedelmi egyezménye,
amelybdl szdmtalan el6ny szarmazik az abban résztvevé tagallamok, — elsé-
sorban Kina, Japan és Dél-Korea — de azon tulmenden a vilagkereskedelem
szdmara is. A gazdasagi novekedés mellett, a RCEP varhatdan hozzajarul az
LDC allamok RCEP targykorok altal érintett jogszabalyainak, kozigazgatasi
gyakorlatdnak fejl6déséhez és ezdltal gazdasagi felzarkdzasukhoz. A globalis
gazdasagot pedig talan kdzelebb mozditja a szabadkereskedelem megvaldsita-
sanak allapotahoz a protekcionista gazdasagpolitikai gyakorlatokkal szemben.

Azon tilmend&en, hogy néhany orszag, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok
és India piacot, poziciét veszithet az APAC térségben, az RCEP megitélése alta-
ldnossagban rendkiviil pozitiv. A pozitivumok koziil kiilonosképpen azt emel-
nénk ki, hogy az RCEP targyalasokra és az egyezmény aldirdsara az Amerikai
Egyesiilt Allamok és Kina kozott, valamint a Japan és Dél-Korea kozott zajld
kereskedelmi hdboru és protekcionista gazdasagpolitika térnyerése idején

90 United Nations Treaty Collection. https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?s-
rc=TREATY&mtdsg_no=XXIl-4&chapter=22&clang=_en (2021. 02. 28.)
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kerilt sor, olyan egymastoél gazdasagi fejlettségben nagyon nagy mértékben
eltérg allamok kozott, amelyek gazdasagi érdekei és politikai nézetei egymas-
tél jelent6s mértékben eltérnek. Ennek ellenére nyolc éven keresztil tartd
targyalassorozat eredményeként, rengeteg kompromisszum vallaldsa mellett
eljutottak egy olyan pontra, amely mar elfogadhato volt mind a 15 tagdllam
szdmara és ezzel megteremtették a région belili kereskedelem, beruhazasok
szabalyokhoz kotott és ezaltal kiszamithatd miikodésének kereteit.

A térségen bellli hatarokon atnyulo kereskedelmi jogvitak rendezésének
jobb szabalyozasa, f6ként az ASEAN orszagoknak a relevans multilateralis
egyezményekhez vald csatlakozdsa a kereskedelem ezen akadalya felszamolasa
irdnyaban is jelentGs |épés lenne. Az 1. szdmu tablazatban foglalt adatokra még
egyszer visszatekintve emlitést érdemel, hogy a 15 orszaghdl csak egy van,
amely mindegyik emlitett multilateralis egyezménynek a tagja: ez pedig Kina.
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Kutatasi jelentés

CHRISTIAN LASzLO
egyetemi docens (NKE RTK)

ROTTLER VIOLETTA
egyetemi tandrsegéd (NKE RTK)

1. Bevezetés?

A XXI. szazadban a magdnbiztonsagi szektor szerepl&i globalisan meghatarozéva
Iéptek el6 a kozrend, kozbiztonsag fenntartasaban, a blinmegel6zésben, a
veszteségmegel6zésben, valamint az allami stabilitast biztosité gazdasagi
szerepl6k és az allampolgdrok személyének és vagyondnak védelmében.
George-Button meghatdrozasaban a magdnbiztonsag esszencidlis szerepét
ezekben a funkcidkban ragadja meg.?

Hazankban a rendszervaltas utdn megjelent magantulajdon védelmének
rohamos lUtemben novekvé igénye sziikségszerlien életre hivta az Uzleti
alapon m(kodé biztonsagi vallalkozasokat, amelyek mara —szakmai és lzleti
tapasztalataik novekedésével — egyre meghatdrozébb jelent6séggel birnak az
érték- és vagyonvédelem szinte minden teriiletén. Kilondsen fontos, hogy a
maganbiztonsagi tevékenységek mindenkori normativ szabalyozasa teljeskori
és szakmailag megalapozott legyen, tovabbd gyakorlati mikodése és annak
szinvonala képes legyen az aktualis piaci igényeket kielégiteni, mivel ezek
alapvetd kulcselemei ezen Ujonnan létrejott szolgaltatasi ipardg megfeleld
tarsadalmi elismertségének hazankban.

El6bbi célok elérése érdekében komoly jelent6sége van annak, hogy
legyen valos helyzetképlink az érintett vallalkozasokrdl, a legmeghatarozébb
problémakrdl, a cégvezet6k nézépontjardl, a szamukra legmeghatarozdébb
kérdésekrél, ezaltal érdemi visszacsatolast kaphatunk a szektor mikodésérdl.
Eddig ilyen jellegli empirikus kutatds tudomasunk szerint nem késziilt, ezt a
hidtust szeretnénk a magunk szerény eszkozeivel pétolni. Egyuttal egy olyan
problématérkép felvazoldsara is torekszlink, amely segithet a dontéshozdknak,

1 Ezuton készonjik a kozrem(ikods szakértSk segitségét: Szigeti Akos, Héra Gabor.
2 GEORGE, Bruce—BUTTON, Mark: Private Security. Volume 1. Leicester — Comanche, Per-
petuity Press, 2000, 10.
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a jogalkotdénak és a szakmaban dolgozdknak a jov6ben a biztonsagi szakma
megujitasaban. A kutatas soran dedikalt (azaz nem anonim) kérdgivvel
kerestiik meg a legmeghatarozdbbnak tartott hazai személy- és vagyonvédelmi
cégeket, melynek eredményeként 30 kitoltott kérdGiv érkezett vissza. Olyan
maganbiztonsagi cégeket kerestlink meg, amelyek vegyes profiluak, azaz nem
kizardlag egy tevékenyégtipussal foglalkoznak. A kutatashoz sziikséges vezetdi
vélemények begydjtése online kérdGiv formajaban tortént Google-kérdGiv
segitségével. A kutatdshoz hasznalt kérdGiv 6sszesen 31 kérdést tartalmazott.

A kérdGives felmérés mellett tobb személyes interjut és fokuszbeszélgetést is
folytattunk, annak érdekében, hogy tisztabban lassuk a cégvezetbk nézGpontjait
és a m(ikodés kulcselemeit. Megkérdeztiink magyar alapitasu és tulajdonu
cég vezetbjét és felvettiik a kapcsolatot kiilfoldi alapitasu multinaciondlis cég
vezetGjével is, javaslataikat figyelembe vettiik a kérd6iv megszerkesztésében.
Kilonosen fontosnak tartottuk megismerni és rendszerezni azokat a
nehézségeket, amelyekkel a piacvezet6 cégek kiizdenek. A jobb megismerés,
az atfogod helyzetértékelés elGsegitheti személy- és vagyonvédelem valds
problémainak a feltardsat, tampontként, alapként szolgalhat a jovGbeli
valtoztatasi irdnyokhoz.

2. A kutatas célja, el6zmények, a valasztott téma uGjszerlisége, a disszeminacio
tarsadalmi-gazdasagi/tudomanyos jelentdsége

Célunk a magdnbiztonsagi terilet hazai helyzetének megismerése tudomanyos
igény( empirikus vizsgdlattal. A magdnbiztonsag mint specidlis rendészeti
tevékenység a rendészet egyik legfiatalabb, ugyanakkor intenziv fejlédésben
|évé részteriilete, amely a rendészettudomany érdekl6dési kbrébe tartozik.
A magdanbiztonsagi szektor jov6beli prioritdsainak, stratégiai céljainak
meghatarozasa érdekében kilondsen fontos annak tudomanyos igényi feltarasa,
hogy mit gondolnak a legjelentésebb cégek szakmai vezet6i, melyek azok a
kérdések, problémak, amelyek leginkabb foglalkoztatjak 6ket, melyek a miikodés
fogaskerekeiben a’porszemek’, akadalyozd és gatld tényezdk, amelyek hatraltatjak
a szektor hatékonyabb m(ikodését és fejlédését, nehezitik a professzionalizmus
érvényeslilését és negativan befolydsoljak a tarsadalmi percepciodt.

A rendészettudomanyi kutatasok kozott kiemelt kutatasi terilet a
maganbiztonsagi vallalkozasok és a civil onvédelem bevondsanak maddja, a
kozosségi részvétel vizsgalata, valamint az egylttmikodések kérdése a rendészet
teriletén.?

3 BoDAJOzsef — FINSZTER Géza — IMRE Miklds — KEREZSI KIdra — KOVACS Gabor — SALLAI Janos:
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A rendészettudomany elméletének fejl6dése, vizsgalati teriletének
kijegecesedése csak a kiemelt fontossagu alapkutatasok elvégzésével
érhetd el. Ezek tobbek kozott feltarjak a kozigazgatds és a rendészet sajatos
kapcsolatrendszerét, a maganbiztonsag helyét, szerepét a kozbiztonsag
rendszerében, a civil szféra rendészetbe torténd bevonasanak lehetbségeit,
irdnyait, valamint a telepulésbiztonsag egyes aspektusait.*

A rendszervaltas 6ta eltelt harom évtizedben a maganbiztonsag teriiletén
tevékenykeddk szerepvallaldsa, tevékenységeik kore és volumene ugrasszerien
megndtt. JelentGséglik, valamint a magan- és kdzbiztonsdgra gyakorolt
hatasuk pedig vitathatatlanul meger6s6dott. Ennek ellenére az alapos,
mélyrehaté tudomanyos vizsgalédasok eddig elkeriilték ezt a teriletet.
A biztonsagi vezetGkre fokuszald kutatds nem készilt, ezért alapként és
kiinduldasként szolgdlhatnak a jelen tanulmanyban publikalt eredmények a
jovébeli kutatasokhoz.

A rendészetet olyan kozigazgatasi tevékenységként foghatjuk fel,
amelynek a jog csak a kereteit adja, de tényleges m(ikodését nem hatdrozza
meg.> A rendészet kildetésének teljesitése, a tarsadalom minden szintjén
megvalosuld biztonsag megteremtése tarsadalmi kooperacio és kollektiv
munka eredményeként teljesithets, amelyben a rendvédelmi szervek, a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek mellett fontos szerepet kapnak az
onkormanyzatok, a maganbiztonsagi vallalkozasok, valamint a civil dnvédelmi
szervezetek is. Ezt nevezhetjik komplementer rendészeti rendszernek,
amelyben tehat az allami szervek tevékenységét piaci és civil szervez6dések
egészitik ki, tamogatjak, segitik.®

Balla Zoltan ugy fogalmaz, hogy a kézhatalmi jogositvannyal nem rendelkezé
rendészeti jellegli szerveket a civil szféraban taldlhatjuk. Ezek a szerepl6k mivel
kozhatalommal nem rendelkeznek, ebbdl kifolydlag legitim fizikai erészakkal
sem élhetnek, de tevékenységlik szervesen kapcsolddik a kozbiztonsaghoz. Ide
sorolja a polgarérok és magannyomozok mellett a személy- és vagyonGroket is.”

A rendészettudomanyi kutatasok elméleti megalapozasa és f6bb iranyai. Allamtudomdnyi
miihelytanulmdnyok, 2016/17, 1-24.

4 KEeREzsI Klara — PAPP Andras LaszI6: Rendészet, tudomany, doktori iskola. Magyar Ren-
dészet, 2015/4, 67-69.

5 CHRISTIAN LdszI6: A bizonytalan alapra épuld hdz, avagy a rendészet fogalmainak tiszta-
zésa. lustum Aequum Salutare, 2010/1, 175-192., 178.

6  CHRISTIAN Laszlo: Rendészeti szervek. In: JAKAB Andras — FEKETE Baldzs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt4: BODNAR Eszter — JAKAB
Andras) http://ijoten.hu/szocikk/rendeszeti-szervek (2020. 11. 05.)

7 BALLA Zoltan: A rendészet alapjai és egyes dgazatai. Budapest, Dialég Campus Kiado,
2017, 45.
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Az Orszagos Renddr-fékapitanysag (ORFK) altal rendelkezésiinkre bocsatott
legfrissebb, 2020. december 31-ei statisztikai adatok szerint Magyarorszagon 6461
érvényes céges mUikodési engedély és 0sszesen 96008 érvényes igazolvany van
kiadva, ebb61 91923 db a kibocsatott érvényes személy- és vagyondri igazolvanyok
szama.® Az el6z6 negyedévhez képest kismértékli csokkenés érzékelhetd.

3. A lekérdezés modszere, relevans kériilmények
3.1. A mintavétel

A kutatashoz hasznalt kérdGiv 0sszesen 31 kérdésbdl allt, a szakmai
kérdéseken tul természetesen tartalmazott kérdéseket a kitdlté személyére
és a megkérdezettek altal képviselt cég jellemzGire vonatkozdan egyardnt. (A
kérddiv kérdéseit a tanulmany vonatkozé fejezetei tartalmazzak.)

A kérddGives kutatds és minden mas elemzés és adatgydjtési mddszer
alapvetd kritériuma, hogy a mérni kivant alapsokasag jellemzése reprezentativ
mintavétel alapjan torténjen. Mintanak nevezzik a mérni, megkérdezni kivant
alapsokasagbdl kivalasztott egyedeket, amelyeket bevontunk a vizsgalatba.
A mintavétel kulcsfontossagu, mert csak akkor lesz reprezentativ a minta,
vagyis akkor fedi le a sokasag minden jellemzéjét, ha f6bb tulajdonsagai
megegyeznek az alapsokasagéval.® A kutatds soran nem valdszin(iségi,
azaz nem véletlen mintavételt alkalmaztunk. Ennek oka az volt, hogy a
valdszin(iség torvényei szerint a minta mutatdi ugyanolyanok lesznek, mint az
alapsokasagé. A nem valdsziniliségi mintavételen belll a szakértdi kivdlasztds
(valamilyen szakmai szempont alapjan valaszt egy annak megfelel§ listabdl) és
hdlabda-mintavétel (a megkérdezettek javaslatai alapjan Ujabb személyeket
kivalasztanak) almddszereket alkalmaztuk. Az esetleges mintavételi hibdk
elkeriilése végett elvégeztiik az un. total survey error vizsgalatot.©

3.2. Hipotézisek

A maganbiztonsagi terllet sajatos kildetéssel bir, jogallasat tekintve pedig
kilonleges szerepld, ezért az ide tartozé tevékenységek szdmos specialitassal

8 ORFK 4altal nyujtott hivatalos adatszolgaltatas az NKE RTK MOR Tanszék megkeresése
alapjan, 2021. 02.

9 HORNYACSEK Julia: A tudomdnyos kutatds elmélete és mddszertana. Budapest, NKE HHK,
2014, 98-99.

10 MARTON Addm: A reprezentativ mddszer alkalmazasanak néhany kérdése a kilkereske-
delmi arindexszamitasban. Statisztikai Szemle, 1961/2, 147-159.
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rendelkeznek. A kutatas kiindulasi pontjat a hazai és nemzetkozi szakirodalom
elemzése és értékelés adja. A kutatas tudomanyos alapossaggal vizsgalja a
maganbiztonsagi terilet kiildetését, szerepét, valamint azt, hogy a jogalkoté
altal teremtett szabdlyozasi keretben miként miikddnek az érintett vallalkozasok.

3.2.1. A kutatas két alapkérdése

1. Mia magdnbiztonsdgi dgazat helye/szerepe/kiildetése a rendészet komplex
rendszerében?

2. Melyek a magdnbiztonsdgi tevékenységek szabdlyozdsdnak hidnyossdgai
és gyakorlati miikédés aktudlis problémdi, miként teheté hatékonyabbd
az dgazat?

3.2.2. A kutatds hipotézisei

1. Amagdnbiztonsdgi dgazat a rendszervdltds ota nem tudta betélteni azt a
szerepet, amelyet betélthetne a rendészet komplex rendszerében.

2. Amagdnbiztonsdgi szféra szereplGi a jovében ndvekvé mértékben keriilhetnek
bevondsra a rendészeti feladatok elldtdsdba, mint tehermentesité tényezbk
a renddrség és az egyéb rendészeti szereplék mellett.

3. A magdnbiztonsdgi tevékenységek szabdlyozdsa nem kell6en naprakész,
nem elég cizelldlt (szamos szabdlyozdsi ‘rés’ van) és nem kéveti a nemzetkézi
trendeket.

4. A magdnbiztonsdgi teriileteket érint6 képzési rendszerek (OKJ szinttél az
egyetemi szintig) fejlesztésre szorulnak.

5. A rendérség magdnbiztonsdgot érinté szakmai feliigyeleti tevékenysége
feliilvizsgdlatra szorul.

6. A Személy-, Vagyonvédelmi és Magdnnyomozdi Szakmai Kamara szerepe,
érdekérvényesité és szakmai tevékenysége ujra gondoldsra szorul.

A maganbiztonsagi szféra tudomanyos igényl alapos vizsgalata egyszerre
szolgalja a magdnbiztonsagi dgazat, mint fiatal rendészettudomanyi diszciplina
tudomanyos megalapozasat és a terilet egyetemi szint(i oktatasat az alap
(BA), mester (MA) és doktori képzésben (PhD) egyarant. Jelenleg az Nemzeti
Kozszolgalati egyetem (NKE) Rendészettudomanyi Kar (RTK) rendészeti igazgatasi
alapszak biztonsagi szakirdnyan egyre nagyobb népszer(iségnek 6rvend a képzés
mind nappali, mind levelez6 munkarendben. 2019. novemberében a MAB
akkreditalta a biztonsagi szervez6 mesterképzést, amely a 2020 szeptemberében
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tobbszoros tuljelentkezés mellett indult el. Ezen tul mar tobb PhD hallgatd
fordult a maganbiztonsagi témak irdnyaba, akik szorosan kapcsolddnak az NKE
RTK Magdanbiztonsagi és Onkormanyzati Rendészeti Tanszéken (NKE RTK MORT)
folyd oktaté- és kutatémunkahoz. A kutatas eredményei reményeink szerint
szakmai publikaciokon és konferencia el6adasokon keresztiil fokozatosan a
szakmai diskurzusok részévé valhatnak és 6sztonozhetik a szakma meguijitasat.

4. Az egyes kérdésekre kapott valaszok elemzése
4.1. Tudomanyos hattér

A kérdGiv elsé kérdése arra irdnyult, hogy a szakmai vezet6k milyen mértékben
tartjdk fontosnak a maganbiztonsag tudomanyos és elméleti hatterének
kidolgozasat. A maganbiztonsag elméleti és tudomanyos hatterének kidolgozasat
a valaszadodk 77 %-a kiemelten fontosnak tartotta. A 4.2. pontban ismertetett
SWOT analizis a gyengeségek kozott emliti az elméleti, tudomanyos megalapozas
hidnyat. A kérdésre adott egyértelmd elvards igazoldsa annak a torekvésnek,
amelyet az NKE RTK MOR Tanszéke 2013 6ta a zaszlajara t(izott. Ennek részeként
a Tanszék kozossége a szlk értelemben vett oktatdsi tevékenységen jelentGsen
tulmutaté tudomanyos aktivitast mutatott, ami egyebek mellett kutatasokban,
publikacidkban, tudomanyos kozéleti tevékenységben, tehetséggondozasban,
képzésfejlesztésben, valamint hazai és nemzetkozi egylttmikodési haldzat
épitésében Oltott testet. gy kevéssé meglepd a nemzetkozi fejleményekre
torténd nyitottsag sem, amivel kapcsolatban a kovetkezd diagramm mutat
vildgos képet. A valaszadd biztonsagi vezet6k tulnyomd része (93%) fontosnak
tartja, hogy nyomon kovesse a nemzetkozi tendencidkat, kilfoldi megoldasokat.
Ez nyilvan kdszonhet6 egyebek mellett a piacon értékesithetd szolgaltatds
nemzetkozi jellegének, valamint a szdmos kulfoldi érintett szereplének
(szolgaltatoi és megrendeldi oldalon egyarant) (1. dbra).

164



MAGANBIZTONSAGI HELYZETERTEKELES 2019-2020

Figyelemmel kiséri a maganbiztonsaggal kapcsolatos
nemzetkozi tendenciakat, kiilfoldi megoldasokat,
nemzetkozi szervezeteket, szakirodalmat?

migen
mrészben
minimalis meértekben

= nem

1. abra: Nemzetkozi tendencidk. Forras: sajat szerkesztés.
4.2. Maganbiztonsagi SWOT-analizis

A kutatas részeként SWOT analizist készitettlink (1. tablazat), amely révén az
erdsségek, gyengeségek, lehetGségek és veszélyek, mentén kirajzolodik egy
jol felhasznalhaté kép a személy- és vagyonvédelem jelenlegi helyzetérdl.
Az analizis egyes megdllapitasai felbukkannak a kutatas egyes részkérdései
kapcsan is, ezért itt nem kezdlink ezek részletes elemzésébe.
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Ergsségek

Gyengeségek

Képzés: elindult a féiskolai szint(i képzés'!
Szakmai tapasztalat a jelenlegi fels6/
kozépvezetdi generacidban
Megoldaskdzpontl szemlélet

Proaktivitas (sz(ik szakmai vezetGi réteg)
KitlinG logisztikai megoldasok

A viltoztatasokra iranyuld egységes akarat

Kapcsolati  t6ke (a  maganbiztonsagi
szektorban a meghatarozd  cégek
egyluttmiikodnek)

Onallé magéanbiztonsagi térvény

Jelentés piac (komoly igény van a

maganbiztonsagi szolgaltatasokra)

Human tényez&k

Vezetd nagyfoku rugalmassaga

Vezetdi elhivatottsag,

Lojalitas a megbizo felé

Motivalt munkavallalék

Fegyelmezett munkavallalok??

Elhivatott, felelsségtudatos vagyon&rok

Képzés: gyenge képzési rendszer
(f6leg a végrehajtd (vagyondri)
allomany képzettsége, felkészliltsége,
feladatmegoldd képessége gyenge)
Elméleti, dogmatikai alapok hianya
“Ugyeskedd” szemlélet (jogi kiskapuk)
Az (izleti élet mechanizmusait/igényeit nem
ismerik

Erdekképviselet hianya (Kamara)
Korrupcid

Jogi szabdlyozas: hianyos, elavult
Financialis nehézségek

Megbizéi oldalon: forrashiany (arérzékenység
miatt)

Szolgaltatéi oldalon: alacsony vallalasi dijak
(alacsony profitrata, rezsiéradij nem megfelel
kialakitasa)

Kiegyenlitetlen versenyhelyzet (alvallalkozd
vs. sajat alkalmazott)

Tul sok szerepld a szolgéltatdi oldalon
Burokracia

Foglalkoztatasi anomaliak
igazolvany /engedély nélkiili)
A szakma presztizse alacsony (anyagi és
tarsadalmi megbecsiiltség is)

A karrier- és palyamodell hianya

(illegdlis:

Human tényez&k

Alacsony szint(i maganbiztonsagi szervezeti
kultura

Motivalatlan, igénytlen,
eléregedd, fluktualédo,
vagyonGri allomany

szakmaiatlan,
tulterhelt?®

11 Az NKE MORT egyfajta szakmai-szellemi m(hellyé valhat, amib&l az d4gazat megujuldsa
kiindulhat, parbeszéd, konferenciak a szakma és az elméleti szakemberek kozott, er6s6dd
egyetemi aktivitas, legjobb gyakorlatok megismerése.

Ennek magyarazata, hogy korabban sokan fegyveres testiletekben szolgaltak.
Magyarorszagon gyakran 240-300 dra a vagyon6rok havi munkadrainak a szama. Kulfoldi
példa: Dél-Koredban mar masodszor vizsgaljak fellil a foglalkoztatasrdl sz616 jogszabalyt.
Két évvel ezel6tt maximaltak a hetente végezheté munkadrak szamat 52 éraban, majd
utébbit a legfrissebb modositassal 40 érara csokkentették. (Labor Standards Act, No.
8372, 50. §) Ez nagyban érintette a koreai vagyondrok munkajat is, sokan ellenezték
a jogszabalyt, mert igy nem teljesithetnek annyi érat, mint korabban és kevesebb a

12
13

jovedelmiik.
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Lehet6ségek

Veszélyek

A technikai fejlédés magaval hozza:

-él6er6 csokkenés

-adminisztrativ terhek csokkennek

-komplex védelmi megolddsok (adat-, munka-,
tlizvédelem

Képzési rendszerek fejlesztése

Presztizs javitasa

Bels6 megtisztulds és Gszinte Onvizsgdlat
utdn a piaci igények kielégitésére fokuszalas
Szakmai szinvonal és jovedelmezGség
novekedése

Specializdci6 a  szakman  belil (A
tapasztalatokre épitve)

Ertékteremtés kdzpontba helyezése

Realis hatosagi vallalasi dij, alvallalkozoi
lancolat kiiktatdsa

Gondosabb  kivalasztasi  folyamat  és
gyakorlat-orientaltabb képzés
Magdnbiztonsag megismertetése szélesebb
korben a lakossaggal

Egyuttm(ikodés erGsitése a hatdsagokkal,
tanacsaddi haldzat épitése.

Uj, adekvat jogi szabalyozas

A jogsérté vallalkozasokat
megbizdkat szankcionalni kell.
A maganbiztonsag kiemelked&
eréforrasava valhat a blinmegel&zésnek és
altaldanossagban a rendészetnek

alkalmazé

A technikai fejl6déssel Iényegesen csokkeni
fog az élGer6s G6rzés létszama, egyes
terlleteken azonban nélkilozhetetlen az
él6erd, pl. rendezvénybiztositas

A szakember- és munkaeréhiany magaval
hozhatja a b(indzés novekedését, a
fokozddd terrorizmusveszélyt

A jelenlegi korrupt rendszer fenntartasa
Rosszabb minGségl termékek forgalmazdsa
A megrendeld sajat szolgdltatdsi korébe
vonja be a vagyonért
Foglalkoztatasi anomaliak
Irredlis  elvdrasok az
szemben

Folyamatosan romlé szakmai szinvonal
Csokkend jovedelmezGség
Tovabb hanyatld
megbecsultség®

Lojalitas hianya®®

Pénzigyi nehézségek

Erésen atpolitizalt a szektor
Eloregedd vagyondri dllomany
Nincs Uj perspektiva, karrier-és palyamodell
Erdekcsoportok kezében marad a teriilet a
Kamara elégtelen m(ikodése miatt

Veszély a  maganbiztonsdgi  terilet
degradalodasa, és a piac tovabbi ‘higulasa’.

alvallalkozékkal

tarsadalmi

7

1. tablazat: SWOT analizis a személy- és vagyonvédelem jelenlegi helyzetérdl.
Forrds: sajat szerkesztés.

4.3. A maganbiztonsagi szakma presztizse

On szerint miként lehetne javitani a magdnbiztonsdg tdrsadalmi megitélését,
szakmai presztizsét?

Erdekes médon a valaszaddk kiilsé és belsé presztizst is megkiildnboztettek
és az 0sszegz6 megallapitasuk az volt, hogy ezek mindegyike a szakma jobb
anyagi megbecsiilésével tudna javulni. Teljesen ,Ujra kellene definidlnia” magat a
szakmanak. A szakma presztizsének javitasa generaciovaltassal (kamara, szakmai
szervezetek), egyszerU, atlathatd szabalyzdkkal, minGségbiztositasi szempontbdl

14 Ma szakmai berkekben folytatott beszélgetések alapjan becslések szerint hozzavetéleg
50 ezer illegalisan foglalkoztatott vagyonér dolgozik Magyarorszagon.

15 Sokan a gyors meggazdagodas reményében alapitanak céget, és nem a tisztes megél-
hetés reményében. A hozzaallasuk befolydsolhatja az egész szakma megitélést.

16 A magas fluktuacio negativ informaciddramlassal is jar pl. a kordbbi munkaadoérdl.

167



CHRISTIAN LASZLO — ROTTLER VIOLETTA

------

Kamara és érdekképviseletek talpra allitasdval, kommunikaciéval, szakmaban
dolgozék kozotti egylttm(ikodéssel, a pozitiv médiavisszhanggal, intenziv
marketing tevékenységgel és a lakossag tajékoztatasaval lehetséges.

Korszer( szolgaltatdssal, a megelGzésre irdnyuld biztonsagtudatossag
fejlesztésével érhets csak el a szakma megbecsiilése. A képzési rendszer
atalakitasa jol képzett, -felkészitett és -irdnyitott munkavallaldk alkalmazasat
jelenti, kell6 szinvonalu érdekképviselettel, a szakmai felligyelet erGsitésével.
Szakmailag relevansak legyenek a képzések minden szinten, kezdve az alapoktdl
egészen a felsGoktatdsig. Fontos az NKE biztonsagi fels6foku képzéseinek tovabbi
fejlesztése, naprakész-és gyakorlatias jellegének fenntartasa, lathatdsaganak
novelése.

Az egyik valaszadd szerint ideje meglatni az 6sszefliggéseket és a tisztességes
piaci versenyt kell 6sztonozni. Ebb6l hatékonyabb Uzleti folyamatok, jobb
vezet6k, jobb munkaers és minGségibb szolgdltatas kovetkezik. Talan akkor
tobb lesz a pozitiv hir, illetve szakmai siker a médiaban.

Mind a szolgaltaté, mind a megrendel6i oldal egyarant felelGs azért,
hogy a jovGben korrekt, perspektivikus bért, illetve egyéb juttatdsokat,
karrierlehetGséget kapjon a végrehajtd allomany. Szakmai 6sszefogasra
és jogalkotoi tdmogatdsra, valamint tamogatd, érdemi szakmai felligyeleti
tevékenységre van sziikség. Masfajta tulajdonosi szemléletre, paradigmavaltasra
van szlikség. Meg kell teremteni a megfelel6 anyagi megbecsiiltséget és tiszta
foglalkoztatast, ami lehetévé tenné a szolgaltatok és megbizdk részére a szakmat
tudatosan valasztd, arra hivatott emberek megtartdsat a kényszerpalydsok
helyett. Ezt kbvetben a képzési- és kontroll elemek fejlesztésével a szakma
tovabb tisztulna, perspektivat kinalna.

4.3.1. El6erds vagyonvédelem

A maganbiztonsagi tevékenységeket tekintve az élGerds vagyonvédelem
presztizsének javitasa a legnehezebb, ugyanakkor a szakma megitélése
szempontjabdl alapvetd jelent6ségu, hiszen leggyakrabban ez alapjan itélik meg
avagyonvédelmet. A szakmdanak professzionalis marketingszakemberekre lenne
sziikség, hiszen az él6erds agazat presztizse nagyon alacsony. Allaspontunk
szerint ehhez olyan teljesitményre lenne sziikség marketing teriileten, mint
ahogy a magyar palinkaf6zést divatossd, trendivé és vonzova tették. Azt is
figyelembe kell venni, hogy a technika elGretérésével egyre kevesebb élGerére
lesz szlikség. A maganbiztonsag szerepvallalasat fokozni kellene a katasztrofa-
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védelemben, nemzetbiztonsagban, a rendészeti és szocialis kozosségépitésben.
Célszer( lenne egy alapitvanyt Iétrehozni erre a célra.

A tarsadalom védelme, a kdzrend és kozbiztonsag fenntartdsa és javitasa
érdekében szazezres nagysagrendben van szlikség vagyondrokre, a tarsadalom
megitélésében is kedvezd valtozas indulhatna el. A vagyondri dllomanynak
konfliktuskezelési gyakorlatokat kellene szervezni. A megfelel6 embert a
megfelel6 helyre kell alkalmazni és folyamatosan képezni, vonzé fizetésért
jol (magasan) képzett, 6nmagukra igényes, nyelveket beszél6, kommunikativ,
onfejlesztésre nyitott, a munkaadé felé lojalis és megbizhaté szakemberek
alkalmazasara van sziikség. Legyenek képesek 6nallo, dllandd kontroll nélkli,
ugyanakkor felelGsségteljes és hatékony munkavégzésre.

A szakmaisag el6térbe helyezése és az atlathato foglalkoztatasi viszonyok
a legfontosabb tényez6k. Ha ezek a tényez6k elStérbe kertilnének a szakma
torténetének elinduldsat jellemz6 minGségi szintet Ujra sikeriilne elérni és a
megitélés joval pozitivabb lenne.

A vagyondérok esetében persze fontos el6feltétel a munka elvégzéséhez
szlikséges fizikai adottsagok és jo kiallas is. A jelenlegi piaci érabérek
mellett fentiekben definiadlt optimalis munkaerdt lehetetlen taldlni. Sajnos
napjainkban az jelentkezik vagyondrnek, akit mashova nem vesznek fel. Ez
elfogadhatatlan, hiszen elsGdlegesen a végrehajto allomany alapjan itélik meg
a vagyonvédelmi vallalkozdsokat. Sajnos az allampolgéarok egyszer( ranézésre
is levonja a kovetkeztetést, hogy nagy tobbségben alkalmatlan személyek
végzik ezt a felelGsségteljes munkat. Leginkabb versenyképes bérezéssel és jo
munkakdérilményekkel lehetne Ujra az elvarasoknak megfelel6 személyeket a
szakmaba vonzani, akikkel a sziikséges képzéseket, oktatdsokat kovetSen és
folyamatos kontroll mellett, minGségi szolgaltatast lehetne nydjtani.

A személyi allomany érdemi szlirésével is emelhetd lehetne a szakma
presztizse. Tovabbd motivalt, jol felszerelt, magasan kvalifikalt személyek
bevonadsaval, fiatalabb munkavallaldkkal, a lakossag iranyaba torténd nyiltabb
kommunikacioval is elGrelépést lehetne elérni. Korszerd jogi szabalyozassal,
szigoritassal, a piaci szerepl6k szamanak drasztikus csokkentésével is névelhetd
a szakma megbecsiilése. Jogkovets, megbizhatd vallalkozdsok legyenek
a szektorban, amelyek kevesebb szamu, de annadl jobban képzett, dpolt
megjelenés(i munkavallaléval dolgoznak.
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4.3.2. Biztonsagtechnika

A biztonsagtechnikai terilet presztizsének megitélése érdekes médon
megosztd. Egyes valaszaddk szerint megfelel§, mig masok szerint nem
kielégits. Ez a megrendel6i kontroll- és szakmai irdnyitas hianyaval hozhaté
Osszefliggésbe. A biztonsagtechnikai szolgaltatdok ugyanis megrendel&i
kontroll- és szakmai iranyitas nélkil végeznek tevékenységet, ami nem
minden esetben kell6en szakszerd. Ugyanakkor itt persze felmerilhet a
megrendeld koriltekinté gondossaga, hiszen nyilvan szerz6dés alapjan, az
abban részletezett szakmai feladat végrehajtasara iranyulé mdédon végzi a
tevékenységét a szolgaltatd. A felek kdzotti szerz6déses jogviszony révén a
megrendel6nek széles eszkdzrendszer van a kezében arra vonatkozdan, hogy
minGségi munkavégzésre 6sztonzze a szolgaltatét. Ugyanakkor egyrészt nagyon
arérzékeny teriilet, ebbdl kifolydlag olcsdbb és gyengébb mindségl termékek
kerilnek kivalasztasra és telepitésre, masrészt taldn a megrendel sem fordit
kell6 figyelmet a szakmai szempontok és a sajat érdekeinek érvényesitésére.
Horvath Tamds 2018-ban az Obudai Egyetemen irt doktori értekezésében?’
ravilagit, hogy sziikséges egy egységes minimum-kovetelményrendszer
kidolgozdsa, amely mind a szakembereket, mind a megbizéi oldalt segiti. A
jovében ennek szoftverrel tdmogatott verzidja is elérhetd lesz.

4.3.3. Magannyomozasi tevékenység

A kérdés kapcsan jelezniink kell, hogy a magannyomozas egy kiilondsen érzékeny
terlilet a maganbiztonsagon beliil. Meg kell megemliteni, hogy a magannyomozas
elméleti és tudomanyos megalapozasa is toredékes, a személy- és vagyonvédelmi
szakmai torvény?® és a végrehajtasi rendeletei sem definialjak, hogy mit jelent a
magannyomozas. Tobb szakmai magannyomozo szervezet is létezik, de egységes
szakmai koncepciordl, 6sszefogdasrol érdekképviseletr6l nem beszélhetlink. Ezek
utan talan nem meglepd, hogy egy érettségivel és egy 'bizonytalan eredetd’
okj-s végzettséggel barki lehet magannyomozd. Azonban, ha valaki az elGbbi
minimum kovetelményekkel sem rendelkezik, akkor sem valdszin(, hogy barki
is kérdére fogja vonni, ha magannyomozdoként hirdeti magat.

17 HORVATH Tamads: Elektronikus megfigyeld-, és ellenérzé rendszerek objektumorientdlt
kialakitdsa kiilénGs tekintettel a biztonsdgi kockdzatok rendszerére. Doktori (PhD) ér-
tekezés, Obudai Egyetem, 2018. http://www.lib.uni-obuda.hu/sites/lib.uni-obuda.hu/
files/Horvath_Tamas_ertekezes.pdf (2020. 09. 10.)

18 2005. évi CXXXIII. torvény a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi
tevékenység szabalyairdl (Szvmt.)
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Ezt a tevékenységet a jelen jogszabalyi kornyezetben (GDPR) jogszerlen
és hatékonyan végezni nem lehet, igy ennek a presztizsérdl a valaszaddk
szerint nem is érdemes vitazni. Egy magannyomozd ugyanis a jogszabalyi
kotottségek miatt egy atlag dllampolgarhoz képest semmilyen jogositvannyal,
felhatalmazassal nem rendelkezik.

A GDPR-kapcsan talédn kis pozitiv elmozduldsként értékelhetjik, hogy a
2019. évi XXXIV. torvénnyel modosult a személy- és vagyonvédelmi szakmai
torvény 35. §-a. Kordbban a magannyomozas csak akkor irdnyulhatott a
megfigyelt személy személyes adataira, ha 6 ehhez irasban hozzjjarult. A
maodositds ota a jogos érdek causa alapjan kezelhet6k a nyomozassal érintett
adatai, s6t tajékoztatni sem kell az adatkezelésrél, mert a magannyomozo ex
lege hivatasbéli titkokat kezel.

A magannyomozas koncepcionalis Ujragondoldsa kapcsan érdemes lenne
mérlegelni, hogy egyrészt a tobb, mint 1200 igazolvannyal rendelkez6
hazai magannyomozo (kozottiik nagy szamban nyugallomanyud tapasztalt
rendds nyomozok) miként segitheti, tdmogathatja szaktudasaval a blinlgyi
igazsagszolgaltatast? Erre kilfoldon sok helyen olyan megoldast dolgoztak
ki, hogy szigorubb belépési feltételeket hatdroznak meg a magannyomozéva
valashoz, de utdna érdemi felhatalmazast kapnak, s6t egyes orszagokban
hivatalosan is bevonhaték a blinligyi igazsagszolgaltatas munkajaba, ami
jelentds tehermentesitést jelent a hatésagoknak.

4.3.4. A Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozdi Szakmai Kamara
(SZVMSZK) tevékenységének megitélése

A szakmai kamara a valaszaddk meglatasa szerint nem tudja ellatni az
alapkuldetését, a szakma tényleges érdekképviseletét, mig az egyik valasz
megfogalmazdsaban a ,,megcsontosodott” kamarai vezetés miatt maga a
szervezet nem tud megujulni.

A tobbség elégedetlen a kamara érdekérvényesitésével, a 10-es skalan
atlagosan 3,33-ra értékelték azt. A rendkiviil negativ megitélés okai abban
keresendGk, hogy az elmult években a kotelez6 kamarai tagsag idGszakat is
érint6en sajnos elmaradt a kamarai tagdijak ‘eltlinésének’ kivizsgalasa, illetve
az minden jogkovetkezmény nélkil maradt. Egyetlen korabbi kamarai vezet6
ellen sem indult eljaras, vagyonosodasi vizsgdlat. Amig elszamoltatdsra nem
keril sor a szakma sem fog ’kifehéredni’.

Egy valaszadd distinkcidt fogalmazott meg a szakmai kamara tevékenységének
értelmezésével kapcsolatosan az érdekérvényesités és érdekképviselet fogalmak
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kozott. Az SZVMSZK csak érdekképviseletet gyakorol(na), de azt sem teszi. Az
érdekérvényesitést kizarélag a munkavallalé-munkaado relaciéjaban tartotta
értelmezenddének.

Azt is érdemes megjegyezni, hogy az utdbbi években az SZMSZK az
‘életben maraddasdért’ kiizd és ebben a kiizdelemben szinte nem is jut
kapacitas masra, plane koncepciondlis kérdésekre. Nem latszik atfogo,
kiérlelt, a szakma egészét érinté fejlesztési koncepcid, stratégiai gondolkodas,
alapozé kutatasok, hatasvizsgalat, kilfoldi jo gyakorlatok implementdalasanak
megvaldsithatdsdga, hanem egy hosszu évek, s6t évtizedek ota tartd helyben
jaras zajlik. Az is kérdés, hogy a belligyi kormanyzatnak felmertil-e a felelGssége
a kialakult helyzet kapcsan, de ne felejtsiik el, hogy egy profitorientalt piaci
tevékenységrdl beszélliink, amelynek 6ner6bdl kellene megoldania szamos
alapproblémat. A dontéshozdéknak és a jogalkotonak a hatékony és torvényes
mikodéshez sziikséges keretek megteremtése és legfeljebb bizonyos ellen6rzési
mechanizmus mikddtetésében meriilhet fel a felelGssége.

5. A kutatds 6sszefoglalo értékelése, konkluzidk
5.1. A kutatds célja, kiildetése és megvaldsulasa

Magyarorszagon az 1989-es rendszervaltozdst kovet6en megjelent
magantulajdon életre hivta a magdanbiztonsagi szakmat. Az eltelt hdrom
évtized alatt a szamokat tekintve és a vagyonvédelmi szolgaltatasok iranti
igény vonatkozadsaban a maganbiztonsagi szektor expanzidja figyelheté meg. A
magantulajdont védd cégek az élet minden teriletén jelen vannak, ugyanakkor
tudomanyos kutatdsok alig késziiltek ezen a teriileten. Ezért fontosnak és
iddszerlinek tartottuk, hogy a szakma gyakorlati mikodésének problémait
feltarjuk, megismerjiik és ezen tulmenden megoldasi javaslatokat fogalmazzunk
meg, 0sszegy(jtsik a kilfoldi legjobb gyakorlatokat, amelyek alkalmazasa
szélesebb korben is megfontolandd lehet. Mindezt els6kézbdl kapott adatokkal
valdsitottuk meg, a piacon meghatarozo cégek sokéves tapasztalattal bird
vezetdit kérdeztilk meg kérdGivvel, alapos el6készité munka utan. A friss, valds
helyzetkép volt a célkitlizésiink, ez maradéktalanul megvaldsult. Osszesen 31
kérdést tettlink fel, ezek egy része rangsorok feldllitasat célozta, masik résziik
az adott témara vonatkozo vezetdi véleményt kérdezte. Osszesen 30 kitdltott
kérddiv érkezett vissza, jelen kutatasi jelentés ezen adatok feldolgozasaval
keletkezett. A teljes kép feltardsa és a legteljesebb tisztanlatas érdekében
személyes interjukat is folytattunk.
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5.2. A kutatas két alapkérésének megvalaszolasa

5.2.1. Mi a magéanbiztonsag helye/szerepe/kildetése a rendészet komplex
rendszerében?

A kutatads igazolta, hogy a maganbiztonsag meghatarozo szereppel bir és a
jelentGsége a jov6ben nagy valdszinliséggel tovabb névekedhet, ugyanakkor a
béviilés Utjdban allnak éppen azok az alapproblémak, amelyeket jelen kutatas
a felszinre hozott. A maganbiztonsag Magyarorszagon egy jol korilhatarolhato
tevékenységi kort, biztonsagi szolgaltatasok korét, szolgaltatdi és megrendeldi
oldalt, valamint az azokat rendezd jogszabalyok 6sszességét jelenti.

A biztonsag megteremtése komplex, kollektiv kooperdcids termék. Ebben a
feladatban jelent6s szerepe van a maganbiztonsagi vallalkozasoknak. Kiegészitik
a renddérség, onkormanyzat és polgarérség munkajat a komplementer
rendészeti modellben. Azon beliil is a maganbiztonsag szerepe elsédlegesen
az allami szféra tehermentesitése és a blinmegel&zés erdsitése. Nyilvanvaldan
a renddrség jogszabdlyban rogzitett feladata a krimindlprevencid, de a
rendérhatdsag reagald, eseménykovetd, a blintetdjogi felelGsségre vonast
el6készité funkcioja a hangsulyosabb (a kozrendvédelmi jarér és nyomozd
elfogjak az elkdvetdt, a vizsgald elemzi, rendszerezi, 6sszegy(jti a bizonyitasi
eszkozoket, majd vademelési javaslattal megkildi az Uigyész részére stb.).

A kutatds igazolta, hogy a kitoltGk alldspontja szerint is nagyon fontos a
maganbiztonsag szoros egylittmikodése a rendérhatdsaggal és komplementer
rendészet tovabbi szereplGivel, tgymint 6nkormanyzati rendészet/kozterilet
feligyelet, egyes rendészeti feladatokat ellatok, Polgar6rség és egyéb tarsadalmi
blinmegel6zési kezdeményezések.

A kozbiztonsag és kozrend fenntartdsa az Alaptorvényben deklardlt
alkotmanyos értékek. A kutatds is igazolta, hogy a maganbiztonsagi piac a
boviil6 szolgaltatasok kore révén egyre aktivabban jarul hozza a kdzbiztonsag
fenntartdsdhoz, erGsitéséhez. Azt, hogy a kozbiztonsag adott helyen és idGben
megvaldsult-e, az dllampolgarok szubjektiv biztonsagérzete mutatja meg.
Finszter Géza rdmutat, hogy a kdzbiztonsag mint objektiv tény a mindennapi
tudattal megismerhet6. Lehet, hogy a statisztikdkat nem ismeri vagy téved, de a
jogsértések novekedését illetve csokkenését jol érzékeli az ember, ez tudat alatt
befolydsolja magatartasat, ezaltal hozzajarul a kdzbiztonsag alakitasahoz, tehat
egyszerre termelGi és megismerdi a kdzbiztonsagnak az egyes allampolgarok.*®
A maganbiztonsagi szolgdltatasnak direkt és indirekt hatdsa is van, az elsé a

19 FINSZTER Géza: A rendészet tdrsadalomelmélete Il. Budapest, Rendértiszti Fiskola, 2003, 33.
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védelmi szint novekedése, és blinmegelGzés, mig a masodik a blnligyi statisztikak
csokkenése és az allampolgarok biztonsag-percepcidjanak javuldsa.

A maganbiztonsag korébe kiszervezett tevékenységek esetében ugyanolyan
fontos a megfelel6 garanciarendszer és panaszmechanizmus kiépitése és
mdkodtetése mint az dllami rendészet korében. Példaul a vagyonvédelmi cégek
munkatarsai altal végzett ruhazat- és csomagatvizsgalas esetében kiemelt
jelentGségli az alapvet6 jogok, kiilondsen az emberi méltésaghoz vald jog
és a megaldzé banasmad tilalmanak biztositasa, tovabba az ellen6rzésekkel
kapcsolatosan felmeril6 panaszok kivizsgalasa.

5.2.2. Melyek a maganbiztonsag szabalyozdsanak hidnyossagai és gyakorlati
mUikodés aktudlis problémai, miként tehet6 hatékonyabbd az dgazat?

Ezen alapvetd jelent6ségl kérdés kapcsan adott valaszokbdl az alabbi valaszok
emelhet6k ki, ami egyfajta konkluzidként is szolgalhat.

A valaszaddk majd fele (44%-a) szerint el6 kellene irni jogszabalyban, hogy
kotelez6 legyen a maganbiztonsagi cégek menedzsmentjében relevans egyetemi
végzettségl személy alkalmazasa. Ennek indoka, hogy a fels6foku szakmai
végzettséggel rendelkez6 szakemberek komplex ismeretanyaggal, szakmai
latasmaoddal és problémamegoldd képességgel rendelkeznek. Széleskorl elméleti
és gyakorlati tapasztalatok megszerzésére, tovabba az elmélet és gyakorlat
Otvozésére hazankban csak az NKE RTK biztonsagi szakiranyon van méd. Nagyon
fontos a gyors reagalokészség, dontésképesség, adekvat, gyors dontéshozatali
képesség minden korlilmények kdzott. Ez hosszu tavon jelentésen emelheti
a szakma presztizsét is. A maganbiztonsagi terlileten sokan tevékenykednek
olyanok, akik kordbban valamely rendvédelmi szerv hivatdsos allomanyaban
dolgoztak, de jelent6s résziikre, akik nem képezték magukat ilyen téren, jellemzdé,
hogy csak a hivatasos oldalhoz értenek, a polgari vagyonvédelemhez viszont
nem. A hazai maganbiztonsagi szolgaltatd cégek menedzsmentjében leginkabb
éppen ez az Uzleti- és menedzsment tudas az, ami hidnyzik, ezen a terileten lenne
a leginkabb sziikség a fejlesztésre. ElsGsorban képzéssel, valamint megfeleld
(korszerd, adekvat) szabalyozdssal lehetne novelni az agazat hatékonysagat,
tovdbba a szakmai felligyelet rendszerét is fellil kellene vizsgalni és erGsiteni
és ezek utan talan a szakma megkopott presztizse is Ujjaépitésre kerilhetne.

Laab Agnes kdzgazdasz? (ELTE, BME) szerint napjainkban polihisztor vezet6k

20 http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:WXIb5CvoCMAJ:www.
laabagnes.hu/wp-content/uploads/2007/03/02_a-csapatmunka-szerepe-a-kontrol-
ler-munkajaban.PPS+&cd=1&hl=en&ct=cInk&gl=hu (2020. 09. 23.)
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mar nem léteznek. Mi ezt nem kivanjuk cafolni, ugyanakkor a biztonsagi
szakirdnyon olyan felelGsségteljes biztonsagi vezetSk képzésére toreksziink, akik
biztonsagi ‘polihisztorok’, széles latdkorrel és tudassal rendelkeznek. Nevezett
szerz6 a Belbin-féle vezetsi csapatszerep-tipusokrdl tartott el6adasaban
hangzott el, hogy a modern menedzsment lényege a tobb egyenrangu, csak
mas-mas szerepl csapattag dontése, ugyanakkor gyakran elsikkad a felel6sség
ilyen esetekben. Parhuzam vonhatd az azsiai menedzsment modellel, amelyet
ha szembe allitunk az eurdpai (kilénosen a preciz német), de akar az amerikai
modellel, akkor az latszik, hogy feltehet6en a kollektivizmus miatt elmosddnak
a felelGsségi hatarok, mig a nyugati orszagokban tisztan kérvonalazédnak a
felel@sség hatdarai. Azsiaban egyediil Japan jelent kivételt, mert ott valéban
hagyomanya van a felel6sség 6nkéntes felvallalasanak.

5.3. A kutatds hipotéziseinek igazolasa

1. Amagdnbiztonsdg a rendszervdltds 6ta nem tudta betélteni azt a szerepet,
amelyet betélthetne a rendészet komplex rendszerében.

Ez a hipotézis teljes mértékben megerdsitést nyert. A demokratikus atalakulas
egy jogi rendszervaltast is megkovetelt, a rendészet jogi szabdlyozasat és
a szervezeti reformot. Vildgossa valt, hogy kizadrdlag kozigazgatasi elméleti
madszertannal nem irhatd le egy olyan specialis teriilet, mint a maganbiztonsag.?*
S6t egyes valaszaddk a rendszervaltas el6tti id6ket rendezettebb, nyugodtabb
id6knek tartjak, mivel akkor az allami ellen6érzés minden teriletet lefedett. A
valaszokbdl vildgosan kiolvashatd, hogy a maganbiztonsag megerdsodésének,
kiteljesedéséhez a hidnyzd vagy hidnyos feltételrendszer megteremtése a kulcsa.

2. Amagdnbiztonsdg a jévében névekvé mértékben keriilhet bevondsra a
rendészeti feladatok ellatdsaba, mint tehermentesité tényezé a rendérség és
az eqyéb rendészeti szerepl6k mellett.

Ez a hipotézis részben nyert megerGsitést, mert csak akkor tudja a
maganbiztonsag betolteni hatékonyan ezt a funkciot, ha az dllomany képzése
megfeleld szinvonald, a jogszabalyi kornyezet kedvez6, hézagmentes és
naprakész, tovabba fokozddik a koélcsonds bizalom és szorosabba valik az
egylttm(ikodés a magdn-és allami rendészeti szektor kozott.

Szamos hatésag, hivatal tehermentesitésére kerilhetne sor jél képzett
vagyonvédelmi szakemberek, cégek bevondsaval. A szakmat azonban, taldn
el6z6ekbdl kovetkezben is ellepték a hozza nem érték.

21 FINSZTER Géza: Bevezetés a rendészettudomdnyba. Budapest, Rendértiszti FSiskola,
2008, 13.
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3. Amagdnbiztonsdg szabdlyozdsa nem kell6en naprakész, nem elég cizelldlt
(szamos szabdlyozdsi ‘rés’ van) és nem kéveti a nemzetkézi trendeket.

Ez a hipotézis teljes mértékben megerd@sitést nyert. Egészen pontosan a
valaszadok 6,7%-a elégedett csak teljes mértékben a jelenlegi szabalyozassal,
mig 93,3% valtoztatna. Fontos, hogy |étezik kilon vagyonvédelmi torvényi
szabalyozas, de azt mindenképpen korszerdsiteni kell. Egyesek szerint elég
lehet a vagyonvédelmi torvény atfogd mddositasa, mas jogszabalyok (adg, tb,
kozbeszerzés) egyidejl mddositasaval. A valaszadok 33%-a kisebb reformokkal is
beérné, mig 43%-a nagyobb, atfogd, koncepcionalis modositasokat szorgalmaz.
A valaszaddk 17%-a szerint attor6 reform csak egy teljesen Uj koncepcidju
kdédex megalkotasaval érhet6 el, ennek lenne egy altalanos része és egy kiilonos
része a hazai tevékenységfajtak szerint. A minimalis szolgaltatasi rezsioradijrol
sz6l6 Kormanyrendelet megjelenése minden kétséget kizaréan megemelte
a megbizasi dijakat. A kozbeszerzések ehhez azonban meglehet6sen lassan
idomulnak és kezdenek kozeliteni a kivant mértékhez, az évtizedes lemaradast
azonban csak lassan sikeril behozni.

A 2020-2022 ko6zotti id6szakra széléd Nemzeti Korrupcidellenes
Stratégia véleményezésekor a Legf6bb Ugyészség tobb javaslatot tett a
Belligyminisztériumnak, példaul arra vonatkozdéan, hogy a megbizhatdsagi
vizsgalatokat terjesszék ki a koz- és maganszféra kapcsolddasi terileteire,
példaul a kozbeszerzésekre, amely pontosan egy olyan terilet, amelyet a
kdznyelvben a korrupcidéhoz sorolnak.?

A Kormany altal kiadott elkésziilt kozéptava Nemzeti Korrupcidellenes
Stratégia véglil a kovetkez6képpen szdl: , A kbzintézmények és a magdnszektor
taldlkozdsabdl fakadd kockdzatértékelés kiterjeszthetd a hatosdgi jogkorok,
kézbeszerzések, az dllam és a magdnszereplék kézott kialakitott lizleti
kapcsolatok, szakérték alkalmazdsdanak tekintetében.”?

Ugyanakkor az 6sszefoglal6 részben a Stratégia optimista médon leszogezi,
hogy ,, 2010 6ta sokkal felelGsebb, fegyelmezettebb és dtlathatobb az dllam
mikédése, a kézpénzek, unids forrdsok felhaszndldsa, dtlathatobbak a
kézbeszerzések.” Tehat pozitiv tendencia latszik, de még van hova fejlédni.

Balla Zoltan tanulmanyaban felhivja a figyelmet arra, hogy sok esetben egykori

22 Fazekas Géza, a Legfébb Ugyészség szdvivéjének nyilatkozata, 2020. 11. 02. Kalman
Attila interjdja, napi.hu, Forras: Legfébb Ugyészség: Nem objektiv adatokon, hanem
benyomdsokon alapul, hogy korrupt az orszdg. https://24.hu/belfold/2020/11/02/
legfobb-ugyeszseg-korrupcio/ (2021. 03. 07.)

23 A 1328/2020. (VI. 19) Korm. hatarozat a 2020-2022 kozotti idészakra sz616 kézéptavu
Nemzeti Korrupcidellenes Stratégia, valamint az ahhoz kapcsolédé intézkedési terv
elfogadasaral
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vezetd beosztasu nemzetbiztonsagi és renddr f6tisztek, tabornokok dolgoznak
a személy- és vagyonvédelmi szektorban, akiknek kiterjedt kapcsolatrendszere,
személyi- és targyi ismerete szintén biztonsagi kockazatot jelenthet.?

Szikinger Istvan mar 1998-ban megjelent munkajaban jelezte, hogy a
renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 24. szakasza, nevezetesen a renddri
védelem kiterjesztése a maganérdekekre elémozditja a korrupciot.?® Egy
masik anomalidra is rdmutatott a maganbiztonsagi szektorral 6sszefliggésben,
arra, hogy mivel a rend6rség maga is jogosult ellenérték fejében szolgaltatd
tevékenységet végezni, igy engedélyez6 hatdsagként van jelen azon a piacon,
amelyen egyuttal konkurencia is az ott mkodd vallalkozasok szamara.?®

4. A magdnbiztonsdg képzési rendszere (OKJ szinttél az egyetemi szintig)
fejlesztésre szorul.

Ez a hipotézis részben nyert megerGsitést. Valdban reformalni kell, kivéve
a felsGoktatast. A FEOR jegyzékben sziikséges rendet tenni és a képzést is
erre alapitani. A valaszadok kotelez6vé tennék a vagyondri képzés tanoérai/
vizsgai el6tt az alkoholszonda alkalmazasat. A képzés el6feltételévé tennének
egy rovid szlré beépitését és egy intelligenciatesztet. Ennek az lenne a célja,
hogy mar be se iratkozhasson, aki funkcionalis analfabéta (el tudja olvasni a
szoveget, azonban megérteni nem képes). Az ,,alkalmas ember a megfeleld
beosztasban”-Taylori elv napjainkban alapvet6en sériil. Egy altalanos iskolat-
és egy 40+16 6ras vagyondri tanfolyamot végzett vagyondrt szinte minden
poziciéra alkalmaznak az 6rz6-védé cégek.

A legjobb értékelést a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem RTK biztonsagi szakiranya
kapta. A legrosszabb értékelést az 5 éves kotelezd megujitd képzés kapta. Az
NKE biztonsagi szakirany folyamatosan megujul, allandd kapcsolatot tart a
szakmaval, bevonja a képzésbe a legkivaldbb gyakorlati szakembereket és figyeli
az piac igényeit, hogy az elvarasoknak megfeleld biztonsagi vezet6k keriiljenek ki
padsoraibdl. Nagy felelGsség ez, mivel az egyetlen fels6foku biztonsagszervezé
képzés az orszagban. Az NKE mesterképzésének 2020. szeptemberi elinduldsaval
a kovetelmények és elvarasok szintén tovabb emelkednek.

5. Arenddrség magdnbiztonsdgot érinté szakmai feliigyeleti tevékenysége
feliilvizsgdlatra szorul.

Ez a hipotézis teljes mértékben megerdsitést nyert. A rend6rhatdsag
kapacitas hianyaban nem képes megfeleléen ellatni ezt a feladatot. Amig

24 BALLA Zoltan: Arendészet és a kozigazgatds tartalmi 6sszehasonlitdsa. Magyar Rendészet,
2014/4, 21.

25 SZIKINGER Istvan: Renddrség a demokratikus jogdllamban. Budapest, Sik Kiado, 1998,
42-44,

26 SZIKINGER i. m. 45,
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pluszfeladatként tekintenek ra, a valésagban csak adminisztracids feladat marad.
Nincsen sulya és érdemi hatdsa az ellendrzésnek. A kutatds eredményei azt
mutatjak, hogy a legtobben kézepesre értékelik rendérség munkajat. Egyetlen
valaszadd sem elégedett teljes mértékben a renddrség szerepével, azonban
hangsulyozzuk, hogy ez nem a rend6rhatdsag hibaja, mert a rendérség mindent
megtesz, ami téle elvarhato a jelenlegi jogszabalyi kornyezet és rendelkezésre
allo er6forrasok mellett. A megoldas a szakmai felligyelet kérdésében egy jol
mikodo szakmai kamara lehetne.

6. A Személy-, Vagyonvédelmi és Magdnnyomozdi Szakmai Kamara
érdekérvényesitd és szakmai tevékenysége ujragondoldsra szorul.

Ez a hipotézis teljes mértékben megerdsitést nyert. A valaszaddk szerint
kotelez6vé kellene tenni a kamarai tagsagot a véllalkozasok részére. Tovabba
sziikséges lenne a cégek szamara kotelezGen elGirni egy elé6mindsitést, amit
a szakmai kamara végezne el. Az etikai szabalyok kidolgozdsa és szigoru
betartatdsa, komplex képzési rendszer 6sszefogasa, életpalya-modell
kidolgozasa is a kamara feladata lenne. Az érdekérvényesités és érdekképviselet
(munkaadd-munkavallalé relaciéban) mellett hatékony szakmai érdekvédelemre
is sziikség lenne a munkaaddk és munkavallalok részére egyarant.

Azért is sziikséges Uj perspektivat, karrier-és palyamodellt alkotni, mert
eloregszik az dllomany, ha nem vonzé a fiatalok szamara. Jévébeni kutatas
targyat képezheti, hogy megrajzoljuk a vagyondéri demografiai 'korfat’, ebbdl
vildgosan latni lehetne a helyzetet és a tendencidkat. Nemcsak a vagyon6ri
allomany 6regszik el, hanem a magas beosztasu biztonsagi vezet6k allomanya
is.2” Erdemes tehat a jovében a maganbiztonsagi szektort demografiai
szempontbdl is tovabb elemezni.

27 Lasd részletesen: MAJOR Laszlo: A biztonsdgi vezetd. In: CHRISTIAN Laszlo — MAJOR Laszld

— SzABO Csaba (szerk.): Biztonsdgi vezetdi kézikényv. Budapest, Nemzeti Kdzszolgalati
Egyetem, 2019, 65-81.
Mas szempontokat vizsgdlt az emlitett kutatas, viszont annyiban megegyezett jelen
kutatds eredményével, hogy ravilagitott, hogy a képzésben nagyobb hangsulyt kell
fektetni a vallalati kbzegben is jél helytallni képes biztonsagi vezetSk képzésére, mert a
vdlaszadok kétharmada ilyen cégnél dolgozik. Ebben az anonim kérddives kutatasban
a MBVE 19 tagja vett részt. Eletkorukat tekintve kétharmaduk 60 év kériili, harmaduk
41-50 év kozotti volt. A 30-as korosztaly hidnyzott, az alatt pedig méréshataron volt az
érték. Ez utdbbi érthetd, mivel magas beosztasu vezetSket szélitott meg a kutatas. A
30-as korcsoport hidnya viszont mar némi aggodalomra adhat okot.
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6. Konkluzid, a kutatas f6 megallapitasai

A maganbiztonsag megitélése tapasztalatokbol és elvarasokbdl tevédik ossze.
Fontos szerepe van a médidnak és a szakmai szinvonalnak az allampolgari
percepcio pozitiv befolyasolasaban. A kutatas mindkét alapkérdésére valaszt
kaptunk, a kiinduld hat hipotézisbél négy teljes egészében, kett6 részben
igazolast nyert:

Nem lehet egyszerre hatékonynak, szabdlyszerilinek és profitabilisnak
lenni a tevékenység végzése soran.

Prioritast kellene biztositani a valds tevékenységet magas szinvonalon és
kizardlag sajat dllomannyal (alvallalkozd nélkiil) végz6 tarsasdgok szamara.
Sziikséges lenne a vallalasi dijminimum meghatarozdsa. Nagy el6relépés
lenne a minimalis vallaldsi dijak torvényi szabalyozasa és az alvallalkozdi
rendszer teljes megsziintetése.

Erdekes és értékes megallapitas, hogy a magdnbiztonsagi szektorban
kiemelten hangsulyos a jogszabdalykovetés, még akkor is, ha ez
versenyhatranyt jelent. Fontos a felelGsségvallalds, elszdmoltatas,
szankcionalds. Mindez noveli a szakma presztizsét.

Hangsulyt kell helyezni a képzés soran a kommunikacidra. Kiemelten fontos
ez a kilonb6z6 vezetbi kompetenciak (id6gazdalkodas, csapatépités stb.)
mellett. A 6461 cégb6l ma Magyarorszagon 6sszesen kb. 40 alkalmas arra,
hogy nagyvallalati kornyezetben képes legyen kommunikalni. A ‘vezet6
mint coach’ szemlélet elfogadtatasara is szlikség lenne.

Komplex minGségi szolgaltatast kell nydjtani a megrendeld részére,
elméleti-jogi-gyakorlati hattértdmogatassal. A cégen beliil a f6 értékek
az 6nfejlesztés, kontroll, csapatmunka, tapasztalat, becsiilet, kreativitas,
lojalitas a cég és a megbizd irdnyaba, rugalmassag, megbizhatdsag, gyors- és
hatékony reagdlds, professzionalizmus. A magas mindség csak folyamatos
képzéssel, csucstechnoldgia alkalmazasaval érhet6 el. Torekedni kell a
nemzetkoziségre és a folyamatos fejlédésre.

A valaszadok sziikségesnek tartjak a vagyoné6rzés specializacidjat és
ennek alapjan a minimalis vallalasi dijak meghatarozasat, célszer(ilenne a
kozbeszerzésekre vonatkozd minimalis rezsidradijat valamennyi teriletre
kiterjeszteni. Fontos, hogy a minimalis rezsioradij munkavallaldi koltségei
ne a bérminimumbal induljanak ki.

Ahhoz, hogy egy vallalat dontéshozd vezetése megfelel6 biztonsag-
tudatossagi szintet érjen el és vagyonvédelmi koncepcidjat, stratégidjat a
modern kornak megfelel§, a célteriiletre szabott biztonsagi folyamatokra
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és az azok alkalmazasat koltséghatékonyan tamogatd innovativ
biztonsagtechnikai megoldasokra alapozva tudja kialakitani, olyan biztonsagi
vezetbre van sziiksége, aki szakmai felkésziiltségével hatékony szakmai
tdmogatast tud nyujtani ezen torekvések maradéktalan megvalésitasahoz.
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KRIMINALISZTIKAI ALAPKERDESEK

Kérdések és valaszok a nyomozas soran

KovAcs GYULA
mb. oktaté (KRE AJK Tovdbbképzési Kbézpont)

1. Bevezetés

Azt szinte senki nem vonja kétségbe, hogy egy biintet6jogi tilalomba itk6z6
cselekmény, vagyis a térténeti ténydllds elemei kiilonb6z6 megkdzelitésbdl
masféleképpen értelmezhetbk, ezért tobbféle mdédon tehetnek szert rele-
vancidra. Sokan azonban ugy vélik, miszerint az ugynevezett kriminalisztikai
alapkérdések csupan egy emberi cselekvéshez tartozoé torténés értelmes le-
irasahoz sziikséges bdvitett mondat elemeire kérdeznek ra. A tudomanyos
blincselekmény-fogalom ugyanezeket az elemeket ettdl eltéré rendszerben
értelmezi, az eljarasjog ismét masféle szemszoghdl tulajdonit egyiknek-ma-
siknak esetenként jelent6séget. Azt a kételked6k sem vitatjak, hogy a kri-
minalisztikai alapkérdésekre nyilvanvaldéan hasznos felhivni példaul a ren-
dészeti tanintézetek hallgatdinak a figyelmét, mert ezzel [atokorik és jogi
kulturaltsdguk boévil. Ennek ellenére — és annak dacara, hogy példanak oka-
ért az dltaldnos torvényi ténydlldsi elemek és a kriminalisztikai alapkérdések
egyértelmiien egymdsra vetitheték — e kérdéseket a bizonyitds targyanak!
meghatdrozasakor mégsem tartjak olyannyira lényeges szempontnak.?
Felmerl a kérdés: mégis, mire valdk ezek a kriminalisztikai alapkérdések?
E tanulmany célja, pontosan a fenti felvetés megvdlaszolasa. Az els6 beve-
zet6 rész utan szo esik altaldban a kriminalisztikai alapkérdésekrél (masodik
rész), a harmadik rész pedig a hét kriminalisztikai alapkérdéssel foglalkozik.
A negyedik rész a nyolcadik alapkérdés és a kiegészité kérdések jelentsé-
gét vizsgalja. A mi Osszegzéssel és sorrendben a kovetkezd mellékletekkel

1 A bizonyitds tdrgya [a buntetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban:
Be.) 163-164. §] kriminalisztikai értelemben az, amire a bizonyitds iranyul, vagyis, amit a
biintetGeljaras (és azon beliil a nyomozas) soran bizonyitani kell. Masképpen fogalmazva
a bizonyitas targya a bizonyitando tények korét oleli fel. A nyomozas soran Iényegében
(és némiképpen leegyszerdsitve) a bizonyitandé tények bizonyitasara alkalmas bizonyité
tényeket keressiik. A bizonyito tényekhez pedig a bizonyitékforrasokon keresztil jutunk.
Vesd 8ssze KOVACS Gyula — NAGY JOzsef: A krimindlmetodika elméleti kérdései. Egyetemi
jegyzet. Budapest, Nemzeti K6zszolgalati és Tankényv Kiado Zrt., 2013, 26-30.

2 Uo. 30.
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zarul: a kriminalisztikai alapkérdések (1); a kriminalisztika piramis modellje
(2); a kriminalisztikai alapkérdések (3.); a verzidk csoportositasa (4.); az Uigy-
t6l a személyig és a személytél az Ggyig modell (5.).

2. A kriminalisztikai alapkérdésekrdl altalaban

A kriminalisztikai alapkérdéseknek a nyomozds soran nem csupan a bizo-

nyitas targyanak meghatdrozdsakor van kiemelt jelent6sége. A biintetGel-

jaradsban a tanu és a terhelt (nyomozasi szakban gyanusitott) kihallgatd-

sakor az egybefiiggd vallomdstételt kévetben feltett kérdéseket is tugy kell

osszedllitani, hogy vdlaszt kapjunk ezekre az alapkérdésekre. Kivaltképpen

igaz ez akkor, amikor a tanu vagy a gyanusitott vallomasa informacidsze-

gény, vagy a nyomozas addig megallapitott adataival ellentétes.
Megjegyzend6, hogy a kriminalisztikai alapkérdések sorrendje — nagyon

ugy tlinik — nincs kébe vésve. Dobos Jdnos a hét kriminalisztikai alapkérdést

a kovetkez6k szerint rendezte:

1. Hol tortént?

Mikor tortént?

Mivel tortént?

Hogyan tortént?

Miért tortént, mi célbdl kovették el?

Mit kovettek el, mi tortént?

Ki, kivel kovette el?3

NoukwnN

Fenyvesi Csaba A kriminalisztika piramis modellje felallitasakor (vagy felépi-
tésekor) a ‘Mivel?’ kérdést kihagyta, a ‘Ki?” mellett pedig kiilon szerepel-
tette a ‘Kivel?’ kérdést (megitélésem szerint, helytelenil, ugyanis ez utobbi
kett6 Osszetartozik). Fenyvesinél a rangsor tehat:

Mi tortént?

Hol tortént?

Mikor tortént?

Hogyan tortént?

Ki kovette el?

Kivel kovette el?

Miért kovette el?*

Nou,srwNE

3 DoBoOs Janos — KoVvAcs Gyula: Kis nyomozdstan. Harmadik kiadds. Budapest, Dr. Kovécs
Gyula [KGyul@], 2020, 96-97. Lasd az 1. mellékletet (A kriminalisztikai alapkérdések I.).
4 FENYVESI Csaba: A kriminalisztika alapkérdései. Pécsi Hatdrér Tudomdnyos K6zlemények,
2013, X1V, 343. Lasd a 2. mellékletet (A kriminalisztika piramis modellje — A kriminalisz-
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A Fenyvesi Csaba altal feldllitott, hianyos sorrendet preferalja a Rendészet-
tudomadnyi Szaklexikon, amelynek meghatdrozasa szerint a ,kriminalisztikai
alapkérdések: a multbeli esemény megismerésében kiemelkedd jelents-
ségl kérdések csoportja”.®

A kriminalisztikai alapkérdéseket Dobos Janos és Fenyvesi Csaba bizo-
nyara sajatos szakmai szempontok szerint rangsoroltdk. Jdmagam ugyan-
csak igy jartam el, amikor a ‘M tértént?’ utan a ’Ki, kivel?’ kérdést allitottam
az elsg, illetve a masodik helyre. Az okot itt és most nem magyarazom, de
kés6bb kitérek ra. Egyel6re maradjunk annyiban, hogy — mint azt mar em-
litettem volt — a kriminalisztikai alapkérdések sorrendje nincs k6be vésve.
Megitélésem szerint, az alapkérdések helyes sorrendben a kévetkezbk:
Mi tortént (Quid accidit)?
Ki (kivel) kovette el (Quis hoc fecit)?
Hol tortént (Ubi est)?
Mikor tortént (Quando accidit)?
Hogyan (mi mddon) tortént (Quid factum)?
Mivel (milyen eszkozzel) tortént (Quid est)?
Miért tortént (Cur mihi hoc accidit)?®

NousrwNE

A kovetkezd fejezetben vizsgaljuk meg a kriminalisztikai alapkérdéseket
részletesebben.

3. Kriminalisztikai alapkérdések — az els6tdl a hetedik kérdésig

Altaldnossdgban annyit leszégezhetiink (én meg is teszem), hogy a hét kri-
minalisztikai alapkérdés megvdlaszoldsa nélkiil nincs eredményes nyomo-
zds, valamint a kérdésekre adott/kapott feleletek hatdrozzdk meg azokat a
tovdbbi kérdéseket, amelyekre a nyomozds sordn még vdlaszt vdarunk. Ve-
gylik gorcs6 ald tehat ezeket a kriminalisztikai alapkérdéseket.

1. kérdés: mi tortént?
A 'Mi tértént?’ vizsgalata soran egyfel6l — mar amennyiben ez nyomban

a cselekmény tudomasra jutasat kdvetben lehetséges — a térténeti ténydl-
ldst kell megdllapitani, vagyis a valésdagban megnyilvanuld valamely emberi

tikai alapkérdések II.).

5 BoDAJozsef (f6szerk.): Rendészettudomanyi szaklexikon. Budapest, Dialdég Campus Kiadd,
2019, 355.

6 DoBOS— KOVACS i. m. 97-98. Lasd a 3. mellékletet (A kriminalisztikai alapkérdések I1l1.).
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magatartds biintet6jogi szempontbdl jelentdséggel biro kériilményeinek az
Osszességeét.” Nézzink egy példat: a helyszin a sértett hobbytelke. Az el-
kdvetd Horvath ur, a sértett telekszomszédja, egyben haragosa. Horvath
ur 6sszevitatkozott a telekszomszédjaval, meglitotte, az illet6 elesett, és a
kutkdvaba verte a fejét stb. Esetiinkben a tudomdsra jutdst kévetéen arra
keressiik a vdlaszt, hogy — az els6dleges informacidk alapjan — a kérdéses
emberi magatartds megvaldsitott-e biincselekményt, és ha igen, akkor az a
Blintetd Torvénykonyvrél szélé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
Kilonos Részének melyik torvényi tényallasaba, vagyis szakaszaba (§) Gtko-
zik?

A térténeti ténydlldshoz, tehat a ‘Mi tértént?’ kérdéshez tartozik az ered-
meény vizsgdlata (szinte ldtom, hogy a biintet6 anyagi jogi elméleti jogaszok
felkapjak a fejiket), amely sokféle lehet (bioldgiai, vagyoni-gazdasagi, tar-
sadalmi tipusu és a veszély mint eredmény). Az eredmény nem mas, mint a
blincselekmény elkévetési magatartdsdval okozati 6sszefiiggésben, a kiilvi-
Idgban bekévetkezd olyan valtozds, amelyet a térvényi ténydllds leir. Ha te-
hat minipéldank sértettje, aki a kutkdvaba verte a fejét, a helyszinre érkez6
mentdorvos elsédleges véleménye alapjan koponyaalapi torést szenvedett,
akkor mar tudjuk, mert tudnunk kell — tanultuk, hogy a sériilésre tekintettel
a cselekmény a Btk. 164. § (1) bekezdésébe (itkoz6 és a (8) bekezdés sze-
rint minGsulé életveszélyt okozo testi sértés gyanujdnak a megdllapitdsdra
lehet alkalmas.

Megjegyzend6 azonban, hogy kriminalisztikai szempontbol nem minden
eredmény ténydlldsszeri: példaul a lopas (Btk. 370. §) immateridlis delik-
tum, de a befejezett blincselekménynek kdznapi értelemben mégis van
eredménye. A blincselekmény elkdvetési targya, vagyis az idegen, ingo,
meghatarozott értékkel bird dolog kikerl a sértett (kriminalisztikai termin-
oldgidval karosult) birtokdbdl, és végs6 soron ezzel a sértett vagyondban
értékcsokkenés kovetkezik be. A kriminalisztikai értelemben vett eredmény
szamos esetben megegyezik a blintetd anyagi jogi értelemben vett ered-
ménnyel, azonban nem feltétel, hogy azt a kiilvildagban bedllott bizonyos
vdltozdst a térvényi ténydllds tartalmazza.

Nem mellesleg, a ‘Mi tértént?’ kérdésre a vdlasz, amelybe beletartozik a
cselekmény bintetSjogi megitélése (mindsitése), egyben meghatdrozza a
nyomozo hatésdg hatdskoret,® és vegyik észre azt, hogy a példanak felhozott

7  BLASKO Béla: Magyar Biintetdjog Altaldnos Rész. Budapest, Rejtjel Kiadd, 2013, 154.

8 BLASKO i. m. 166.

9 ARenddrség nyomoz6 hatdsagainak hataskorérdl és illetékességéréla 25/2013. (VI. 24.)
BM rendelet rendelkezik. A hataskér megallapitasat a 2. § szabalyozza.
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cselekmény ‘tébb-, de legaldbb kétesélyes’, vagyis okot szolgdltathat a mi-
ndsitési verziok feldllitdsdra is (amit masképpen alapverzidknak neveziink).°

2. kérdés: ki, kivel kévette el a biincselekményt?

A masodik kérdés felvetésekor alapvet6en arra keressiik a valaszt, hogy ki
(és kivel) kbvette el a blincselekményt: ismert vagy ismeretlen elkévetével
van-e dolgunk, egyediil volt-e, avagy sem? Nagyon nem mindegy ugyanis,
hogy a nyomozas kezdeti szakaszaban felderitlink-e (ennek soran a meg-
alapozott gyanu megallapitdsahoz sziikséges mértékben fel kell deriteni az
elkovets személyét),!! vagy pedig vizsgalunk (amikor — szlikség esetén bi-
zonyitdsi eszkozok beszerzése és megvizsgaldsa Utjan — az ligyészség dont
a gyanusitottal szemben folyamatban |év6é nyomozas befejezésének kér-
désében).’? A felderitést, vagyis az ismeretlen tetteses blincselekményt az
‘ligytél a személyig’, a vizsgdlatot, amikor az elkdvet6 eleve ismert, vagy a
felderités eredményeképpen ismertté valt, a 'személytél az iigyig’ modell
jellemzi (erre a két modellre a téma behatdroltsaga és terjedelmi korlatok
miatt nem all médomban kitérni).:

A ’Ki (kivel) kévette el?’ kérdés vizsgalatakor tisztdzni kell az elkéveté és a
sértett k6zo6tti kapcsolatot, és — kiiléndsen tébb elkévetd esetén — az elkéve-
téi mindséget is: az elkdvetl lehet tettes, kdzvetett tettes és tarstettes (6k a
tettesek), valamint felbujté és blinsegéd (6k pedig a részesek).!* Az elkovet6
és a sértett kozotti hozzatartozdi kapcsolat — mint a blintet6jogi felelGsségre
vonas egyéb akadalya [Btk. 30. § a) pontja és 31. §] —, akar a biintetSeljaras
meginduldsanak a gatja lehet [Be. 4. § (6) bekezdése]. Példaul ,lopds, ronga-
Ias, sikkasztas, csalds, informacids rendszer felhasznalasaval elkovetett csa-
I3s, hitlen kezelés, jogtalan elsajatitas, orgazdasag, illetve jarm(i 6nkényes

10 A verzio latin eredet(i sz6, kdznapi értelemben valtozatot jelent. A nyomozdsi verzio
olyan feltevés, amely a rendelkezésre all6 adatok logikai feldolgozasa alapjan redlisnak
tekinthet6 magyarazatot ad az eljards targyat képezd (blin)cselekmény egészére vagy
annak egy részére. LAKATOS Janos (szerk.): Kriminalisztika (1. kétet). Budapest, Rendér-
tiszti FGiskola — Rejtjel Kiadd, 2004, 46. A verzidkrol részletesebben: DoB0OS — KOVACS i.
m. 95-114. és 137-146. Lasd a 4. mellékletet (A verzidk csoportositasa és a nyomozasi
terv fajtai).

11 Vesd Gssze a Be. 348. § (3) bekezdésével.

12 Vesd Gssze a Be. 348. § (4) bekezdésével.

13 Az “igytdl a személyig’ és a ‘személytél az tigyig” modellrél részletesebben: Dobos —
Kovacs i. m. 156-164.

14 Btk. 12. §; részletesebben 13-14. §.

15 Azorgazdasag torvényi tényallasat (Btk. 379. §) 2021. januar 1-jétdl hatalyon kivil helyezi
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elvétele miatt az elkdvets csak maganinditvanyra blintethetd, ha a sértett a
hozzatartozdja. Ez a rendelkezés nem alkalmazhatd, ha az elkdvetd egyben a
sértett gyamja vagy gondnoka” (Btk. 382. §).

3. kérdés: hol tortént a biincselekmény?

A harmadik kérdés esetében az elkévetés helyét, a ’'helyszint’ keressiik. E
kérdés megvdlaszoldsa — fuggetlenil attdl, hogy a blincselekmény helyszine
az esetek tobbségében ismert — alapvetd feladat a blintetGeljaras soran:
egyfelél megalapozza a nyomozo hatdsdg (és a blintet6ligyekben eljaré mas
hatdsagok) illetékességét.’® Mdsfel6l — és ez a nyomozas eredményessége
szempontjabdl fontosabb megitélés ald esik — a blincselekmény helyszine
‘beszél’, és nem csupan az ott felkutatott tanuk altal: a szemle végrehajta-
sakor a helyszinen felkutatott és régzitett nyomokat, anyagmaradvdnyokat,
valamint tdrgyi bizonyitdsi eszk6zdket is ‘szora lehet birni’ (csak tudni kell
beszélni a nyelviikon).” Harmadrészt az adatgydjtést és a tanukutatdst —
f6szabaly szerint — a helyszinen, illetve onnan kiindulva kell elkezdeni.

Az elkévetés helyszine jelentéséggel bir az alibi*® ellenérzése sordn, de
ezt a témat a kovetkez6 alapkérdésnél részletesebben kifejtem.

Végezetil bizonyos blincselekmények megvaldsuldsa (vagy tényallas-
szerlisége) meghatdrozott helyszinhez kététt [pl. haborus fosztogatas (Btk.
154. §) vagy nemzetkozi szerz6dés altal tiltott fegyver alkalmazdsa (Btk. 155.
§) alapesetben hadmdveleti vagy megszallt terileten kovethetd el], illetve
alkalmasint a helyszin a blincselekmény mindsitett ténydlldsdnak a megdl-
lapitdsat eredményezi [pl. a kozveszély helyszinén megvaldsitott lopas: Btk.
370. (3) bekezdés c) pontja; (4) bekezdés b) pontja; (5) bekezdés b) pontja;
(6) bekezdés b) pontja].

4. kérdés: mikor tértént a bilincselekmény?

A negyedik kérdés az elkévetés idejét veszi gorcsé ald. Ez az ismérv ugyan-
csak lényeges szempont a nyomozas soran, ugyanis a harmadik kérdésnél
mar emlitett helyszini, illetve a helyszinrél kiinduld adatgydijtést, tanukuta-
tast az elkévetés idejével azonos vagy kézel azonos idépontban kell meg-

a 2020. évi XLIII. torvény 59. § c)-d) pontja.

16 25/2013. (VI. 24.) BM rendelet 3. §.

17 Vesd 6ssze: DoBOS — KOVACS i. m. 57-62.

18 Az alibi mashollétet jelent: a tettes azzal védekezik, hogy az elkdvetés helyén és idején
mashol tartézkodott.
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kezdeni: ez 6rokérvényl kriminaltaktikai szabdly (természetesen emellett
lehet a nap barmely szakdban is adatot gy(jteni stb.). Az elkévetés idejének
kiemelt szerepe van az alibi ellenérzése sordn. Hangsulyozom: ha a tettes
alibit igazol, azt is meg kell dllapitani, hogy az inkrimindlt id6szakban
hol tartézkodott valdjaban (ha akkor nem ott volt, akkor hol, mikor, kivel
volt, és ezt mivel bizonyitja). Ez esetben a bizonyitasi teher ‘dtfordul’.

A ‘Mikor tértént?’ kérdésnek blintetd anyagi jogi és eljdrdsjogi vetiilete
is van. Egyrészt gondoljunk csak a Btk. idébeli hatdlydra (2. §), vagy az elé-
viilésre mint a blintethet6séget megsziinteté okok egyikére [Btk. 25. § d)
pontja; 26-28. §], és az ehhez kapcsolédd biintetGeljarasjogi rendelkezések-
re: az elévilés a feljelentés elutasitasat [Be. 381. § (1) bekezdés d) pontja]
és az eljards megsziintetését [Be. 398. § (1) bekezdés e) pontja; 492. § (1)
bekezdés c) pontja; 597. § (1) bekezdés a) pontja] vonja maga utan.

5. kérdés: hogyan kévették el a blincselekményt?

Az 6todik kérdés arra iranyul, hogy a tettes mi mdédon, milyen modszerrel
kévette el a blincselekményt? A mddszer az elkévetési magatartdssal szoro-
san dsszefiigg, olyannyira, hogy a kiilvildgban, kils6 szemlél6 szamara e két
tényallasi elem altaldban nem kilonil el egymastdl. A mdodszerbél kévet-
keztethetiink az elkévets személyes kvalitdsaira: az elkdvet6 egyfajta ‘mo-
dus-képet’? fest magardl. Epp ezért az elkdvetés modszerének a felderités,
vagyis az ismeretlen tetteses ligyek nyomozasa soran van kiemelt jelentGsé-
ge. Nem mellesleg e kérdés megvalaszolasaval a biincselekmény elkéveté-
sét (kozvetlenil) lehetbvé tehetd okokra és kériilményekre is fény deriilhet.

Az elkévetés mddszerének biinteté anyagi jogi szempontokbdl ugyan-
csak meghatdrozo szerepe lehet: az élet vagy a testi épség elleni kdzvetlen
fenyegetéssel torténd elkovetés példaul a szexualis er6szaknal [Btk. 197. §
(1) bekezdése] és a rablasnal [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontja] alapeseti
ténydlldsi elem, mig ugyanez a zsarolasnal [Btk. 367. § (2) bekezdés b) pont-
ja] a mindsitett eset megallapitasara szolgdltathat okot. A kilonds kegyet-
lenséggel torténd elkdvetés pedig mindsitett esete az emberdlésnek [Btk.
160. § (2) bekezdés d) pontja] és a testi sértésnek [Btk. 164. § (6) bekezdés
e) pontja].

19 Vesd 6ssze az elektronikus Modus Operandi Nyilvantartas mikodésével kapcsolatos
egyes feladatokrdl rendelkez6 12/2014. (V. 16.) ORFK utasitasban foglaltakkal.
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6. kérdés: mivel, azaz milyen eszkézzel kbvették el a blincselekményt?

Az elkovetés eszkoze, valamint az eszkézhaszndlat szorosan kapcsolddik az
elkévetés mddszeréhez. Ezért az eszk6zhaszndlat — hasonldképpen az el6z6
kérdésnél kifejtettekhez — elvdlaszthatatlan az elkévetési magatartdstdl. On-
magaban mar maga az eszkéz (tipusa, beszerzési lehetGsége, fogyasztoi ara,
hasznalatanak specialis szakismerethez kotottsége stb.) utalhat az elkévetére,
és hasznalatanak mddszerével az elkdvetd ugyancsak ‘modus-képet’ fest ma-
garol (egyfajta ‘modus-6narcképet’). Gondoljuk tovabb (vagy masképpen) az
el6z6 példat: az elkdvets (Horvath ur) dsszevitatkozott a haragosaval. A vita
hevében egymasnak estek, dulakodtak, birkéztak, amelynek soran Horvath a
haragosat kézzel megfojtotta. Ezt kdvetden kihuzta az aldozat 6vébdl a nadrag-
szijat, majd az aldozatot a nyakdra hurkolt nadragszijnal fogva a fészer mogotti
fa alacsonyabb agara felhuzta (felakasztotta). Mi tortént? Emberdlés — nyilvan-
valdéan. Mit latunk elsére a helyszinen? Onakasztassal elkdvetett &ngyilkossa-
got. Mi tortént valdjaban (vagy részleteiben)? A tettes kézzel megfojtotta a
sértettet (a modszer a kézzel fojtds), majd az dldozatot a nyakara hurkolt nad-
ragszijanal fogva egy kozeli fa alacsonyabb agara felakasztotta (az emberélést
ongyilkossag latszatanak keltésével leplezte — ez is egyfajta mddszer).

Az elkbvetés eszkoze egyfeldl (targyi) bizonyitdsi eszk6z [Be. 165. § e)
pontjal, s6t, nyomhordozoként kétszeresen az, igy fontos szerepet tolt be
a nyomozdasban: a blincselekmény elkovetésének vagy a blincselekmény
elkovetésével osszefliggésben az elkdveté nyomait hordozza [Be. 204. §
a) és c) pontja]. Példaul a betéréses lopdsndl haszndlt feszitévas térfogati
nyomot hagy az ajtén és az ajtéfélfan, valamint rajta lehet a tettes ujjlenyo-
mata, bioldgiai anyagmaradvanya vagy a ruhazatabdl néhany textil elemi
szal. Az emberdélés eszkézéiil haszndlt baltan rajta lehet az dldozat bioldgi-
ai anyagmaradvanya (vér, agyvel6zuzalék, bérfoszlanyok, hajszalak), illetve
ugyancsak a tettes ujjlenyomata stb. Nem mellesleg a balta mint eszkoz,
térfogati nyomot hagy az dldozat fején (koponydjan) is.

Az elkévetés eszkbze — amely csak az elkovet6 testétdl fliggetlenil létezd
targy lehet — a blincselekmények térvényi ténydlldsaban jellemzéen mindsité
kériilményként szerepel. Példaul lopasnal a hamis vagy lopott kulcs [Btk. 370.
§ (2) bekezdés bg) pontja]; emberrablasnal, valamint személyi szabadsag meg-
sértésénél a fegyver vagy az élet kioltasara alkalmas eszkoz [Btk. 190. § (2) be-
kezdés c) és d) pontja és 194. § (2) bekezdés e) és f) pontja]. Megjegyzendd,
hogy ahol a lopast dolog elleni erészakkal kovetik el [Btk. 370. § (2) bekezdés bc)
pontja], ott szinte minden esetben feltételezni kell az eszkdzhasznalatot.
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7. kérdés: miért tortént a blincselekmény?

A hetedik kérdés arra keresi a vdlaszt, hogy miért kovették el a blincselekményt,
vagyis az elkévetdt tettének megvaldsitdsakor mi motivdlta, milyen cél vezérel-
te? A motivumhoz és a célzathoz szorosan hozzatartozik (akar ‘sziikségképpeni’
kiegészit6 kérdés is lehetne) a ‘Cui bono?’ (Kinek jd, vagy kinek hasznal?), vagy
masképpen a “Cui prodest?’ (Kinek az érdeke, illetve, kinek fontos?) felvetés. Ez
utobbi latin kifejezést Seneca®® Medea dramajabdl ismerhetjuk: ,,Cui prodest
scelus, is fecit” (Akinek jol jott ez a vétek, na éppen az kovette el). E kérdésre
adott vdlasz szlikitheti az elkévetdi kort, és gyakran eredményezi az ismeretlen
tettes kilétének a megdllapitasdat. A ‘Cui prodest?’ kérdésnek jellemzéen az is-
meretlen tetteses, befejezett emberdlés nyomozasakor van jelentdsége, kilo-
nosképpen, ha a blincselekmény elkovetésének az oka ismeretlen: kinek, vagy
kiknek allhatott érdekében az aldozat haldla? (Minden ‘gyilkossdgi’ nyomozd
rémdlma’ a ‘hdromismeretlenes egyenlet’: egyarant ismeretlen az elkovetd, az
ok, a motivum vagy célzat és az dldozat kiléte.)

A motivumnak és a célzatnak biinteté anyagi jogi vetiilete is van: bizo-
nyos blincselekményeknél az alapeseti ténydllds is tartalmaz célzatot. llye-
nek példaul a vagyon elleni er6szakos blincselekmények (Btk. XXXV. Fejezet,
365-369. §)* és szamos vagyon elleni deliktum (Btk. XXXVI. Fejezet).?? Mas
blincselekményeknél a célzat mindsitett esetet valdsit meg. Példaul nyere-
ségvagybdl, illetve aljas indokbdl vagy célbdl torténd elkdvetés: emberolés
[Btk. 160. § (2) bekezdés b) és c) pontja]; testi sértés [Btk. 164. § (4) bekezdés
a) és (6) bekezdés a) pontja]; személyi szabadsag megsértése [Btk. 194. § (2)
bekezdés b) pontja]; ragalmazas [Btk. 226. § (2) bekezdés a) pontja] stb.

A nyolcadik (Hasonld tértént-e?) kérdés fontossdgdt a kévetkezd részben
fejtem ki, ezért itt b6vebben nem ejtek rdla szot.

Végezetil adds vagyok a kriminalisztikai alapkérdések sorrendje megvdltoz-
tatdsanak (legalabbis Dobos Janoshoz és Fenyvesi Csabahoz képest) a magya-
razatdval: mi okbdl soroltam az elsé két helyre a ‘Mi tértént?’ és a ‘Ki, kivel k-

20 Lucius Annaeus SENECA (Cdrdoba, a mai Spanyolorszadg —i. sz. 65. aprilis 12. Rdma, a mai
Olaszorszag): romai sztoikus filozofus, dramaird és allamférfi. BEck Mihaly — PESCHKA
Vilmos (fGszerk.): Akadémiai Kislexikon Il. kétet. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1990, 56.

21 Avagyon elleni er@szakos biincselekmények (Btk. XXXV. Fejezet): rablas (365. §); kifosztas
(366. §); zsarolds (367. §); 6nbiraskodas (368. §).

22 Alapesetben célzatos vagyon elleni blincselekmények (Btk. XXXVI. Fejezet): lopas (370.
§); csalds (373. §); gazdasagi csalas (374. §); informdcids rendszer felhasznalasaval elko-
vetett csalds (Btk. 375. §); 2020. december 31-ig az orgazdasag (379. §); jarm(i 6nkényes
elvétele (380. §).
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vette el?’ kérdéseket. Azt gondolom, és egyben remélem, a fenti okfejtések utan
a valasz nyilvanvald. Ennek ellenére engedtessék meg nekem néhany gondolat.

A blincselekmény nyomozasa soran a kiindulé alaphelyzetet mindig a ‘Mi
tortént?’ kérdésre adott valasz hatarozza meg. Az elkdvetés helye (Hol?),
ideje (Mikor?), mddja (Hogyan?) és eszkoze (Mivel?) a ‘levegbben 16g° a
torténeti tényallas akarcsak hozzavetdlegesen részletes ismerete nélkil. A
Bosnydk téren, tegnapelétt egy baltdval’. Vajon mit kezd a nyomozd hato-
sag ezzel az informacidval? Mi tértént ott a Bosnyak téren tegnapeldtt azzal
a franya baltaval? Rdadasul a ‘Mi tértént?’ tisztdzasakor a ‘Hol?’ kérdésre is
valaszt kapunk (ha mégsem ott tortént a blncselekmény, mert példaul az
aldozatot nem a téren 6lték meg vagy raboltak ki, akkor is van egy helyszin,
amelyhez a blincselekmény kdthetd).

Amennyiben tehat nem tudjuk, mi tértént (a torténeti tényallas jogsér-
tés vagy nem az; ha jogsértés, szabalysértés, avagy blincselekmény-e; nem
jogsértés esetén, van-e a nyomozdé hatdsagnak barminemd intézkedési ko-
telezettsége), az olyan, mintha semmi nem tértént volna: ‘nincs mirél be-
szélniink, mindenki mehet haza’. Ahhoz tehat, hogy a hatdsag barmilyen,
jogilag alatamasztott érdemi tevékenységet végezzen, tisztaban kell lennie
— legalabb megkozelitéleg pontosan — a cselekmény (bintet6)jogi megité-
|ésével, és az els6 kérdésnél részletezett korilményekkel (pl. a sértett séri-
Iésének jellegével stb.). Szerintem.

Miutan sikerilt megfejteni, hogy a valdsagban megnyilvanuld inkriminalt
emberi magatartas milyen blincselekmény megallapitdsara alkalmas, akkor
az elkovet6tdl (vagy az elkovetdktdl) fligg a folytatds (a Hogyan tovdbb?):
amennyiben a kiléte ismeretlen, felderitlink (az “ligytél a személyig” modell),
ha pedig ismert, vizsgalunk (a 'személytél az iigyig” modell) — fészabaly szerint
(tudom, a két modell magyarazataval még mindig adds vagyok, de sajnos az
is maradok, de az 5. melléklet tartalmazza mindketté vazlatos felépitését).

4. Kriminalisztikai alapkérdések —a nyolcadik kérdés és a kiegészito kérdések

A nyolcadik, a ‘"Hasonld tértént-e vagy része lehet-e sorozatnak?’ krimina-
lisztikai alapkérdést a szakma Dobos Janosnak tulajdonitja. E kérdés ,fon-
tossdga nem csupdn az esetleges és jellemzd sorozatos elkdvetés felismeré-
sében, az azonos tetteshez, tettesekhez tartozd ligyek behatarolasaban van.
Nyilvanvald, hogy ez sem érdektelen. Ugyanugy fontos, hogy az igy felfedett

23 A 4. fejezet elkészitésekor — a labjegyzetben irt hivatkozasok mellett — felhasznaltam:
DoBOS — KOVACS i. m. 99-105.
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el6zmények — és azok az ligyek is, amelyeket a felderités kdzben kell azonos
elkdvetbkre utald ismérveik miatt az alapligyh6z és mar bemért el6zmé-
nyeihez csatolni — szélesitik azt az informacids bazist, amelyre igy az adott
ismeretlen tetteses ligylink felderitését is biztosabban alapozhatjuk”.?*

A nyolcadik alapkérdés felvetésekor tehat arra keressiik a vdlaszt, hogy az
inkrimindlt biincselekmény része lehet-e egy sorozatnak, illetve az ismert vagy
ismertté valt (felderitett) tetteshez kapcsolhaté-e tovabbi blincselekmény(ek)
elkévetése? A sorozatelkovetés felderitése eminens blnlildoz6i érdek, épp
ezért a ‘Hasonld tortént-e?’ kérdést a nyomozds soran mindig fel kell tenni, ki-
valtképpen, ha egy bizonyos terileten hirtelen megnoévekednek az azonos vagy
azonos tipusu blncselekmények; olyan deliktumok szaporodnak el, amelyek-
nek elkdvetése eleddig nem volt jellemz6; a kordbban rendszeresen el6forduld
blincselekmények végrehajtasa ismétl6dSen Uj és azonos modszerekkel torté-
nik (pl. a ‘béke szigetének’ aposztrofalt vendéglatdegység kornyékén — kilono-
sen fizetésnapokon és hétvégeken — megjelenik, majd egyre novekszik az ugy-
nevezett klasszikus, utonallasszer( ‘leiitéses’ rablasok szdma, vagy a tolvajok a
lakételepi tarsashazak elGterébe mar nem ajtébefeszités mddszerével, hanem
a bejarati ajtok elektronikus zarjainak dekddolasaval hatolnak be).?

4.1. A kiegészit6 kérdések

A kriminalisztikai alapkérdésekhez sziikségképpen kapcsolddnak a kiegészi-
té kérdések, amelyek jellege, milyensége fiigg egyfeldl a nyomozds tdargyadt
elkévetés koriilményeitdl; végll a nyomozds sordn megdllapitott tényektdl.

A lopds nyomozdsakor példaul éhatatlanul felmeril a ‘Mit vitt el?’ vagy
a 'Mire kovette el?’, kérdés, valamint a ’Kinek és/vagy hogyan, mi médon,
hol és mennyiért értékesitett?’ kérdést ugyancsak vizsgalni kell. S6t, ameny-
nyiben a gyanu meghatdrozott személyre terel6dik, akkor az ugynevezett
‘kéltekezési vonalat’ szintén muszdj ellendrizni: ilyenkor a ‘Mire, mennyit és
vajon mibdl kélt?’ kérdés merilhet fel.

Betéréses lopds esetén vizsgalni tandcsos azt is, hogy ki tudhatott az eltu-
lajdonitott dolog Grzési-tdroldsi helyérdl, illetve volt-e (lehetett-e) tippado? Az
egészséges kételkedésre tekintettel?® esetenként felmerilhet az is, miszerint
egydltaldn létezett-e az a dolog, amelyet a sértett szerint eltulajdonitottak?

24 DoOBOS Janos: Kis nyomozdstan. Elsé kiadas. Budapest, BM Konyvkiadd, 1988, 56.
25 DoBOS — KoVAcs i. m. 121.
26 Az egészséges kételkedés a kriminalisztikai gondolkodasmad sajatja.
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Egyfajta kiegészité kérdésként vizsgdini kell a blincselekmény elkévetését
kézvetlentil lehetbvé tevd okokat és kériilményeket, s6t, azt is, hogy terhel-e bdr-
kit — akar blintet6jogi — felel6sség a blincselekmény bekévetkezéséért (a felelGs-
ség vizsgalata nem ritkdn egy Ujabb jogsértés megallapitasara adhat alapot)?

Végezetil vizsgdlat tdargydt képezi a szamos esetben tabuként kezelt
sértetti kbzrehatds, amely minden hireszteléssel ellentétben nem a sértett
vagy az aldozat hibaztatasaval azonos.?” Az aldozattan (viktimoldgia) ugyan-
is olyan tudomanyag, amely a blincselekmény aldozatdva valas folyamata-
val foglalkozik, az elkbveté és az dldozat kapcsolatainak felkutatasa utjan.?

Az elkovetést kozvetlenil lehet6vé tevs okok és korilmények, a felelGs-
ség és a sértetti kozrehatds vizsgalata 6sszhangban all a teljesség igényével,
amely a nyomozds egyik alapelve.?

5. Osszegzés

A kriminalisztikai alapkérdéseknek a biintetGeljards (és azon belll a nyomo-
zas) soran egyfeldl a bizonyitds targydnak meghatdrozdsakor van kiemelt
jelentésége. Masfel6l e kérdések a biintetbeljarasban a tanu és a terhelt
kihallgatdsakor nélkiilézhetetlenek. Az egybefligg6 vallomastételt kovets-
en a kihallgatotthoz intézett kérdéseket ugyanis ugy kell 6sszeallitani, hogy
valaszt kapjunk ezekre az alapkérdésekre.

A kriminalisztikai alapkérdések nem vdltoztathatok, de sorrendjiik felcse-
rélhets (nincsenek kébe vésve). Mindezek ellenére — megitélésem szerint —
a blincselekmény hatdsagi tudomasra jutasakor a kiinduld alaphelyzet utdni
teendbket mindig a ‘Mi tortént?’ kérdésre adott vdlasz hatdrozza meg. Ra-
adasul a ‘Mi tértént?’ tisztazdsakor a ‘Hol?’ kérdésre is valaszt kaphatunk.

A hét kriminalisztikai alapkérdés megvdlaszoldsa nélkiil nincs eredményes
nyomozds, valamint a kérdésekre adott/kapott feleletek hatarozzak meg azokat
a tovabbi kérdéseket, amelyekre a nyomozas sordan még valaszokat keresink.

A nyolcadik (Hasonlo tértént-e?) alapkérdés felvetésekor arra keressiik a
vdlaszt, hogy az inkrimindlt biincselekmény része lehet-e egy sorozatnak, il-

27 Vesd 6ssze KOVACS Gyula: A szényeqg ald s6pért sértetti kbzrehatds. In: KOVACS GYULA
(szerk.): Dobos-konyv. EmIékkonyv dr. Dobos Janos sziiletésének 80. évforduldja tiszte-
letére. Budapest, Patrocinium Kiado, 2015, 77-93.

28 Masképpen fogalmazva ,,a viktimoldgia (dldozattan): a kriminoldgianak a blincselekmé-
nyek sértettjeivel, a blincselekmény bekovetkezésében jatszott szerepiikkel, a sértettek

29 A nyomozas alapelvei: torvényesség, targyilagossag, teljesség és titkossag. Bocz Endre
(szerk.): Kriminalisztika 1. Budapest, BM Duna Palota és Kiado, 2004, 129-136.
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letve az ismert tetteshez kapcsolhaté-e tovabbi blincselekmény(ek) elkdve-
tése? A sorozatelkdvetés felderitése eminens blinlild6z6i érdek, épp ezért a
nyomozas soran a nyolcadik kérdést mindig vizsgalni kell.

A kriminalisztikai alapkérdésekhez sziikségképpen kapcsolodnak a kiegé-
szité kérdések, amelyek jellege, milyensége fligg egyfel6l a nyomozas targyat
képezd cselekmény blintetGjogi megitélésétdl (a mindsitéstél); masfeldl az
elkovetés koriilményeitdl; véglil a nyomozas soran megallapitott tényektdl.

A nyomozds sordn lényegét tekintve a kriminalisztikai alap- és kiegészité
kérdésekre keressiik a vdlaszt, tehat nem csupan egy emberi cselekvéshez
kapcsolédd torténés értelmes leirdsdhoz sziikséges bévitett mondat elemeire
kérdeziink ra.

6. Mellékletek

6.1. A kriminalisztikai alapkérdések I.

| 1. HOL? |

| 2. MIKOR? |

| 3. MIVEL? |

| 4. HOGYAN? |

| 5. MIERT? |

| Ki ellen, kinek a karara?

| Mit vitt el? |

| Hogyan értékesit? |

| Mire kélt?

|6. MI TORTENT?

Része lehet-e sorozatnak? |

| 7. KI, KIVEL?
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6.2. Akriminalisztika piramis modellje (A kriminalisztikai alapkérdések I1.)%°

I

Fékusz AZONOSITAS 1
IL ANYAG-

Mediatorok NYOMOK | MARADVANYOK |VALLOMASOK 3
L

Alapkérdések MI? HOL? | MIKOR? | HOGYAN? | KI? KIVEL? | MIERT? 7

6.3. A kriminalisztikai alapkérdések lll.

KIEGESZITO KERDESEK

|  MITORTENT? |

| KI (KIVEL) KOVETTE EL? |

| HOLTORTENT? |

| MIKOR TORTENT? |

| HOGYAN TORTENT? |

|  MIVEL TORTENT? |

|  MIERT TORTENT? |

HASONLO TORTENT-E?

30 FENYVESIi. m. 343.
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6.4. A verzidk csoportositasa

A VERZIOK CSOPORTOSITASA

Mi tortént?

Alapverzidk

Ki, kivel kovette el ?

Altalanos verzidk

Verziok, terjedelmiik szerint

Részverziok

Torténeti verzidk

Verzidk, targyukra tekintettel

,,,,,

Munkaverzidk

A nyomozd hatdsdag tagja altal készitett verziok

Verziok, készitGjiik alapjan

verzidk

Az eljaras egyes szerepldi alldspontjat tiikroz6

A NYOMOZASI TERV FAJTAI

A nyomozas egészét atfogd terv

Tartalmi szempontok szerint

Részterv

Gondolati terv

Formai szempontok alapjan

Feljegyzésszer( terv

frasbeli nyomozasi terv

Tipusterv

6.5. Az ligyt6l a személyig és a személytdl az ligyig modell

AZ UGYTOL A SZEMELYIG ES A SZEMELYTOL AZ UGYIG MODELL

Az ligyt6l a személyig

A személytdl az ligyig

1. | A blncselekmény gyanuja, amely meg-
hatarozott személyhez nem kotheté

A biincselekmény gyanuja, amely meg-
hatarozott személyhez kothet6

kilétének a megallapitasa érdekében
(felderités)

2. | A blincselekmény gyanujara vonatkozo | A személyre szabott megalapozott
informacidk ellendrzése gyanu (és indokolt esetben a blincse-
lekmény gyanujanak) megerGsitése
3. |Azellen6rzés eredményének megfele- | A bizonyitas targyanak a meghatdroza-
16 intézkedések foganatositasa sa és a nyomozas tervezése
4. |Nyomozas az ismeretlen elkdvetdk Bizonyitas, masképpen maga a vizsga-

lat

5. |Azismeretlen elkovetdk kilétének a
megallapitasa (a felderités befejezése)

A bizonyitékok értékelése és a nyomo-
zas befejezése
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Nagy Krisztian:
Egi jelek

Hullécsillag - dermedt tiiz;
-foszladozd; régen Uz
valami embertelen,
romos reinkarnacio.

Mit akarhat? - éget, f(iz;
- Lelkem rajta! Nem bet(z
szavakat szépeket,
csak langviharba».

Blinos szarnyak - életek;
- Képek &ra! Eveknek
muld holnaputani
jelorgidja.

Rejtett jelen - eleven;
- Hol van a fény? Meglelem,
utamat keresgélve
az éj rejtekén.

Kodfoltokban - szaporan;
- Mit kutattok? Szétoszlik
majd, s kapujaban
térdepld csillagok.

Lélek vandora - az ég;
- Meglatod! Ha kibuggyan
felh6kbe burkoldzva
kékszem( bardatod.






ROBOTOK EMBERI ELET KIOLTASARA VALO
FELHASZNALASANAK JOGI KERDESEI

TOTH ANDRAS
egyetemi docens, (KRE-AJK)

1. Bevezetés

Az embert a torténelem soran mindig is foglalkoztatta a sajat maga altal |ét-
rehozott targyak életre keltésének gondolata. A XXI. szazadra elért techno-
I6giai fejl6dés a mesterséges intelligencidnak kdszonhetéen legaldbbis elvi
kozelségbe hozta az autondm maddon eljaré robotokat, amely miatt az ezzel
kapcsolatos jogi gondolkodas mar nem tartozik a sci-fi vildgdba.

Mint minden technoldgiai vivmanynak, a robotoknak is csak annyiban
van értelmik, amennyiben az emberiség javat szolgdljak. Ezek kdvetkezik
a technoldgiai fejlédést is az emberi méltosag ala helyez6 megkdzelitésbdl.
A robotok esetében ez konkrétan az emberi képességek kiterjesztését je-
lenti. Jelen tanulmdanyukban a robotok biinild6zési és védelmi célu olyan
felhaszndlasat vessziik goércsé ald, amely magaban hordozhatja az emberi
élet szandékolt kioltasat is. Az robotok ilyen célu felhaszndldsat is altaldban
a robotok emberénél gyorsabb és precizebb eljardsaval szoktdk indokolni.
Tanulmanyukban azt vizsgdljuk, hogy ez a jogi elvarasok fényében is tartha-
t6 indoka-e a robotok emberi élet kioltasara is alkalmas felhasznalasanak.

2. A robot fogalma, el6nyei és kockazatai

A robot fogalmanak az alabbi megragadhatd elemei vannak:?

e autondmia elérése érzékelGk révén és/vagy a kornyezettel folytatott
adatcsere, illetve ezen adatok elemzése révén;

e 0nalld tanulds, tapasztalds és interakcié utjan (opcionalis kritérium);

o fizikai megjelenés;

* magatartdsa és cselekedetei kdrnyezethez torténd igazitasa;

1 European Parliament resolution of 16 February 2017 with recommendations to the
Commission on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL)) European Civil Law Rules
in Robotics — Study, 8. (a tovabbiakban: EP Study) http://www.europarl.europa.eu/
RegData/etudes/STUD/2016/571379/IPOL_STU(2016)571379_EN.pdf (2021. 11. 01.)
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A robotok biztonsagosabbd tehetik a kozlekedést (Onvezet6 autdk), ja-
vithatjak az egészségligyi ellatas (sebészi robotok) vagy az idésgondozas
(dpold robotok) hatékonysagat és mindségét. Vannak azonban kockazatok
is, amelyek a robotokat mdikodtetd algoritmusok adott esetben nem vila-
gos dontéshozatali folyamatabdl, az esetleges diszkrimindciobdl vagy az
illetéktelen kezekbe keriilés miatti fenyegetettséghbdl fakadnak. Az algorit-
musok rdadasul hozhatnak téves dontéseket is, kibertamadas célpontjaiva
valhatnak. Ezen tul szdmolni kell az emberek nyugaton meglévé robotokkal
kapcsolatos elGitéleteivel, amelyeket az ember kredlmanya feletti hatalom
elvesztésétdl valo félelem taplal.? Emiatt beszél Tranter a Frankenstein-mi-
toszrél, amely mogott a tarsadalmi kontextust nem ismerd, sajat talalmanya
irant mélyen elfogult tudds képe huzdédik meg.?

3. A jog szerepe a robotok kapcsan

Abban, hogy a robotok az emberiség javat szolgaljak, nem csak a jognak
van szerepe (szakemberképzés, kutatasok és beruhazasok tamogatasa), de
a jognak meghatarozd szerepe van abban, hogy a technoldgia tarsadalmi
elfogadottsagat annak megbizhatésaganak novelésén keresztiil elGsegit-
se. A megbizhatdsag erGsitése tehat jogi feladat, egyuttal a félelmet keltd
ugyanakkor emberiség javdra fordithatd technolégiak (példaul a nuklearis
energia hasznositdsa) szabalyozasi vezérelve is, amelynek kulcsa egy olyan
alapdllds, amely a kockazatokat nem pusztan feltételezi, hanem azok lété-
rél tudomanyos alapon meggy6z6dik (precaution principle).* Az el6vigyaza-
tossag elvének lényegét egyfajta kockdzat értékel6 szabdlyozasi hozzaallas
jelenti, amelynél fogva az adott technoldgia meg is tilthatd, ha a tudoma-
nyos szempontok szerint azonositott magas kockazat szabalyozasi eszkozzel
megnyugtatdan (biztonsagosan) nem kiisz6bolhet6 ki. Masként, a techno-
I6gia tilthatd, ha a vele tudomanyosan azonositott kockazatok szabdlyozasi
elvardsokkal nem szorithatdk le egy még vallalhatd szintre. A kockdzatokat

2 EPStudy, 6.

3 TRANTER, Kieran: Nomology, Ontology and Phenomenology of Law and Technology.
Minnesota Journal of Law, Science & Technology, 2007, 8(2), 449.

4 Az EU kornyezetvédelmi politikaja a Rio-i Nyilatkozatra valé hivatkozdssal szentesitette
ezt az elvet, eszerint amikor komoly és visszafordithatatlan karokozas veszélye all fenn,
akkor a teljes tudomanyos bizonyossag hianya nem lehet az oka a kérnyezetszennyezést
megakadalyozo koltséghatékony intézkedések alkalmazasanak. VERSLUIS, Esther — VAN
ASSELT, Marjolein — FoX, Tessa— HOMMELS, Anique: Calculable Risks? An Analysis of the
European Seveso Regime. In: GOODWIN, Morag — Koops, Bert-Jaap — LEENES, Ronald
(eds.): Dimension of technology Regulations. [s. |.] Wolf Legal Publishers, 2010. 264.
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szektoralis szempontok (pl. egészségligy, kozlekedés, energetika, kozigazga-
tads, rendészet és rendvédelem) és a szandékolt haszndlat alapjan felmerilé
kockazatok (pl. biztonsag, fogyasztdi jogok, alapvetd jogok) alapjan lehetne
felmérni és a magas kockazatu robotok esetében el6zetes megfelelGség el-
len6rzést lehetne elGiranyozni mar a fejlesztés fazisaban az algoritmusra és
adatokra is kiterjedGen.> Ez a megoldas biztositand, hogy az allamok kont-
roll gyakorolhassanak af6lott, hogy valéban csak az emberiség javat, az em-
ber képességeinek kiterjesztését szolgald robotok keriiljenek forgalomba,
amely etikai kovetelmény is.

4. Robotetika és emberi méltdsag

A kockazatok felmérése és szabalyozasi kezelése szempontjabdl meghataro-
z6 szerepe van az etikai elveknek. Az etikai elveket az emberi méltdsag ta-
masztja ald, rdadasul egyfajta iranytliként a jogi keretrendszer finomhango-
lasat is segithetik Ujszer( szabalyozasi kérdésekben és megmutatjak, hogy
adott esetben milyen irdnyba kell a szabalyozast kialakitani.® Az Eurdpai Par-
lament is hangsulyozza, hogy mindennem robotetika kdzponti elemének
a sérthetetlen emberi méltdsagnak kell lennie.” Asimov robot térvényeinek
kdzéppontjdban is az ember védelme all, nevezetesen, hogy a robot nem
okozhat kdrt az emberiségnek és az egyes embernek. Ugyszintén a robot-
nak tiszteletben kell tartania az ember dontéshozatali szabadsagat, amely
az emberi méltdsag sérthetetlenségébdl fakad.®

Meg kell jegyezni, hogy meg kell kilonboztetni a robotetikadt a gépek
etikdjatol vagy masként robotjogtdl:® elGbbi a robotok tervezire, gyartoi-
ra, mikodtetGire vonatkozik utébbi pedig magukra a robotokra.’® Miutan
még az autondm robotok sem képesek moralis dontésekre, igy a gépi etika

5 Lsd. az EU Bizottsag hasonlé javaslatat a mesterséges intelligencia kapcsan: European
Commission: White Paper on Artificial Intelligence — A European approach to excellence
and trust, Brussels, 19.2.2020 COM(2020)65 final.

6 Az Eurdpai Bizottsag altal 2018 juniusaban létrehozott, mesterséges intelligenciaval

foglalkozd magas szintd flggetlen szakértGi csoport meghizhaté mesterséges intelli-

genciara vonatkozo etikai irdnymutatasa. Brisszel, 2019. aprilis. 14. https://ec.europa.

eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=60429 (2020. 11. 01.)

EP Study, 20.

EP Study, 21.

9 PeTIT, Nicolas: Law and Regulation of Artificial Intelligence and Robots — Conceptual
Framework and Normative Implications (March 9, 2017) 3. https://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=2931339 (2020. 11. 01.)

10 EP Study, 20.
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(robotjog) hipotetikus. Asimov torvényei a robotokra vonatkoznak, de erre
figyelemmel azokat a robotok tervezGire, gyartéira, mlkodtetSire, lizembe
helyezbire kell vonatkoztatni.

A robotetika fentiek szerinti legfontosabb kovetkezménye, hogy a robot
nem irdanyulhat ember ellen. Emberi méltdsag a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya szerint az emberi jogok forrdsa az emberi
méltdsag,'! amely az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata szerint minden
ember elhidegithetetlen joga.? Mivel arobotnak se érzelmi se pedig erkolcsi-
sége nincsen, ezért sem az emberi élet értékét, sem annak veszteségét nem
tudja felmérni. A robot erkoélcsiségének és haldlanak értelmezhetetlensége
miatt emberekkel szembeni alkalmazasa aldbbiak szerint felveti az ember
elidegenithetetlen, vele sziletett méltdsdganak fogalmi semmibevételét,
értékének fogalmi devalvalédasat, amely miatt robot ember felett nem le-
het élet-haldl ura.

5. Az ember erkolcsiségének és érz6képességének szerepe a robotok em-
ber ellen valé felhasznalasanak tilalmazasaban

Az autondm robotok blinllddzésben és harcaszatban valé felhaszndlasa
meghaladja a tavolrdl irdnyitott dronokat, mert ez esetben a robot mar
emberi kozrem(ikodés nélkil latja el a feladatat. A robotok ilyen célu fel-
hasznaldsa melletti érv szokott lenni, hogy ezzel meg lehet kimélni a ka-
tondk és rend6rok életét, masfel6l a robot — a beépitett algoritmusanak
kdszonhet6en — hatékonyabban képes az artatlan aldozatok megdvasara.
E helyen utalunk arra, hogy jelen tanulmanyunkban a robotok kifejezetten
emberi élet kioltasara alkalmas felhaszndlasat vizsgaljuk. A robotok blinil-
dozésben, harcdszatban torténd felderitési, informdacid szerzési és egyéb
olyan célu felhaszndlasa, amelyre ugyan emberekkel szemben keril sor, de
amely nem foglalja magdba emberi élet szandékolt kioltasat, legaldbb fo-
galmilag nem ellentétes a robotetika emberi képesség (jelen esetben ko-
zérdeket, kozbiztonsagot, nemzetbiztonsagot) novelését és kiterjesztését
— emberi méltdsaghadl kdvetkez6 —kivanalmaval. A fogalmi Gtkozés ellenére
ett6l még a robotok ilyen célu felhasznalasnak is vannak robotetika, emberi
méltdsagbdl fakadd kovetelményei, igy nem tévesztheti meg az embert (az
embernek mindenkor tudnia kell, hogy robottal all szemben, vé. GDPR 13.

11 Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. Gilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, 2. preambulum bekezdés.

12 Universal Declaration of Human Rights (UDHR), adopted December 10, 1948, G.A. Res.
217A(II1), U.N. Doc. A/810 at 71 (1948), 1. preambulum bekezdés.

204



ROBOTOK EMBERI ELET KIOLTASARA VALO FELHASZNALASANAK JOGI KERDESEI

cikk (2) bek. f) pont) és csak akkor terjedhet ki emberre a robot dontése,
ha ahhoz az ember kifejezetten hozzajarult (v6. GDPR 22. cikk). Tovabba,
mint mindennemt félelmet ébreszt6 technoldgiak kapcsan, ugy a felderit6,
informacidszerz6 robotok esetében is kivdnalom a megbizhatdsag biztosi-
tdsa, az adat-és kibervédelem megteremtése és a robottal okozott karok
megtéritése felelGsségi szabalyainak meghatarozasa.

Visszatérve arra, hogy a robot adott esetben embernél precizebb miko-
dése lehet-e érv a robot olyan harcadszati vagy blintldozési felhasznalasa-
ra, amely adott esetben az emberi élet kioltasat is eredményezheti: ezzel
kapcsolatban fel kell hivni a figyelmet, hogy az emberi élet kioltdsa minden
esetben sulyos erkoélcsi kérdés, amely tekintetében az ember legaldbb tud
az erkolcsiségére és az érzelmeire tdmaszkodni, amely egy robot esetében
teljesen és fogalmilag hidnyzik. Ezen kiviil az emberi érzelmeknek lehet sze-
repe az aldozatoknak az elkovetdé megbiintetéséhez f(iz6d6 érdeke kapcsan
is.

5.1. Az emberi érzelmek jelentGsége az élethez valé jog szempontjabal

Nem csak azért, mert lehetetlen minden élethelyzetet el6re a robot algo-
ritmusdba taplalni, de azért is mert az emberolés sulyos moralis dilemma,
felmerdl, hogy az emberi élet moralis mérlegelésre képtelen robot altali
kioltdasa onkényes lesz, amely ellentétes a Polgari és Politikai Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmanyaval (6. cikk (1) bekezdés). Természetesen ez nem
jelenti, hogy az emberek daltali 6lés minden esetben nélkiilozni tudja az 6n-
kényességet. S6t, akar azt is lehet mondani, hogy az emberi élet kioltasaval
kapcsolatos objektiv mérlegelés terén egy robot még akar nagyobb meg-
bizhatdsagot is nyujthat az emberhez képest (pl. lehet egy robot az emberi
testbeszédet, a szandékot jobban meg tudja itélni a belé taplalt objektiv
ismérvek alapjan, mint egy ember). Ugyanakkor tény, hogy olyan helyze-
tekben, amikor emberi életet kell kioltani, akkor legaldbb az embernek az
érzelmei és a moralis mérlegelési képessége segitséget tud nyujtani. Az sem
segit, ha ilyen helyzetben a robot legalabb nem tesz semmit, mert lehet
éppen ezzel veszélyezteti az emberi életet.

Embert 6lni (i) szlikség esetén, (ii) végs6 esetben és (iii) ardanyosan al-
kalmazva lehet.’®* Nemzetkozi ajanlasok szerint a rendér fegyverhaszna-
lata akkor sziikséges, ha onmagat vagy mas életét védi kozvetlen halallal

13 International Committee of the Red Cross: Violence and the Use of Force, July 2011,
http://www.icrc.org/eng/assets/files/other/icrc_002_0943.pdf (2020. 11. 01.) 17.
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vagy sulyos sériiléssel jard helyzetben, ha sulyos blincselekmény elkdveté-
sét akaddalyozza meg vagy ilyen veszélyt jelent6 személyt kell letartoztatni
vagy elszokését megakadalyozni.’* Mas nemzetkozi ajanlas hangsulyozza,
hogy fegyvert olyan esetben lehet haszndlni, mikor mas eszk6z nem lenne
hatdsos vagy célravezetd, ezért ajanlott nem csak élet kioltasara alkalmas
onvédelmi eszkozzel felruhazni a rendért.”® Ennek soran adott esetben a
célszemély felszdlitdsa is elvart lehet a I0vés leadasa el6tt. Harmadrészt
az alkalmazott erének aranyban kell allnia a fenyeget6 helyzettel. Ebben
az aranyossagi mérlegelési korben lehet jelent6sége az érzelmeknek, az
egylittérzésnek, amely egy emberi dontést az aranyos beavatkozasra kész-
tetheti. Az ardnyossag mast jelent a humanitarius és az emberi jogokban.
Fegyveres konfliktusban az 6nkényes emberdlés a humanitarius jogba Gtko-
zik, civilekkel szemben pedig haborus bintett. A civilek védelme érdekében
a humanitarius jog megkoveteli a megklilonboztetést és az ardnyossagot.
El6bbi elGirja a civilek és harcosok megklilonbodztetését annak érdekében,
hogy ne lehessen olyan haborus eszkozoket vagy mddszereket alkalmazni,
amelyek ugyan katonai célpontokra iranyulnak, de hatdsuk azon tulter-
jedhet és ezaltal un. valogatas nélkiilinek minésiil. Mig az emberi jogban
az aranyossag valaszerd szintjének helyes megvélasztasat jelenti, addig a
humanitarius jogban az ardnyossag a tdmado és védekez6 katonai akciok
kozotti valasztast megfelelGségét, amelynek sordn szintén szerepe van az
emberi érzelmeknek és moralis mérlegelésnek.®

5.2. Az érzelmek jelentGsége az aldozatok elkéveté megbiintetéséhez

fliz6d6 érdeke kapcsan

A polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya 2. cikk (3) bekez-
dés a) pontja, de az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 13. cikke is elGirja,
hogy akinek a jogai sériiltek, az kérhesse a jogsérelme hatékony orvosla-
sat. Mindez az egyén elszamoltathatésagat jelenti az emberi jogok (mind

14 United Nations Code of Conduct for Law Enforcement Officials, adopted December 17,
1979, G.A. res. 34/169, annex, 34 U.N. GAOR Supp. (No. 46) at 186, U.N. Doc. A/34/46
(1979)

15 Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials, adopted
by the Eighth United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of
Offenders (1990 Basic Principles), Havana, August 27 to September 7, 1990, U.N. Doc.
A/CONF.144/28/Rev.1 at 112 (1990)

16 The Human Rights Implications of Killer Robots. https://www.hrw.org/report/2014/05/12/
shaking-foundations/human-rights-implications-killer-robots (2020. 11. 01.)
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fegyveres konfliktusban mind binlldozés korében vald) megsértése ese-
tén, amelynek elmulasztdsa szintén nemzetkozi emberi jogi egyezmények-
be Gtkozik.'” A 4. Genfi Egyezmény is elGirja, hogy az allamok |épjenek fel
azok ellen, akik tudatosan civilek életére tornek haborus konfliktusban vagy
aranytalan tamadast inditanak.’® A hatékony jogorvoslat nem csak biinte-
t6jogi kovetkezmények alkalmazasat irja eld, hanem kartéritést, elégtételt,
rehabilitaciot és az ismétlédés veszélyének elkeriilésére vonatkozd garan-
cidkat.’® Az dldozatok elkovet6k megblintetéséhez fliz6d6 érdekét sérthet,
hogy magat a robotot nem lesz értelme megbintetni a szenvedésre képte-
lensége miatt. Ez persze nem azt jelenti, hogy a robot altal okozott érdeksé-
relem miatt ne lehetne felelGsségre vonast eszkdzolni.

6. A felelGsség kérdése a robotok ember elleni felhasznaldsa kapcsan

A hatékony jogorvoslat nem csak elégtételt ad az aldozatnak, hanem el is
rettent a jov6beli jogsértést6l. Bar a robotot nem lesz értelme a szenve-
désre képtelensége miatt megblintetni, ett6l még lesz olyan ember vagy
emberi kozosség, akik érdekében a robot mikodik és akiknek a felelGssé-
ge megallapithatd lehet. Ehhez azonban ilyen tartalmu szabalyozast kell
kidolgozni, hasonléan az onvezet6 autékhoz, objektiv és nem vétkességi
alapon. Az USA-ban ugyanis példaul a fegyvergyartdk felelGssége kizart a
fegyverrel elkovetett jogsértésekért.? Nemzetkozi ajanlasok szerint pedig a
parancsnok nem felel&s az aldrendelt autondm dontéséért, csak ha tudott
réla vagy tudnia kellett volna arrél, hogy erészakhoz és |6fegyverek jogelle-
nes hasznalatdhoz folyamodtak és nem tett meg mindent, hogy megel6zze,
vagy jelentse.?! Ett6l azonban még lesz valaki, aki dontést hoz az autondm
fegyver konkrét felhaszndlasardl, végsé soron lesz olyan, aki érdekében mu-
kodni fog és aki felelGsségre lenne vonhaté. Ehhez meg kell teremteni az

17 Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of
Gross Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of Interna-
tional Humanitarian Law (2005 Basic Principles and Guidelines), UN General Assembly,
Resolution 60/47, December 16, 2005, 4. cikk (a tovabbiakban: 2005 Basic Principles
and Guidelines)

18 Geneva Convention relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War (Fourth
Geneva Convention), adopted August 12, 1949, 75 U.N.T.S. 287, entered into force
October 21, 1950, art. 146; Protocol |, 86. cikk

19 2005 Basic Principles and Guidelines, 4. cikk

20 The Human Rights Implications of Killer Robots: https://www.hrw.org/report/2014/05/12/
shaking-foundations/human-rights-implications-killer-robots (2020. 11. 01.)

21 1990 Basic Principles, 24. cikk.
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objektiv felelGsség alapjait pusztan azon az alapon, hogy valaki kockazatos
eszkozt helyezett mikodésbe. llyenkor a felelsség a miikodtet6 személyé.
A kdrosultnak ezért csak azt kellene bizonyitania, hogy a robot okozta a kart,
anélkil, hogy azt kellene alatdmasztania, hogy ez pontosan mire is volt visz-
szavezethet®.

Az Eurdpai Parlament is fontos kovetelményként rogziti a felelGsség ki-
zarasanak a tilalmat, vagyis azt a szabalyozasi elvarast, miszerint jovébeni
jogalkotasi aktus semmilyen koriilmények kozott nem korlatozhatja a meg-
térithetd karok tipusat és mértékét, illetve nem korlatozhatja a karosultnak
felkinalhatd kartérités formait pusztan azon az alapon, hogy a kdrt nem em-
beri lény okozta.”?

A robotok ember elleni felhasznaldsa soran tehat elvileg nem kizart a
human felel6sségre vonas, még ha ennek jogi alapjai most hianyoznak is.
Ett6] még a robot szenvedésének hidnya miatt sériilhet az aldozatok meg-
blintetéshez fiz6d6 érdeke, de az elrettentés még megvaldsulhat a robotot
m(ikodésbe helyez6 szintjén. Mindezek alapjan a robot emberek elleni fel-
hasznaldsa kapcsan nem feltétlenil a felel6sség kérdése az, amely irdny-
mutatdul szolgdl a robotok ilyen irdnyu felhasznalasanak jovébeli tilalma-
zasahoz. Ugyanakkor fentiek alapjan lathatd volt, hogy ehhez kell§ érvet
szolgdlat az emberi méltdsag talajan allé robotetika, amely fogalmilag teszi
elfogadhatatlanna, hogy robot ember felett legyen élet haldl ura. Az emberi
élethez vald jog biztositasa korében megkovetelt ardnyossag elve ugyanis
adott helyzetben olyan emberi érzelmi, illetve erkolcsi mérlegelést igényel-
het, amely robotok esetében kizart.

7. Kovetkeztetések

Mint minden technolégiai vivmanynak a robotoknak is csak ugy van értel-
muk, ha az emberiség javat, az emberi képességek kiterjesztését szolgal-
jak. Ez kovetkezik a technolégia haladasnak az emberi méltésaghoz képest
aldvetett helyzetébdl is, amelyet a robotetika is magaénak vall. A robotok
fentiek szerinti hasznosuldsa ugyan nem csak jogi feladat, de a jognak meg-
hatdrozé6 szerepe lehet a robotokkal kapcsolatos elGitéletek és félelmek el-
oszlatdsaban. Ez a jogalkotd részérdl egy kockazatértékelési alapallds felvé-
telét feltételezi. Azokon a terlileteken, ahol szabalyozasi eszkdzokkel sem

22 Az Eurdpai Parlament 2017. februar 16-i allasfoglaldsa a Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal
a robotikdra vonatkozé polgéri jogi szabalyokrdl. 52. pont. http://www.europarl.europa.
eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_HU.html?redirect (2020. 11. 01.)
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szorithatd le egy tarsadalmilag még elfogadhato szintre a technolégia jelen-
tette kockazat, ott a technolégia tiltdsanak van helye. A robotok emberi élet
kioltasara is alkalmas felhasznaldsa kapcsan arra jutottunk, hogy az emberi
élet kioltasaval jarod erkolcsi dilemma a robotot nem terheli. llyen helyzetek-
ben az ember szdmara rendelkezésre all az érzelmi és moralis mérlegelés
lehetGsége. Robot ezért nem kerilhet emberrel szemben olyan helyzetbe,
hogy élet-haldl felett dontson. Ennek oka, hogy a robot fogalmilag hijan
van egylttérzésnek és barmilyen mas érzelmi és erkolcsi megfontolasnak,
amely az olyan helyzetekben, amikor emberi élet kioltasardl van sz6, az ara-
nyossag kapcsan szikségképpen felmeril, igy az emberi élet kioltasa onké-
nyesnek bizonyulhat.
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Olah Georgina:

Mlivészi magatartas

Megjelent egy kor mely aljas médon beszivargott,
az altalunk alkotott vildgkép hirtelen szétmallott.
Legy6zhetetlennek hittik magunkat mi emberek,
mekkorat tévedtiink. Aprd kicsiny foltok vagyunk a csillagos égbolton.
Az emberiség ott talalta magat varatlanul a mélyponton.
Milyen nem vart mar csak hideg kegyetlen sotétség.

Eltlint a személyes kontakt, keletkezett egy toréspont.
igy dnmagunk faké arnyékava lettiink,
rettegés, panik, banat, fajdalom jarta at testiink.
Be irédott csontokba erekbe maga a szovetbe
nyakunk koré erds sotét hurok kertilt,
melyet az aggodalom magany érzése font.

Mindekozben élt egy fiatal mlvészné Zsaklakban
kinek lelke hervadt, majd 0sszetort mint egy kiszaradt ronk.
Masok szemében azonban, magabiztossag remény szimbdluma lett.
Miért pont 6? Mert dacolt sorsdval s kereste a boldogsagot.
Ez miatt az emberek szemében a sotétségben faklyaként éget,
utat mutatott.

Felismerve fontossagat élen jart a boldogsagért valé harcban.
Mdvész tarsai latva batorsagat csatlakoztak hozza.
A Zsaklaki lany és miivész tarsai a sotétség erdivel alltak hadban.
Mikor eljott a masodik hullam falba Gtkozott, megtort.
Az ar lecsendesilt, nem tombolhatott csak lassan szivargott
at a mUivészek altal alkotott gaton, mely az emberiségre vigyazott.

Egyként alltak ki a népért melyet a kor meggyotort
Feleskiidtek orokké szembe fognak szallni a sotétséggel.
Védik az embereket, bolcsességgel, hliséggel.

Szint csempésznek a zord sivar napokba s 6rizik a fény szikrdjat,
mely beragyogja az életet még vilag a vilag.






A MESTERSEGES INTELLIGENCIA EGYES GAZDASAGI
ASPEKTUSAINAK ROVID ATTEKINTESE

WEI YULING
PhD-hallgatd (BCE M)

SIMAY ATTILA ENDRE
adjunktus (KRE AJK & BCE M)

1. Bevezetés

Napjaink egyik jelent8s technoldgiai fejlesztési iranya a mesterséges intelligen-
cia lett, amely részévé valt mind a hétkdznapi, mind a szakmai diskurzusnak.
A tanulmany szerz8i arra tesznek kisérletet, hogy tomoren attekintsék azt,
hogy hogyan hatarozhaté meg a mesterséges intelligencia fogalma, milyen
technoldgiai fejlesztések tartozhatnak bele ebbe a fogalomba és miért tekint-
het6k intelligensnek ember alkotta technolégidk. Majd a fogalmi attekintés
utan kiilénb6z6 korabban publikalt szakmai anyagok segitségével igyekeznek
vazolni, hogy melyek lehetnek a mesterséges intelligencia varhaté hatdsai a
tarsadalomban, kiilonos tekintettel annak gazdasagi és jogi aspektusaira. Az
ugyanis biztosnak latszik, hogy a mesterséges intelligencia, mint technoldgiai
vivmany sok tekintetben megvaltoztathatja a hétkéznapokat. A negyedik ipari
forradalom bekdszontével atalakulhat a tarsadalom szerkezete is, amelybdl
a jelen tanulmany szdmadra elsGsorban a gazdasagi és jogi aspektusok ér-
dekesek, hiszen a hatalmas adatmennyiség kezelése és felhasznalasa kihat
a gazdasag szereplGinek viselkedésére mind a vallalatok szintjén, mind az
egyedi fogyasztok és azok befolyasolasanak szintjén. De mindez a hatalmas
adatmennyiség felveti az adatkezeléssel kapcsolatos szabalyok kérdését, va-
lamint a jov6ben akar az ember alkotta intelligens szerkezetek és rendszerek
felelGsségi kérdéseit is.

2. A mesterséges intelligencia fogalmi korbejarasa

Evezredek 6ta emberként elég intelligensnek gondoljuk magunkat ahhoz, hogy
jobban mikodtessiik a vallalkozasainkat, de még mindig csak igyeksziink meg-
érteni hogyan gondolkodunk. Kézben torekszlink intelligens dolgokat is épiteni,
hogy azok megtegyenek mindent, amit akarunk. Sok éven at tarté kemény
munka utdn Uj tertletként a mesterséges intelligencia (Ml) jelent meg ennek
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a torekvésnek az eredményeként az életiinkben, mint a mérnoki tudomanyok
egyik legujabb terilete. Szamos intelligenciat igényld feladat esetén az Ml mar
relevanssa tudott valni, mint a sakkozas, matematikai problémak bizonyitasa,
versiras, zsufolt utakon torténd autdvezetés, betegségek diagnosztizalasa vagy
konkrét kérdések online megvalaszolasa. A mesterséges intelligencia meghata-
rozasok négy jellegzetesség mentén 6sszegezhetdk: emberszer( gondolkodas,
racionalis gondolkodas, emberszer(i cselekvés és racionalis cselekvés.?

Az emberszerl gondolkodds megkozelitésében a mesterséges intelligencia,
mint az elme tervezése hatarozhaté meg, amelyben egy Uj izgalmas feladat,
hogy szamitogépeket tegylink képessé gondolkodni, és a gépeket értelemmel
ruhazzuk fel.2 Amihez Bellman megjegyzése is kapcsolhatd, miszerint az Ml a
cselekvések automatizaldsa, amelyet az emberi gondolkodassal lehet tarsitani,
amilyen a dontéshozas, gépi tanulas és probléma megoldas.?

Mindazonaltal a raciondlis gondolkodas megkozelitésében a mesterséges
intelligencia egyfajta tanulds, a mentdlis képességek elemzése szamitdgépes
modellek felhasznalasaval.* Winston szerint az Ml az olyan szamitasok tanulasa,
amelyek raciondlis gondolkodast eredményeznek, és ezaltal képessé valik az
MI az okok és cselekvések észlelésére. Masfeldl az emberkozpontd megko-
zelitések azok, amelyek magukban foglalnak megfigyeléseket és feltevéseket
az emberi cselekvésekrél.?

Az emberszer(i cselekvés megkozelitésével Kurzweil ugy fogalmazott, hogy
mesterséges intelligencia lehet, amikor a gépek emberi feladatokat tudnak
intelligensen végrehajtani.® Hasonlé elképzelés, hogy az Ml egyfajta tanulas,
amelynek eredményeként a szamitogépek vagy mas gépek jobb dolgokat csi-
nalnak az embereknél.” Az emberszer( viselkedés mellet a szamitogépeknek
még négy képességgel is rendelkeznilik kell: természetes nyelvfeldolgozas,
tudasabrazolas, automatizalt érvelés és gépi tanulas.®

1 RUSSELL, Stuart ). — NORVIG, Peter: Artificial Intelligence: A Modern Approach. 3. kiadas.
Essex, Pearson, 2010, 3-8.

2 HAUGELAND, John (szerk.): Artificial Intelligence: The Very Idea. Cambridge, MIT Press,
1985. 287.

3 BELLMAN, Richard: An introduction to artificial intelligence: Can computers think? San
Francisco, Boyd & Fraser Pub. Co., 1978. 146.

4  CHARNIAK, Eugene—MCDERMOTT, Drew: Introduction to Artificial Intelligence. Addi-
son-Wesley, 1985. 701.

5 WINSTON, Patrick Henry: Artificial Intelligence (3. kiadas). Massachusetts, Addison-Wesley,
1992. 737.

6 KUuRzWEIL, Raymond: The Age of Intelligent Machines. Cambridge, MIT Press, 1990.

RICH, Elaine—KNIGHT, Kevin: Artificial Intelligence (2. kiadas). McGraw-Hill, 1991. 621.

8 RUSSELL— NORVIG (2010) i. m. 3-8.
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A racionalis cselekvés azt jelenti, hogy a szamitdgépes intelligencia képes
felépiteni intelligens 6sszeteviket.® Emellett a mesterséges intelligenciardl
szintén feltételezhetd az intelligens cselekvés az eredmény |étrehozasakor.®
A szamitasi folyamatokban az Ml egy olyan tudomanyteriilet, amelynek célja
az intelligens viselkedés magyarazata és utanzasa.!’ Tovabba a szamitastech-
nika egyik aga, amely az intelligens viselkedés automatizalasaval foglalkozik
szintén meghatarozhatd mesterséges intelligenciaként.!?

A mesterséges intelligencia kutatasa lehet egyfajta szamitégépes tudomany
is, amely fejlett mddszereket és technikdkat tartalmaz, és egy intelligens
szamitdgépes rendszert épit fel ezzel egy id6ben. Ez a rendszer az emberi és
allati megismerés szimulacidja, amely magaban foglalja a problémamegoldast,
tanulast, észlelést, cselekvést és kommunikaciot.'* Masképpen elgondolva a
mesterséges intelligenciaval rendelkez6 gépek felismerik az emberi arcokat,
nyelveket, beszédet és képeket, valamint szamitdgépes modellekkel pontos
elképzeléseket formalnak arrél, hogyan tudnak az emberek végrehajtani egyes
feladatokat. A mesterséges intelligencia magaban foglal egy szamitégépes
nyelvet és el van latva programozasi modszerekkel és eszkdzokkel is, hogy
a nyelvfeldolgozas és a megismerés mas aspektusaira egy miikdd6 modellt
épitsen.*

Mikozben a mesterséges intelligencia elsédleges célja, hogy az embereknél
okosabb intelligens gépeket alkosson, addig f6 céljanak igazabdl az intelligens
Iények megértése tekinthets. Amig a filozéfia és a pszicholdgia tudomanyai
szintén az intelligencidval foglalkoznak, addig a mesterséges intelligencia
intelligens entitasokat probal létrehozni és megérteni.’> Masok szerint a
mesterséges intelligencia csak egy az emberi tevékenységekkel megbirkdzé

9 PooOLE, David — MACKWORTH, Alan — GOEBEL, Randy: Computational intelligence: A logical
approach.

Oxford, Oxford University Press, 1998. 576.

10 NILSsON, Nils: Artificial Intelligence: A New Synthesis. San Francisco, Morgan Kaufmann,
1998. 513.

11 SCHALKOFF, Robert J.: Artificial Intelligence: An Engineering Approach. New York, Mc-
Graw-Hill, 1990. 646.

12 LUGER, George F. — STUBBLEFIELD, William A.: Artificial Intelligence: Structures and Strat-
egies for Complex Problem Solving (2. kiadas). Redwood City (California), Benjamin/
Cummings, 1993. 740.

13 CoOPELAND, Jack: Artificial Intelligence: A philosophical introduction. Wiley-Blackwell,
1993. 315.

14 DAELEMANS, Walter — DE SMEDT, Koenraad — GAZDAR, Gerald: Inheritance in natural
language processing. Computational Linguistics, 1992, 18(2), 205-218.

15 GOzTEPE, Kerim: Artificial Intelligence Applications; Do Army Need It? Journal of Military
and Information Science, 2014, 2(2), 20-21.

215



WEI YULING — SIMAY ATTILA ENDRE

program lesz, amely nem fog az embereknél rosszabbul teljesiteni egy 6nké-
nyes vilagban.!® A mesterséges intelligencia inkabb mentalis, mintsem fizikai
feladatokra fékuszal, és igy ez lehet a kovetkez6 ‘altalanos célu technolégia’,
amelyet kiilonb06z6 szektorokban és foglalkozasokban széleskdrben hasznal-
hatnak.” Ez ugyanakkor egyértelmuien robotizaciot is eredményez, amely
jelent8s negativ hatdssal jarhat a foglalkoztatasra.®

Az Ml azonban olyan gépekkel foglalkozik, amelyek képesek szimulalni
az intelligens viselkedést vagy utdnozni az intelligens emberi viselkedést. A
vezet6 markak szdmara a legnépszerlibb mesterséges intelligencia alkalmazas
valdjdban inkdbb a gépi tanulas alkalmazasa. Ugyanakkor Iényegi kiilonbség
a mesterséges intelligencia és a gépi tanulds kozott, hogy a gépi tanuldsos
rendszerek mintazatokat képesek felismerni az adathalmazokban, tanulni a
hozzaférhet6 adatokbdl és elGrejelzéseket késziteni.’ Tovabba a gépi tanulas
a mesterséges intelligencia egy alesetének is tekinthets, amely elsGsorban
arra fékuszal, hogy a szamitogépek rendelkezzenek tanuldsi képességgel
specifikus kézzel bevitt programozas nélkiil.?°

3. Tarsadalmi hatasok

Van, aki abban latja a minGségi ujdonsagot, hogy a mesterséges intelligencia
a technoldgia forradalmat jelenti. Az egyes folyamatok algoritmizaldsa mind
teljesebb mélységben, a big data-n alapuld tapasztalati alapu tanulasra ké-
pes mesterséges intelligencia kifejlesztése eljuttat minket annak a hatarara,
hogy a mechanikus szerkezeteket immar valamilyen tudatszerd allapottal
ruhazzuk fel. Ezek a szerkezetek kordbban is alkalmasak voltak meghatarozott
tevékenységek, jellemz6en egy folyamat egy részének az elvégzésére. De a

16 DOBREV, Dimiter: A Definition of Artificial Intelligence. Bulgarian Academy of Sciences.
2004. https://arxiv.org/pdf/1210.1568.pdf (2021. 02. 15.)

17 FURMAN, Jason — SEAMANS, Robert: Al and the economy. NBER Working Paper Series No.
24689, Cambridge, National Bureau of Economic Research, 2018. https://www.nber.
org/system/files/working_papers/w24689/w24689.pdf (2021. 02. 15.)

18 ERNST, Ekkehard — MEROLA, Rossana — SAMAAN, Daniel: The economics of artificial
intelligence: Implications for the future of work, International Labour Organization.
2018. https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---cabinet/documents/
publication/wcms_647306.pdf (2021. 01. 10.)

19 BAYERN, Macy: How Al can save the retail industry. TechRepublic, 2019. 09. 13. https://
www.techrepublic.com/article/how-ai-can-save-the-retail-industry/ (2021. 02. 10.)

20 POCHENCHUK, Galyna — BABUKH, llona — BARANIUK, Diana: Innovations of The Digital Era
and Economic Choice. The USV Annals of Economics and Public Administration, 2018,
18(1) 63-69.
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mesterséges intelligencia szemben a mechanika fejlédésével, nem csak az
egyes részcselekmények automatizaldsara ad kivalé médot. Bar a mestersé-
ges intelligencia altal iranyitott egységek még nem tudnak olyan dontéseket
hozni, nem tudnak feltétleniil még gy tanulni, ahogy az ember, viszont mivel
ez hamarosan bekdvetkezhet, igy ennek jogi szabalyozasaval kapcsolatban is
elkezdtek elképzelések formalddni.?!

A mesterséges intelligencianak létezhetnek lehetségesek fokozatai is. A
gépi értelem erds mesterséges intelligencia alakja azt a fokozatot jelzi, amikor
a mesterséges intelligencia az emberi értelem szintjét eléri, majd azt ezer-
szeresen és milliédszorosan meghaladja, szemben a gyenge MI ma ismeretes
teljesitményével. Az er6s Ml kifejlesztése utan annak emberi ellen6rzéstdl
valo elszakaddsa egyes megitélések szerint id6vel egyszerlien kovetkezik a
mai tendencidkbdl. igy az errél gondolkodd kutatdk az ember f61é névekvs,
hatalmas mesterséges intelligencia tarsadalomra veszélyességének megfé-
kezésére legalabb programjanak kezdeti algoritmusaban igyekeznek olyan
mUikddési elveket elhelyezni, melyek biztosithatjak az emberi tarsadalom
szamara a veszélyes fordulatokat elkerilni.??

Az innovacio f6 forrasaként is megjelenhet a mesterséges intelligencia,
és az emberi intelligenciat megjelenitd gépek egyre inkdbb hasznosulhatnak
a szolgaltatasok és a human eréforrdas menedzsment teruletein.?® Példaul az
okos auték, dronok, orvosi egészségligyi ellatds, otthoni okoseszkozok, hazi
robotok, hotelek és éttermek automatizalhatnak szamos feladatot mint az
Ugyfél kiszolgalasét onkiszolgaldva tevé virtualis botok.?* A big data-t felhasz-
nald Ml applikaciok a pénziigyi és banki szolgaltatdsok terén helyettesithetik
a banki Ggyintézéket, Ggyfélszolgalatot és kockazatkezelési menedzsereket,*
és a tarsasagi robotok az emberek helyett idvozolhetik az ligyfeleket a nekik
nyujtandod szolgaltatasoknal.?® A mesterséges intelligenciaval talalkozhatunk

21 UDVARY Sandor: A gépi identitas latszatdrdl. Glossa luridica, 2018, 5(3-4), 51-67.

22 PoKoL Béla: Emberi értelem, mesterséges intelligencia — a tarsadalom értelmi felépi-
tettségének valtozasai. Jogelméleti Szemle, 2016/3, 107-145.

23 RuUsT, Roland T. — HUANG, Ming-Hui: The Service Revolution and the Transformation of
Marketing Science, Marketing Science, 2014, 33(2), 206-221.

24 FLUss, Donna: The Al Revolution in Customer Service. Customer Relationship Manage-
ment, 2017/januar, 38.

25 JAVELOSA, June: Major Firm Announces It’s Replacing Its Employees with A.l. Futurism,
2017.03. 30., https://futurism.com/major-firm-announces-its-replacing-its-employees-
with-a-i (2021. 02. 10.)

26 CHOUDHURY, Saheli Roy: SoftBank’s Pepper Robot Gets a Job Waiting Tables at Pizza Hut.
CNBC, 2016. 05. 26. https://www.cnbc.com/2016/05/24/mastercard-teamed-up-with-
pizza-hut-restaurants-asia-to-bring-robots-into-the-pizza-industry.html (2021.02.10)
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az Onvezet6 jarmdvekben is, melyek alkalmazdasa az autdipart allitja szamos
kihivas elé.?” Az egyik technoldgiai alapu innovacioként a mesterséges intelli-
gencia jelzi a negyedik ipari forradalom érkezését, amelyben a gépek tovabbi
szamos emberi munkat helyettesitenek az Ml-vel. Lévén az Ml vagy a gépek
kapacitasuk révén képesekké valnak elérejelzéseket 6sszeallitani nagy mennyi-
ségl adatbol 6sszetett, strukturalatlan kornyezetben.?® Ami azt sejteti, hogy
inkdbb a szellemi munkakorokre jelenthet kihivast a mesterséges intelligencia
megjelenése. Megitélésiink szerint ugyanakkor etikai kihivasokat is jelent az
embereket helyettesité vagy munkajukbdl kiszoritd technoldgiai fejlédés.

A fogyasztdk, munkavallaldk, menedzserek és munkaltatok mind sziikség-
szerlen szembenéznek Osszetett dontési problémakkal és 6sszefliggd problé-
makkal, amelyeket egészen mostanaig csak a természetes intelligencia segitett
megoldani. Ugyanakkor azt mar joval a modern, szilicium alapu szamitdgépek
feltalalasa el6tt Alan Turing és Alonzo Church egymastél figgetlenil felfedez-
ték, hogy a formdlis érvelés barmely folyamata, amilyen a kozgazdasagtan és
a menedzsment problémai a digitalis gépekkel szimulalhatdk.?® Turing kés6bb
azzal érvelt, hogy a szamitégép és az emberi agy kozotti kilonbség inkabb
mennyiségi, és nem az alapelveikben kiildnbdznek. igy id6vel bekdvetkezhet
egy olyan allapot, amikor az emberek mar nem fognak tudni kiilonbséget tenni
egy masik emberrel vagy egy digitélis géppel torténd interakcid kozott.>° A
mesterséges intelligencidval foglalkozd cégek kozelmultbeli eredményeinek
fényében ez az id6 mar talan nincs is olyan messze.3!

Az MI alkalmazdasok fokuszaba haromfajta feladatcsoport keriilt, az il-
leszkedési (matching), a besorolasi és a folyamat menedzsment feladatok.
Az illeszkedési feladatok fGként a szolgdltatasok esetében jelennek meg a
kereslet és kinalat menedzselésekor, kiilondsen nagyon kiilonb6z6 termé-
keket tartalmazo piacokon, mint a kdzuti személyszallitasi szolgaltatasok, a
szallodai szolgaltatasok, a kereskedelem és az emberi er6forrdas menedzsment.
A gépek ezeken a piacokon hatékonyabban azonositjdk az illeszkedéseket,
vagyis a kereslet és kindlat 6sszepdrositdsat, mint mas piacokon. Masfeldl
el6segitik a vallalatok szamara a koltségek csokkentését tobb vevd és eladd

27 Pdnusz, Mdnika — NAGY, Judit: Innovative solutions of Industry 4.0 — special attention
to green logistics and autonomous vehicles. Glossa luridica, 2019, 6(3-4), 299-306.

28 AGRAWAL, Ajay — GANS, Joshua — GOLDFARB, Avi: Prediction Machines: The Simple Eco-
nomics of Artificial Intelligence. Boston, Harvard Business Review Press, 2018. 272.

29 ERNST — MEROLA — SAMAAN — (2018) i. m.

30 TURING, Alan M.: Computing machinery and intelligence. Mind, 1950/49, 433-460.
https://www.csee.umbc.edu/courses/471/papers/turing.pdf (2021. 02. 10.)

31 ERNST — MEROLA — SAMAAN (2018) i. m.
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megtalalasaval, és az alacsonyabb arak révén szélesitik a vasarléi kort. A Gig
platformok mikrotevékenységeire ez killondsen igaz, amely platformokon
rovidtavra egy kisebb feladatra lehet felbérelni munkaerdt akar a nemzeti
minimum kovetelmények alatt is.3? Viszont a munkasok maganszférajat (pri-
vacy) hatékonyan védeni kell az illeszkedési feladatoknal is.*?

A besorolasi feladatokban az Ml feladatai a kép és szovegfelismerésre
fokuszaltak kezdetben, kiilonosen az arcfelismerésre. Kés6bb nagy szamban
jelentek meg Ml alkalmazasok orvosi teriileten, amilyen a rontgen képdiag-
nosztika. Egyéb ilyen alkalmazdsa lehet jogi dokumentumok beolvasasa és
besoroldsa a jogi szolgdltatasok tertletén. Ezaltal viszont az Ml alkalmazasok
novekvd szama sok iparagban jelentés szamban veszélyeztetnek jél fizetett
munkavallalokat.?*

A folyamatmenedzsment feladatok magukban foglalnak illeszkedési és be-
sorolasi feladatokat is. Példaul egy nagy ellatasi lanc menedzsmentje igényli a
mintazatok beazonositasat, illetve kiilonbozé eladdk és vevSk dsszehozasat is. 3
Az Ml megoldasok hasznalhatdk elektromos haldzatok, komplex infrastruktura
és épitkezési projektek folyamat menedzselésére is. Osszességében az Ml al-
kalmazasok hatasa ennek a harom feladat tipusnak az egymashoz viszonyitott
aranyatol is figg. A technoldgiai fejlédés iranya a f6 befolyasold tényezGije lesz
az Uzleti fejl6édésnek a jov6ben. Mindezek mellett ugyanakkor a politikai be-
hatasok, addzasi 6sztonz6k, a magan és allami technoldgiai kutatasok szintén
befolyasoljak a kozelebbi jové Ml fejlesztéseit.®

32 BERG, Janine — FURRER, Marianne — HARMON, Ellie — RANI, Uma — SILBERMAN, M. Six:
Digital labour platforms and the future of work: Towards decent work in the online
world. Geneva, International Labour Office, 2018. https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/
public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/wcms_645337.pdf (2021.
02.10.)

33 DE STEFANO, Valerio: “Negotiating the algorithm”: Automation, artificial intelligence and
labour protection. Employment Working Paper No. 246. Geneva, International Labour
Office, 2018.

https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_emp/---emp_policy/documents/publi-
cation/wcms_634157.pdf (2021. 02. 10.)

34 COCKBURN, lain. M. — HENDERSON, Rebecca — STERN, Scott: The Impact of Artificial Intelli-
gence on Innovation. NBER Working Paper Series, No. 24449. Cambridge, National Bureau
of Economic Research, 2018. https://www.nber.org/papers/w24449 (2021. 02. 10.)

35 CULEY, Sean: Transformers: Supply chain 3.0 and how automation will transform the
rules of the global supply chain. The European Business Review, 2012. 11. 10. https://
www.europeanbusinessreview.com/transformers-supply-chain-3-0-and-how-automa-
tion-will-transform-the-rules-of-the-global-supply-chain/ (2021. 02. 10.)

36 MAZzzUCATO, Mariana: The entrepreneurial state: Debunking public vs. private sector
myths. London, Anthem Press, 2013.
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4. Egyes gazdasagi és kereskedelemi hatasok

A mesterséges intelligencia széleskor( haszndlatanak novekedésével, ennek
tobb gazdasagi és tarsadalmi hatdsa is lehetséges, beleértve a helyettesité
alkalmazasokat, mar |étezé feladatok kiegészit6it vagy bévitményeit. Lévén a
mesterséges intelligencia alapvet6en digitalis, ezért nem annyira versenyzik
mas javakkal, hanem inkdbb mas digitdlis termékekhez és szolgaltatasokhoz
hasonlit. Példaul digitdlis szolgdltatasokat hasznalhat ugy egyszerre tobb
személy is, hogy ne egymast befolyasoljak az igénybevétel soran. Altalanos-
sagban a mesterséges intelligencia célja, hogy gazdasagi kérdésekben egyéni
megoldasokat biztositson, ne csak a termékek és szolgdltatasok diverzifika-
ciojat novelje, hanem kiegyensulyozza az ardiszkriminaciot is a mar létez6
piacokon. Tovabbda az Ml hasznalata segit csokkenteni a piaci surlédasokat,
és tobb lehetséget biztosit a piaci 6sszekapcsolddasokhoz és cserékhez. igy
az M rendszerek a technoldgia gyors fejlédését és a készség alapu formak
sajatos hatasait testesitik meg a gazdasagi fejlédésben.?’

Tovabba a mesterséges intelligencia alapu rendszerek eredményezhetik a
kilonb6z6 fogyasztdi csoportok kozotti sokkal jobb megkilonboztetést, mert
az Ml képes lehet el6re jelezni a vasarlasi magatartast és arérzékenységet az
adatgydjtés révén. A korabbi fogyasztasi és keresési mintazatokra épitve, mint
az online vasarlasi platformok és bankkartya tranzakciok, az eladék egyedileg
alakithatjak az drakat vagy nyujthatnak személyre szabott ar-szolgaltatas kombi-
nacidkat annak érdekében, hogy tobbletbevételre tegyenek szert. Az Ml alapu
rendszerek emellett az emberi eré6forras menedzsmentben is jelentds szerepet
jatszhatnak, mivel alapvetSen csdkkenthetik a surlddasokat a munkaeré és a
pozicidk kozott, segithetik nagyszamu jelentkez6 koziil a megfelels jelolteket
kivalasztani. A jobb munkakori illeszkedés eredményeként pedig csokkenhet
az egyes foglalkozasok, szektorok vagy helyszinek k6zott mozgd munkaerd
fluktuacidja.3® Mikozben az Ml vezérelte illeszkedési/kivalasztasi rendszerek
segitik a vallalatokat abban, hogy beazonositsak a legmegfelel6bb kiils6 és
belsé képességeket, amely az Uj termékek és szolgaltatasok fejlesztésében
vald kozos munkahoz szikségesek. Valdjaban az MI mar megvaltoztatta a
vallalat hatarait abba az irdnyba, hogy tobb kiilsé forrast legyenek hajlanddk

37 ERNST — MEROLA — SAMAAN (2018) i. m.

38 BUNKER, Nick: Why declining US labour mobility is about more than geography. World
Economic Forum, 2016. 09. 27. https://www.weforum.org/agenda/2016/09/why-de-
clining-us-labour-mobility-is-about-more-than-geography (2021. 02. 10.)
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hasznalni, amilyen a mar emlitett Gig platformokon keresztiil elérheté mik-
rotevékenységek igénybevétele.®

Ugyanakkor Korinek és Ng azzal érvelt, hogy a kdzelmult technoldgiai
valtozdsai a gazdasag egyre névekvé szamu szektorat alakitjak at ugyneve-
zett ,szupersztar” szektorrd, mikozben a vallalkozék és szakemberek egy
része inkabb a fogyasztdk jelentGs részének igényeivel foglalkozik. Példaul
ez tapasztalhato a high-tech, sport, zene, menedzsment és pénziigyi szekto-
rokban.*® Noha egyes véllalatok képesek digitalis termékek és szolgaltatasok
el6allitasara anélkil, hogy ezen ,,szupersztar” dinamikaktol fliggenének, de
ez mégis befolydssal lehet egyes potencidlis szektorokra és foglalkozasokra. E
folyamatok eredményeként ugyanakkor a munkajovedelmek aranya csokken,
a kiilonféle ugynevezett szupersztar vallalatok és alkalmazottak, valamint a
gazdasagi tobbi része kozotti rés kitagul.**

Azt is érdemes észben tartani, hogy a nagyvallalatok szamara a digitalis
gazdasagban nehézséget jelent atallni termékek elGallitasardl a szolgdltatasok
nyujtasara. A digitalis szolgdltatas atalakitas azért nehéz, mert alapvet6 kiilonbség
van az IT alapu és a digitdlis transzformacio osszetettsége kozott. Amennyiben
az IT alapu transzformaciét fejl6désnek tételezziik fel, akkor a digitalis transz-
formacio ehhez képest inkdbb technoldgiai forradalom, tulajdonképpen maga
a negyedik ipari forradalom. Ennek a forradalomnak a kulcsfontossagu megkii-
I6nboztetd jegye, hogy a teljes lizleti modell és a vasarldi élmény alakul at vagy
maodosul. Ahhoz, hogy a negyedik ipari forradalom valtozasaihoz igazodjanak,
a vallalatoknak képesnek kell lennilik az IT alapu és a digitalis transzformacidk
kozotti kapcsolatok megfelel6 kezelésére, és gyorsan alkalmazkodniuk kell
az Uj kérilményekhez is. Az IT alapu fejl6dés koncepcidja magdban foglalja a
hatékonyabba valast és a haszonmaximalizalast automatizalt folyamatok és a
gyors informacidcsere révén. Viszont a digitalis transzformacio inkabb a digitalis
technolégiardl szo, mint amilyen a dolgok internete (Internet of Things, vagy
réviden loT), felhS és mobil technoldgiak, és hatalmas mennyiségli informacié
elemzése, kiilondsen a személyes és az IT kornyezetek kozotti egylittmikodés
meger&sitése érdekében.®? Altalaban mindez a technoldgiai innovaciéval kap-

39 BERG — FURRER — HARMON — RANI — SILBERMAN, M. (2018) i. m.

40 KORINEK, Anton — NG, Ding Xuan: Digitalization and macroeconomics of superstar. 2019.
https://drive.google.com/file/d/1inCe3117YeWY177U8GA93wB6IkJPMyrc/view (2021.
02.10.)

41 ACEMOGLU, Daron — RESTREPO, Pascual: Robots and jobs: Evidence from US labor mar-
kets. NBER Working Paper Series, No. 22252. Cambridge, National Bureau of Economic
Research, 2017. https://www.nber.org/papers/w23285 (2021. 02. 10.)

42 ZAKl, Mohamed: Digital transformation: harnessing digital technologies for the next
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szamara, ahogy a mesterséges intelligencia és az automatizacié, az intelligens
asszisztensek haszndlata a szolgdltatasnyujtasban javithatja a szolgaltatasmi-
ndséget és csokkentheti a koltségeket.*

S6t ahogy a legujabb digitdlis technolégidk egyre népszerlibbé és ismer-
tebbé valnak, a digitalis transzformacid megannyi szolgaltaté iparagban kerilt
a globalis figyelem kozéppontjaba. Kiilondsen az Ml mint Uj technolégia fogja
varhatodan atalakitani azt, ahogyan éliink és dolgozunk. Ezek a technoldgiai
innovacidk nagysagukban, sebességlikben és 6sszetettségiikben hozzajarul-
nak a negyedik ipari forradalomhoz. A véllalatok szamara még kritikusabb
tényez6vé valik a piaci folyamatokra adott gyors és pontos valasz. Ugyanak-
kor a fogyasztdi magatartds is megvaltozik a digitalis transzformacio révén a
szolgdltatasi szektorban. Az U] Gzleti korilményekhez vald alkalmazkodashoz
a vallalatok a digitdlis technoldgiakkal kisérleteznek és igyekeznek a verseny-
képességiiket digitalis stratégiaépitéssel novelni. A jové vallalatai szamara
kulcskérdés a megfelel6 Ggyélmény megtervezése, a digitalis transzformacid
és az akadalyok kezelése.**

Az olyan technoldgiai vivmanyok, mint az Ml, a bid data, a felhé alapu
megoldasok (cloud computing) és az loT elhozzdk tehat a negyedik ipari
forradalmat, vagy mas néven ipar 4.0-at.*> Amely ipari forradalomban az
Ml jatszik alapvetd szerepet azzal, hogy mas technolégiak teljesitményét is
feljavitja. Mindemellett a mesterséges intelligencia el6segitheti az ember
és gép kozotti interakcidkat, megvaltoztatja az Gzleti modellek stratégiait,
atalakithatja az életstilusunkat és életszinvonalunkat. Nem véletlen, hogy az
online kereskedelem (e-commerce) Uzleti modelljeit is atalakitja a beveze-
tése és haszndlata. Szervezetek jelent6s szamban dontottek a hagyomanyos
madszerek atalakitasardél, nyitva az Uj elektronikus maédszerek felé, annak
érdekében, hogy tobb terméket és szolgaltatast legyenek képesek eladni.*®
Az Ml és a gépi tanulds felkapott kifejezés (Ugynevezett buzzword) lett az
e-kereskedelemben a chatbotok és a személyre szabott eszkdzok révén.?
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44 ZAKki (2019)i. m.
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Az automatizacié és a mesterséges intelligencia egyben erGsiti is ezt az
Uzleti modellt az eladasok el6rejelzésével, ajanlasi motorokkal, egy innovativ
e-kereskedelmi platformmal és a raktarak automatizalasaval. Tobb e-keres-
kedelemi vallalat szintén részt vesz ebben a technoldgiai jatszmaban, mint az
Amazon, az Alibaba és az eBay, amelyek az online kiskereskedelem népszer(i
markdinak szamitanak. Ezek az e-kereskedelmi platformok az Ml eljarasokkal
nagyon sikeresen alakitottak at a piacot. A fogyasztdkat személyre szabott digi-
talis hirdetések, kuponok, ingyenesen javasolt ajanlatok, egyedi e-mailek vagy
Uzenetek vezetik a termékek megvasarlasahoz. Ezek az eszkdzok az tigyfelek
korabbi vasarlasi magatartasatol, keresési kulcsszavaiktdl és egyéb paraméte-
rektdl fuggnek, amik alapjan kiilonb6z6 javaslatokkal latjak el a vasarlokat.*®

Az e-kereskedelmi rendszereknek a termékeik megjelenitését is személyre
kell szabniuk, de a személyre szabas elérése fligg az ajanlasi rendszertdl is.*
Amely ajanlasi rendszer célja, hogy képes legyen személyre szabott megjelenést
kialakitani minden vasarlé szamara.*® A gépi tanulasi technikak nagyon fonto-
sak a felhasznalok preferencidinak el6rejelzéséhez az ajanlasi rendszerben.!
Masfeldl az ajanlasi rendszer hianyossagai pontatlan ajanldsokat eredményez-
hetnek, amelyek lehetnek tévesen pozitiv ajanlasok vagy negativ tévedések,
amikor valami relevans terméket vagy szolgdltatast mégsem ajanl a rendszer
egy adott fogyasztdnak. Ezek koziil a téves pozitiv ajanldsokat szlikséges elss-
sorban elkertlni, nehogy felbosszantsak a vasarldkat.>

Az Ml viszont nem csak az online boltok, hanem a fizikai Gzletek szamara is
hasznosithatd. A legtobb fizikai Gizlet ugyanis szintén a bolton beldli és hattérfel-
adatok (back office) automatizalasa, valamint a jobb ellatasi lanc menedzsment
hasznalata mellett dontott. A bolti automatizalas négy nagyobb teriiletet foglal
magaba, az automatikus fizetést (check-out), a radidfrekvencia azonositokat

01. 27. https://www.mytotalretail.com/article/the-key-trends-for-retail-and-e-com-
merce-in-2021/ (2021. 02. 10.)
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(RFID), a polcfeltoltést és a polcok egymasra halmozasat (stacking). Az auto-
matikus fizetési rendszer képes felismerni a vasarlékosarban |évé elemeket a
vasarld vagy az alkalmazottak segitsége nélkil. Ennek folyaman azzal egyidGben,
amikor a vasarlo a terméket a kosaraba teszi egyben ki is fizeti azt a digitalis
fizetési rendszerben, amely igy fejlettebbnek tekinthet6 az egyszeri 6nkiszolgald
rendszereknél. Az RFID cimkék segitségével a termékek automatikusan azono-
sithatdva vélnak. A polcfeltoltés a varhato kereslet elGrejelzésénél alkalmazhatd,
ahol az Ml képes el6re jelezni a kindlat és leltar valtozasait. A polcok egymasra
halmozasa esetén az Ml képes utasitasokat adni a raktarnak, hogy pontosan
hova helyezzék a dobozokat egy teherautdba, hogy aztan automatikusan a
megfelelGs sorrendben lehessen azokat kipakolni, és az alkalmazottaknak ne
kellijen a dobozok keresésével toltenilik az idejliket. A hattérfolyamatok auto-
matizalasa olyan Ml alapu eszk6zoket foglal magaba, amelyek emberi segitség
nélkiil képesek szamlakat feldolgozni és kifizetéseket intézni, raadasul valds
id6ben tehetik mérhetdvé az lizleti teljesitményt. Az ellatasi lanc menedzsment
automatizaldsa nem csak a dolgozdk szamat, hanem az ellatasi lanc koltségeit
is csOkkenti azaltal, hogy a termékdramlas automatizalasra keril a gyarbdl az
elosztasi kozpontba, majd a keresked6khoz. Automatikus a rendelések kiszol-
galdsa és robotok mozgatjak a raklapokat a raktarakban.>®* Az Ml ebben az
aspektusaban ugyanakkor kihivast jelent a fizikai dolgozok munkahelyére nézve
is a robotizacié és a munkafolyamatok optimalizalasa révén, hiszen mindez
kevesebb él6 emberi munkaerét eredményez a folyamatokban.

5. Néhany szabalyozasi aspektus

Amennyiben a mesterséges intelligencia nem maga a cél, hanem egy az em-
bereket szolgalod eszkdz, melynek végsd célja az emberi jélét novelése, amely
javitja az emberi képességeket, de nem helyettesiti magukat az embereket,
akkor sziikség van olyan biztositékokra, amelyek az Ml ilyen iranyd hasznosu-
13sat, fejlédését biztositjak. Ennek megvaldsitasa érdekében gondoskodni kell
arrél, hogy a mesterséges intelligencia megbizhatd legyen, amelyet elGsegithet
a szabalyozas. A szabdlyozdas ebben az olvasatban egy eszkéz ahhoz, hogy az
Ml a tarsadalom javat szolgdlja. Ahhoz, hogy meglegyen a sziikséges bizalom
az Ml technoldgidkban, az Ml-nak az értékeinken, az alapvet6 jogokon, az
emberi méltdsagon és a maganszféra védelmén kell alapulnia.>*

53 Al: Not Just for Online Stores. Journal of Retail & Consumer, 2019. https://www.oliver-
wyman.com/our-expertise/insights/2019/dec/retail-consumer-journal-vol-7/ai-not-
just-for-online-stores.html (2021.02.10)
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Az EP dllaspontjanak kidolgozasdhoz mar szilettek alapvet6 ajanlasok a
mesterséges intelligencia szabdlyozasaval kapcsolatban. Amely ajanldsok
alapjan a szabalyozasnak emberkdzpontunak kell lennie annak érdekében,
hogy biztositsa a biztonsagot, atlathatdsagot, elszamoltathatdsagot, és az
alapvetd jogok tiszteletben tartasat, elkeriilve a diszkrimindaciét. A masodik
ajanlas a karokozas esetén bekovetkezs felelGsségvallalasra koncentral, amely-
nek keretében egységes szabdlyoknak kell vonatkozniuk a véllalkozasokra.
Tovabba a szellemi tulajdonjog kérdéseivel is foglalkozni kell a szabalyozas
kialakitdsakor, mert a megoldandé kérdések kozil az egyik legfontosabb azt
meghatarozni, hogy ki a tulajdonosa a teljes mértékben mesterséges intelli-
gencia altal létrehozott ujitasnak.>®

Az Ml jogi megitélése kapcsan a szakirodalomban harom irdnyzat rajzolédik
ki, amelyekben az MI mint szoftver, mint jogalany, illetve az Ml mint dolog
nyer értékelést. Az Ml dologként val6 értékelése viszont jogi szempontbdl nem
igazan megfeleld, hiszen a dologi minGség egyik legfontosabb feltételeként
a fizikai megjelenés hianyzik. A technoldgia immaterialis jellege, testi kiterje-
déstél fliggetlen volta a szoftver |éte alapjan értékelhetd. Mig a jogalanyisag
kapcsan fontos kiemelni, hogy az 6nallé cselekvésre és fejlédésre vald képes-
sége okan allithatd parhuzamba a bioldgiai Iényekkel. A jogalanyisag kérdése
ugyanakkor meglehet6sen komplex az emlitett technoldgia vonatkozasaban,
mert az Ml hidba viselkedik emberszerlen, mégsem mindsil annak, mivel
mesterségesen, vagyis nem bioldgiai Uton létrehozott entitasrdl beszélhetiink.
Egyesek kifejezetten szeretnék, hogy az Ml valamilyen formdaban 6nallé joga-
lanyisagot, jogi személyiséget nyerjen, mig masok ezt ellenezve a technolégia
tekintetében inkdbb évatossagra intenek.>®

A felelGsségi kérdések tekintetében az Ml szoftver miikodéséért a szer-
z6déses jogviszonyokban a felelGsséget tobb jogalany is viselheti. Annak el-
dontése kapcsan, hogy ez épp melyiknek a kotelessége (fejleszt6, forgalmazo,
felhasznald stb.), mindig a probléma természetébdl kell kiindulni, és hogy az
melyikiik mulasztasaval van okozati 0sszefliggésben. Ez viszont a jelenlegi
gyenge Ml szintjén tlinhet megalapozottnak. Ha a jov6ben az emberiség eljut
arra a szintre, hogy sikerul Iétrehoznia az erds, 6nallé tudattal rendelkez6 M-

vonatkozasainak alapvetd kérdései. Infokommunikdcio és Jog, 2019/72, 3-9.
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t, akkor ez nem allna meg a helyét.>” Az Ml szabdlyozasi paradoxonja abbdl
fakad, hogy mikozben az Ml egyik legf6bb kihivasa a kiszamithatatlansagabal
fakad (black box hatds) addig szabalyozasi oldalrél bizunk abban, hogy ez
kikliszobolhet6.°®

6. Ml és adatkezelés

A marketing és a reklamozas gazdasdagi és jogi aspektusat valamelyest
jobban goércs6 ala véve érdemes megemliteni, hogy 2018-ban késziilt el az
elsé mesterséges intelligencia altal készitett reklam. A forgatékonyvet az
IBM szoftvere irta a Lexus autogyartd cég megrendelésére, az utdbbi 15 év
dijnyertes reklamfilmjei alapjan, figyelembe véve a potencidlis néz6k érzel-
mi intelligencidjat, médiafogyasztasi szokdasait és megérzéseit is.>® Mindez
ugyanakkor azt is jelenti, hogy a mesterséges intelligencia ebben az esetben
szamos fogyasztéi adatot felhasznalt annak érdekében, hogy szamukra meg-
szerkessze a reklamiizenetet.

A rendkivil részletes fogyasztoi adatok felhasznaldsaval a marketing szamara
megnyilik az Ut az egyénileg célzott és akar egyénekre szabott hirdetésre is (Ugy-
nevezett micro-targeting) az adatbazis-menedzsment és a kiilonb6z6 analitikai
rendszerek révén. A digitalis adatbazisok nagyban javithatjak a hirdetési kampa-
nyok hatékonysagat és hatdsossagat.®® Megitélésiink szerint, ha (vagy amikor)
mindezek kiegésziilnek a tanulé algoritmusok és a mesterséges intelligencia
altal biztositott technolégiakkal, akkor ezek automatizalasa is tovabb javithatd.
A masik oldalrdl ugyanakkor rendkiviil részletes felhaszndaléi adatok keriilhetnek
igy a mesterséges intelligencia szdmara elérhetbvé és felhasznalhatéva.

A viéllalatok a mesterséges intelligencia segitségével térképezhetik fel az
egyéni preferencidkat és fogyasztasi szokasokat annak érdekében, hogy a
fogyaszték szamdra relevans tartalmakat kindljanak. A technoldgiai innovacio
igy egyfeldl a személyre szabott élmény Uj korszakat hozza el, amelyben az
MI és az 5G kombinacidja kiilondsen hatdsossa valhat, mivel ez lehet a vi-
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dedjaték- és virtuadlis valdsag (VR) szegmens gyors novekedésének motorja.
Masfeldl a személyes adatok védelme és az adatminGség kulcsfontossaguva
valik a szérakoztatd- és médiaipari 6koszisztéma egésze szamara. A jogsza-
balyi megfelelésen tul ez magdban foglalja a bizalomépitést, aminek zaloga
az Ugyfelek adatainak atlathato és felelGsségteljes kezelése.®*

A hatalmas és gyorsuld (itemben b6viil6 adatmennyiség hasznositasa komoly
Uzleti lehetGségeket rejt, igy kozéppontba keriilt az adatbanydaszati technoldgidk
fejlesztése is. A technoldgiai szaksajtéban megfigyelhetd a Big Data kifejezés
el6térbe kertilésével az adatvédelmi szakirodalomban is megjelent a kifejezés.
Ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy az eurdpai szintl szabalyozas sulypontja
mar a rendeletalkotds tervezésekor az érintettek jogai fel6l az adatkezel6k
kotelezettségei felé tolddott el. Vagyis az informacids 6nrendelkezési jog
egyéni jogérvényesitést és az érintett tudatossagat feltételez6 koncepcidja
mellett/helyett fokozottan elGtérbe kerult az adatkezel6k kotelezettségeit,
felel6sségét, illetve elszamoltathatdsagat is kidomboritd jogi megkozelités.®?

Amely jogalkotasi munkdanak az egyik Iényeges eredménye a GDPR (Gene-
ral Data Protection Regulation), azaz Altaldnos Adatvédelmi rendelet, amely
az Eurdpai Unid altaldnos adatvédelmi rendelete. A rendeletet 2016-ban
fogadtak el, majd 2018. majus 25-ét6l lett kotelez az alkalmazasa is.®® Az
online platformokra egyben tovabbi szabalyok varhatnak, ahogy az Eurépai
Parlementben napirenden van a célzott rekldamok szigoriubb szabalyozasa és a
nagyobb felhasznaldi kontroll az online tartalmak felett. A képvisel6k nagyobb
beleszdlast adndnak a felhasznaldknak abba, hogy mit szeretnének latni online,
mivel az elképzelések szerint az emberek akar a tartalmak személyre szabott
Osszeallitasanak teljes visszautasitasa mellett is donthetnének, mindezzel
nagyobb kontrollt biztositva szamukra az algoritmusok m(ikodése felett.%

Az adathaszndlat a mesterséges intelligencidval kapcsolatban fontos szaba-
lyozasi kérdés. Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Stratégidja 20202030
is lényeges szempontként kezeli az adatfelhasznalast, az EU jogi kereteire is

61 PWC: A fogyasztdok szamara a legfontosabb a személyre szabhatdsag. 2019. 06. 28.
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tekintettel célul tlzve ki az adatvagyon szabalyozasi keretének kialakitasat. Ezen
belll célként a magyar stratégia az Adatvagyon kerettorvény megalkotasat,
az adatok vagyonositasat és Ml célu felhaszndldsat lehetévé tevs szabalyozasi
kornyezet szektorspecifikus megteremtését, és a kozadatok felhasznaldsaval
kapcsolatos szabalyrendszer megteremtése, a vagyonositasukkal kapcsolatos
koncepcio és szabalyok kidolgozasat jeloli ki.®®

A mesterséges intelligenciat érint6 szabalyalkotds, az ilyen technoldgidk
adathasznalatdra vonatkozo jogi kornyezet kialakitasa tehat még folyamatban
van. Megitélésiink szerint ebben a kialakitandd szabalyozasi kdrnyezetben
fontos az emberek személyes adatainak védelme, az adatkezelés atlathatésaga
és megbizhatdsaga, kiilondsen amikor a digitalis térben algoritmusok tudjak
illetve fogjak kezelni ezeket az adatokat kiilonb6z6 mesterséges intelligenciat
alkalmazo rendszerekben. Mindezzel hozzajarulva, hogy az Ml rendszerek is
szem el6tt tartsak az emberek egyéni jogait, tagabban értelmezve a taldn
magat a kozjot is.

7. Konkluziok

A mesterséges intelligencia tehat ma még inkabb annak gyenge formajaban
létezik. EgyelGre ez inkabb a gépi tanulashoz all kozelebb, mintsem valéban
gondolkodd, ‘érz6é’ gépekhez, digitalis algoritmusokhoz. Ugyanakkor a tech-
noldgia fejl6dése, a negyedik ipari forradalom kibontakozdsa mar most is
aktualis és relevans kérdéssé teszi a mesterséges intelligencia rendszereket,
amelyek kihatassal vannak a tarsadalmi, és ezen belll a gazdasagi és szaba-
lyozasi kdzegre.

Az automatizalas, robotizalds és a gépi tanulas atalakit kiilonb6z6 gazdasagi
szektorokat, feljavithatja vagy mas esetekben kivalthatja a human munkaerét
bizonyos feladatkérokben. Mindez a munkakorok, foglalkozasok atalakulasat
vonja maga utan. A bemutatott eredmények alapjan ez egyszerre jelentkezik
a fizikai és a szellemi foglalkoztatottak korében egyszerre. Vallalati oldalrdl
pedig a technoldgidk alkalmazasa a feladatok hatékonyabba tételét is jelent-
heti, amely a koltségek mérséklése révén eredményez nagyobb profitot. Az
emberek kivaltasa gépekkel ugyanakkor a szerz6k szerint etikai kérdéseket
is felvet, amelyeket emberi er6forras menedzsment szempontbdl érdemes
mérlegelni.

65 Digitdlis Jolét Program. Magyarorszdg Mesterséges Intelligencia Stratégidja 2020-2030.
https://digitalisjoletprogram.hu/files/6f/3b/6f3b96c7604fd36e436a96a3a01e0b05.pdf
(2021. 03. 14.)
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A gazdasagi aspektusok mellett nem elhanyagolanddék a kiilénbo6z6 jogi és
szabadlyozasi kérdések sem. A technoldgia fejl6désével annak jogi szabalyozdasa
is napirenden van, és mar formalddnak a szabdlyozas alapelvei a vilagban.
Ha a technolégia fejl6dése egy napon eléri az Ugynevezett erés mesterséges
intelligencia szintjét, vagyis 6nmaguktdl tanuldé és gondolkodd technolé-
giardl beszélhetiink, akkor kiemelten fontossa valnak az ezzel kapcsolatos
felelGsségi kérdések, és a szellemi tulajdonjogok kérdéseinek szabdlyozdasa
Osszefliggésben azzal, hogy egy ember alkotta rendszerként a mesterséges
intelligencia mennyiben lehet 6nalld jogalany. Tovabba napirendre keriilt az
adatfelhasznalas szigorubb szabalyozasa is, ami jogi kereteket jel6lhet ki a
mesterséges intelligenciat alkalmazo technolégidk szamara.
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Nagy Krisztidan:
Frontitvonulas

Lehet, hogy a vildgvége kozeleg?
Sotét az ég. Betelt a pohdr gyerekek!
Kopott téglafalak kozott ticsérogve

az égbe kidltok, hogy mds is megértse:

Nincs mar Noénk, csak Arardtunk,
miéjusi es6ben mi aranyat litunk,
s a béke galambjdt, mi jelezne,
hibernaltuk a jovének tizenve.

A klasszikus fahajok kora is lejdrt,
vasbdl késziil a barkanaszad.
Viz alatt is képesek repiilni,

vildgukat kinzé mélység Orzi.

Ott lent, az 8sleves stir(ijébdl
merithet az Isten egy 4j vildig méhébél,
s lajhdr milli6 évek, ha elmdlnak

4jbol dldozhatunk a Nap véres hdzdnak.

De nem végezhetjiik be ilyen fiatalon:
a mésodik évezred utdni hajnalon.
- A teremtés nyolcadik napjdn iilve
itt a vildgvége! - vagy a vildgbéke?...

... Lehet, hogy csak eséfelhd kozeleg?
Sotét az ég. Vérszemet kaptak a gyerekek.
Az emberiség karjén csiingnek a doglegyek;
Civilizéltak vagyunk! Mi, emberek.






A JARVANYHELYZET KEZELESENEK KERDESEI
AZ EGESZSEGUGYI ELLATORENDSZERBEN

HomICcskO ARPAD OLIVER
habilitdlt egyetemi docens (KRE AJK)

Tanulmanyomban a jelenlegi jdrvanyhelyzetnek az egészségligyi ellatérend-
szerre gyakorolt hatdsat kivanom feltarni. Ennek érdekében bemutatdsra
kerll a jarvanyhelyzet esetében irdanyadd jogszabalyi kornyezet, illetve a
jarvanyhelyzettel 6sszefliggésben azok az intézkedések, amelyek érintik az
egészségligyi ellatérendszert. Ugy gondolom a XXI. szdzadban, valamint az
ezt kovetd szazadokban is egyre inkabb fontos lesz a felbukkand jarvanyok-
nak a kezelése, amelyekre minden orszagnak megfelel6 valaszt kell tudnia
adni. A jarvanyhelyzetek hatékony és megfelel6 kezelése az egész tarsadalom
érdeke. Fontosak a kozegészségligyi szempontok, és minden orszag fokozott
szerepvallaldsa a jarvanyok elleni kiizdelemben. A XXI. szdzadban az allamnak
tovabbra is feladatanak kell tekintenie, hogy a jarvanyok elleni kiizdelemhez a
szlikséges anyagi er6forrasokat biztositsa. Az egészséglgyi ellatérendszernek
alkalmasnak kell lennie arra, hogy mind a kozegészségligyi, jarvanyligyi szem-
pontok kezelésének, mind az altaldnos betegellatasnak eleget tudjon tenni.

1. Bevezetés

Ajarvanyhelyzet kezelése az egészségligyi szolgaltatasok nyujtasanak egészére
kihatassal van. Az egészségligyrél sz6l6 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbi-
akban: Eltv.) az alapelvei kozott rogziti, hogy az egészségligyi szolgaltatdsok
és intézkedések soran biztositani kell a betegek jogainak védelmét. A beteg
személyes szabadsdga és Onrendelkezési joga kizardlag az egészségi allapota
altal indokolt, az Elitv.-ben meghatdrozott esetekben és médon korlatozha-
td.! Az Elitv. céljai tekintetében kimondasra keriil, hogy hozza kell jarulnia a
tdrsadalom tagjai esélyegyenl@ségének megteremtéséhez az egészségligyi
szolgaltatdsokhoz valé hozzaférésiik soran,? valamint meg kell teremteni
annak feltételeit, hogy minden beteg megérizhesse emberi méltdsagat és
Onazonossagat, onrendelkezési és minden egyéb joga csorbitatlan maradjon.?
Ebbdl a jogszabalyi rendelkezésbdl lathatd, hogy a betegeket azonos mddon

1 Azegészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Elitv.) 2. § (1) bekezdés.
2 EQtv. 1. § b) pont.
3 Eitv. 1. §c) pont.
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kell egészségligyi ellatasban részesiteni, és nem lehet kozottik kilonbséget
tenni az alapjan, hogy mi az egészségligyi szolgaltatasra valé jogosultsaguk
jogalapja. Az Elitv. rendelkezéseit alkalmazni kell minden Magyarorszag teriile-
tén tartozkodo természetes személyre.* Kilondsen most a jarvanyhelyzetben
hangsulyozni sziikséges, hogy az egyénnek, illet6leg betegnek is van szerepe,
felelGssége az egészségi helyzetével Osszefliggésben, igy az egészségliggyel
kapcsolatos tarsadalmi kotelezettségek az egyén sajat és kornyezete egészségi
allapotaért viselt felelGsségével egyiitt biztositjdk a lakossag egészségének
védelmét és egészségi allapotanak javitasat.> Kilonosen is fontos ennek a
rendelkezésnek a megtartasa jarvanyhelyzet esetén, tehat, hogy az egyén,
illet6leg beteg, amennyiben virusos megbetegedés tlinetei jelentkeznek nala,
vagy alapos okkal feltételezhetd, hogy olyan csoportban vett részt, ahol a virus
megjelent, Ugy a lehetd legrovidebb idén beliil vizsgaltassa ki magat, illet6leg
lehetdség szerint ne menjen kdzosségbe, amig az egészségligyi allapota nem
tisztdzddik. Szintén alatamasztja a kotelez6 maszkviselés sziikségességét,
illetve mas egyéni védGeszkozok, igy a rendszeres kézmosas sziikségességét,
amelyre minden egyénnek figyelnie sziikséges. Ehhez szorosan kapcsolddik
az az elGiras is, miszerint mindenki koteles tiszteletben tartani masok jogait
egészséglik fejlesztéséhez, védelméhez, a betegségek megel6zéséhez, a gyo-
gyuldshoz és az orvosi rehabilitaciohoz.® Az Eitv. kimondja, hogy mindenkinek
joga van olyan ismeretek megszerzéséhez, amelyek lehetévé teszik szdamara
az egészsége védelmével és fejlesztésével kapcsolatos lehetdségek megis-
merését, valamint megfelel6 tdjékoztatdson alapuld dontését az egészséggel
kapcsolatos kérdésekben.” Fontos tehat, hogy az egyén is informalddjon a
szamara rendelkezésre all6 egészségiigyi lehetbségekrdl. Szintén mindenki-
nek joga van ahhoz, hogy tdjékoztatast kapjon az egészségligyi szolgaltatok
altal nyujtott egészségiigyi ellatdsok jellemzGirél, azok elérhet6ségérdl és
az igénybevétel rendjérdl, tovabba a betegeket megilleté jogokrdl és azok
érvényesithet6ségérdl.t A jarvanyhelyzetben is tudnia kell az egyénnek, a
betegnek, hogy kihez fordulhat, ha esetlegesen panaszai lennének, milyen
eljarasrendben, hogyan torténik meg a kivizsgdlasa. Sajat egészségi allapo-
tdért a t6le elvarhatd modon felel6sséggel kell tartoznia az egyénnek,® tehat
maga is hozzdjarulhat az egészségligyi kezelésének sikerességéhez azzal, hogy

Eltv. 4. § (1) bekezdés a) pont.
Eltv. 5. § (1) bekezdés.
Eltv. 5. § (2) bekezdés.
Eltv. 5. § (3) bekezdés a) pont.
Eltv. 5. § (3) bekezdés b) pont.
Eltv. 5. § (3) bekezdés c) pont.
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milyen életmddot folytat, illet6leg mennyiben figyel az altaldnos egészségi
allapotara. Az egyénnek kotelessége tartdzkodni minden olyan magatartas-
tél és tevékenységtdl, amely a tarsadalmilag elfogadhatd kockazati szinten
felll, kdztudottan masok egészségét veszélyezteti.! Az is kotelessége — a téle
elvarhatd médon —, hogy adott esetben segitséget nyujtson, és a tudomasa
szerint arra illetékes egészségligyi szolgaltatét értesitse, amennyiben siirg6s
sziikség vagy veszélyeztet6 allapot fennallasat észleli, illetve arrdl tudomast
szerez.!! Abban az esetben tehat, ha példaul felmeril a virusos megbetegedés
lehetGsége az egyén kornyezetében, akkor az ezzel kapcsolatos szikséges
intézkedéseket meg kell tennie.

A jarvanyhelyzettel 6sszefliggésben ki kell emelni, hogy a fert6z6 betegségek
megel6zése a védGoltasokon és az egyéb megel6zést szolgdld kezeléseken,
a jarvanyugyi érdekbdl végzett szlir6vizsgalatokon, az altalanos jarvanylgyi
feladatok teljesitésén, az egyéni védbeszkozok alkalmazasan, valamint az
egészségkultura kialakitasan alapul.!? Ezekre az intézkedésekre kilon-kilon
is ki fogok térni a tanulmanyom kovetkez6 részében, de azt mar itt sziikséges-
nek tartom hangsulyozni, hogy a jarvanyhelyzet kezelésével 6sszefliggésben
napjainkra egyértelmden lathatdova valt, hogy az egészségkulturanak nagyon
fontos szerepe van a jarvanyok elleni kiizdelemben. Az egyéni felelGsség és
szabalykovetés sziikséges ahhoz, hogy a fert6zés keretek kdzé legyen szorithato.

A jarvanyok elleni kiizdelem a jelenlegi egyészségligyi ellatérendszer ke-
retében valdsul meg. A betegellatds soran a népegészségligyi célokra, igy a
jarvanyigyi feladatok ellatasara is figyelemmel kell lenni. Lehet6ség szerint
a szikséges kapacitasokat biztositani sziikséges, és fokozatosan fejleszteni
szikséges az ellatas szinvonalat, ugyanakkor ennek kereteit a mindenkori
tarsadalmi és gazdasagi er6forrasokra tekintettel kell megvaldsitani.

2. Ajarvanyhelyzet kezelésének kérdései az egészségiigyi ellatérendszerben

Magyarorszagon az egészségligyi ellatdrendszer komoly kihivasokkal kerdlt
szembe a 2020-as évben, mert megjelent egy olyan jarvanyhelyzet, amelyre
a kordbbi évtizedekben nem volt példa. Az egészségligyi elldtérendszernek
erre a kihivasra megfelel6 valaszt kell, illetve kellett adnia. Annak érdekében,
hogy az elmult idGszak torténéseit elemezni tudjuk, fontos, hogy tisztaban
legylink azokkal a szabdalyozdkkal, amelyeknek a miikodtetése és alkalmazasa

10 Edtv. 5. § (3) bekezdés d) pont.
11 Edtv. 5. § (3) bekezdés e) pont.
12 Edtv. 80. § a) — e) pontok.
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révén képessé valunk arra, hogy a jarvanylgyi helyzetet megfelelGen kezelni
tudjuk az egészségligyi ellatorendszerben. Az el6z6ekben felvazolasra keriilt a
magyar egészségligyi ellatorendszer miikodésének rendszere és szabalyozasi
kornyezete, most pedig a konkrét jarvanyiigyi intézkedések bemutatasara kerdl
sor. A jarvanyligyi tevékenység célja a fert6z6 megbetegedések, a jarvanyok
megel6zése és lekiizdése, valamint az emberi szervezet fert6z6 betegségekkel
szembeni ellendlloképességének fokozasa.®® A jarvanyok esetén az egészség-
Ugyi ellatorendszernek képesnek kell lennie arra, hogy az érkezd betegeket
megfelel6 kezelésben részesitsék. A jarvanyligyi feladatok érdekében az
egészségligyi allamigazgatasi szerv az egyén személyes szabadsaghoz vald
jogainak gyakorldsat az Elitv. szerint korlatozhatja, a betegek jogait az Elitv.-ben
foglaltak szerint korlatozhatja, a természetes és jogi személyeket, tovabba a
jogi személyiséggel nem rendelkez szervezeteket az Elitv.-ben meghatarozott
intézkedések tlirésére, illetve megtételére kotelezheti, illet6leg a kotelezé
jarvanyigyi intézkedést foganatositd egészségligyi szolgaltaté a betegek jo-
gait az EGtv-ben torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.' Lathatod, hogy a
jarvanyok lekiizdése, kezelése érdekében a betegjogokat a kozosség védelme
mogé kell helyezni, hiszen az egészséges, még nem megbetegedetteket védeni
sziikséges, ezdltal azt is biztositani lehet, hogy akiknek viszont szlikséges van
az egészségligyi beavatkozasra azok részesliilni is tudjanak ebben. Ha nem
lenne szempont a kozosség védelme, igy a megel6zés, akkor elGallhatna egy
olyan helyzet, amelyben a tulterhelt egészségligyi elldtdrendszer mar nem
tudja megfeleld ellatasban részesiteni a betegeket.

A jarvanylgyi intézkedések esetében fontos szerepe van a védGoltdsok-
nak. A véddoltas célja a fert6z6 betegségekkel szembeni aktiv, illetve passziv
védettség kialakitasa.’® A miniszter rendeletben hatarozza meg azokat a fer-
t6z6 betegségeket, amelyek esetében életkorhoz kototten, megbetegedési
veszély esetén, illet6leg kiilfoldre torténd kiutazas esetén a kiutazd koltségén
kotelezd véddoltas elrendelésének van helye.'® Arra is van lehetGség, hogy a
miniszter egyes munkakorokben valo foglalkoztatas feltételeként a munkal-
tatd koltségére véddboltasi kotelezettséget irjon eld. A jelenlegi COVID-19Y

13 Eltv. 56. § (1) bekezdés.

14 Eltv. 56. § (2) bekezdés a) — b) pontok.

15 Edtv. 57. § (1) bekezdés.

16 Eltv. 57. § (2) bekezdés a) — c) pontok.

17 Az elnevezés ,sulyos akut léguti tlinetegyiittest okozé koronavirus 2” (SARS_CoV-2), az
altala okozott megbetegedés pedig , koronavirus-betegség 2019” (coronavirus disease
2019), melynek réviditett valtozata a COVID-19. lasd: https://www.nnk.gov.hu/attachments/
article/567/Aktualiz%C3%A11t%20elj%C3%A1r%C3%A1srend%2011.07.pdf (2021. 03. 05.)
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virushelyzetben ezek a rendelkezések komoly jelentGséggel birnak, hiszen a
kozosség védelme, a munkavallalék egészségének megdvasa ezt indokolttd
teszi. A munka torvénykonyvérél szold 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban:
Mt.) is kimondja, hogy a munkaltatonak biztositania kell az egészséget nem
veszélyeztet§ és biztonsagos munkavégzés kovetelményeit.'® Védboltas kiza-
rolag az egészségligyi dllamigazgatasi szerv dltal engedélyezett oltéanyaggal
és az engedélyezé okiratban szereplG céllal és feltételekkel végezhetd.'° Nem
ellen6rzott és engedélyezett védGoltas nem keriilhet hivatalosan beadasra,
ez egyben garanciat is jelent arra nézve, hogy azok a védGoltasok, amelye-
ket az egészségligyi dllamigazgatasi szerv engedélyezett, azok beadhatdk, és
biztonsagosak. Kérdésként meriil fel, hogy kotelez6vé tehet6-e a COVID-19
elleni védGoltas, elvarhatd-e az egyéntdl, hogy be kelljen oltania magat. Azt
gondolom, a jelenlegi helyzetben ezt nem lehet kotelezévé tenni, az egyén
dontésén kell mualjon az, hogy igénybe veszi-e a rendelkezésre allé védboltast,
vagy sem. Amennyiben a jogalkotd mégis a kotelez6 jelleg mellett dontene,
ugy ez tovabbi kérdéseket vethet fel, amelyre valaszt kell tudni adni. Ebben az
esetben felmerilhet, hogy ha a COVID-19 elleni véd&oltas kotelezd lenne, akkor
a szezonalis influenzak elleni véd&oltas miért nem az. Tobb tovabbi virusferts-
zés esetén is felmerilhetne ugyanez a kérdés. Szintén fontos szempont lenne
ebben az esetben a felelGsség kérdéskore. Ha egy védGoltas kotelezd, akkor
abban az esetben, ha a beoltottnal jelentkeznek a mellékhatasok, amelyek
egészségligyi kovetkezményekkel is jarnak a beoltott vonatkozasaban, ugy
ennek ellentételezése, kartéritési/kartalanitasi feleldssége azt kell terhelje,
aki elrendelte az igénybevételt, tekintettel arra is, hogy a beteg egészségligyi
ellatas igénybevételének jogosultsaga, vagyis, hogy egy ellatast igénybe kivan-e
venni, vagy sem ebben az esetben korlatozva lenne az allam részérdl. Szintén
felmeril ebben az esetben, hogy a szezonalis influenzajarvany esetében,
amelyre van védG&oltds, és amely szintén okozhat haldlt is, lehet-e analdog mo-
don alkalmazni a kotelezé jelleg meghatarozasat, ha pedig nem, akkor miben
tér el a két virusos megbetegedés elleni fellépés. A COVID-19 elleni védGoltas
esetében megfogalmazddnak olyan alldaspontok is, amely szerint bizonyos
kedvezmények illetnék meg azokat, akik beoltatjak magukat a COVID-19 virus
ellen. Ez is szdmos betegjogi kérdést vett fel. igy felmeriil az, hogy érheti-e
azért hatrany az egyént, mert egy adott egészségiigyi ellatast visszautasit.
Ebben az esetben az egészségligyi ellatashoz vald jog gyakorldsa jelentGsen

18 A munka torvénykonyvérél szolo 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt. 51. § (4)
bekezdés.
19 Eltv. 57. § (6) bekezdés.
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sériilhetne, valdjaban a beteg a jogainak gyakorldsa miatt hatranyosabb
helyzetbe keriilhetne azokhoz képest, akik beoltottak magukat. Alldspontom
szerint ez nem lehet elfogadhatd a jelenlegi szabdlyozas alapjan. Az egyének
kozott betegjogi szempontbdl az Eltv. rendelkezései alapjan levezetve nem
lehet kiilonbséget tenni az alapjan, hogy beoltottak-e magukat, vagy sem. Az
Elitv. kimondja azt is, hogy az egészségligyi szolgaltatasok igénybevétele soran
érvényesllnie kell az esélyegyenl&ségnek.?° Amig azonban csak korlatozott
mértékben all rendelkezésre a védboltds, és az egyénen kivilallé korilmé-
nyek befolyasoljak azt, hogy mikor tudja megkapni, addig ugy gondolom nem
érheti hatrany azért, mert még nincs beoltva.

A jarvanylgyi érdekbdl végzett szlirGvizsgalat célja a fert6z6 megbete-
gedések korai felismerése, azok forrasainak felkutatdsa, valamint a fert6zés
veszélyének elharitasa.?! A miniszter rendeletben hatdrozza meg azokat a
fert6z6 betegségeket, amelyek megel6zése érdekében az egészségiigyi al-
lamigazgatasi szerv a lakossag egészének, a lakossag egyes csoportjainak, egy
meghatarozott terilet lakossdaganak, munkahelyi, csaldd vagy mas kozosség
tagjainak, kulfoldrél érkezé személyeknek, fert6z6 beteggel vagy fert6zot-
tekkel érintkezett személyeknek kotelezd szlrévizsgalatat rendelheti el.?2 Azt
gondolom ez mindenképpen fontos rendelkezés a jelenlegi virushelyzetben,
a lakossag egészének megdvasa érdekében. Alldspontom szerint a COVID-19
esetében a szlirévizsgalatokat a legszélesebb korre kellene kiterjeszteni, akar
a teljes lakossag szlirése is indokolt lehetne, ezéltal a virus terjedése is loka-
lizdlhatd lenne. Kotelezd ugyanakkor a jarvanyligyi érdekbdl végzett mikro-
bioldgia szlir6vizsgdlat az egészségligyi ellatorendszerben és a tartds dpolasi
és gondozasi intézményekben ellatott/gondozott vagy dolgozd, tiinetmentes,
szoros kontaktoknal.? A fert6z6 betegeket, illetve a fert6z6 betegségre gyanus
személyeket a fert6z6 betegek nyilvantartasaba elektronikusan (on-line) vagy
papir alapon kell bejelenteni.?* A fert6z6 betegek bejelentésére, nyilvantar-
tdsdra és az ehhez kapcsolédd adatkezelésre vonatkozé szabalyokat kiilon
torvény tartalmazza.?® A COVID-19 fert6zéssel kapcsolatos esetek jelentésé-

20 EQtv. 2. § (2) bekezdés.

21 EQtv. 59. § (1) bekezdés.

22 EQtv. 59. § (2) bekezdés a) — f) pontok.

23 Nemzeti Népegészségligyi Kozpont. Eljarasrend a 2020. évben azonositott Uj koronavirus-
sal kapcsolatban (kovetend§ jarvanyligyi és infekcidkontroll szabalyok) 2020. november
7. 8. (a tovabbiakban: NNK Eljarasrend, 2020.) https://www.nnk.gov.hu/attachments/
article/567/Aktualiz%C3%A11t%20elj%C3%A1r%C3%A1srend%2011.07.pdf (2021. 01.
10.)

24 Eltv. 61. § (1) bekezdés.

25 Eltv. 61. § (2) bekezdés.
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re a betegségek nemzetkozi osztalyozasara szolgdld (BNO) kddrendszerben
foglaltak szerinti kodok alkalmazanddk.®

Aki sajat magdan vagy a gondozasaban all6 személyen fert6z6 betegség
tlneteit észleli, vagy erre utalé gyanuja van, koteles orvosi vizsgalatot kez-
deményezni.?” Akit az orvos fert6z46 betegség gyanuja miatt orvosi vizsgalatra
berendelt, koteles a vizsgalaton megjelenni, amennyiben a betegsége miatt a
vizsgalaton nem tud megjelenni, a tartdzkodasi helyén a vizsgalatnak aldvetni
magat, a sziikséges laboratoriumi vizsgalatokhoz vizsgalati anyagot szolgal-
tatni, illetve azok vételét lehet6vé tenni, a gydgykezelésnek magat aldvetni,
ideértve a megel6z6 gyogyszeres kezelést is, illet6leg az orvosi utasitasokat
megtartani.?® A miniszter rendeletében egyes fert6z6 megbetegedések
esetére, a fert6zés terjedésének megakadalyozasa céljabdl elrendelheti a
fert6zott személynek a fert6zés jellege szerinti egészségligyi intézményben
torténd kotelezd gondozasba vételét, és rendszeres orvosi ellendrzését.?® A
fert6z6képesség tartamara a betegséget észlel6 orvos a fert6z6 beteg elki-
[Onitése irant intézkedik.*°

A betegellato (haziorvos, vagy jard/fekvibeteg-ellatd) 24 éran belil jelenteni
koteles a COVID-19 fertGzésre gyanus, vagy pozitiv laboreredménnyel jelentkezé
személy adatait a Nemzeti Népegészségligyi Kozpont (a tovabbiakban: NNK) altal
mdkodtetett Orszagos Szakmai Informdcios Rendszer (a tovabbiakban: OSZIR)
Jarvanylgyi Szakrendszer Fert6zGbeteg-jelentd alrendszerébe.?! A miniszter ren-
deletében meghatarozott fert6z6 betegségben szenvedd személyt otthondban,
tartdzkodasi helyén vagy fekvébeteg-gydgyintézet fert6z6 osztalyan, illetve kijelolt
gyogyintézetben kell elkiiloniteni. Egyes —a miniszter rendeletében meghatarozott
—fert6z6 betegségekben szenvedd személyt kizardlag fekvibeteg-gyogyintézet
fert6z6 osztalyan, illetve kijelolt gyogyintézetben kell elkiiloniteni, illetve gydgyke-
zelni.® A gyanus, enyhe tiinetekkel bird beteg otthoni elkiilonitésére az egészségligyi
szolgaltato (alapellatas, jarébeteg szakellatas) utasitasa alapjan kertlhet sor.3® A
fert6z6 beteget otthonaban, illetve tartdzkodasi helyén akkor lehet elkildniteni,

26 Tajékoztatd az egészségligyi szolgaltatok részére a koronavirus (COVID-19) fert6zéssel
kezelt betegek ellatasanak jelentésével kapcsolatosan. Nemzeti Egészségbiztositasi
Alapkezeld. lasd: http://www.neak.gov.hu/felso_menu/szakmai_oldalak/koronavirus_
szakmai_tajekoztatas/koronavirus_kozlemeny_15.html (2021. 01. 11.)

27 Eltv. 62. § (1) bekezdés.

28 Eltv. 62. § (2) bekezdés.

29 Edtv. 62. § (3) bekezdés.

30 Eltv. 63. § (1) bekezdés.

31 NNK Eljarasrend, 2020. 1.

32 Eltv. 63. § (2) bekezdés.

33 NNK Eljarasrend, 2020. 1.
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ha a beteg allapota ezt megengedi, az elkllonités feltételei biztosithatok, és a
beteg, illetve torvényes képviselGje vallalja, hogy az elkiilonités idejére a jarva-
nyligyi rendelkezéseket megtartja.3* Az otthonaban elkiilonitett, enyhe tiineteket
mutato beteg a csaladi kontaktjaitdl elkiilonithet6 ugyanabban az ingatlanban is,
ha ennek feltételei biztosithatdk.* Erre az enyhe tiinetek esetén van lehetség
az irdnyadd szakmai protokoll szerint. Fontos feltétel, hogy a COVID-19 fert6zott
otthondban, vagy a tartdzkodasi helyén elkilonithet6 legyen. A beteg allapotanak
esetleges romlasanak idében valod észlelése érdekében a kockazati csoportba
tartozo betegek egészségligyi helyzetét folyamatosan figyelemmel kell kisérni. A
fekvGbeteg-gydgyintézetbe utalasrol a kezelGorvosnak kell eseti alapon déntenie
ebben az esetben.® A fekvGbeteg-gydgyintézeti elkiilonités esetén a fert6z6 beteg
intézeten bellli szabad mozgasa, valamint kapcsolattartasi joga korlatozhato.?”
Abban az esetben, ha a fert6z6 beteg fekvGbeteg-gydgyintézeti elkilonitésére
vonatkozo kotelezettségének nem tesz eleget, az egészségligyi dllamigazgatasi
szerv kotelezi erre. Az elkiilonitést kimondd hatdrozat — kozegészségligyi vagy
jarvanyugyi okbdl — azonnal végrehajthatdova nyilvanithato.3 Akkor tehat, ha a
beteg allapota miatt indokolt a fekv6beteg-gydgyintézeti ellatas, illet6leg az ott-
honi elkiilonitése nem megoldhatd, Ugy az aktualis beutaldsi rend szerint torténik
a beteg elhelyezése és elkilonitése.*® Az elkiilonitett beteget tajékoztatni kell a
fert6zéssel és a megtartandd dvintézkedésekkel kapcsolatban, valamint arrél
is, hogy indokolatlanul nem hagyhatja el az elkllonit6 kdrtermet. A kdrterembe
pedig csak a betegellatasban részt vevo egészségligyi dolgozok Iéphetnek be, az
egyéb korhazi dolgozdk belépése korlatozott.*® Amennyiben a jarvanylgyi megfi-
gyelésre egészségligyi intézményben, fekvébeteg-gyogyintézetben keril sor, Ggy
biztositani kell, hogy az elhelyezettek egymastdl elkiilonitve, kilon helyiségben
legyenek. Az ellatasukat — beleértve az egészségligyi és az egyéb ellatast is — az
egészséglgyi intézményben dolgozd csak megfeleld védbeszkozben végezheti, és
az érintett személyek kozott a védGeszkozok elGirds szerinti cseréje szilkséges.*

Azt, aki meghatarozott fert6z6 betegségben szenvedd személlyel érintkezett
és feltehet6en maga is a betegség lappangdsi szakaban van, az egészségligyi
allamigazgatasi szerv a miniszter rendeletében meghatarozott fert6z6 betegségek

34 Eltv. 64. § (1) bekezdés a) — c) pontok.
35 NNK Eljarasrend, 2020. 9.

36 NNK Eljarasrend, 2020. 3.

37 Eitv. 64. § (2) bekezdés.

38 Eltv. 64. § (3) bekezdés.

39 NNK Eljarasrend, 2020. 3.

40 NNK Eljarasrend, 2020. 5.

41 NNK Eljarasrend, 2020. 9.
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esetén jarvanyugyi megfigyelés vagy jarvanyugyi zarlat ala kell helyezni.** Ezen
rendelkezés alapjan kontaktszemélynek min&sil azon személy, aki COVID-19
betegségben szenveds személlyel érintkezett, nem mutatja a COVID-19 beteg-
ség tlineteit, és a hatdsag kontaktszeméllyé nyilvanitja.** Az olyan tiinetmentes
személyt, aki COVID-19-et tekintve megerd&sitett beteggel szoros kapcsolatba
keriilt a jelenlegi szakmai protokoll szerint jarvanyigyi megfigyelés ala kell
helyezni a betegségre jellemz6 |3z és léguti tlinetek esetleges megjelenésének
azonnali észlelése esetén. A kerlleti/jarasi hivatal népegészségligyi osztélya a
jarvanylgyi vizsgalat soran megkeresi a megerdésitett esettel kontaktusba kertlt
személyeket, és a megerGsitett COVID-19 beteg tiineteinek fennalldsa idején és
a maximalis el6vigyazatossag érdekében a tiinetek kialakulasat megel6z6 két
napban szoros kapcsolatba keriilt személyeket 10 napig jarvanyligyi megfigyelés
ala kell helyezni. A szoros kontaktok otthonukban keriilnek jarvanylgyi megfi-
gyelés ald, amennyiben erre lehetdség van. Fontos, hogy ennek végrehajtasa ugy
torténjen, hogy biztosithatd legyen a fert6zés tovabbi terjedésének megel6zése.*
A jarvanylgyi hatdsag a jarvanylgyi megfigyelést elrendel6 hatarozatdban a
kontaktszemélyt mozgasi szabadsagaban ugy is korlatozhatja, hogy meghataroz
szamara egy lakast, ahhoz tartozo bekeritett helyet vagy egyéb, egészségligyi
intézménynek nem min&sil6 helyet, amelyet a kontaktszemély a jarvanyugyi
megfigyelés id6tartamara fGszabaly szerint nem hagyhat el.** A jarvanylgyi
hatdsdag ezt a korlatozast hatdrozataval megsziinteti, ha a kontaktszemély a
jarvanyugyi megfigyelés id6tartama alatt, 6t napon beliil, legaldbb 48 6ras id6-
kilonbséggel, két alkalommal elvégzett, az egészségligyi szakmai szabalyoknak
megfelel§, molekularis bioldgiai vizsgalat — SARS-CoV-2 PCR teszt —eredményét
tartalmazd okirattal igazolja, hogy a SARS-CoV-2 koronavirus a szervezetében a
vizsgalat idGpontjaban nem volt kimutathatd.* A jarvanylgyi hatdsag jarvanylgyi
megfigyelést elrendeld hatarozata nem lehet akadalya annak, hogy a kontaktsze-
mély az el6z6ekben irt vizsgalatok elvégzése céljabdl és id6tartamara a szamara
meghatarozott lakast, ahhoz tartozo bekeritett helyet vagy egyéb, egészségligyi
intézménynek nem mindsulé helyet elhagyja.*” Az egészségligyi allamigazgatasi

42 Eltv. 65. § (1) bekezdés.

43 A COVID-19 betegséggel 6sszefliggs jarvanyiigyi megfigyelés esetén alkalmazandé egyes
szabalyokrdl sz616 409/2020. (VIII. 30.) Kormanyrendelet 1. §.

44 NNK Eljarasrend, 2020. 9.

45 A COVID-19 betegséggel 6sszefliggs jarvanyiigyi megfigyelés esetén alkalmazandé egyes
szabalyokrdl sz616 409/2020. (VIII. 30.) Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdés.

46 A COVID-19 betegséggel 6sszefliggs jarvanyiigyi megfigyelés esetén alkalmazandé egyes
szabalyokrdl sz616 409/2020. (VIII. 30.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdés.

47 ACOVID-19 betegséggel 6sszefliggd jarvanyiigyi megfigyelés esetén alkalmazandé egyes
szabalyokrdl sz616 409/2020. (VIII. 30.) Kormanyrendelet 2. § (4) bekezdés.
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szerv hatarozata kozegészségligyi vagy jarvanylgyi okbdl azonnal végrehajthatéva
nyilvanithatd.*® A jarvanyugyi megfigyelés ala helyezett személy a megfigyelés
tartama alatt foglalkozasa gyakorlasaban, kapcsolattartdsi jogdban és mozgasi
szabadsagaban korlatozhatd.* A fert6z6 betegség atlagos lappangasi idejének
leteltét kovet6 48 oran beliil meg kell szlintetni a jarvanyligyi megfigyelést,
amennyiben az orvosi vizsgalat eredményeként a fertGzés veszélye kizarhatd.>°
A jarvanylgyi zarlat szigoritott, specialis kovetelményeken alapuléd megfigyelés,
illetve elkiilonités, amelyet e célra kijelolt helyen kell foganatositani.> Abban
az esetben, ha a jarvanyugyi megfigyelés/zarlat alatt a COVID-19 megbetege-
désre jellemz6 klinikai tiinetek jelentkeznek, akkor laboratériumi vizsgalattal
kell igazolni a COVID-19 fert6zést, és a kontakt személyt megerGsitett esetnek
kell tekinteni. A jarvanyugyi megfigyelés/zarlat leteltekor nem sziikséges az in-
tézkedés ald vont személynél laboratdriumi vizsgalatot végezni.> A jarvanyugyi
hatésag meghatarozott orszagokbdl torténd beutazas esetén vagy fertézés vagy
megbetegedés esetén elGirhatja, hogy a jarvanylgyi intézkedés ald vont személy
a szamara meghatarozott lakast, ahhoz tartozé bekeritett helyet vagy egyéb,
egészségligyi intézménynek nem mindsiil6 helyet a hatarozatban meghatarozott
ideig ne hagyja el (a tovabbiakban: hatdsagi hazi karantén).>

A jov6ben a jarvanyok kialakulasara az egészségligynek alaposan fel kell
késziilnie. A modern civilizacié olyan Uj megbetegedésekkel fog a jovében szem-
benézni, amelyekre a sziikséges gydgykezelés nem fog azonnal rendelkezésre
allni. A jovGben az is kiemelkedGen fontos lesz, hogy az eurdpai térség allamai
ne csak 6Gnmagukban kezeljék a jarvanyhelyzetet, hanem az Eurdpai Unid tag-
allamainak szorosabb egyittmdikodésére is sziiksége lesz a szabad mozgas biz-
tositasa miatt a jarvanyhelyzettel 6sszefliggs gyogykezelések vonatkozasaban.
Az Eurdpai Unidban az egészségligyi szolgaltatasok finanszirozdsanak kérdését
a tagallamok teriiletén, szabadon mozgd személyek esetében a szocialis bizton-
sagi rendszerek koordinalasardl szol6 rendelet szabalyozza.>* Erre alapozva az
Eurdpai Bizottsag Kozleményt>® adott ki, amelyben tobb fontos iranymutatast

48 Eutv. 65. § (2) bekezdés.

49 Eltv. 66. § (1) bekezdés.

50 Eitv. 66. § (3) bekezdés.

51 Eitv. 67. § (1) bekezdés.

52 NNK Eljarasrend, 2020. 9.

53 Eutv. 67/A. § (1) bekezdés a) — b) pontok.

54 Lasd: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 883/2004/EK rendelete (2004. aprilis 29.) a
szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasaral.

55 Lasd: Eurdpai Bizottsag: A Bizottsag Kozleménye: Iranymutatasok a COVID-19-valsag
Osszefliggésében folytatott hatarokon atnyulé egészséglgyi egylttm(ikodésre irdnyuld
unios slirgdsségi segitségnyujtdsrol (2020/C 111 1/01) https://eur-lex.europa.eu/legal-
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adott meg. A Kézleményben kimondjak, hogy a segitséget nyujtd szomszédos
vagy mas tagallambeli korhazba szallitandd betegeknek rendes korilmények
kozott az illetékes tarsadalombiztositasi intézmény elGzetes engedélyével kell
rendelkeznitik. A COVID-19-vilagjarvanyra és a vészhelyzetre valo tekintettel ez
az eljaras a gyakorlatban nem kivitelezhetd, ezért a Bizottsag felszdlitja a tag-
allamokat, hogy pragmatikus megkozelitéssel kezeljék a stirg6s ellatast igényld
betegek esetét, és a népegészségligyi szilkséghelyzetre tekintettel egy altalanos
el6zetes engedélyezés keretében biztositsak a fogadd egészségligyi szolgaltato-
nal felmerdlt valamennyi koltség fedezését. Az illetékes tagallamnak elégséges
feltételként ajanlott csupan annyit biztositania, hogy a beteg a kérhazi felvételkor
dokumentummal tudja igazolni, hogy rendelkezik betegbiztositassal, lehetévé
téve ugyanakkor, hogy az adott tagallamok egyéb gyakorlati intézkedésekben
allapodjanak meg. Ez az irdnymutatas kizarélag a COVID-19-vilagjarvannyal
osszefliggésben alkalmazando siirg6sségi egészségiigyi ellatasra vonatkozik.
Azokra a betegekre, akik tervezett, nem siirgds egészségligyi ellatast tudnak
igénybe venni, elvben a szokdsos eljarasok vonatkoznak a mas tagallamban
nyujtott egészségugyi ellatasra.>® Szintén fontos iranymutatasokat fogalmaz meg
a Kozlemény a hatarokon atnyuld egészségiigyi egytttmikodés tekintetében
is a hatar menti régiok vonatkozasaban. A Kozlemény rogziti, hogy az Eurdpai
Unié az Interreg program révén tdmogatja a hatar menti régiok egészségligyi
rendszereinek egylittmUkodését és integracidjat. Az Interreg régidkban tobb
olyan projekt is mikodik, amelyek most a vilagjarvany 6sszehangoltabb megko-
zelitését szolgdljak. A tagdllamoknak, valamint a regionalis és helyi hatdsagoknak
az Interreg programok altal kinalt maximalis rugalmassag alkalmazasaval kell
fellépniiik a pandémia okozta kihivasok kezelése érdekében. Sok olyan hatar
menti régid van, ahol a szervezett egylttm(ikodés mar régebb idSkre nyulik
vissza, tobbek kozott az egészségligy terén is; ezen kereteket most teljes mér-
tékben ki kell aknazni, segitve egymast az eurdpai szolidaritas szellemében.>”

content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020XC0403(02)&from=HU (2020. 11. 02.)

56 Eurdpai Bizottsag: A Bizottsag Kozleménye: Iranymutatdsok a COVID-19-valsag Ossze-
figgésében folytatott hatdrokon atnyuld egészségligyi egylittmikodésre iranyuld unios
stirg6sségi segitségnyuijtasrdl (2020/C 111 1/01) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020XC0403(02)&from=HU (2020. 11. 02.-i 4llapot) 4. pont

57 Eurdpai Bizottsag: A Bizottsag Kozleménye: Iranymutatdsok a COVID-19-valsag Ossze-
figgésében folytatott hatdrokon atnyuld egészségligyi egylittmikodésre iranyuld unids
stirg6sségi segitségnyuijtasrdl (2020/C 111 1/01) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020XC0403(02)&from=HU (2020.11.02-i allapot) 7. pont.
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3. A jarvanyhelyzet hatasanak vizsgdlata az egészségiigyi ellatasok finan-
szirozasa tekintetében

A jarvanyok hatasanak a vizsgalatdhoz fontos, hogy ismert legyen az a
kornyezet, amelynek keretében megvaldsul annak kezelése. A jarvanyos
megbetegedés esetén a beteget azon az ellatasi szinten kell ellatni, amely az
egészségi allapota szerint a legmegfelelGbb. A hagyomanyos betegellatast
és a jarvanyhelyzettel 6sszefliggé megbetegedéseket Ugy sziikséges kezelni,
hogy ennek sordn a beteg egészségligyi ellatdshoz vald joga ne sériljon.
Ez azt is jelenti, hogy allaspontom szerint nem szabad kilénbséget tenni
beteg és beteg kozott, aszerint, hogy fert6z6 betegség miatt szlikséges az
ellatasa, vagy nem fert6z6 betegség miatt szorulna egészségiigyi ellatasra.
Az egészségligyi ellatashoz vald betegjog azt jelenti, hogy a beteg akkor és
olyan egészségligyi ellatasban részesil, amelyet az egészségligyi allapota, a
betegsége indokolttd tesz. Minden betegnek joga van ugyanis slirgds sziikség
esetén az életmentg, illetve a sulyos vagy maradandé egészségkarosodas
megelGzését biztositd ellatashoz, valamint fajdalmanak csillapitdsahoz és
szenvedéseinek csokkentéséhez. Minden betegnek joga van —jogszabalyban
meghatdrozott keretek kozott — ahhoz is, hogy az egészségi allapota altal
indokolt, megfeleld, folyamatosan hozzaférhet6 és az egyenlé banasmaod
kovetelményének megfelel6 egészségligyi elldtasban részesiiljon. Ebben a
tekintetben egyediili szempont csak az egészségi allapot lehet, és szigoruan
értelmezve a jogszabalyi elGirdst nem lehet kiilonbséget tenni a betegek
kozott aszerint, hogy jarvanyos megbetegedés, vagy mas betegség miatt
sziikséges a gyogykezelésiik. Megfelel6 az ellatas, ha az az adott egészség-
Ugyi szolgaltatdsra vonatkozd szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek
megtartasaval torténik. Folyamatosan hozzaférhetd az ellatas, amennyiben
az egészségligyi elldtérendszer mikodése napi 24 6ran keresztiil biztositja
annak igénybevehetGségét.>® A slirg6s sziikség gyanujaval ellatasra jelentkezé
beteget az igénybevétel alapjiul szolgdld jogviszonytdl fliggetlenil meg kell
vizsgalni, és slirgbs sziikség fennalldsa esetén az egészségi dllapota altal indo-
kolt ellatasban kell részesiteni.>® Az ilyen mddon tortént ellatas igénybevéte-
lének jogcimét a beteg vizsgalatat és ellatasat kovetden kell megallapitani.®°
Minden beteget — az ellatads igénybevételének jogcimére tekintet nélkil — az
elldtasaban résztvevéktdl elvarhatd gondossaggal, és — a kordbban emlitet-

58 Homicskd Arpad Olivér: Egészségiigyi jogi ismeretek. Budapest, Patrocinium Kiado,
2020, 85.

59 Eitv. 77. § (1) bekezdés.

60 Eltv. 77. § (2) bekezdés.
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tek szerint — a szakmai és etikai szabalyok, illetve irdnyelvek megtartasaval
kell ellatni.® Az egészségligyi szolgdltatasok igénybevétele soran lényeges
tekintettel lenni arra, hogy f6szabaly szerint az egészségligyi szolgdltatasra
jogosult a kezelGorvos altal gyogyitd céllal rendelt, az érvényes finanszirozasi
eljarasi rend, valamint a vizsgalati és terapias eljarasi rend szerinti szolgalta-
tasokra jogosult.®? Fontos azonban rogziteni, hogy az igénybevétel alapjaul
szolgald jogviszony elbzetes igazolasa nélkil, az Elitv. és a kiilon jogszabalyban
foglaltak figyelembevételével — az alapcsomag részeként — kell biztositani a
Magyarorszag teriletén tartdzkodd személy részére a jarvanyigyi ellatasok
kozil a kotelez6 védboltast (kivéve a kiilfoldre torténd kiutazas miatt sziiksé-
ges véddoltast), a jarvanylgyi érdekbdl végzett szlirbvizsgalatot, a kotelezd
orvosi vizsgalatot, a jarvanyugyi elkiilonitést és a fert6z6 betegek szallitasat.®
Lathatd, hogy a jarvanylgyi ellatdsok esetében nem a tarsadalombiztositasi
elladtasaira jogosultakrdl, valamint ezen ellatdasok fedezetérél szol6 2019. évi
CXXII. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) szerinti egészségligyi szolgaltatasra
jogosultsag szabalyai az iranyadodak,®* hiszen ezek az ellatasok mindenkinek
jarnak, akik Magyarorszag teriiletén tartézkodnak. Abban az esetben, ha a
torvény kivételt nem tesz, az Elitv-ben foglalt ellatdsok és feladatok kozil a
kozponti koltségvetésben kell biztositani a jarvanytgyi ellatasok megtéritését.s
Ez a rendelkezés is megerGsiti azt, hogy a jarvanylgyi ellatasok esetében az
egészségligyi ellatasok a Magyarorszag teriiletén tartdzkodok tekintetében
alanyi jogon jarnak, vagyis az ellatas igénybevételét ilyen esetben nem lehet
el6feltételhez (pl. Thj. szerinti egészségligyi szolgaltatasra jogosultsag) kotni.
Az egészségbiztositasi szerv — az Egészségbiztositasi Alapnak e cimen adott
koltségvetési hozzajarulas elGiranyzatanak erejéig — finanszirozza az adott
egészségligyi szolgaltatasra meghatdrozott finanszirozasi rendszer szerint
tobbek kozott a jarvanylgyi ellatasok kozil a kotelezd védboltast (kivéve
a kilfoldre torténd kiutazas miatt sziikséges véddoltast), a jarvanyugyi ér-
dekbdl végzett szlir6vizsgdlatot, a kotelezd orvosi vizsgdlatot, a jarvanylgyi

61 Eltv. 77. § (3) bekezdés.

62 Akotelez6 egészségbiztositasi ellatasokrol szold 1997. évi LXXXIII. torvény (a tovabbiakban:
Ebtv.) 19. § (1) bekezdés, tovabbd HOFFMAN Istvan — GELLERNE LUKACS Eva: Bevezetés
a tdrsadalombiztositdsi és szocidlis jogba. ELTE Jogi Kari Jegyzetek 29. Budapest, ELTE
Eotvos Kiado, 2020, 187.

63 Homicskd (2020) i. m. 14.

64 Lasd errdl b6vebben: HOFFMAN — GELLERNE i. m. 171-177.; tovabba Homicskd Arpad
Olivér: Tdrsadalombiztositdsi ismeretek. In. HAIDU Jdzsef — HOMICSKO Arpad Oivér (szerk.):
Bevezetés a tarsadalombiztositasi jogba. (8. dtdolgozott kiadds) Budapest, Patrocinium,
2020, 126.

65 Homicsko (2020) i. m. 14.
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elkilonitést, a fert6z6 betegek szallitasat, amennyiben a kotelezéen elrendelt
jarvanylgyi intézkedést az egészségbiztositasi szervvel szerz6dott egész-
ségligyi szolgaltatonal foganatositjak, illetSleg ezen ellatdsokkal 6sszefliggd
egészségligyi szolgaltatasokat.® Itt kell hangsulyozni azt, hogy az egészséglgyi
szolgdltatasok azonos szakmai tartalommal illetik meg az egészségbiztositas
egészséglgyi szolgaltatasaira jogosult személyeket.®” A jarvanylgyi ellatas
keretében egészségligyi szolgdltatasra jogosult ugyanolyan jogosultsagokkal
rendelkezik, mint az, aki a Thj. szabalyai alapjan jogosult az egészségligyi
szolgdltatasra. Az egészségbiztositasi ellatdsok kozil tehat az egészséglgyi
szolgdltatasok tekintetében nem érvényesiil kizarélagosan a tarsadalombiz-
tositasi logika. Erre a tarsadalmi szolidaritas miatt is szlikség van, és a jovGben
még inkabb sziikség lesz.

Ezzel 0sszefliggésben azt is elemezni szlikséges, hogy az egészségligyi
elldtérendszerben kell megfelel6 médon kezelni a jarvanyhelyzeteket is. A
jarvanylgy iranyitasa, koordindlasa és felligyelete, valamint az egészséglgyi
ellatas felligyelete (a tovabbiakban egyltt: népegészségligy) allami feladat,
amelyet az egészségligyi allamigazgatasi szerv lat el .%® A jarvanylgyi tevékeny-
ség korében az egészségligyi adllamigazgatasi szerv tobbféle jogositvannyal
rendelkezik. Az egészségligyi allamigazgatasi szerv folyamatosan figyelemmel
kiséri a jarvanyigyi helyzetet, megallapitja a jarvanyveszély vagy a jarvany
fennalldsat, és annak megel6zése, illetdleg megsziintetése érdekében elren-
deli a szlikséges intézkedéseket.® Iranyitja és ellenbrzi — az egészségligyért
felel6s miniszter rendeletében meghatarozott esetekben végzi — a fert6z6
betegekkel, a fert6zésre gyanus személyekkel, a kdrokozé-hordozékkal
kapcsolatos tevékenységet.”® Elrendeli a véddoltasokat és a jarvanylgyi
sz(ir6vizsgalatokat, illetve a fert6zés veszélyének elharitasa céljabdl a lakos-
sag idGszakonkénti szlir6vizsgalatat.”! Ezekbdl a rendelkezésbdl jol lathatd,
hogy a jarvanyligy kezelése allami feladat. A jarvannyal érintett betegeket az
egészségligyi ellatdrendszerben kell a sziikséges kezelésben részesiteni ugy,
hogy nem kell tekintettel lenni ennek sordn a Tbj. rendelkezéseire az ellatasra
valo jogosultsag szempontjabdl.

66 HoMicskd Arpad Olivér: A magyar tdrsadalombiztositdsi és szocidlis elldtdsok rendszere.
Budapest, 'Harmattan Kiado, 2016, 142.

67 Ebtv. 3. § (1) bekezdés, tovabba: HOFFMAN — GELLERNE i. m. 188.

68 Az egészségligyi hatdsagi és igazgatasi tevékenységrdl szélé 1991. évi XI. torvény (a
tovabbiakban: Antsztv.) 1. § (1) bekezdés.

69 Antsztv. 4. § (6) bekezdés a) pont.

70 Antszv. 4. § (6) bekezdés b) pont.

71 Antszv. 4. § (6) bekezdés c) pont.
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Az orvosi technoldgia a XXI. szdzadban is rohamtempdban fejlédik, és ez
el6reladthatdlag a jov6ben sem fog véltozni. A technoldgiai fejl6dés révén le-
het6vé valik, hogy kordbban nem gydgyithaté betegségek esetében is javuljon
a tulélés esélye, a sziletéskori halanddsag tovabb csokkenjen, és a varhato
élettartam is jelentGsen kitolddjon, részben az orvostudomany fejl6désének
koszonhet6en. Ez a fejlédés a mikodd egészségbiztositasi rendszereket is
komoly kihivasok elé allitja. A modern orvos-technoldgiai fejlédés nyujtotta
magas szintl egészségligyi elldtas soran minden Magyarorszag teriletén
tartézkodd természetes személy a jogszabaly alapjan ugyanolyan minGségl
ellatasra jogosult, azonban ennek biztositdsa a mindenkori magyar koltségvetés
szamara mar ma is komoly megterhelést jelent vagy jelenthet. A XXI. szazad
eldontendd kérdése lesz az, hogy a magdn-egészségiigyi szolgdltatasokat
milyen mértékben engedi be a kormanyzat az egészségligyi rendszerbe, és
ha lehetGség lesz ra, akkor ennek a finanszirozasa milyen mdédon fog torténni.
Sajatos rendszert vetithet el6re, ha a tarsadalombiztositas keretében csak
kozfinanszirozott egészségligyi szolgaltaténal lehetne egészségligyi szolgal-
tatast igénybe venni, mig a magan-egészségligyi szolgaltatok keretében a
maganbiztositassal rendelkez6k vehetnének csak részt, vagy olyan rendszer
kialakitasa, amelyben a maganbiztositassal rendelkez6k mind a kozszolgalta-
tast nyujtd, mind a magan-egészségligyi szolgaltatdknal elldtasban lennének
részesithet6k, mig a csak tarsadalombiztositdssal rendelkez6k csak a kozfi-
nanszirozott kdzszolgaltatast nyljtd egészségligyi rendszerben kaphatnanak
ellatast. A jarvanyhelyzet kezelésének tekintetében is rogziteni kellene, hogy
szlikség esetén milyen médon vonhatok be a magan-egészségligyi szolgaltatok
a veszélyhelyzet idején. Allaspontom szerint, amennyiben a jarvanyhelyzet
megkivanja, Ugy a kozszolgdltatd egészségligyi intézmények mellett a ma-
gan-egészségligyi szolgaltatokat is be kell vonni, nekik is részt kell venniiik a
sziikséges egészséglgyi elldtasok nyujtasa tekintetében.

Az egészségligyi elldtérendszer finanszirozdsa vonatkozasaban a jarvanyokra
is tekintettel Ugy gondolom a Thj. szabalyait és rendszerét szlikséges lenne Uj-
ragondolni. A jelenlegi szabalyozas alapjan az egészségbiztositas keretében az
egészségligyi szolgdltatasok finanszirozas torténik, mig az intézményrendszer
fenntartasa az allam kotelezettsége, beleértve ebbe az egészségligyben dol-
gozok fizetését is. A jarvanyok kezelése, és az ehhez szlikséges anyagi forrasok
biztositasa is allami feladat. Az egészségligyi szolgalati jogviszonyrdl sz6l6 2020.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Elisztv.) rendelkezik arrél, hogy milyen szem-
pontok az irdnyadodak egy egészségligyi dolgozo esetében, ha a kdzszolgaltatast
nyujto egészségligyben foglalkoztatott. Az Elisztv. preambulumaban kimondja
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azt, hogy a torvény megalkotdsanal az is szempont volt, hogy az allam elismerje
azt, hogy a gyogyitas kozszolgalat, a kozosség jolétét szolgald tevékenység.”?
Ezt erGsiti meg a torvény, amikor kimondja, hogy a hatalya az allami és az
onkormanyzati fenntartasu egészségigyi szolgdltatéra, annak fenntartdjara,
valamint az allami vagy 6nkormanyzati fenntartasu egészségligyi szolgaltatonal
egészségligyi szolgalati jogviszonyban allé személy (a tovabbiakban: egészség-
gyi szolgalati jogviszonyban all6 személy) jogallasara terjed ki.”® Az allami és
onkormanyzati fenntartasu egészségligyi szolgaltatd esetében tehat egyértel-
mden rogzithetd, hogy 6k kdzszolgalati keretek kozott végzik az egészségligyi
tevékenységet, ennek megfelelGen, aki ennek keretében részesiil egészségligyi
szolgaltatasban arra fGszabaly szerint a tarsadalombiztositds szabalyai lesznek
az irdnyaddak, illetve jarvanyligyi intézkedések esetén az allami szerepvallalas.
Ha sz6 szerint értelmezziik a kozszolgalatot, akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy
az egészségligyben az allami dominancia a jov6ben is meghatarozo kell legyen,
olyan intézményrendszer fenntartdsat tartja fontosnak az allam, amelyben
aktiv szerepet vallal. Megallapithatjuk, hogy a tarsadalom széles korének az
egészségligyi szolgdltatasok biztositasa csak abban az esetben lehetséges, ha
ebben a mindenkori allam is részt vesz. Egy tarsadalom jolétének alapvet6
fokmérdje, hogy milyen a tagjainak az egészségi allapota, milyen egészségligyi
ellatdsban tudnak részesiilni, ha megbetegszenek. Ebben a kdrben fontos
még kiemelni, hogy abban az esetben, ha az Elsztv. hatdlya ald nem tartozé
egészségligyi szolgdltatd fenntartdja vagy tulajdonosa egyhazi jogi személy,
a fenntarté vagy a tulajdonos erre iranyuld dontése esetén az egészségligyi
szolgdltatod foglalkoztatottainak jogviszonyara az Elsztv. rendelkezéseit kell
alkalmazni.” Ebbdl a rendelkezésbdl pedig egyértelmien megallapithatd, hogy
a XXI. szdzad egészségiigyi szolgalati rendszerében az egyhazi jogi személyek
elhatdrozasa alapjan a foglalkoztatottak azonos statuszt kaphatnak, mint az
allami és 6nkormanyzati foglalkoztatottak. Lathatd, hogy az allam az egyhazat
az egészségligyi szolgaltatdsok teriletén partnernek tekinti, ugyanakkor az
egyhdzi autondmia is kifejezésre jut, hiszen az egyhdz maga dontheti el, hogy
az altala miikodtetett egészségligyi szolgaltatok esetében a foglalkoztatottakra
az Elsztv.-t kivanja-e alkalmazni, vagy sem.

72 Az egészségugyi szolgalati jogviszonyrdl sz6ld 2020. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Elisztv.) Preambuluma.

73 Elsztv. 1.§ (1) bekezdés.

74 Elsztv. 1. § (8) bekezdés.
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4. Osszegzés

Tanulmanyomban a jarvanyhelyzet egészségligyi elldtorendszerre gyakorolt
hatdsat kivantam meg bemutatni. A magyar jogi szabdalyozas megfelel§ mé-
don tartalmazza azokat a szabalyokat, amelyekre alapozva a jarvanyhelyzet
keretek kozott tarthatdak. Fontos szempont kell, hogy legyen ugyanakkor,
hogy ennek soran az allami beavatkozason tul az egyének is ismerjék fel a
szerepiiket, és figyeljenek a megelGzés fontossagara. Ugy gondolom az elko-
vetkez§ évtizedekben, évszdzadokban az emberiség szempontjabdl az egyik
legkomolyabb kihivas lesz, hogy a kialakul6 jarvanyokat megfelel6 mdédon
kezelni tudjuk. A jarvanyhelyzet ugyanakkor arra is ravilagit, hogy a modern
technoldgiak fejl6dése, a digitalizacié rohamos terjedése nem tud 6nmagaban
biztonsagot adni a jov6 tarsadalmainak, igy az egészségligyi ellatérendszerek
fejlesztése, az egészségligyi dolgozdk kiemelked6 szerepének elismerése mind
fontos szempont kell, hogy legyen az elkdvetkezé id6szakban.

249






KIVALTAS A GYAKORLATBAN

Innovacidk a fogyatékossaggal él6 személyeknek nydjtott
szocidlis szolgaltatasok teriletén

NYITRAI IMRE
oktatd (Semmelweis Egyetem)

1. Bevezetés

Az 1990-es években a valtozo politikai kozeg tdmogatta a haladd, nyugati
mintak atvételét a szocialis terileten, és bar ez a folyamat a 2000-es évekre
lelassult, a nyugat-eurdpai tapasztalatok, jé gyakorlatok nagyon sokszor
szolgdltak példaként a hazai valtozasoknak.

A szocidlis szolgdltatasok vezet6i — sokszor a szakmai munkakorokben
dolgozokkal egyitt — élénk kapcsolatfelvételbe kezdtek, és sorra latogattak
a’j6 gyakorlatoknak’ szamito kilhoni ellatéhelyeket, intézményeket.

Ezeken a korai tanulmanyutakon a szocidlis dgazat szereplGi rendkiviil sok
j6, alkalmazhato és adaptalhato példaval taldlkozhattak — els6sorban német
nyelvterileten (elsGsorban: Ausztria, Németorszag), illetve sokszor protestans
egyhazi kapcsolatoknak koszonhetéen (Hollandia, Svéjc).

Egyfajta adaptacios technika a fogyatékos személyeket ellaté intézmények
kdrében is tapasztalhato volt, legyen sz6 akar a magyar kézmdves mihelyek,
foglalkoztatok tevékenységérdl, akar a lakhatast biztositd szolgdltatdsok
Ujragondolasarol.?

Ezeknek a tapasztalatszerzéseknek az eredményeként a 90-es évek végére
lathatova valt, hogy az addigi, meghatarozo ellatdsi modszerek a fogyatékossaggal
él6k esetében kivalthatdk mas formaban. A nagylétszamu intézmények mellett
—vagy azokon beliil — kisebb létesitmények (lakéotthonok) kezdtek megjelenni.

1998-ban az els6 Orban-kormany — felismerve a posztszocialista 6rokség
felszamolasanak sziikségességét és az elsGsorban egyhdazaktodl elvett, dllamo-
sitott éplletekben kialakitott tomegintézmények tarthatatlansagat — kiemelt
programokat inditott e terileten.

1 JO GYAKORLAT: Mohdcs-Kélked Reformdtus Tdrsegyhdzkozség, Pdndy Kdlmdn Otthona,
Mohdcs; a kiadvany az EFOP-1.9.1-VEKOP-15-2016-00001 kédszamu ,TARS PROJEKT —
Szocialis intézményi féréhely kivaltasi szakmai koordinaciés mihely kialakitasa” cim(
kiemelt projekt keretében késziilt. Tovabbi forras: https://www.bama.hu/kozelet/
helyi-kozelet/harminc-eve-all-a-pandy-elen-meglepetesbulival-koszontottek-1865150/
(2021.03.09.)

251



NYITRAI IMRE

Az egyik ilyen program a megyei 6nkormanyzatok szamdra biztositott, un.
kastély-kivaltasi lehet6ség volt. Ezek a célzott forrdsok egyedi kormanyzati
dontéseken alapuld pénzforrast jelentettek azoknak az intézményfenntartok-
nak, amelyek régi, tobbnyire egyhazi (korabban szakrdalis funkcidju), uradalmi
vagy majorsagi épuletekben elhelyezett fér6helyeiket kivantak korszerd és
célszerlen kialakitott, uj épliletekben kialakitani. 1998 és 2002 kozott ezzel
a programmal tobb szaz — elsGsorban idds és/vagy fogyatékos — személy
szamara sz(int meg a rossz mindségl épuletekben, zsufoltan megszervezett
ellatas. Ezt azonban nem tekinthetjik a legcélszer(ibb megoldasnak a csaladi-
asabb ellatasi formak iranyaba elindult folyamatokban, sokkal inkdbb egyfajta
korszer(sitésnek tekinthetjiik ezeket a fér6hely-kivaltasokat.

E fenti programhoz részben kapcsoléddan, am attél fliggetlen forrasbal
elindult az un. lakéotthoni program.? Ez egy egységes, akkori mértékben
jelentds — jellemz6en tizenotmillié forintos — egyszeri, vissza nem téritendd
tamogatast biztositott kis méretd ellatohelyek, a mar emlitett lakdotthonok
kialakitasara. A program résztvevéi elsésorban civil szervezetek voltak, nem
kevés esetben a célcsoport ellatasaban érintett — elsésorban szlil6i — csoportok
altal l1étrehozott egyesiiletek, alapitvanyok formajaban. Ezek a lakéotthonok
nem csupan méretben kindltak emberibb Iépték{ szolgaltatast, hanem a md-
kodési kornyezetiik, a képviselt alapelvek és szakmai modszertanuk alapjan
egy Ujfajta megkozelitést és ellatasszervezést is elkezdtek.

A harmadik, fontos lépcs6 ebben a folyamatban egy kisérleti program
elinditasahoz kapcsolddik. 2001-2002-ben a Munkaerépiaci Alap rehabilita-
ciés alaprészének terhére, a Munkaerépiaci Iranyitd Tanacs jévahagydsaval
un. fogyatékos tdmogato szolgalat modellprogram indulhatott. Ebben a
modellprogramban — kozvetlen, civil szervezeteknek juttatott tdmogatasok-
kal — tobb szervezet kiprobalhatott, tesztelhetett egy teljesen Uj, specialis
szolgdltatast. Ez mara mar a bevett szolgaltatasi korben talalhato, fontos
alapszolgdltatassa nétte ki magat.

Lathato tehat, hogy a kivaltds, mas szdéval kitagolds gondolata egy tobb
évtizedes érési folyamat eredményeként alakult ki, és igy lett a kivaltas egyik
fontos célja, hogy a lakdk a korszerl(itlen, sokszor egészségtelen lakhatasi
kortilményeket biztositd, nagy létszamu dpold-gondozd intézményekbdl
kisméret(i lakdsokba, hazakba koltozhessenek be, ahol — mai, hatalyos sz6-
hasznalattal — tdmogatott lakhatasi forma kerdl kialakitasra.

2 LANYINE ENGELMAYER Agnes (szerk.): Kiscsoportos lakdotthonok — Hol is tartunk? Buda-
pest, Soros Alapitvany, 2001.
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Egyértelmdvé valt, hogy elsGsorban a lakhatas megszervezéséhez kapcso-
16d06, kozosségi alapu szolgaltatdsok fejlesztésével, az érintettek allapotanak
fuggvényében elérhets 6nalld életvitel fenntartasaval valdsithatd meg a
tarsadalmi esélyegyenl6ség és a kirekesztés elleni kiizdelem célja.?

A szocidlis szolgdltatasok fejlédésének, a lehetséges innovacidknak vizs-
galata sordn eddigi kutatasaim eredményeként valt lathatova, hogy a ma-
gyarorszagi szocidlis szolgaltatdsok rendszerében viszonylag kevés valtozast
generaltak az un. nemzetkozi egyezmények. A kivaltas Ggye, kérdéskore a
kevés kivétel egyike.

2. Nemzetkozi szabalyozas

A legfontosabb, nemzetkozi szereplként az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (tovab-
biakban: ENSZ) egyik autondm szervezetének hatdsait sziikséges megvizsgalnunk.

Bar az ENSZ az allamok kozti egyittmkddést hivatott elGsegiteni a nem-
zetkozi jog és biztonsdg, a gazdasagi fejlédés, a szocialis ligyek és az emberi
jogok terén, fontos eszkozt is jelent egyben bizonyos szakmai elvek és alap-
értékek 'kikényszeritésében’ is.

Ennek legfontosabb eszkdze az Un. ENSZ egyezmények rendszere és az
azokat elfogadd orszagok haladasanak, fejlédésének permanens monitoro-
zasa, ellenbrzése.

Egy egyezményhez egy tagallam gy tud csatlakozni, hogy nyilatkozattal
kifejezi azon hajlanddsagat, hogy az egyezményben leirt jogokat és kotelezett-
ségeket kotelez6 erejliként ismeri el magdra nézve —vagyis , belegyezik, hogy
kotve legyen” az egyezmény altal. Ezt rendszerint az egyezmény alairdsaval és
ratifikalasaval teszik meg az egyes (részes) allamok; vagy, abban az esetben,
ha mar érvényben van, az adott egyezményhez csatlakoznak.*

Tobbféle kozvetett el6zményt azonosithatunk — példaul az UNESCO inklu-
ziv oktatdsrol sz6lo6 téziseit, a WHO nemzetkdzi osztalyozassal kapcsolatos
tevékenységeit, vagy a szintén ENSZ szervezet ILO szakmai rehabilitaciorol
és foglalkoztatasrol sz6lé egyezményét (amely kiilon részeket szan a meg-
valtozott munkaképességl, fogyatékos személyek foglalkoztatasanak) — de
egyértelmd irdanyba 2007 utan allt be a fogyatékossagligyi politika irdnytdje.

Témank szempontjabdl a legfontosabb, idevagd egyezmény és egyben
ellen6rzési mechanizmus a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6
egyezmény.

3 ZsAMBOKI Andras: Félutas megoldasok. Elet és Irodalom, 2012/3, 9.
4 https://hu.wikipedia.org/wiki/Egyes%C3%BClt_Nemzetek_Szervezete (2021. 02. 23.)
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Az ENSZ kozgy(lése 2006. december 13-an fogadta ezt el, és a kovetkez6
év tavaszan a magyar Kormany bejelentette csatlakozasat, majd az Orszagy-
gy(lés 2007. julius 6-an torvénybe iktatta, ratifikalta azt.®> Lathato tehat, hogy
a Convention on the Rights of Persons with Disabilities — angol roviditését
haszndlva: a CRPD egyezmény —rendkiviil gyorsan a magyar jogrendbe kerdilt.
A CRPD célja valamennyi emberi jog és alapvets szabadsag teljes és egyenl6
gyakorldasanak el6mozditasa, védelme és biztositasa valamennyi fogyaté-
kossaggal él6 személy szamara, és a vellik sziiletett méltdsag tiszteletben
tartasanak elémozditasa.

Az egyezmény erGteljes eszkoz arra, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek,
helyi kozosségek és kormdanyzatok jogi, politikai és gyakorlati intézkedések
kidolgozasa és végrehajtasa révén moddot taldljanak a fogyatékossaggal él6
személyek jogainak érvényesitésére.®

Az egyezmény 19. cikke szdl az ,Onallé életvitel és a kdzdsségbe vald be-
fogadas” témakorérdl, amely a leginkabb meghatarozza a szocialis szolgalta-
tasok jov6beni megszervezésének kereteit: ,Az Egyezményben részes dllamok
elismerik a fogyatékossdggal él6 személyek egyenld jogdt a k6z6sségben valo
élethez és mdsokkal egyenl6 szabad dontéshez vald jogdt; minden sziikséges és
hatékony intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy a fogyatékossdggal
élé személyek teljes mértékben élvezhessék e jogaikat és a teljes kbzdsségi
befogadadst és részvételt, beleértve a kévetkezbk biztositdsat:

a) a fogyatékossdaggal él6 személyeknek mdsokkal azonos alapon leheté-
séglik van lakohelyiiknek és annak megvdlasztdsdra, hogy hol és kivel élnek
egylitt, és nem kételezhetéek bizonyos megszabott kériilmények kézétt élni;

b) a fogyatékossdggal él6 személyek szamdra hozzdférési lehetéséget
biztositanak tébbféle otthoni, intézményi és eqgyéb kbzésségi tdmogato szol-
gdlathoz, beleértve azt a személyes segitséget, mely a kbzdsségben éléshez
és a kézdsségbe torténd beilleszkedéshez, valamint a kbz6sségtdl valo elszi-
getel6dés és kirekesztédés megel6zése céljabdl sziikséges;

¢) a mindenki szamdra nyujtott k6zGsségi szolgdltatdsok és létesitmények
azonos alapon hozzdférhetéek a fogyatékossaggal él6 személyek szamdra is,
és igényeikhez igazitottak.”

Mindemellett a 28. cikk 2. pontja azt is kimondja, hogy a részes allamok
biztositjak a fogyatékossaggal él6 személyek allami lakhatasi programokhoz
vald hozzaférését.

5 A Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény és az ahhoz kapcsolédd
Fakultativ Jegyz6konyv kihirdetésérdl 2007. évi XClI. torvény.

6 https://fra.europa.eu/hu/content/unios-keretrendszer-fogyatekossaggal-elo-szeme-
lyek-jogairol-szolo-ensz-egyezmenyhez (2021. 02. 23.)

254



KIVALTAS A GYAKORLATBAN

A fentiek szerint tehat a fogyatékossaggal él6 személyeknek nem csak a
lakéhelyliket van joga megvalasztani, hanem azt is, kivel kivannak egylitt élni,
amely elvek az addigi ,elhelyezés” tipusu bentlakasos ellatasok atalakitasat
igényelte. Az emberi jogok ‘pontositdsa’ alapjan a fogyatékossaggal él6 sze-
mélyeket korlatozdsmentesen megilleti a valasztds, a dontés joga, hogy hol
is szeretne élni, ugyanugy, mint minden mas személyt is.

Ezek az elvek, és méginkabb a gyakorlatba torténd atiiltetésiik slirgetése
és elvarasa volt a dont6 |épés a hazai kivaltasi folyamatok tényleges, elvszer(
és célszer( elinditasa soran.

Az egyik legfontosabb eurdpai dokumentum’ a kivaltas kapcsan igy fogalmaz:

»Az intézményesitettség csékkentésének folyamata a kbvetkezéket foglalja
magdban:

1. minéségi, egyénre szabott szolgdltatdsok létrehozdsa a kézdsségben,
ideértve az intézményi elhelyezés megelb6zését szolgdld szolgdltatdsokat is,
valamint a forrdsok atcsoportositasa a bentlakdsos intézményektdl az 4j
szolgdltatasokhoz, biztositva ezdltal a hosszu tdvu fenntarthatdsdgot;

2. azon bentlakdsos intézmények tervezett bezdrdsa, ahol gyermekek,
fogyatékkal él6 személyek (ideértve a mentdlis egészségi problémdkkal él6-
ket) és idGsek élnek a tarsadalombdl kirekesztve, mikézben nem részesiilnek
megfeleld szintti ellatdsban és tamogatdsban, és ahol emberi jogaikat gyakran
nem tartjdk tiszteletben;

3. minden tdmogatdsra szoruld gyermek és felnétt szamdra teljes mértékben
hozzdférhetbvé és elérhetévé tenni az olyan dltaldnos szolgdltatdsokat, mint
az oktatds és képzés, a foglalkoztatds, a lakhatds, az egészségligyi ellatds és
a kozlekedés.”

Az intézménytelenités — jelen tanulmdanyban a kivaltas vagy kitagolas fo-
galmakat hasznaljuk ugyanerre a tartalomra — tehat egyszerre egy specialis,
emberjogi indittatasu (egyenl6 jogok érvényesitését célzd) és egy nagyon
gyakorlatias, konkrét szolgdltatasi jovéképet allitd folyamatot jelent.

3. Hazai szabdlyozas

A 2006-ban sziiletett, 2007-2013-ig sz6l6 Uj Orszagos Fogyatékosligyi Prog-
ramrél sz6l6 10/2006. (11. 16.) orszaggydilési hatarozat volt az elsé olyan hazai
szakpolitikai stratégia, amelyben egyértelmlen megjelenik a kivaltas gondo-
lata. A Program 2.3. pontja (cime: ,, A tarsadalmi kirekesztettség intézményes

7  https://deinstitutionalisationdotcom.files.wordpress.com/2018/04/eeg-toolkit_hunga-
rian.pdf. (2021. 02. 23.)
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III

okairdl”) célul tlzte ki a lakdotthoni fér6helyek szamanak bovitését, valamint
feladatként fogalmazta meg ,az Uj ellatdsi forma orszagos elterjesztését”.
ElGiranyozta tovabba, hogy a bentlakast biztosito intézmények ne lehessenek
nagyobbak 40 f6snél, illetve hogy ,,a tartds bentlakdst biztositd intézmények
(dpold-gondozé és rehabilitacids otthonok) lebontdsara és atalakitasara, vala-
mint alternativ lakhatasi formak tamogatdsara vonatkozdan kiilon programot
kell késziteni”. Ebb6l a szempontbdl a kivaltasi stratégia kozvetlen, kormany-
zati-szakpolitikai el6zményének kell tekintenlink ezt a dokumentumot.

Kovetkez6 —jogtechnikai szempontbdl kiemelt helyen emlitendd — [épésként
a 2010. évi XXXIX. torvény lényeges modositast hajtott végre a fogyatékos-
saggal él6 személyek jogairdl és esélyegyenl§séglik biztositasardl sz616 1998.
évi XXVI. torvény (tovabbiakban: Fot.) 17. §-an. Ekkor jelent meg hazankban
a kivaltas torvényi szintl kotelezettsége. E szakasz elGirja a fogyatékos és
pszichidtriai sérilt személyek szamara apolast-gondozast nyujtd, 50 fénél
nagyobb fér6helyszamu szocidlis intézmények kivaltasat, melyet a korabeli
szOovegezés szerint ,,a Kormany altal meghatdrozott rendben” és ,,a Fogyatékos-
saggal él6 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény 19. cikkében meghatarozottak
figyelembevételével” kell végrehajtani.

Figyelemmel a nemzetk6zi egyezményekre és hazai beiktatdsukra, vala-
mint a fenti el6zményekre, 2011 nyaran megsziletett az 1257/2011. (VII. 21.)
Korm. hatarozat, amely egyebek mellett meghatdrozta a fogyatékossaggal él6
személyek szdmdra dpoldst-gondozast nyujto szocialis intézményi féréhelyek
kivaltasardl sz6l6, 2011-2041. évre kidolgozott stratégiat is.

Az els6 stratégia alapjan 2012-ben ugyancsak fontos jogszabalyi valtozas
tortént: megjelentek a szocialis igazgatasrdl és szocidlis ellatasokrél szolo
1993. évi lll. térvény 2013. januar 1-jével hatalyba |ép6 mddositasai.

A kivaltas el6re haladasanak szempontjabol fontos tovabba a fogyatékos
személyek jogairdl és esélyegyenl§séglik biztositasardl szold 1998. évi XXVI.
torvény 2013. évi mddositasa is, amely értelmében a tarsadalmi részvétel
akadalyozottsagat immar nem pusztan a fogyatékossag szempontjabdl, ha-
nem a koérnyezeti, tarsadalmi és egyéb jelentds akadalyokkal kblcsénhatasban
kell vizsgalni.

A stratégia alapjan 2012-ben ugyancsak fontos jogszabalyi valtozas tortént:
a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz6ld 1993. évi lll. torvény (a
tovabbiakban: Szt.) 2013. janudr 1-jével hatalyba |ép6 mddositasa létrehozta
a tamogatott lakhatas nevd Uj ellatasi forma jogi kereteit.®

8 A tamogatott lakhatasrdl bévebben: NYITRAI Imre: A tdmogatott lakhatads szabalyozasi
kérdéseirdl. Glossa luridica, 2020, 7(1-2), 269-284., és NYITRAI Imre: Egy kulcs az 6nalld
életvitelhez — A tdmogatott lakhatas helye és szerepe a magyarorszagi szocialis szolgal-

256



KIVALTAS A GYAKORLATBAN

A nagy létszamu bentlakdsos intézmények kivaltdsa szempontjabdl nem
mellékes a Fot. 2013. évi mdédositdsa sem, amely a 4. § a) pontjanak megval-
toztatasaval egyrészt formalisan is a fogyatékossagligy latdterébe helyezte
a pszichoszocialis fogyatékossaggal él6 személyeket, masrészt a mddositas
nyoman a tdrsadalmi részvétel akadalyozottsagat immar nem pusztan a
fogyatékossag szempontjabdl, hanem a ,kornyezeti, tarsadalmi és egyéb
jelentds akadalyokkal kdlcsonhatasban” kell vizsgalni.

A folyamat kovetkez6 |épéseként 2015 aprilisaban fogadta el az Orszaggydilés
a2015-2025. évekre vonatkozd Orszagos Fogyatékossagligyi Programroél szélo
15/2015. (IV. 7.) OGY hatarozatot. A Program 7.2. pontja szerint a fogyatékos-
saggal é16 személyek lakhatasa tekintetében ,kiilonds sullyal kell figyelembe
venni az 6nrendelkezés és a tarsadalmi integracio alapelvét”. A dokumentum
rogziti tovabba, hogy ,az errél sz6l6 kormanyzati stratégia alapjan folytatni
szlikséges a fogyatékossaggal é16 személyek szamara apolast-gondozast nyujtd
szocidlis intézményi fér6helyek kivaltasat, hangsulyt fektetve a kivaltassal
érintett személyek és intézmények felkészitésére, tdjékoztatasara, tamoga-
tasara [...] ezzel parhuzamosan fontos fejlesztési irdny a tamogatott lakhatas
elterjesztését szolgald fejlesztések inditasa”.

Az Orszagos Fogyatékossagligyi Program végrehajtasanak 2015-2018.
évekre vonatkozo Intézkedési Tervérdl sz616 1653/2015. (IX. 14.) Korm. hata-
rozat melléklete tobb ponton is feladatot fogalmazott meg a kivaltasi folyamat
kovetkez6 ciklusara vonatkozdan.

2016-ban a fogyatékossaggal él6 személyek szamdra dpolast-gondozast
nyujto szocialis intézményi féréhelyek kivaltasardl szolé stratégia (2011-2041)
megvaldsitasanak elsé ot éve lezarult, igy sziikségessé valt a rendelkezésre allé
ismeretek és tapasztalatok 6sszegzése, valamint az elmult id6szak jogszabalyi
valtozasai alapjan a kovetkezd periddus tényeken alapuld megtervezése.

A bekovetkezett valtozasok figyelembevételével elkésziilt az in. mddosi-
tott stratégia, amely Uj fokuszpontokat hatarozott meg és 6t évvel a program
id6tartamat is megroviditette.®

Az Uj stratégia a kovetkez6 teriletekre fokuszalva hatarozza meg a 2016-
2036. évekre vonatkozd irdnyokat és célokat (kdvetve a stratégia szerkezetét):?°

tatasok rendszerében. Fogyatékossdg és Tarsadalom, 2020/1, 47-58.

9 Ezzel egyidejlileg hatdlyon kivil helyezésre kerilt a fogyatékos személyek szamara
apolast-gondozast nyujto szocidlis intézményi féréhelyek kivaltasanak stratégiajarol és a
végrehajtasaval kapcsolatos kormanyzati feladatokrol sz6l6 1257/2011. (VII. 21.) Korm.
hatdrozat is.

10 Elfogadta és kihirdette: 1023/2017. (l. 24.) Korm. hatarozat.
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N

NOUAW

10.
11.

12.
13.
14.
15.

16.

17.

18.
19.
20.
21.
22.

Alapfogalmak és alapelvek;

Az intézeti elldtdsrdl a kbzdsségi életvitelt tdmogatd szolgdltatdsokra vald
attérés folyamatdanak szerepldi;

Fogyatékossdggal él6 személyek és csalddjaik;

Erdekvédelmi szervezetek;

Gondnokok és a gondnoksdgi rendszer;

A kivdltdsban résztvevd és a folyamatra felkésziilé intézetek;

Az intézeti elldtdsrdl a kbzdsségi életvitelt tamogato szolgdltatdsokra vald
attérés folyamatdnak kulcstényezdi;

A tdmogatott déntéshozatal intézménye és a rendelkezésre dllé tapaszta-
latok, valamint ésszefiiggése a tamogatott lakhatdssal;

A sokelem(i szolgdltatdsi gylirii szakmai tartalma;

Kézéppontban a foglalkoztatds;

A tamogatott lakhatds szakmai tartalmdnak fejlesztése és a jogi szabd-
lyozas feliilvizsgadlata;

A differencidlt finanszirozdsi modell tovabbgondoldsa;

Az Intézményi Féréhely Kivdltdsi Terv lehetséges eszkézei;

A lakdk felkészitése a vdltozdsra és a tdmogatott lakhatdsra;
Onrendelkezés és felépiilés-alapu szervezetfejlesztés, az intézményi dtala-
kulds tamogatdsadért;

Kbézdsségfejlesztés, a helyi kozosségek megerdsitésére;

Mds alapjogok érvényesiilésiilésével/sérelmével vald kapcsolat;

A folyamat egészét végig kévetd kutatdsi és nyomon kévetési folyamat;
A mindségbiztositds alapjainak lefektetése;

Proaktiv kommunikdcio;

Szakemberek felkészitése a tamogatott lakhatdsra;

A kivadltasi folyamat irdnyitdsdnak, szakmai-maddszertani vezetésének,
monitorozdsdnak és érdekvédelmi megerdsitésének szerepldi.

Lathatdan a korabbi, sziikebb célkitlizés — lakhatasi fékusszal — kiszélesedik,
és a paradigmavaltas mellett tadgabb, a teljes szocidlis szolgdltatasi rendszerre
is jelentds hatassal bird feladatokat irdnyoz el (ko6zosségfejlesztés, minGség-
biztositas stb.).

A fent sorolt fejezetcimek rendkivil jol tikrozik a stratégia készitSinek

szakmai szempontjait, fogyatékossagpolitikai elkotelez6dését és az egyértelmd
jov6kép mellett a teenddk listdjat is.

Mindezekhez azonban igen jelentSs eréforrasok szilkségesek, amelyek

fejlesztési pénzforrasok nélkiil nem biztosithatdak.
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4. Nemzetkozi pénzforras(ok)

A nemzetkozi egyezmény eurdpai érvényesitésének kozos elérése érdekében
az EU komoly forrasok biztositasat is kitlizte a fenti célokkal parhuzamosan.
Bar az Eurdpai Unidnak 1996-ig nem volt erételjes befolyasa a tagallamok
fogyatékossagligyi politikajara, azévben fontos allasfoglaldsok sziiletnek e
targyban. A szabalyozas mellett azonban fontosabb elem, hogy a 2007-2013-es
fejlesztési id6szaktdl kezd6dben az Eurdpai Unid strukturalis politikdjaban a
fogyatékos feln6tt személyek életmindsége kiemelt szerepet kap. A strukturalis
politika pedig kiilonféle intézkedések és eljarasok osszessége, amelyek adott
tagallamok (régidinak) gazdasagi vagy tarsadalmi szerkezeti hianyossagainak,
lemaradasanak felszamolasat, illetve csokkentését célozza.l!

Ennek megfelelGen az EU Strukturalis Alapjanak keretei kdziil a magyaror-
szagi kitagoldsi program is rendkivil jelent8s tdmogatdst kapott.

A 2007-2013 kozotti fejlesztési id6szakban kozel 14 Mrd Ft keretosszeg
jutott a fogyatékossagpolitika tdmogatasara, am ez csak kis 6sszegnek volt
mondhatd a 2014-2020 kozotti keretekhez képest.

Hazankban a Tarsadalmi Infrastruktura Operativ Program (tovabbiakban:
TIOP) keretei kozott jelent meg tobb beavatkozast is lehetévé tevé programe-
lemként a kivaltas tdmogatasa.

Az elsd stratégia megsziletése utani programozasi szakaszban —7 milliard
forint keretdsszeg(i — TIOP 3.4.1. projekt részeként 672 létrehozott tamoga-
tott lakhatdsi férGhely jott [étre 6 helyszinen, 2013 és 2015 kozott — Szakoly,
Berzence, Bélapatfalva, Kalocsa, Mérk, Szentes telepiléseken. Az elsé fazis
fontos tapasztalata volt, hogy amennyiben el6készitetetlenl zajlik a kivaltas,
akkor —szinte kivétel nélkil — negativ helyi tarsadalmi és politikai kockazatok
is felléphetnek. Ez Iathaté volt példaul Szilvasvaradon, ahol nem tértént meg
a helyi kozosség bevonasa, érzékenyitése. Véglil megfeleld tdjékoztatassal
sikerilt a helyi lakossag alaptalan félelmeit, ellenérzését eloszlatni, de a
botranytdl valé félelem innentdl a kivaltasi programok allandd elemévé valt.

A kovetkezd fejlesztési ciklus programjainak kerete valtozott, immar az Em-
beri Er6forras Fejlesztési Operativ Program (EFOP) és a kozép-magyarorszagi
régidban a Versenyképes Kozép-Magyarorszag Operativ Program (VEKOP)
céljai kozé illeszkedett a kivaltas.

igy a fejlesztés masodik szakaszaban, 2017. januarban megjelent az EFOP-
2.2.2.-17. Intézményi ellatasrol a kozosségi alapu szolgaltatasokra vald attérés

11 IVAN Gabor: A regiondlis politika szabdlyozdsa. In: KENDE Tam&ds—SzUcs Tamas (szerk.):
Bevezetés az Eurdpai Unid politikdiba. Budapest, Wolters Kluwer Kiadd, 2011, 351.
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fejlesztése cimd standard, palyazati konstrukcio 21,88 millidrd forint keretdsz-
szeggel. Ezt kiegészitette a 2017. marciusban kiirdsra keriilt a VEKOP-6.3.2-17.
Intézményi ellatasrél a kozosségi alapu szolgaltatasokra valod attérés fejlesztése
— intézményi féréhely kivaltas cim(, szintén standard konstrukcié palyazati
felhivasa, amely 730 millié forintos keretdsszeggel a kbzép-magyarorszagi
régidban is lehet6vé tette a folyamat megvaldsitasat. A masodik szakaszban
mintegy 2500 intézményi laké kikoltozésére kerllt sor 2018 végéig, ez 30
intézmény kitagolasat jelenti, 82 telepulésen.

Végiil a harmadik, jelenleg is tart6 szakaszban 2017. marcius 21-én meg-
jelent az EFOP 2.2.5-17. standard konstrukcié (cime: Intézményi ellatasrél a
kozosségi alapu szolgaltatasokra vald attérés fejlesztése — intézményi féréhely
kivaltas 2023-ig), amelynek nyomdan minden eddiginél nagyobb volumen(i for-
ras allhat rendelkezésre a kivaltasi folyamat tdmogatasara. A palyazat immar
Ujabb 55,42 milliard forintos keretdsszeggel tovabbi 7500 féréhely kivaltasat
teheti lehet6vé a konvergencia régiokban, az EFOP 2.2.2-vel hasonl6 feltételek
mellett. A harmadik szakasz — a hatalyos tervek alapjan —2023-ban érne véget.

Mindehhez a forrasokat az EU az Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA) és az Eu-
ropai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) programozasa, illetve végrehajtdsa
kapcsan biztositja.

Magyarorszagi konstrukcioi az EFOP-2.2.2-17 kddszamu és az EFOP-2.2.5-17
kddszamu pdlyazati kiirds altal, dsszesen tehdt 77,2 millidrd forint keretdsz-
szeggel tervezve valdsulnanak meg. Ehhez kapcsolddik a fentebb mar emlitett
VEKOP-6.3.2-17 kdédszamu palyazat, mely a kozép-magyarorszagi régid nagy
[étszamUu intézményeinek kivaltasat azonban nem fedezi.

Az EU-s forradsok korlatai miatt tehat egyik oldalon forrasb&ség (EFOP),
a masikon (VEKOP) rendkivil elégtelen forras all rendelkezésre a kivaltas
tamogatasara. A probléma pedig végsGsoron nem a pénzforrdsok nagysaga,
hanem az elindult folyamatok irdnyanak a céloktdl valé eltérése lett.

5. A kivaltasi folyamat ellen6rzési mechanizmusa

A 2017-2036 kozotti id6szakra vonatkozé hosszu tavu koncepcidt tehat a
1023/2017 (l. 24.) Kormany hatarozat régziti, amelyhez kapcsoléddan 2017
marciusdban Ujjdalakult a kivaltasi, kitagolasi kérdések (palyazatok) moni-
toring testlilete, az Un. Intézményi Fér6hely Kivaltast Koordindld Orszagos
Testiilet (IFKKOT).

Az IFKKOT a fellgyeletet ellaté minisztérium altal |étrehozott szervezet,
amely eredetileg mar 2011 augusztusaban megalakult (az elsé kivaltasi stra-
tégiat kovet cselekvési terv részeként). Tagjai a felsGoktatasi intézmények,
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érdekvédelmi szervezetek, az Emberi Er6forrasok Minisztériuma, a (valtozd
megnevezési) szocialis hattérintézmények, és a kivaltasban résztvevd, szol-
galtatasokat fenntartok (allami, egyhazi és civil szolgaltatok).

Megalakuldsa 6ta a Testiilet 6sszetétele tobbszor valtozott. Er§sodott az az
elv, hogy a Testllet tobbségét az érdekképviseleti szervek, civil érdekvédék adjak.
(Ezt kés6bb azzal a kritikaval tdmadta néhany szervezet, hogy a kormanyzati
szerepl6k 'kivonultak’, és igy éppen a dontéshozok nincsenek jelen kell sullyal.)

A Testllet szamos feladatot |at el, de elsGsorban a megvaldsitasra benyuj-
tott palyazatoknak, valamint a palyazatokban megfogalmazott atalakulds utan
fennmaradé infrastruktira hasznositdsi koncepcidjanak véleményezése a
legfontosabb feladatuk. A kialakitott fejlesztések folyamatos monitorozasa, a
folyamatot kiséré szakemberképzési tervek véleményezése és végrehajtasuk
felligyelete, az alapszolgaltatdasok kapacitasanak fellilvizsgalata, a teljes kor(
transzparencia biztositdsa, valamint az Intézményi Atalakitas Cselekvési Tervének
(a tovabbiakban: Cselekvési Terv) kidolgozasa is a tovabbi feladataik kozé tartozik.

A kils6 kontroll fontos elemeként tekintett a szakminisztérium vezetése arra
a megallapodasra, amelyet kozel egy éves el6készités utdn kotott meg az EMMI
hattérintézménye, a Fogyatékos Személyek EsélyegyenlGségéért kozhasznu
nonprofit Kft. (FSZK NKft.) az egyik leger6sebb, legtobb szocialis szolgaltatot
tOmorit6 eurdpai szervezettel. Az EASPD-vel (European Association of Service
Providers for Persons with Disabilities) kotott szerz6dés sulyat noveli, hogy a
szervezet tobb mint 15.000 szolgaltatét tomorit, 33 eurdpai orszdgban (EU ke-
retein tulmutatva). Kézpontja Briisszelben van, és elndke is belga, igy lobbi ereje
és befolydsa igen jelentds a kivaltas témakorében is. A szerz6désben a szervezet
vallalta a folyamatos egyuttmikodést és monitorozast a hazai kivaltasi folyamat
egészében, beleértve az eurdpai jo gyakorlatok képviseletét és megjelenitését is.

Ennek az egylittm{kodésnek a jelentGségét tovabb noveli, hogy ekkor mar
rég mikodott egy eurdpai szakért8i kor, amelynek az EASPD is tagja volt a
kezdetektdl. Az intézményesitett ellatdsrél a kozosségi alapu ellatdsra valéd
attéréssel foglalkozé eurdpai szakértdi csoport tagszervezetei szdmos kdzos
projektet bonyolitanak le, és elsédlegesen a kivaltasi folyamatok elinditasa
és tdmogatasa a feladatuk, am a mar mkodd folyamatok monitorozasaval
is foglalkoznak. Az eurdpai szakért8i csoport az ellatasra vagy tamogatasra
szoruld személyeket, ideértve a gyermekeket is, a fogyatékkal él6ket, a men-
tdlis egészségi problémakkal él6ket, a csaladokat, tovabba a szolgaltatdkat,
kozigazgatasi szerveket és kormanykozi szervezeteket képvisel6 érdekelt
feleket tomoritd, atfogod szovetség. Az eurdpai szakértGi csoport a kovetke-
26 szervezetekbdl all: COFACE (Csaladugyi Szervezetek Eurdpai Szovetsége),
EASPD (Fogyatékkal El6knek Szolgdltatasokat Nyujté Szolgdltatok Eurdpai
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Tarsulasa), EDF (Eurdpai Fogyatékosiigyi Férum), ENIL/ECCL (Eurdpai Onallé
Eletviteli Hal6zat/Eurdpai Kdzdsségi Eletviteli Halézat) ESN (Eurdpai Szocialis
Haldzat), Eurochild, FEANTSA (Hajléktalanokkal Foglalkozd Nemzeti Szerve-
zetek Eurdpai Szovetsége), Inclusion Europe, Lumos, Mental Health Europe
(Mentdlis Egészség Eurdpai Szovetsége), az OHCHR (az ENSZ Emberi Jogok
FGbiztosanak Hivatala) eurdpai regionalis irodaja és az UNICEF.!?

A kivaltasi stratégia gyakorlati megvaldsuldsanak tdmogatdsara, nyomon
kovetésére, kisérése 2016 aprilisdban elindult egy kiegészité program is ha-
zankban, amely szintén hordoz magaban monitoring funkcidkat is. Az EFOP
1.9.1 (k6zép-magyarorszagi ‘parja’ a VEKOP-15-2016-00001) un. Tars-pro-
jektet a szocidlis intézményi fér6hely kivaltasi szakmai koordinacios mihely
kialakitdsdra irtak ki. Ennek a programnak az iranyité mechanizmusaban mar
jelentés mértékben részt vesz a szaktarca is. A Szakmai Konzultacids Testlilet
(SZKT) a projekt megvaldsuldsa sordn biztositja a fejlesztési tamogatdsok
0sszehangolasat az EFOP-2.2.2 konstrukcid soran palyazé bentlakasos szo-
cidlis intézmény fenntartdkkal valé eredményes egylittm(ikodés érdekében.

Az SZKT megteremti a kapcsoléddst mas operativ programok keretében
megvaldsuld konstrukcidkkal és hazai forrasok felhaszndldsaval. Feladata
még a kiemelt projekt el6rehaladasardl tajékoztatni az Intézményi Féréhely
Kivaltast Koordinald Orszagos Testiletet (IFKKOT).

A fogyatékossaglgyi szakterilet komplexitasa, a folyamat nagyszamu és
tobbféle érdekeltségli szereplbje sziikségessé tette, hogy az illetékes szak-
tarca, a fenntartdk és az érdekvédelem képviseldi is részt vegyenek a meg-
valdsitasban. A testilet folyamatos tajékoztatdsa, szakmai véleményének,
allaspontjanak becsatornazdsa a projekt dontéshozatali mechanizmusaba
tehat minden, a projektben érintett szerepl§ érdeke.

A SZKT tagjai: az EFOP-1.9.1 kiemelt projekt szakmai vezetdje, projektme-
nedzsere, vezet6 szakért6je, EMMI szakf6osztdlyainak delegaltjai (3 f6), a
fenntartok delegaltjai, valamint az érdekvédelmi szervezetek delegaltjai (3 f6).

ATestlilet rendszeres tdjékoztatdsa a projekt operativ irdnyitasat végz6 cso-
port, a Szakmai Koordinaciés Mhely (M(ihely) feladata. A hatékony mikodés
érdekében a Mdhely rendszeresen beszamol a projektet érinté kérdésekrdl, a
projekt el6rehaladasardl és a felmeril6 kihivasokrél, esetleges problémakrol
a SZKT felé. A Mhely felel6s a projektet érinté dontések meghozasaért, a
vallalt tevékenységek megvaldsitasaért, valamint a sziikséges belsd és kiils6é
egyeztetések lefolytatasaért.

12 Forras: Eszkéztdr az unios alapoknak az intézményesitett ellatdsrdl a kézésségi alapu
ellatdasra valo dttérés céljdra térténd felhaszndldsahoz. Brisszel, Lumos, 2012, 1-60.
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A fejezetben sorolt valamennyi, hazai és nemzetkdzi mechanizmus elle-
ndérzési, monitorozasi mddszertanaban kozos elem, hogy alapvet6en az ella-
totti jogok érvényesiilését kivanja el6térbe allitani. Kbzos hatdasuk azonban
a paradigmavaltas (itemére és mélységére lehet(ne) a legnagyobb mértékdi.

6. A kivaltasi folyamat hatasa a célcsoport szamara nyujtott szolgaltatasokra

A fogyatékossaggal él6k kozel nyolc szazaléka élt 2006-ban intézményi, in-
tézeti haztartdsban.’

A kivaltdsi stratégia célgrafjdban elsé helyen szerepel a fogyatékossaggal
él6 személyek életmin&ségének valtozasa, valamint a szolgaltatasi struktura
lépcsbzetes, de folyamatos elmozditdsa az otthonkozeli szolgaltatasok iranyaba.

Ennek mérésére nincsenek egységes indikatorok, és elsGsorban az érintettek
és érdekvédelmi szervezetik beszamoléibdl, idénként szubjektiv ’jelentéseibdl’
vonhatok le indirekt kovetkeztetések.

Taldn az egyetlen, szamszerdsithetd oldala a folyamatnak az egyes szol-
galtatdsok elérhet&ségének és igénybevételi sziikségletének figyelemmel
kisérése. Ehhez tdmpontot nyudjthat az orszagos jelentési rendszerre éplil6,
un. ,varolista nyilvantartdas”.

Az idevagd,** utolsd, publikus® adatsor a kovetkezé képet mutatja.

Varakozdk és joger8s bejegyzéssel rendelkezd valamennyi magyarorszagi szolgaltaté szama
2019. december 5-én

Szocidlis szakositott ellatdsok varakozok szama (f6) jogerds bejegyzéssel rendelkezé
szolgdltatasok szama db)
Szolgaltatas halmozott* |egyedi** | Gsszes jelentést |jelentdk
kildé aranya
Fogyatékos személyek otthona 1875 1590 164 137 83,5%
Fogyatékos személyek gondozdhaza 45 44 18 15 83,3%
Fogyatékos személyek rehabilitacios intézménye 75 71 20 14 70,0%
Fogyatékos személyek apold-gondozé célu lakéotthona | 256 236 108 77 71,3%
Fogyatékos személyek rehabilitdcids célu lakdotthona 18 17 35 15 42,9%
Tamogatott lakhatas fogyatékos személyek részére 129 124 91 47 51,6%
Fogyatékos személyek bentlakasos 6sszesen 2398 2082 436 305 70,0%

1. tablazat: Szocialis szakositott elldtasokra varakozok és jogerds bejegyzéssel
rendelkez6 valamennyi magyarorszagi szolgdltaté szama 2019. december
5-én. Forrds: Szocidlis Agazati Portal (2019. december)

13 KSH Statisztikai Tiikér, 2007, 1(17), 2.

14 Forras: https://szocialisportal.hu/varakozoi-jelentes-2019-december (2021. 03. 03.)

15 Meglepd hivatkozassal, indoklassal, de 2020 januarjatdl az EMMI nem engedélyezte
az dgazati vardlistak kozlését jelen tanulmany zardsaig (2021. marcius). https://24.hu/
belfold/2020/10/19/idosotthoni-varolista-ferohely/; (2021. 03. 03.)

263



NYITRAI IMRE

A fenti adatokbdl lathatd, hogy a paradigmavaltds egyik f6 eredményének
tekintett, kivaltas elveinek megfelel6 ellatasi formara (tdmogatott lakhatds)
124 egyéni varakozojaval és a 'koztes’ formanak tartott lakdotthonra varé
253 fével szemben a 'nagy intézményekbe’ (fogyatékos személyek otthona,
gondozdéhaza, rehabilitacios intézménye) varakozék szdma minddsszesen
1705 f6. (Ahogy a fentiekbdl kiderdl: az érintett intézmények 70%-a jelentette
ezeket a szamokat, tehat a tényleges szamok kissé magasabban lehetnek.)

Ezek a szamok nem tartalmazzak a pszichiatriai és szenvedélybeteg cél-
csoport adatait sem.

Ezzel parhuzamosan érdemes attekinteni az alapszolgaltatasokra varakozok
szamat is, hiszen ez tovabb arnyalja az 6sszképet.

Varakozdk és joger8s bejegyzéssel rendelkezd valamennyi magyarorszagi szolgaltaté szama
2019. december 5-én

Szocidlis alapszolgaltatasok varakozok szama (f6) jogerds bejegyzéssel rendelkezd
szolgaltatasok szama db)
Szolgaltatas halmozott* |egyedi** | Gsszes |jelentést |jelenték
kildé aranya
Hazi segitségnyujtas 821 771 1353 | 876 64,7%
Jelzérendszeres hazi segitségnyujtas 468 444 205 159 77,6%
Pszichiatriai betegek részére nyujtott kozosségi alapellatds | 29 29 93 60 64,5%
Szenvedélybetegek részére nyujtott kozéssegi alapellatas | 16 16 89 60 67,4%
Fogyatékos személyek nappali ellatasa 238 233 309 219 70,9%
Id&skoruak nappali ellatasa 160 159 1113 | 802 72,1%
Pszichiatriai betegek nappali ellatasa 106 74 69,8%
Szenvedélybetegek nappali ellatasa 52 52 92 68 73,9%
Szocialis étkeztetés 111 102 2201 1225 55,7%
Témogatd szolgaltatas 79 78 660 563 85,3%

2. tablazat: Szocialis alapszolgaltatasokra varakozok és jogerGs bejegyzéssel
rendelkez6 valamennyi magyarorszagi szolgaltaté szdma 2019. december
5-én. Forras: Szocidlis Agazati Portél (2019. december)

Az érintett célcsoportok — fogyatékossaggal, pszichiatriai vagy szenvedély-
betegséggel él6k — a kozOsségi alapellatas, a nappali ellatas és a tdmogatéd
szolgdltatds irant 6sszesen 408 egyedi varakozéval rendelkeznek.

Az alapszolgaltatasok, valamint a tdmogatott lakhatas iranti (vardlistas)
igény mindosszesen harmada a tartds, bentlakdsos (hagyomanyos intézményi)
formaknal tapasztalhatoknak.

A sziikségletoldal tehat nem tiikrozi azt az elvarast, amelyek megerdGsite-
nék néhany érintett, féként érdekvédelmi szervezet jelzését a kinalati oldal
hidnyossdagairdl. A fenti szamok kdzvetett mddon azt is bizonyitani latszanak,
hogy a paradigmavaltas az érintett személyek és csalddok elvarasait nem
alakitottak at. Biztonsagosnak és kivanatosnak még mindig a legtobben a
nagy intézményeket tartjak.
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7. Aggodalmak a kivaltas megvaldsulé gyakorlataval kapcsolatban

A kivaltasi stratégia készitésekor, az elvek lefektetésekor az alkoto szakértdk,
szakpolitikusok rendkiviil széles egyeztetést folytattak le a téma minden jelent6s
szerepl6jével. Konferencidk, szakmai — teljesen nyitott és célzottan kivalasztott
meghivottakbdl allé — alkalmak soran vették végig a felmeril6 kérdéseket.

Mar ekkor volt tobb civil szervezet —elsésorban a Tarsasag a szabadsagjogokért
(TASZ) — kevesellte a kitlizott célt.® Véleményik szerint minden intézményes
keretet le kellene bontani korantsem csak a fogyatékos célcsoport esetén.
Allaspontjuk szerint minden intézmény tulsagosan nagy a szerintiik kivanatos
1-2-3 f6s lakhatdssal szemben. Konkrét megfogalmazasuk szerint: ,Az 50 f6
egyuttélését megengedé szabdlyozds tomeges egylttéléshez fog vezetni.”"’

Az erGteljes fellépésnek koszonhet6en sajnos a magyarorszagi szakmapo-
litikai vitdkban a kivaltasi folyamatok kapcsdn a lakhatds mérete lett a kulcs-
kérdés (szemben mas, fontos kérdésekkel, ezt a tanulmany végén bGévebben
is targyaljuk).

Tobb, zomében kelet-eurdpai orszag mellett hazankat is ‘pellengérre alli-
totta’ az Eurdpai Unid. Az Eurdpai Parlamentben 2018. marcius 8-an nyilvanos
meghallgatasra kerlt sor az uniods forrasok és az 6nallé életvitel témaban. Az
esemény apropojat adta, hogy a European Network on Independent Living
(ENIL) nev( ernyGszervezet elkészitett egy jelentést arrdl, hogy a tagdllamok
hogyan hasznaljak fel az unids forrasokat az 6nallo életvitel megvaldsitasa
érdekében. Erdemes a jelentés® hazdnkra vonatkozé pontjait attekinteni, és
a tényszerd vagy elvszerU tévedéseket, elcsuszasokat megemliteni (kurzivval
kiemelve az eredeti allitas):

Magyarorszdg

Aggodalmak fogalmazddnak meg a stratégiai elképzeléssel, vagyis az
orszdg intézménytelenitési megkdzelitésével kapcsolatban — kizdrdolag az
ESZA-alapokra tamaszkodo folyamatrdl van szd. Az ,,orszag megkozelitése”
kevéssé egzakt megfogalmazas, és valdszinlleg nem vet szamot azzal, hogy
széles civil szakért6i kor készitette a stratégiat. A finanszirozashoz pedig —
ahogy kordbbiakban lattuk — els6sorban egy masik alap, az ERFA forrasait
vette/veszi igénybe az orszag.

16 https://tasz.hu/erintett-csoport/fogyatekossaggal-elok (2021. 02. 26.)

17 PARKER, Camilla — BuLIC, Ines: Befektetés a multba? A totdlis intézetek bezdrdsa és a
Strukturdlis Alapok politikdja Kézép-Kelet-Eurdpdban. Budapest, Open Society Founda-
tion, 2014, 10.

18 Forras: http://enil.eu/wp-content/uploads/2018/03/EU-Funds-Briefing_web0803.pdf
(2021. 03. 09.)
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A finanszirozdsra kijel6lt projektekkel kapcsolatosan szamos probléma mertil
fel: az intézményekbél kilépSk szamdra nem a févdrosban léteslilnek kbzdsségi
alapu szolgdltatdsok; az intézményeket elhagydk nem vdlaszthatjdk meg,
hogy az orszag melyik részén fognak élni; kiscsoportos otthonok létesiilnek
tavoli, és gyakran megkézelithetetlen helyeken (pl. 500 f6nél kevesebb lako-
su telepliléseken); az egy f6re esé bekertilési kbltség nagyon magas (9 millio
forint/fé). A jelentésben megfogalmazott, févarosi fejlesztést szamonkérd
mondatok sajnos nem veszik figyelembe, hogy az EU regionalis politikajaban
fejlett régioként szamontartott Budapest ezekhez a forrasokhoz nem jut hozza.
Madsik probléma torténelmi jellegd, hiszen — a szocializmus 6rokségeként —a
fogyatékossaggal él6ket az 1950-es évektdl ‘elvitték a FGvaroshol’, és éppen
ezeket a helyeket szlikséges elsGsorban megsziintetni. Masként fogalmazva:
Budapesten alig taldlunk fogyatékosok otthonat, ellatottat.*®

A jelentésben megfogalmazott vélelmet — szabad mozgds korldtozdsa —az
ombudsmani, ellatottjogi és EBH altal tett vizsgalatok nem igazoljak vissza.?®

A megfogalmazott kritika megalapozott eleme viszont, hogy valéban nem a
kozosségi szolgaltatdsok kiépitésével kezd6dott el a kivaltasi folyamat, amely
nagy karokat okoz a rendszerben a mai napig. Ezzel a kérdéssel fontos lenne
a jov6ben kiemelten foglalkozni.

Az ajdnlatok csak a szocidlis gondozo intézmények szamdra nyitottak; az
intézménytelenitési stratégia nem terjed ki mindenkire, aki jelenleg intézményi
gondozdsban van. A stratégia a fogyatékos, pszichiatriai és szenvedélybetegek
célcsoportjara terjed ki. Azonban egyetlen szakért6 sem kivanta az id&s és
hajléktalan csoportokra is kiterjeszteni azt, annak értelmetlensége miatt.?* A
palydzatokon azonban — ez tényszer(ien kdvethet6 — elsGsorban allami fenn-
tartdsu otthonok vettek részt. Az egyhazi intézmények a szdmos tisztazatlan
kérdés miatt a kivaltas korai szakaszaba nem csatlakoztak be.

Bdr az intézménytelenitési stratégia megkéveteli, hogy a nagy, bentlakdsos
intézményeket mar ne hasznaljak bentlakasos apolasra, mégis az un. ,szol-
gdltato kézpontok” (azaz a fogyatékkal él6k nappali kbzpontjai) a meglévé
nagy intézmények alapjain jénnek Iétre. A felvetés jogos és alapos, egyuttal

19 Azorszagosan ellatott, intézményben é16 14.465 fogyatékos személy 5%-a él a Budapesten
(736 f6), am koziilik 194 6 szerencsére mar tamogatott lakhatasban vagy lakéotthonban
élhet. (Forras: KSH, 2019, http://statinfo.ksh.hu/Statinfo/themeSelector.jsp?lang=hu
(2021. 03. 09.)

20 Erre vonatkozo, konkrét jogeset nem talalhato az érintett szervezetek korabeli jelenté-
seiben. www.egyenlobanasmod.hu, www.ajbh.hu; www.ijsz.hu.

21 Az apolas-gondozast folytatd, bentlakdsos intézmények kivaltasa — szakmai és tarsa-
dalompolitikai okokbdl egyarant — véleményem szerint hibas megkdzelitésre alapozott
vétkes dontés lenne.
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jelzi a magyar gyakorlat szamos hibajat. A szocidlis szolgaltatasok elektro-
nikus nyilvantartasi rendszere (KENYSZI) adatait elemezve kiderilt, hogy
2018-ig a helyzet éppen a fentieket tikrozi. Roviden: az Ujonnan létrejove,
fogyatékosok szamdra megnyild alapszolgéltatasokat kizardlag (!) a korabbi,
nagy intézménybdl ‘kitagolt’ személyek veszik (vehetik) igénybe. Nem valdsul
meg az érintett teleplilésen, nem intézményben él6 személyek ellatasa, séril
az integracio elve, a szolgaltatasok tovabbra is csak ‘befelé’ valdsulnak meg.
Ezzel tobbféle jog (egyenld hozzaférés, esélyegyenldség) séril, raadasul a
kozosségi inkluzid, befogadas sem valdsulhat meg. A jelentés ezen pontja
tartalmazza a kivaltasi gyakorlat legfontosabb kritikajat.

A civil szervezetek nem feliigyelhetik az intézményeket, és hidnyzik az értel-
mes részvétel (az adatvédelmi tisztviselbk és az intézményhaszndlok bevondsa)
az intézménytelenités folyamatdba. A kritika értelmezési kerete rendkiviil
instabil: Magyarorszagon a szocialis intézmények felligyeletét a fenntarto és
a miikodési engedélyezd szerv valdsitja meg. A szolgaltatast igénybe vevik és
a munkatarsak szdmara komoly felkészit6 munka folyt és folyik, az érintettek
pedig minden lépés kapcsan kaphatnak informacidkat. A tdjékoztatds kiemelt
része valamennyi konkrét kivaltasi programnak. A ,civil felligyelet” konkrét
tartalma azonban nehezen fejthetd vissza, ezért vélelmezhetben leginkdbb a
godi TOPHaz esete lehet érdemben a kritika mogottes tapasztalata.?? Azon-
ban a tényekhez tartozik, hogy a kormanyzat tébbféle médon és formaban
finomitott a civil részvétel feltételein (lasd: A kivaltasi folyamat ellen6rzési
mechanizmusa cim(i fejezet), a kiilsé kontroll lehet6ségeit javitva.

A legfrissebb fejleményként a fogyatékossaggal él6 személyek szamara
apolast és gondozast nyujto szocidlis intézményi fér6helyek kivaltasardl szolo
2019-2036. évekre vonatkozd hosszu tavu koncepcidrdl sz6l6 1295/2019. (V.
27.) Korm. hatarozat els6 pontjat érdemes idézni:

A Kormany a fogyatékos személyek jogainak minél teljesebb modon térténé
érvényesitése érdekében egyetért a fogyatékossaggal él6 személyek szdmara
apolast-gondozast nyujtd szocidlis intézményi féréhelyek kivaltasardl szo6ld
2017-2036. évekre vonatkozd hosszu tavu koncepcidjanak fellilvizsgalataval,
oly médon, hogy a civil szervezetek véleménye és az eddigi intézménykivaltdsi
tapasztalatok markdnsabban keriilnek megjelenitésre.”

A fenti pont erdsiti a civil szervezetek bevondsanak fontossagat.

Annak ellenére, hogy egyes civil szervezetek hozzdférhetnek a Monitoring
Bizottsdgokhoz, nem fiiggetlen az ellenérzési mechanizmus. Fontos lenne a

22 https://444.hu/2017/05/19/az-ombudsman-szerint-is-megengedhetetlen-mertekben-se-
rulnek-az-ellatottak-jogai-a-godi-tophazban (2021. 02. 27.)
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kritika kapcsan a ,flggetlen” jelz6 értelmezése, de tényszerlien az Orszagos
Fogyatékossagligyi Tanacs (OFT) tagjai kozé, felhivasra torténé jelentkezéssel
barmely civil szervezet delegalhatd,?® ha a sziikséges szavazatszamot a jelentkezd
szervezetekt6l erre megszerzi. Az OFT pedig folyamatosan, kbzvetve és kdzvetle-
nul képes monitorozni a kivaltas folyamatat. Ez a mechanizmus biztositja a teljes
érdekvédelmi kor hozzaférését a kivaltasi stratégia végrehajtasanak kontrolljahoz.

Osszességében az orszagban a nem kormanyzati szervezetek negativ 1ég-
kort élveznek, a civil szervezetek ki vannak téve a kormadny tovdbbi elnyomo
intézkedéseinek és nyilvanos tdmaddsainak. E bekezdés politikai dllasfoglalas,
amely elemzése nem targya a kivaltas témakorének.

Osszességében lathatd a fentiekbdl, hogy politikai tartalmak mentén
szakszerlen nem folytathatdak le azok a vitak, amelyek elengedhetetlenek,
s mindenképpen szikségesek a magyarorszagi kitagoldsi stratégia korrekt
végrehajtasahoz. Ezek a tartalmak nem engedik a teljes képet lattatni és a
szocialpolitikai, szakmapolitikai valaszokat objektiven megfogalmazni, igy
sokszor elvész az értelmes, tényszer( véleményalkotas és érvelés lehetdsége.

8. A jelenlegi kivaltasi folyamat valés problémai

Erdemes hazai szakérték, szocidlis szolgaltatasi rendszer m(ikodését valdban
ismerG szakemberek, valamint érdekvédelmi szervezetek® véleményét 6sz-
szefoglaldan bemutatni.

Altalanos kérdésként sziikséges felvetni, hogy a kivaltas gyakorlata az
érintettek életmindségét hogyan fogja érinteni? Kilénosen az értelmi

23 https://fszk.hu/hir/orszagos-fogyatekossagugyi-tanacsba-valo-delegalas/ (2021. 02. 26.)

24 Példaul: BUGARSZKI Zsolt — ESzIK Orsolya — KONDOR Zsuzsanna: Az intézményi féréhely
kivdltds alakuldsa Magyarorszdgon 2012-2013. Budapest, [k.n.] 2013, 1-41.; RADVANYI
Katalin — REGENYI Enik6 Maria — CSORBA Janos: ,,Emberhez mélté jobb lako- és életkoril-
mények nekik is”. Ertelmileg akadalyozott emberek életmindsége és a kitagolas kérdése.
Gydégypedagdgiai Szemle, 2013/4, 262-274.

25 Példaul: NAGY Zita Eva — KONDOR Zsuzsa — PANYIK Barbara — Riz Andras — SzIKLAI Istvan:
Tdmogatott lakhatdsi szolgdltatdsok; Attekintés az intézményi féréhely kivdltds sordn
létrejétt tamogatott lakhatdsi szolgdltatasok miikGdésének elsé tapasztalatairdl. Buda-
pest, Fogyatékos Személyek EsélyegyenlGségéért Kozhasznu Nonprofit Kft., 2017, 1-42.;
Kozma Agnes — SIMONOVITS Bori — KOPASZ Marianna — BERNAT Anikd: Az intézményi
féréhelykivaltasi programok értékelésének lehetdségei. Esély, 2016/5, 102-119.; AND-
RACZI-TOTH Veronika — BODY Eva — CSICSELY Agnes — NYITRAI Imre: Az intézménytelenités
kapujaban. Esély, 2011/4, 35-38.

26 Példaul: https://efoesz.hu/kivaltas/ (2021. 03. 09.); http://www.meosz.hu/blog/kival-
tas_a_fogyatekos _emberek_jogai_alljanak_a_kozeppontban/ (2021. 03. 09.); https://
aosz.hu/intezmenyi-ferohely-kivaltas/ (2021. 03. 09.)
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fogyatékossaggal él6k korében nehéz az életminGség javulasat mérni, de f6
szempontként e kérdést minden esetben sziikséges lenne vizsgalni.

A jelenleg folyd és részben lezarult fejlesztések soran a szocialis
alapszolgdltatdsok biztositasat a palyazok (egy civil szervezet kivételével) sajat
fenntartasban tervezték. A szakmai tervek alapszolgaltatasokra vonatkozd
részei azonban nem kapcsolddnak 6ssze a felmérések eredményeivel, ilyen
maodon nem a kivaltasban résztvevd lakdk szikségletei alapjan keriltek
tervezésre. Ezért az alapszolgaltatasok tekintetében nem latni, hogy a tervezett
kapacitasok mennyire atgondoltak, a létrejévé tdmogatott lakhatast nyujtéd
szolgaltatast igénybe vevék részre mennyire elégséges és adekvat megoldast
jelent, illetve a létrejové kapacitas esetenként nem tulzdan felliltervezett-e.

Idevdago kérdés az is, hogy ezek az alapszolgaltatasi fejlesztések a jovGben
végre elérhet6ek lesznek-e az adott telepliléseken él6k szdmara is.

Biztatd, hogy az alapszolgaltatasok esetében tobb — nyilvanosan elérhet6*’
—szakmai tervben olvashatd, hogy ezeket a jov6ben nem kizardlag a kikoltozé
lakék vehetnék igénybe, hanem ‘'megnyitnak’ ezeket a helyi lakossag (érintett
célcsoportjai) szamara is. Ez szakmailag mindenképp indokolt, ugyanakkor
EU-s projekt-tdmogatas elszamolasi problémdakhoz vezethet, ezért ennek
alapjait szlikséges lenne tisztazni a jové palyazdinak érdekében.

A gyakorlatban a szolgaltatasokat centrumokba integraljak, ugyanakkor ezek
tervezése és szervezése altalaban nem atgondolt, tipikusan a régi intézményi
kdzpontokban tervezik |étrehozni azokat. Ennek legf6bb oka a szocialis agazat
torz munkaerdpiaci hattere (a megfelel6 mindségli és mennyiségli munkaeré
a megsz(Uné nagy intézmények kornyezetében taldlhatd, és ez nyujtja a
legnagyobb ellatasi biztonsagot).

A szakmai tervekben vazolt elképzelések sajnos sok esetben a kivaltas
szakmai alapelveivel és a kivaltasi koncepcié legalapvet6bb célkitlzéseivel is
ellentétesek, a kivaltas érdemi céljanak megvaldsitasara nagy bizonyossaggal
nem lesznek alkalmasak. Azonban a kitagolasi projekt — EU-s felhasznalasi —
hatarideje hatalmas nyomast helyezett a korabban bemutatott EU-s projektek
iranyitoira. A kedvezményezettek sokszor lehetetlenil révid hatarid6kkel
taldlkoztak, amely nem tette és teszi lehetévé a szerves fejl6dés [épéseinek
kovetését, a ,tisztességes valtozasmenedzsment”?® megvaldsitasat.

A rovid tervezési id6 mellett rovid a hatarideje a megvaldsitasnak is. Az
el6rehaladas Gtemét tovabb rontja, hogy tobb palyazd tekintetében a felel6sok
megbizasa sem egyértelm(. A felelGsok, felelGsségi korok tisztazdsa fontos lenne

27 https://www.palyazat.gov.hu/tamogatott_projektkereso (2021. 03. 09.)
28 CSeDO Zoltdn — ZAVARKO Maté: Vdltozdsvezetés. Budapest, Akadémiai Kiado, 2019, 85-
91. és 99.

269



NYITRAI IMRE

ahhoz, hogy a szakmai megvaldsitas a kivant minéségben és titemben haladjon.

A kivaltast megvaldsitd palyazok sokszor a kisebb ellendllas felé torekedve
az épitkezéseknek olcson elérhetd, ‘'megért6bb hozzaallast’ tanusitd
onkormanyzatok teriletén lévé telkeket valasztottak. Bar a hazak felépitésére
szant telkek megfelel6ségének vizsgalatara a szocialis ligyekért és tarsadalmi
felzarkdzasért felelGs allamtitkar (2018 el6tt) munkacsoportot mikodtetett,
és e grémium 30 palyazonal 37 telek esetében javasolta a telkek cseréjét,
mara ez a kontroll felpuhult.

ATL hazak tervezési elvardsai kiilonboznek az eddig megszokott bentlakasos
intézmények tervezéséhez fliz6d6 szabdlyoktdl. Biztositani kell a csaladias
légkor kialakuldasanak lehet6ségét, figyelembe véve az egyéni szlikségleteket,
de nem feledve a munkatarsak altal igényelt, megfelel6 munkakérilményeket
sem a magas szint( szolgaltatas nyujtasahoz. A rehabilitaciés szakmérnokok
felkésziltek a tervezés specidlis igényeinek segitésére, de sajnos nagyon kevés
palyazé vette/veszi igénybe a tamogatasukat. A nem megfelel6en elkészitett
tervek megvaldsuldsa éppolyan magas kockazatot jelenthet, mint a rosszul
megvalasztott telkek problémadja.

Egyedi és nehezen orvosolhatd problémat jelent a sulyosan halmozottan
sérilt, fogyatékos (SHS) személyek kivaltdsanak (benne a tdmogatott
lakhatasanak) megteremtésére iranyulé modellprogram megvaldsuldsa,
illetve esetleges elmaraddsa. A magas tdmogatasi igény — sok esetben 24 6rds
felligyelet — és az 6nallo életvitel 6sszeegyeztetése csaknem megoldhatatlan
feladat a jelen finanszirozasi és mikodési kozegben. Az erre sz6l6 szakmai
vitakat az dgazat még nem folytatta le.

A kiskoru személyek szocidlis intézményi ellatasa tamogatott lakhatas
szolgdltatasban mar szabalyozott, ennek kapcsdn alapos atgondolasra szorul
annak helye és szerepe a szolgaltatasi rendszerben. Bar a jogszabalyi lehetGsége
megteremtésre kerilt,”® ennek gyakorlata azonban még szdmos kérdést
hordoz magaban.

Az egész orszag teriletén égets a szakemberhidny. A jelenlegi ellatas
megszervezése is nehézséget okoz az intézményeknek (tébb intézménynél
rendkiviil magas a betoltetlen allashelyek aranya),* a jovébeli humanerdéforras
tervezés a tamogatott lakhatds tekintetében szinte megvaldsithatatlannak
tlinik egyes megyék esetében, mikdzben a palydzék a benyujtott tervek

29 Az egyes gyermekvédelmi és szocialis targyu torvények modositasardl szélé 2020. évi
CXLVIL. toérvény.

30 Ezjelenleg atlag 4% folotti, messze a legmagasabb a nemzetgazdasdgi agazatok kdzott
(forras: https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_qli027c.html (2021.
03.09.)
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mindegyikében jelentls létszam noévekedési igényt fogalmaztak meg. Ez a
megvaltozott szolgaltatasi kornyezetre valé alapos felkészitést is korlatozza.

Ahhoz, hogy a telepiilés befogadd legyen, szintén alapos tervezés, a
kommunikacidos mddszertanok ismerete és hasznalata sziikséges. A helyi
‘ellendllasok’ elkerilése tobb szintl kommunikdacids stratégiat igényel. Enhez
a helyzethez a jelenlegi, pandémias id6szak még rosszabb hatteret teremtett.

9. A kivaltas gyakorlatanak javitasa

A sikeres kitagolasi, kivaltasi gyakorlat kapcsan érdemes egy idevago egye-
temi jegyzet kérdéseit idézni, amelyek a sikeres kitagolds kapcsan fogalmaz
meg |ényeges pontokat:

,A kérdés (ti. mi a sikeres kitagolds) sokkal inkdbb retorikai, és arra kivanja
Osztokélni az olvasdt, hogy 6nmagdnak feltegye ezt a kérdést, és az e kérdésbél
szdrmazo szamos tovdbbi kérdést: Honnan hova szeretnénk eljutni? Mi a célunk
és mit tegylink, ahhoz, hogy a kitlizétt célt elérjiik? Végig kell-e jarnunk 60 év
térekvéseinek minden lépcséfokat? A paradigmdk vdltozdsdt, a gyakorlatban
megjelend kivitelezését, annak szdmos tévedésével és ma mdar tulhaladott
szemléletével? Hogyan akaddlyozhatjuk meg, hogy a kitagolds dttagoldssa
silanyodjon? A kérdések sordt folytathatndnk. A kitagoldsnak alapvetéen
hozza kell jarulnia a fogyatékos személy életmindségének javuldsdhoz. Ez egy
alapveté cél. E gondolat mentén ma a paradigmdk hosszu sordnak tiikrében
egy kérdésre bizonyosan tudjuk a vdlaszt: Mit szeretnénk elérni? A fogyaté-
kos személyek egyenrangu dllampolgdrként térténd elismerését, fiiggetlenil
fogyatékossdgdtdl. Ez a térekvés a kitagolds folyamatdban mai tuddsunk
tiikrében kiemelt szerepet kell, hogy kapjon.”*

A gyakorlati kihivasok koziil fontos néhanyat kiemelni.

1. Felhasznalék bevonasa: az érdekvédelmi szervezetek és az egyének bevo-
ndsa is fontos, kiilonb6z6 szinteken. Akkor van értelme, ha az folyamatos,
az informacidok hozzaférhetbek és érthetbek, valamint ha a szervezetek
megfelel6 kapacitassal rendelkeznek a feladathoz.

2. Acsaladok szerepe: itt a legfontosabb szempont a valasztas szabadsaga.
Figyelmet kell forditani arra, hogy a megel6zziik az intézményi elhelye-
zést a csalddok tamogatdsaval. Az igénybevevéknek meg kell ismernitik
az otthonkozeli szolgdltatasok lényegét, és ezeket elérhetdkké kell tenni
minél szélesebb korben.

31 Forrés: http://www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/kitagolas/101_mit_tekintnk_sike-
res_kitagolsnak.html (2021. 03. 04.)
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3. A kozOsségi attitlidok kapcsan fontos, hogy a kozosségek felkészitése
megfeleld, alapos legyen. A fékuszban az egyén all, aki korul ki kell alaki-
tani a szolgdltatasok gy(irtjét, amely az adott teleplilésnek is szolgaltatasi
min@ségjavulast kellene, hogy hozzon.

4. A kapacitasfejlesztéshez nélkilozhetetlenek az EU-s forrasok, azonban
ennél is mélyebb és Osszetettebb jelentfségli a szemléletformalds, a
tartdssa valé paradigmavaltas.

5. Emelniszikséges a szakma 6nbecsilését, tamogatva a pozitiv tarsadalmi
kép kialakulasat, amely megbecsiiltség-novekedést hozhat maga utan.
Enélkil —ti. a szakma vonzerejének helyreadllitasa, novelése nélkil —nem
lehet Urrd lenni az emberi er6forras mennyiségi és minéségi hianyossagain.

6. IKT eszkozok, technoldgidk és innovacio szerepe kiemeltté valt, amelyet
be kell épiteni a kivaltas gyakorlati megvaldsitasaba.

7. A helyi igényekre reagdld szocialis vallalkozasokban rejl6 lehet6ségek
sokszor még kiaknazatlanok. A foglalkoztatas és a megfelel6 képzések
Oriasi potencialt hordoznak még magukban.

Osszefoglaldan: a befogadas, a tarsadalom szemléletének megvaltozasa min-
den fejlett tarsadalomban okozhat problémat, azonban Kelet-Eurépaban tébb
évtizedes hatranyokat is le kell kiizdeni. Kevés el6zetes tudasunk van arrdl,
hogy egy adott kozdsség, ahova a kitagolast kovetben kerlilhet egy-egy ellatott,
egyaltalan milyen allapotban van, hogyan m(ikodik. Attél, hogy kikoltéznek a
lakdk egy-egy nagy intézménybdl, még nem vdlnak a helyi kozOsség részévé.
Munka, oktatas, tarsas kapcsolatok, szabadid&s tevékenységek altal kialakult
kotédések megteremtése hosszu és bonyolult folyamat. A befogadas pedig
ott kezd&dik, hogy a helyi kozosség elfogadja a fogyatékos emberek mdassagat,
lehet6vé téve, hogy Gk is részt vegyenek a kozosség életében. Az érintettek
életmin@sége érdemben csak ezen az Uton javulhat. Ehhez professziondlis
szakmai hattér kell, ami a kivaltas els szakaszaban még nem volt meg. Ezzel
egyltt az elkotelezettséget és hivatdstudatot a szocidlis szakmadban is a tu-
datos, gyakorlatias magatartast mutaté mdkodésnek kellene kiegészitenie,
néha akar kiszoritania ahhoz, hogy a kivaltasi folyamat Uj értékeket és tartos
valtozasokat hozzon.
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UNNEPI TANULMANYOK HAMZA GABOR
70. SZULETESNAPJA TISZTELETERE

SZEP VANESSA

Hamza Gabor, a Magyar Tudomdanyos Akadémia rendes tagja, az E6tvos
Lorand Tudoméanyegyetem (ELTE) Allam- és Jogtudomanyi Kara Rémai Jogi
és Osszehasonlitd Jogtorténeti Tanszékének professzora tiszteletére Ginnepi
kotet jelent meg, amelyet 2019. marcius 12-én mutattak be és adtak at az
Unnepeltnek az E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kardnak Kari Tanacstermében. A régi dékanokat dbrdzold festményektél ékes
Tanacstermet zsufoldsig megtoltotték a kilonb6z6 szakterileteket képvisel6
akadémikusok, egyetemi tanarok, neves gyakorld jogdszok, a tarskarok és a
jogdszi hivatasrendek képvisel6i.

Az iinnepséget Menyhard Attila professzor, az ELTE AJK dékanja nyitotta
meg. Sandor Istvan (ELTE AJK), a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora
(DSc), egyetemi docens és Bodc Adam (Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar) habilitalt egyetemi docens, Varga Istvan, az
ELTE AJK tudomanyos dékdnhelyettese, tanszékvezetd egyetemi tanar, Foldi
Andras a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora (DSc), tanszékvezeté egye-
temi tandr, valamint Kecskés Laszl8, a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak professzora, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezé
tagja mondtak koszont6 beszédet. Ezutan rovidebb felszélaldsok kovetkez-
tek a jelenlévik részérél. Hamza Gabor elegans humorral teli valaszaban
megkoszonte az linneplést és az linnepi kdtetet, majd kilon kiemelte, hogy
tudomanyos eredményei nem johettek volna létre tanszéki munkatarsai és
a Kar tamogatasa nélkiil.

Az innepség keretében réviden bemutatasra keriilt az Unnepelt tisztele-
tére a Kozjegyz8i Akadémia Kiadé gondozasaban Boc Addm és Sandor Istvan
altal szerkesztett jubileumi tanulmanykotet.! A kotetet méltatva kiemelendé,
hogy a benne szerepl6 tanulmanyok rendkiviil széles skalan helyezkednek el
témajukat illet6en, ami 6sszhangban van az Ginnepelt széles kutatdsi és ér-
dekl&dési terlletével. Hamza Gabor akadémikus életutja ugyanis b6évelkedik
a jelent6s eseményekben és sikerekben.

Hamza Gabor elsé tudomanyos publikacidja, az elbirtoklas (usucapio) rémai

1 Bodc Addm—Sandor Istvan (szerk.): Unnepi tanulméanyok Hamza Gébor 70. sziiletésnapja
tiszteletére. Studia in honorem Gabor Hamza. Budapest, Kozjegyz6i Akadémia Kiado,
2019. 477.
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csaszarkori fejlédésérdl sz6l6, a kilfoldi szakirodalomban is szamon tartott
és hivatkozott m(ive kozel 50 évvel ezel6tt,? akadémiai doktori disszertacioja
konyv alakban kozel 35 évvel ezel6tt jelent meg,® tanszékvezetdi kinevezését
pedig 1985-ben kapta meg. Hamza professzor 2002 6ta megjelend hatalmas
Osszefoglald miveivel* egy Uj szakirodalmi mifajt teremtett meg, amely az
osszehasonlitd jogtudomany, a maganjogtorténet és a foldrajztudomany
madszereit 6tvozi. E komplex mddszer koherencidjat a romai jogi tradicié
hatdstorténetére vald koncentralas biztositja.

Hamza Gabor magyar nyelven és idegen nyelveken, hazai és kiilfoldi fo-
lydiratokban, gyljteményes kotetekben, emlékkonyvekben (Festschrift, Liber
amicorum, Studies in Honour) és mas kiadvanyokban kozzétett, részben még
megjelenés alatt allé tudomanyos targyu publikacidinak szama csaknem eléri
az ezerotszazat, tudomanyos targyu publikacidira csaknem haromezer-hétszaz
fliggetlen bel- és kilfoldi hivatkozast taldlunk, az 6sszes hivatkozas szama
pedig eléri a hatezer-nyolcszazat. Hamza professzort 2018. marcius 15-én
Széchenyi-dijjal jutalmaztak, 2018. december 7-én pedig Prima dijat kapott.

A kotet a szerkeszt6k altal irt magyar nyelvi( Koszont6t és Koszonetnyilva-
nitast (8-14.) kovetéen harmincnégy szerz6 tanulmanyait tartalmazza magyar,
német és angol nyelven, végiil pedig Hamza Gabor szakmai 6néletrajzaval és
angol nyelv{ publikacids jegyzékével zarul (321-333.). A szerz6k kozott meg-
taldlhatjuk az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem, a Pécsi Egyetem, a Debreceni
Egyetem, a Miskolci Egyetem, a Nemzeti Kbzszolgdlati Egyetem, valamint a
gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem rémai jogasz és polgari jogdsz professzorait,
tandrait. A tanulmanyok a szerz6k nevének betlirendje szerint kbvetik egymast.

2 HAMzA Gabor: Az elbirtoklds fejlédése a romai csdszdrkorban. Budapest, ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 1970.

3 HAMzA Gabor: Jogdsszehasonlitds és antikvitds. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyv-
kiadd, 1985. A m( 1991-ben angolul (Gabor, Hamza: Comparative Law and Antiquity.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1991.), majd 1998-ban atdolgozott és bdvitett kiadasban
is megjelent (HAMzA Gabor: Jogdsszehasonlitds és az antik jogrendszerek. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1998.).

4 Ateljesség igénye nélkil a kovetkez6 kotetekre utalunk: HAMzA Gabor: Az eurépai ma-
gadnjog fejlédése. Budapest, Nemzeti Tankényvkiado, 2002.; HAMzA Gabor: Le dévelop-
pement du droit privé européen. Le réle de la tradition romaniste dans la formation du
droit privé moderne. Budapest, Faculté de Droit de I’Université E6tvos Lorand, 2005.;
HAMZzA Gabor: Entstehung und Entwicklung der modernen Privatrechtsordnungen und
die rémischrechtliche Tradition. Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2009.; HAMzA Gabor:
Origine e sviluppo degli ordinamenti giusprivatistici in base alla tradizione del diritto
romano. Santiago de Compostela, Andavira, 2013.
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UNNEPI TANULMANYOK HAMZA GABOR 70. SZULETESNAPJA TISZTELETERE

A jelen ismertetés keretében nincs modunk arra, hogy az egyes tanulma-
nyokat kiilon-kilon méltassuk, de az aldbbiakban kozoljik a szerz6k nevét,
valamint a tanulmanyok cimét és oldalszamait.

Baldzs Tamas: A FIDIC-szerz6dések és a magyar jog, avagy a FIDIC-szerz6-
dések magyarorszagi alkalmazasanak legfontosabb aspektusai (14-22.); Jézsef
Benke: Venire contra factum proprium (23-32.); Addm Bodc: Bemerkungen
im Zusammenhang mit den Birgschaftsvertragen und Garantievertragen im
neuen Ungarischen Biirgerlichen Gesetzbuch (33-40.); Burian Laszld: A haza-
felé torekvés a régi és az Uj nemzetkozi maganjogi kédexben (41-50.); Csehi
Zoltan: A francia eléviilési jog reformja (51-62.); Dedk Péter: Néhany észrevétel
a hdzastarsak kozotti lopds romai jogi megitéléséhez — elkovetdi alakzatok
a D. 25, 2 (De actione rerum amotarum) titulusaban (63-68.); Deli Gergely:
Elegancia és hagyomany. Gondolatok a D. 24, 3, 14, 1. apropdjan (69-74.); El
Beheiri Nadja: Gedanken zur Wirkungsgeschichte der Naturrechtsdefinition
des Ulpian bei Bonaventura und Thomas von Aquin (75-80.); Erd6dy Janos:
Taberna casiaria (81-88.); Fabian Ferenc: Tarsasagi szerz6dés az 1959. évi
Ptk.-ban (89-100.); Foldi Andras: Salus rei publicae. Gondolatok Deli Gergely
konyve kapcsan (101-108.); Frivaldszky Janos: Szent Tamas nyomdokain: az
igazsagos haboru keresztény tanatdl a béke moralfilozofidjaig (109-116.);
Gass Istvan: Alapvetések és alapkérdések a szerz6dés fogalmanak témako-
rébdl (117-132.); Halmai Péter: Differencidlt integracid, integraciés modellek
(133-144.); Harmathy Attila: A tulajdonjog valtozasardl (145-148.); Holld Déra:
Quidquid id est — timeo Danaos et dona ferentes — A BYOD trend munkajogi
és adatvédelmi aspektusai munkavallaléi és munkaltatdi szemszogbdl (149-
156.); Jusztinger Janos: Maganjogi szankcidval az uzsora ellen a csaszarkori
Romadban: a senatusconsultum Macedonianum példaja (157-162.); Karacsony
Andrds: E6tvos és Concha (orientacidvaltozas a magyar allamelméleti gon-
dolkoddasban) (163-168.); Kecskés Laszld: A vélasztottbiraskodas rémai jogi
gyokereirdl (169-182.); Kelemen Miklds: Hivatalviselésben korlatozott tiszt-
visel6k a kés6-romai birodalomban — gondolatok a curialisok kormanyzati
szerepvallalasarol (183-192.); Vanda Lamm: The evolution of the norms on
advisory procedure at the time of the PClJ (193-198.); Eszter Markus: Model
acts regulating fiduciary duty of partners in the United States (199-206.);
Nemes Szilvia: toUto §’¢otiv i Tiur) To0 BaotAikol oitou Egy sajatos klauzula
a ptolemaiosi Egyiptom provincidlis praxisabdl (207-214.); P. Szabé Béla: A 17.
szazad elsé felében élt egyik magyarorszagi jogi doktor életrajzanak rejtélyei
(Benedictus Zalnpaum, Tebensis Pannonius) (215-224.); Rigd Balazs: Az ELTE
AJK Egyetemes Allam- és Jogtdrténeti Tanszék torténete a masodik vilagha-
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borutdl napjainkig (225-230.); Salamon LaszIé: Az orszagos népszavazas érvé-
nyességének szabalyozasa a kétféle hatalomgyakorlas viszonyanak tiikrében
(231-236.); Sandor Istvan: A vagyonvédelmi trustok elterjedése az Amerikai
Egyesiilt Allamokban (237-246.); Sikldsi Ivan: A sematizmus és dogmatizmus
veszélyeirGl a romanisztikai és a civilisztikai kutatdsok soran (247-256.); Stipta
Istvan: Beliczay Jonas, az ismeretlen rdmai jogdsz (257-262.); Szalma Jdézsef:
Gondolatok Hamza Gabor akadémikus mdveirél, melyek a rdmai jognak a
modern jogok fejlédésére gyakorolt hatasat vizsgaljak (263-272.); Téth Adam:
Hol van a hiiség jutalma? lgazsagos-e az agi 6roklés jelenlegi szabalyozasa?
(273-290.); Térok Gabor: Gondolatfoszlanyok (291-296.); Ujvéari Emese: Tobb
municipalis magistratus perlése — az actio subsidiaria meginditasanak le-
het6ségei (297-304.) és Visegrady Antal: A jog funkcidja és a vitdk kezelése
(305-320.).

A kotetet méltatva mindenképpen ki kell emelni annak igényes, elegans
kivitelét, kiallitasat — az esztétikus boritotdl kezdve az alapos szoveggondozasig
és a magas szinvonall tipografidig — ami a két tarsszerkesztd, Bodc Adam
és Sandor Istvan aldozatos és magas szinvonald munkajat, nemkilonben a
Kozjegyz6i Akadémiai Kiadd munkatarsainak gondossagat dicséri.

Ugy véljiik, hogy mind az linnepi kdtet, mind annak bemutatdasa és dtaddsa
mélto tiszteletadast jelentett a tudomanyos palyajat aranygyrds doktorként
kezdd,® majd hosszu évtizedeken at végzett kiemelked6 tudomanyos mun-
kassaga révén a legmagasabb hazai és kilféldi tudomanyos elismeréseket
elnyeré Hamza Gabor professzor szamara.

5 Hamza Gabort — az utébb szintén egyetemi tanari rangot és akadémiai rendes tagsagot
szerzett —Sajo Andrassal egyttt 1973. junius 22-én avattak az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetemen sub auspiciis Rei publicae popularis (mai elnevezése szerint: sub auspiciis
Praesidentis Rei publicae) kitlintetéssel allam- és jogtudomanyi doktorra. A kitliintetéses
doktorra avatdsrdl Id. HAMzA Gabor — HOFFMAN Istvan: A kitlintetéses doktorrd avatas
el6zményei és mai helyzete a magyar és az osztrak jogaszképzésben. Magyar Tudomdny,
2014/7, 849-853.
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A , JARVANY ES DIGITALIZACIO” C. PALYAZATRA
ERKEZETT NYERTES ALKOTASOK SZERzOI

Abraham Bereniké
,Abraham Bereniké vagyok, elsé éves jogasz hallgatd, kiskorom 6ta iroda-
lomkedveld.”

Balla Abel Abraham

,Balla Abel Abraham vagyok, 20 éves. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi karanak elsé éves hallgatéja vagyok, jogasz szakon.
Tanulmanyaim mellett hobbifotds, és hobbizenész vagyok, és mind a kett6é
altalam (zott mivészetben allandé motivium volt a magany, és a sorstalan
sodrddas, amit az elmult hénapok jarvanyhelyzete okozott. Mindannyiunk
szamara nehéz a fennalld helyzet kezelése, és a mUivészetek, illetve mlivészek
feladata ezen helyzeteket feldolgozni.”

Gal Hedda
(Zenta, 1977- ) a KRE-AJK kényvtarosa, édesanya, kétszeres Jokai-dijas iro,
énekesnd, kertészmérnok.

Molnar Péter

A szerz8 jogasz, kdzgazdasz, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Doktori Iskoldjanak doktorandusza. Tobb, mint egy évtizede dolgozik
onkormanyzati vezet6 koztisztvisel6ként, kutatasi teriilete a modern technoldgi-
ak a kozigazgatas helyi szintjén torténd alkalmazasi lehetGségeinek vizsgalata.”

Nagy Krisztian

,Okleveles torténelem szakos bolcsész-tanar végzettséggel rendelkezem. Je-
lenleg a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birdsag egyik Végrehajtdi Irodajanak
vezetG-helyettese és birdsagi végrehajto-helyettese vagyok. Koltészettel gim-
nazista, festészettel egyetemista korom o6ta foglalkozom. Verseim megjelen-
tek az AKISZ Kristaly cim( folydirataban, a Papai Hirlapban. Rejtelmek cim(
versem az AKISZ orszagos versirdk versenyén Nivo dijat kapott.

Olah Georgina

»Gazdalkodds és Menedzsment szakos elsé éves hallgatd vagyok, aki érdekls-
dik a keleti mlvészetek irant. Szabadid6mben festek, verset, illetve regényt,
novellat irok.”
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Glossa luridica

A Kadroli Gaspdr Reformadtus Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak dllam- és jogtudomdnyi folydirata

Szerkesztési szabalyok

A torzsszoveget Calibri bet(itipussal, 12-es bet(imérettel, normal sorkozzel,
nullas térkozzel, bekezdés el6tti és végi sorkoz nélkil, sorkizarva kell irni.

Cim:
A CiM VEGIG KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART

Alcim normal szedéssel, kozépre zart
ALATTA A SZERZO NEVE (,,DR.” VAGY MAS ELOTAG NELKUL, KIVETEL AZ IFJ. STB.)

KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART
Szerzd neve alatt titulusa és (zdrdjelben) intézménye kurzivdlva (vezetdi
megbizds nélkiil)

Példaul:

ACTIO COLLECTIVA EUROPAE ANTE PORTAS
Eurdpai kollektiv igényérvényesités a kapuk el6tt

UDVARY SANDOR
egyetemi docens (KRE AJK)

A torzsszoveg tagolasa:

A szoveg tagolasa kizardlag arab szdmozassal, félkévér betlivel szedve
torténik, kurzivalas kerilendé. A tagolas mélysége legfeljebb 4 egység lehet
(pl.,2.2.3.1. A Kuria idevago hatarozatai” még megengedett). Az automatikus
szamozast kérjik kikapcsolni.

A bekezdéseket csak ENTER valasztja el, behuzas, tabuldtor hasznalata
kerilend6. Amennyiben azonos bekezdésen beliil szeretne Uj sort kezdeni,
sortorés alkalmazandoé (shift+enter). A bekezdések végsé formajukat a tor-
delés soran nyerik el.

Atbrzsszovegben a kiemelést a kurzivalassal lehet jel6Ini, minden mas stilus
(aldhuzés, félkovér, KISKAPITALIS) hasznalata a tdrzsszovegen belil keriilendé.
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Szakirodalmi hivatkozas:

A cikkben végjegyzet nem haszndlhatd, kizardélag folyamatos (arab) szamo-
zasu, 10-es betliméretl |abjegyzetek hasznalhatdk. A cikkhez irodalomjegyzék
nem csatolhatd.

Kényv idézése:

SzERzOB VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utdneve normal bet(ivel: Az idézett kényv
teljes cime kurzivdlva [Tobbkotetes mU esetén a teljes cim utan zardjelben kell
utalni a kotet szamara rémai szammal (pl. I. kotet), szlikség esetén annak cimével.].
Megjelenés helye, kiadd neve, a megjelenés éve, oldalszam (barmilyen oldalra
valé tovabbi utalas, pl.: p., pp., 0., old., oldal szovegszer{ hasznalata nélkal!).

Példaul: SzLADITS Karoly: Magyar Magdnjog (1. kétet. Altaldnos rész — Sze-
mélyi Jog). Budapest, Grill Karoly Kényvkiadévallalata, 1941, 271-273.

Kilfoldi szerz6 esetén a szerz6 csaladi neve all eldl, ezt kdveti keresztneve
(utdneve). llyenkor a két név kozott vessz6 all. Ha idegen nyelvl a kézirat,
és magyar szerz6 magyar muvére utal, a vezetéknév all eldl, majd vesszével
elvalasztva jon a keresztnév. Utébbi hdrom szabdly a tanulmdnykétetben,
illetve folydiratban megjelend irdsokra utalds esetén is irdnyado. A kiadas
helye utan sziikség esetén a (kiadds orszaga) zaréjelben megadhatd.

Példaul: JONES, Craig: Theory of Class Actions. Toronto (Canada), Irwin Law
Inc., 2003, 14-15.

Az oldalszamok kozott kiskotbjel (-) hasznalata szlikséges.

Idézés tanulmdanykotetben szerepld cikkbél:

SzERz® VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, keresztneve normal betlivel: Az idézett
tanulmdny teljes cime kurzivdlva. In: A TANULMANYKOTET SZERKESZTOJENEK VE-
ZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, uténeve normal bet(ivel (szerk.): Tanulmanykotet
cime normal bet(ivel. Megjelenés helye, kiadd, a megjelenés éve, oldalszam.

Példaul: UbvARry Sandor: Class Action — az 6rdégtdél vald? In: BARTA Judit —
WOPERA Zsuzsa (szerk.): Kodifikacidos tanulmanyok a polgéri jog és a polgari
eljarasjog témakorében. Miskolc, Novotni Alapitvany, 2011, 262-277.

Idegen nyelven megjelent mi esetén a szerkesztésre utalas is az adott
nyelvhez igazodjon. Leggyakrabban: (ed.), (eds.), illetve (Hrsg.).

Cikk folydiratbol:

SZERZO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utdneve normal betlivel: Az idézett
cikk teljes cime (,In” nélkal!). Folydirat cime kurzivval, a megjelenés éve/a
folydirat lapszama, oldalszam. A megjelenés évét kovetben — tipikusan egyes
nem magyar folydiratok esetében — megadhato az évfolyam- és lapszam is:
év, évfolyam (lapszam) formaban.
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Példaul: ALEXANDER, Larry: A unifying theory? Impossible. Denver University
Law Review, 1995/7, 1007-1010. vagy ALEXANDER, Larry: A unifying theory?
Impossible. Denver University Law Review, 1995, 72 (7), 1007-1010.

Afolydiratok altalanosan (esetleg hivatalosan) hasznalt roviditései a jegyze-
tekben nem haszndlhaték. (pl. JTK a Jogtudomanyi Kozlony helyett nem lehet).

Internetes hivatkozas:

Az URL megjel6lésével és a letoltés id6pontjanak megjelolésével torténik
a hivatkozas

Példaul: www.echr.coe.int/Convention/webConvenHUN.pdf (2016. 03. 17.)

Ismételt hivatkozas:

Mar idézett mlre hivatkozas: SZERzO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL i. m. +
oldalszam

Példaul: VEKAS i. m. 233.

Ha mar a szerz6 tobb mdvére tortént hivatkozas, akkor a hivatkozott m
megjelenésének éve zardjelben kiegésziti az el6bbit — pl. VEKAS (1994) i. m. 233.

Ha egy szerz6nek azonos évben tobb m(ive is megjelent, melyek hivatko-
zasra kerilnek, betdjellel tesziink kiilonbséget (ezt az els6, teljes hivatkozasnal
mar jelezni kell):

igy elsé alkalommal ALEXANDER, Larry: A unifying theory? Impossible.
Denver University Law Review, 1995/7, 1007-1010. [a tovabbiakban: ALEXAN-
DER (1995a)]

Ezt kovetGen ALEXANDER (1995a) i. m. 1008.

Ha a kévetkezd [abjegyzet ugyanabbdl a miibdl szarmazik: Uo. 34.

Labjegyzet mindig nagybet(ivel kezd6dik, a végén pont zarja le, vo., Id.,
pl. réviditéseket hasznalhatjuk (a nagybet(s kezdés és a ponttal vald lezards
nem érvényesil internetes hivatkozasnal). Az op.cit., ibid., cf.,, e.g. és egyéb
roviditések a magyar nyelv(i tanulmdanyokban kerilendék.

Idegen szbveg idézése:

Az idézet elején és végén nyomdai idéz6jelet haszndlunk: tehat ,idézet”
és nem ,idézet”. Ha nem pontosan ugy kezdenénk az idézetet, ahogy az az
eredetiben szerepel, akkor a korrekcidra szogletes zardjelet hasznalunk: ,[l]
dézet”. Ugyanigy jarunk el, ha az idézetbdl kihagyunk részeket ([...]), vagy ha
értelemzavard részt korrigdlunk. Az idézeten belili idézet jel6lése a hagyo-
manyos modon, un. ludlabbal térténik (,,a »clear and present danger« elve
alapjan...”).
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Labjegyzetben torténd idézés esetén a labjegyzetszovegben idézink,
anélkil, hogy megtornénk a labjegyzetszoveget (nem kell tehat Uj bekezdés).

Az idézetet sehol nem kell kurzivalni.

Példaul: ,,[Mivel] a partok a politikai rendszer meghatarozd részei, helyén-
vald, hogy az altalanos rendelkezések kozott [...] szol réluk az Alkotmany. [...]
[A] partok mas alkotmanyokban [is] az allami szervek és az alapjogok fejezetein
kivil, vagy a szuverenitashoz, vagy a valasztdjoghoz illeszkedve szerepelnek.”

Kiemelés:
Nem dupla, hanem szimpla idézéjellel, pl. ‘jogrend’ (és nem ,jogrend”)
Kiemelhetd: egy-egy fontos sz9, sajatos értelemben hasznalt sz9, idegen
sz0, altalanosan hasznalt jogi alapelv.

Kurzivalas:

Akkor alkalmazzuk, ha hangsulyozni akarunk valamit (az idézetet 6nma-
gaban még nem kurzivaljuk).
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