Glossa luridica

VII. évfolyam, 1-2. szdm






Glossa luridica

VII. évfolyam, 1-2. szdm

Budapest, 2020

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar



A VALASZTOTTBIROSAGI ITELETEK
ERVENYTELENITESE AZ USA JOGABAN

Booc ADAm
egyetemi docens (KRE AJK)

1. Bevezetés

Az Amerikai Egyesiilt Allamok jelent6s belfoldi és értelemszer(ien szintén igen
jelent6s nemzetkozi valasztottbirdsagi hagyomannyal és bGséges gyakorlattal
rendelkezik.!

Az USA jogrendszerében a valasztottbirdsagi itéletek érvénytelenitésének
vizsgalatanal jogforrasként a szovetségi torvényt, a Federal Arbitration Act-et
(FAA), illetve az egyes allamok valasztottbirdsagi torvényeinek mintajaul szolgald
Uniform Arbitration Act-et (UAA) célszer( attekinteni. Az FAA 1925-ben kerdlt
elfogadasra, és azdta szamos alkalommal maédositottak, tobbek kozott azon
esetekben, amikor az USA egy-egy nemzetkozi egyezményhez csatlakozott. Az
UAA-t a tagallamok jogegységesité bizottsaganak konferenciaja (Conference of
Commissioners on Uniform State Laws) 1924-ben éllitotta 0ssze, és legutdbbi
atfogd modositasat ugyanezen konferencia 2000. augusztus 3-an fogadta el.?

Az FAA 10. §-3ban a valasztottbirdsagi itéletek érvénytelenitése kapcsan
az alabbiak olvashatdak:

,In either of the following cases the United States court in and for the
district wherein the award was made may make an order vacating the award
upon the application of any party to the arbitration —

(1) where the award was procured by corruption, fraud, or undue means;

(2) where there was evident partiality or corruption in the arbitrators, or
either of them;

(3) where the arbitrators were guilty of misconduct in refusing to postpone
the hearing, upon sufficient cause shown, or in refusing to hear evidence
pertinent and material to the controversy; or of any other misbehavior by

1  Ezzel kapcsolatban 6sszefoglaldan lasd: ROwLEY, William, J. — MENDELSOHN, Mcmil-
lan Binch (ed.): Arbitration World. Jurisdictional Comparisons. London, The European
Lawyer Ltd., 2006, 395-409.

2 Az FAA és az UAA vonatkozasaban magyar nyelven részletesen lasd: Booc Adam:
Nemzetkézi kereskedelmi vdlasztottbirdskodds. A vdlasztottbiré megvdlasztdsa és ki-
zdrdsa. Budapest, HVG Orac, 2009, 176-179.
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which the rights of any party have been prejudiced; or
(4) where the arbitrators exceeded their powers, or so imperfectly exe-

cuted them that a mutual, final, and definite award upon the subject matter

submitted was not made.”®

(5) Where an award is vacated and the time within which the agreement
required the award to be made has not expired the court may, in its discretion,
direct a rehearing by the arbitrators. (b) The United States district court for
the district wherein an award was made that was issued pursuant to section
590 of title 5 may make an order vacating the award upon the application
of a person, other than a party to the arbitration, who is adversely affected
or aggrieved by the award, if the use of arbitration or the award is clearly
inconsistent with the factors set forth in section 582 of Title 5.”

Miként [athatd, a fenti normaszéveg nem tartalmazza a kontinentdlis
jogban ordre public-nek, illetve a Common Law-ban public policy-nak neve-
zett fogalmat, vagyis a kozrendi klauzuldt,* hiszen a torvényszoveg szerint a
valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésére akkor kertlhet sor, ha
e avalasztottbirdsagiitélet, csalds, korrupcid vagy egyéb jogellenes cselek-

mény kovetkeztében jott 1étre;

e ha a valasztottbirak vagy valamelyik vélasztottbird részérdl nyilvanvald
elfogultsag (evident partiality) vagy korrupcié esete all fenn;

e haavalasztottbirak vétkesek voltak abban, hogy megfelel§ ok fennallasa
esetén a targyalast elhalasszak, vagy visszautasitottak az ellenkezé
bizonyitasara torténd lényeges bizonyiték értékelését, illetve minden
olyan eljards esetén, mellyel valamelyik fél joga csorbult;
amennyiben a valasztottbirak tullépték hatdskoriiket, avagy jogaikat annyira
tokéletlen médon gyakoroltak, hogy az ligyben egy kozds, hatarozott és
végse itélet nem jott létre.”

3 Az FAA autentikus szOvegét lasd: http://www.sccinstitute.com/media/37104/the-fe-
deral-arbitration-act-usa.pdfftpage=5&zoom=auto,-82,135 vagy https://pittvis.files.
wordpress.com/2016/09/us-federal-arbitration-act.pdf (2017. 09. 18.)

4 Lasd ezzel kapcsolatban: BORN, Gary B.: International Commercial Arbitration in the
United States. Commentary & Materials. Deventer — Boston, Kluwer, 1994, 527.

5 A kontinentdlis jog és a Common Law fogalmanak kapcsolatdhoz az USA jogrendsze-
rében 6sszefoglaldan lasd: HAMzA Gabor: Entstehung und Entwicklung der modernen
Privatrechtsordnungen und die rémischrechtliche Tradition. Budapest, ELTE EOtvos
Kiado, 2009, 604-624.
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Nagyon fontos utalni arra, hogy a fenti normaszéveg alapjan nem csupan a
valasztottbirdsagi eljarasban ténylegesen részt vevd felek, hanem — agency,
azaz kormanyzati szerv érintettsége esetén — olyan személy is kérheti — bizonyos
feltételek fenndllasa esetén —a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitését, aki
szamara az itélet kifejezetten hatranyos hatdssal bir, hatranyt okoz.

Az FAA 12. cikkelye értelmében a vdlasztottbirdsagi itélet érvénytelenité-
sének kezdeményezésére 3 hdnap all rendelkezésre, és a valasztottbirdsagi
eljdrasban szilletett itélet felfliggesztésének végrehajtasara is van lehetfség. A
végrehajtas felfliggesztése akkor is lehetséges, amikor azt kilféldi valasztott-
birdsagi itélet vonatkozasaban, a New York-i Egyezmény kapcsan kérelmezik.

A New York-i Egyezmény értelmezése tekintetében az amerikai esetjogban
kiemelést érdemel a Bergesen v. Joseph Muller Corp. Gigy.® Ebben az Gigyben
a valasztottbirdsagi eljaras székhelye New York volt, a szembenallé felek
pedig egy norvég hajotulajdonos és egy svajci cég voltak. Az ligy alperese a
valasztottbirdsagi itéletnek a New York-i Egyezményen alapuld — tehat kilfoldi
itéletként értelmezettként — torténd elismerését ellenezte, azt nem kivanta
elfogadni, ugyanis allaspontja szerint azért, mert az eljaras szinhelye az Ame-
rikai Egyesilt Allamok volt, az itéletet nem lehet kiilféldinek mindsiteni. Az
Ugyben eljard birdsag ugyanakkor az itéletet elismerte, kimondva azt, hogy az
tgy kilfoldi megitéléséhez nem kizardlag a féldrajzi tényez6 a meghatdrozo.’

Ennek az indokoldsnak az egyik legfontosabb megallapitasa jelentés
segitség a New York-i Egyezmény helytalld értelmezéséhez, ugyanis a New
York-i Egyezmény alkalmazhatdsagdnak lehetGségét nem csupan abban latja,
hogy az itéletnek mindenképpen kilfoldon kell keletkeznie, hanem akkor is
megallapitja az itélet kilfoldi jellegét, amennyiben az egy kiilfoldi orszag jogi
kornyezetében, annak megfelel6en és azzal 6sszhangban jott 1étre.®

A valasztottbirdsagi itélet birésag altali fellilvizsgdlata soran az is lehet-
séges, hogy az allami birdsag a valasztottbirdsag elé visszautalja az lgyet,
hogy az tovdbb vizsgdlja, kivéve, ha a vélasztottbirdsagi szerz6dés mar meg-

6 A Bergesen v. Joseph Muller Corp., 548 F. Supp. 650 (S.D.N.Y. 1982) igyet lasd: http://
law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/548/650/1651030/ (2017. 09. 18.)

7  Lasd: ,We adopt the view that awards not considered as domestic denotes awards,
which are subject to the Convention not because made abroad, but because made
within the legal framework of another country, e.g. pronounced in accordance with
foreign law or involving parties domiciled or having their principal place of business
outside the enforcing jurisdiction.”

8 A New York-i Egyezmény és az amerikai jog 0sszefliggéseirdl, kapcsolatardl 1asd kilo-
ndsen: CARBONNEAU, Thomas, E.: Alternative Dispute Resolution. Melting the Lances
and Dismounting the Steeds. Chicago, University of lllinois Press, 1989, 65-66.

103



BooOc Apim

hatdrozott egy bizonyos id6keretet a vita elbiralasara, és az tullépésre kerdlt.
A valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésére egyébként a kézhez vételtdl
szamitott 90 napos hataridé all rendelkezésre. Ezzel kapcsolatban fontos
utalni az Argentine Republic v. National Grid Plc. igyben sziiletett dontésre,
melyben a D.C. Circuit birésaga altal kimonddasra keriilt, hogy egy keruleti bi-
résag (District Court) az FAA altal valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésére,
megvaltoztatasdra irdnyuld kereset kézbesitésére meghatarozott hatarid6t
nem valtoztathatja meg.®

Az FAA gyakorlataban szamos példa akad arra, amikor is a valasztottbird
személyében fennallé ok miatt kerll sor az itélet érvénytelenitésére, azaz,
amennyiben a valasztottbird részérdl nyilvanvald elfogultsag (evident par-
tiality) vagy korrupcio esete all fenn. Az amerikai gyakorlat a valasztottbird
fliggetlenségének, partatlansaganak vizsgalatat — részben torténeti okokra
is visszavezethet6en — kissé mdasképp vizsgalja, mint azt az eurdpai dllamok
jogrendszerei teszik.°

A vonatkozo gyakorlatbdl csak néhany példat kivanunk — a teljesség igénye
nélkul — megemliteni. A Nagel v. ADM Investor Services, Inc. Gigyben példaul
a felperesek azzal érveltek, hogy a National Grain & Feed Association altal
szervezett valasztottbirdsagtél nem tudnak partatlan itéletet kapni, ugyanis
az egyesiilet tagjainak korulbelil a fele érintett volt a jogvita targyat képez6
farm contract program-ban (mez6gazdasagi fejlesztési program).t

A Gianelli Money Purchase Plan & Trust v. ADM Investor Services, Inc.*
tgyben eljaro Eleventh Circuit Birésaga azt mondta ki, hogy az FAA alapjan a
nyilvanvald elfogultsag (evident partiality) az alabbi kritériumrendszer szerint
all fenn: ,(1) an actual conflict exists, or (2) the arbitrator knows of, but fails
to disclose information, which would lead a reasonable person to believe
that a potential conflict exists.”

Afentiek értelmében az evident partiality megallapitdsahoz az szlikséges,
hogy létezzen egy tényleges érdekkonfliktus vagy a valasztottbird tud olyan

9 Az Argentine Republic v. National Grid Plc., No. 10-7093. sz. itélet bemutatdsara lasd:
The Baker & McKenzie International Arbitration Yearbook 2011 — 2012. New York,
Juris, 2012, 562-565.

10 Az evident partiality értelmezéséhez lasd kilondsen: Bodc (2009) i. m. 189-220,;
Booc Adam: Gondolatok a vdlasztottbird fiiggetlenségérdl, pdrtatlansdgdrdl. In: Sza-
KAL Rébert (szerk.): Jogi Tajékoztato Flizetek. Budapest, MKIK, 2009, 10-11.

11 A farm contract program egy korabeli mez6gazdasagi fejlesztési program volt, mely-
nek célja egyes, kevésbé fejlett mezdgazdasagok, farmok tudatos fejlesztése volt.

12 A Gianelli Money Purchase Plan & Trust v. ADM Investor Services, Inc Uigy kapcsan lasd
kalonosen: http://caselaw.findlaw.com/us-11th-circuit/1152558.html (2019. 09. 20.)
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informacidrdl, de annak kozlését, feltarast elmulasztja, mely informacié alapjan
egy ésszerlien gondolkodd személy azt fogja gondolni, hogy egy potencidlis
konfliktus fennall.

Az FAA alapjan az is egy érvénytelenitési ok, amennyiben a vélasztottbird
a raruhazott hataskort tullépi, mely hataskort egyértelmden a felek megal-
lapodasa, illetve a valasztottbirdsagi aldvetés jeldl ki. Az amerikai gyakorlat
szerint ezen érvénytelenitési ok fennalldsahoz a hataskér megkérddjelezhetet-
len tallépése szikséges.®* A Susquehanna Valley Cent Sch. Disc. at Conklen v.
Susquehanna Valley Teachers’ Ass’n Gigyben az kerilt rogzitésre, hogy ameny-
nyiben a valasztottbirdsagiitélet ellen azért terjesztenek el6 érvénytelenitési
keresetet, mert a valasztottbirak — az eljarast kezdeményezd fél szerint — a
szerz6dést hibasan értelmezték, a fellilvizsgalatot végzd birdsagnak vizsgalnia
kell azt, hogy a vélasztottbirdsag dltal alkalmazott szerz6déses konstrukciot
észszer(ien abban a kontextusban, melyben a szerz6dés késziilt, valdban
lehetséges volt-e vélasztani.**

Hasonlé allaspont tikrézédik a Coast Trading Co. Inc. v. Pac Molasses Co.
Ugyben, jelesil az, hogy amennyiben a valasztottbirdsagi itélet az alavetés
keretein belll keril elfogadasra, akkor azt egy allami birdsag jogbeli vagy
ténybeli tévedés miatt nem érvénytelenitheti, amennyiben az itélet a va-
lasztottbirdk becstliletes dontését tartalmazza egy tisztességes és teljeskord
targyaldst kovetben.t®

Ehhez hasonlé megdllapitasra jutott a Legfels6 Birdsag (Supreme Court) az
Oxford Health Plans LLC v. Sutter Ggyben, kimondva, hogy az allami birésag
feladata csak annak a vizsgalata lehet, hogy a vélasztottbirdsag egyaltalan értel-
mezte-e a felek szerz6dését, és nem az, hogy jo vagy rossz eredményre jutott.

Mas szavakkal ez azt jelenti, hogy abban az esetben lehet ezen a jogcimen a
valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitését kérni, amennyiben a valasztottbird a
szerz8dés altal rdruhdzott autoritasbdl kilépve jar el, ezzel a valasztottbirésagi
szerz8dés altal megteremtett kereteket figyelmen kivil hagyva.'®

13 Osszefoglaldan errél |asd: GRENIG, Jay E.: After the Arbitration Award: Not Always
Final and Binding. Marquette Sports Law Review, 2014, 25 (1), 92.

14 Susquehanna Valley Cent Sch. Disc. at Conklen v. Susquehanna Valley Teachers’ Ass’n
Ugyet idézi: GRENIG i. m. 92.

15 A Coast Trading Co. Inc. v. Pac Molasses Co. ligy vonatkozdasdban |asd: MARTINEZ-FRA-
GA, Pedro J.: The American Influence on International Commercial Arbitration. Doctri-
nal Developments and Discovery Methods. New York, Cambridge University Press,
2009, 104.

16 Az Oxford Health Plans LLC v. Sutter vonatkozasaban lasd: https://www.supreme-
court.gov/opinions/12pdf/12-135_elp3.pdf (2017. 09. 21.)
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Mindebbdl az kovetkezik, hogy a hataskor tullépése miatti érvénytelenités
az amerikai gyakorlatban egyike a legkivételesebb esetekben alkalmazhatd
lehet6ségeknek.

A valasztottbirdsagi itélet érvénytelenithets akkor is, ha a fél részérél olyan
csalardsag vagy visszaélésszer(i magatartas valdsul meg, amely képes lehet
elviekben a valasztottbird jogszer(tlen befolyasolasara. A Fred J. Brotherton,
Inc. v. Kreielsheimer (igyben példaul a valasztottbird sajat maga altal megtett
itélet a nem jogszer( eljaras (misconduct) okdn érvénytelenitésre kerilt.'’
Erdemes kiemelni, hogy hogy a biré valéban igy is gondolta, csak éppen
volt konkrét kikotés arra nézve, hogy szemlézni csak a harom biré egylittes
jelenlétében lehetne.

Ha expressis verbis nem is szerepel a normaszévegben a kozrend fogalma,
taladlhatunk esetlegesen olyan elemeket, amelyek legaldbbis részben a nem-
zetkozi kereskedelmi vélasztottbirdskodds altal elfogadott kozrend-fogalom
egyes mozzanatainak megfelelhetnek. Az igen sulyos eljarasi szabalysértések
bizonyos fokig talan megfeleltethetéek lehetnek az un. eljarasjogi kdzrend
fogalmanak.'® Mindenesetre — miként a késGbbiekben részletesen bemutatasra
kerll — az amerikai joggyakorlat a kozrend fogalmanak megfelel§ érvényte-
lenitési okot nem kizardlagosan a torvényszoveg textusara alapozva ismer.

A mintatorvényként alkalmazott UAA 23. paragrafusa a valasztottbirdsagi
itélet érvénytelenitésének alabbi lehetbségeit tartalmazza:

»(a) Upon [motion] to the court by a party to an arbitration proceeding,
the court shall vacate an award made in the arbitration proceeding if:

(1) the award was procured by corruption, fraud, or other undue means;

(2) there was:

(A) evident partiality by an arbitrator appointed as a neutral arbitrator;

(B) corruption by an arbitrator; or

(C) misconduct by an arbitrator prejudicing the rights of a party to the
arbitration proceeding;

(3) an arbitrator refused to postpone the hearing upon showing of suffi-
cient cause for postponement, refused to consider evidence material to the

17 FredJ. Brotherton, Inc. v. Kreielsheimer, 83 A. 2d. 707, 709. sz. igyet idézi: GRENIG i. m.
98.

18 Azeljardsjogi kdzrend fogalméahoz Iasd kiildndsen: BoOc Adam: Eszrevételek a kbzrend
(ordre public) fogalmdhoz a svdjci vdlasztottbirésdgi jogban. In: NOTARI Tamas — TO-
ROK Gébor (szerk.): Prudentia luris Gentium Potestate. Unnepi tanulmanykétet Lamm
Vanda tiszteletére. Budapest, MTA Jogtudomanyi Intézete, 2010, 37.
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controversy, or otherwise conducted the hearing contrary to Section 15, so as
to prejudice substantially the rights of a party to the arbitration proceeding;

(4) an arbitrator exceeded the arbitrator’s powers;

(5) there was no agreement to arbitrate, unless the person participated in
the arbitration proceeding without raising the objection under Section 15(c)
not later than the beginning of the arbitration hearing; or

(6) the arbitration was conducted without proper notice of the initiation
of an arbitration as required in Section 9 so as to prejudice substantially the
rights of a party to the arbitration proceeding”.*®

Mint lathato, az UAA vonatkozé szabdlyai jorészt megegyeznek az FAA fent
citalt rendelkezéseivel, az 6todik és a hatodik bekezdésben talalunk kett6, a
szOovetségi torvény altal nem ismert érvénytelenitési okot. Az 6todik bekezdés
a valasztottbirdsagi szerz6dés meglétének hidnyat is érvénytelenitési okként
kezeli, hacsak az ellenfél tiltakozas bejelentése nélkil részt vett az eljarasban.
A hatodik bekezdés pedig érvénytelenitési oknak tekinti azt, ha az egyik felet
nem értesitették a valasztottbirdsagi eljaras meginditasardl, és ezzel az elja-
rasban alapvet6 jogai csorbultak.

Kiemelést érdemel, hogy eme érvénytelenitési ok a New York-i Egyezmény
V. cikkely 1.b pontjaban szerepl6 okkal egyezik, mely a kovetkez6k szerint
rendelkezik:

»1. A valasztottbirdsdgi hatdrozat elismerése és végrehajtdsa annak a
félnek kérelmére, akivel szemben azt érvényesiteni kivanjak, csak abban az
esetben tagadhatd meg, ha ez a fél anndl az illetékes hatésagnal, amelynél
az elismerést és a végrehajtast kérik, bizonyitja, hogy:

b) azt a felet, akivel szemben a vélasztottbirdsagi hatarozatot érvényesiteni
kivanjak, nem értesitették szabalyszer(ien a valasztottbird kijelolésérdl vagy
a valasztottbirdsagi eljarasrol vagy pedig ez a fél egyéb okbdl nyilatkozatat
el6terjeszteni nem tudta [...]".%°

Mint ismeretes, a magyar jogban a New York-i Egyezményt az 1962. évi

19 Az UAA autentikus szovegét lasd: https://www.trans-lex.org/604810/ /us-uni-
form-arbitration-act-2000/ (2017. 11. 18.)

20 A New York-i Egyezmény V. cikkely 1/b pontja eredeti — angol nyelvii — véltozata a

kovetkez8: Recognition and enforcement of the award may be refused, at the request
of the party against whom it is invoked, only if that party furnishes to the competent
authority where the recognition and enforcement is sought, proof that:
(b) The party against whom the award is invoked was not given proper notice of the
appointment of the arbitrator or of the arbitration proceedings or was otherwise
unable to present his case; or.. Lasd: http://www.newyorkconvention.org/english
(2020. 06. 28.)
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25. torvényerejl rendelet hirdette ki. Ennek azért van jelent6sége témank
szempontjabdl, mert magyar esetjogi példa is van arra, hogy a kilféldi va-
lasztottbirdsag hatarozata alapjan kért végrehajtasi eljarasban a végrehajtasi
kérelemhez csatolni kell a vélasztottbirésagi kikotést tartalmazoé eredeti
megallapodast vagy annak megfelel6en hitelesitett mdsolatat, illetve az arra
vonatkozd bizonyitékot, hogy a targyalasra sz6l6 idézést legaldbb egy izben
megfelel6 médon kézbesitették.

Emlitést érdemel ugyanakkor, hogy a Magyar Koztarsasag Legfels6bb
Birdsaga a BH 1999.270. sz. alatt kozzétett hatarozataban a Cluji Mezbégaz-
dasagi Ipari és Kereskedelmi Kamara melletti Kereskedelmi Dont6bizottsag
hatarozataval foglalkozott. Az iratok alapjan megallapithatd volt, hogy az adds
(az alperes) a vélasztottbirdsagi eljardsban nem vett részt, a felperesnek mint
végrehajtast kérének olyan iratot kellett volna csatolnia, melybél az tiinik ki,
hogy az alperes részére a valasztottbirdsag targyaldsara sz6l6 idézést legalabb
egy izben megfelel6 mdédon és id6ben kézbesitették. llyen okirat csatolasara
nem kerllt sor, ezt pedig a Legfels6bb Birdsag sulyos eljarasi szabalysértésnek
mindGsitette, és ilyen mdédon a hatarozat nem is volt végrehajthatd.?! Mint
lathatd, eme szabalyozas logikaja teljes mértékben egyezik az amerikai UAA
23. paragrafusa 6. bekezdésében szabalyozottakkal.

2.

A valasztottbirdsagi itéletek kdzrendbe Utkdzésének kérdését tekintve az
amerikai jogban megkeriilhetetlen a kordabban mar hivatkozott Mitsubishi
Motors Corporation v. Soler Chrylser — Plymouth (1985) (igy, ahol egyébként
nem az itélet, hanem a valasztottbirdsagi klauzula kapcsan meriilt fel igen
jelentés, a kozrend fogalmaval is behatdan foglalkozé polémia.??

21 Lasd: Booc Addm: A kereskedelmi vdlasztottbirdskodds egyes kérdései. In: BALOGH
Margit (szerk.): Diszciplindk hatdrain innen és tul. Fiatal Kutaték Féruma 2. — 2006.
Budapest, MTA, 2007. 120, Megjegyzést érdemel az is, hogy a birdsag — itéletének
indokolasaban — hivatkozott a Magyar Népkoztarsasag és a Roman Népkoztarsasag
kozott a polgari, csalddjogi és blinligyi jogsegély targyaban, Bukarestben 1958. okto-
ber 7-én alairt szerz6dés kihirdetésérél sz6l6 1959. évi 19. torvényerejl rendeletre
is, mely jogszabaly — tobbek kdzott — azt is elGirja, hogy igazolni kell, hogy az idézés
megfelel§ mdédon kézbesitésre kerdlt.

22 A kozrend nemzetkozi fogalmahoz a vdlasztottbiraskodasban Iasd kilondsen: ARFA-
ZADEH, Homayoon: Ordre public et arbitrage international a I'épreuve de la mondiali-
sation. Une théorie critique des sources du droit des relations transnationales. Bruxel-
les, Bruylant, 2006.
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A Mitsubishi Motors gy lényege az volt, hogy a svdjci — japan vegyesval-
lalat és egy Puerto Rico-i autdkeresked6 egymassal szerz6dést kotott, amely
szerint az autokereskedd disztributori feladatokat latott el.® A szerz6dés
megkotése utan mintegy két évvel, 1981-ben a Puerto Rico-i autokereskedd
(Soler) képtelen volt teljesiteni a kitlizott eladasokat. Valaszként a Mitsubishi
Motors jelentés mennyiségli gépkocsit tartott vissza Japanban és a felek
kozott erre tekintettel jelent6s jogvitara kerlilt sor. A felek kozotti szerz6dés
valasztottbirdsdagi vitarendezést irt el6, amely alapjan a Mitsubishi Motors
kezdeményezte is a vélasztottbirdsagi eljarast.

A Soler azonban viszontkeresettel élt, amelyben az liggyel kapcsolatban
jelentds versenyjogi aggalyokat is tamasztott, és az USA szovetségi versenyjogi
torvényének, a hires Sherman Act-nek a megsértésére is hivatkozott. Az Gigyben
felmerdilt, a kozrend (public policy) kérdését jelentés mértékben felvet6 probléma
az volt, hogy vajon az antitroszt jelleg( kereseti kdvetelés valasztottbirdsagi utra
tartozik-e, avagy az ilyen jelleg, a tarsadalmat, a gazdasag jelentGs szegmensét
is befolyasolni képes ligyek nem biralhatdak el a felek altal kikotott, az allami
jogérvényesitéshez képest alternativ vitarendezés utjan.

Az Gigyben a végss szot kimondo Legfelsé Birdsag (Supreme Court) szerint
az Ugy valasztottbirdsagi eljards targya lehet, vagyis lényegében a kdzrend
sérelmét az antitroszt jellegli kereseti kérelmek dacdra nem tekintette a
birésag megalapozottnak. Felhivta a birdsag ugyanakkor a figyelmet arra is,
hogy azzal, hogy a valasztottbirdsagi eljaras folytatasat lehetbvé tette, lehe-
t6séget és alkalmat adott arra is, hogy a valasztottbirdsagi itélet elismerése
és végrehajtdsa soran az amerikai birésagok megvizsgaljak, hogy az antitroszt
—torvények torvényes érdekének figyelembe vételére miképpen kerilt sor.?*

Az 1985-ben eldontott Mitsubishi-ligy azért igen jelent8s, hiszen markans
szemléletvaltast tlikr6z a korabbi gyakorlathoz képest. Ha 6sszehasonlitjuk egy
kevesebb, mint 20 évvel elGtte, 1968-ben keletkezett és szintén igen jelentGs
vitat kivalto Gggyel, az American Safety Equipment Corp., v. J. P. Maguire & Co.,
Inc. (American Safety Case) esetben elfoglalt biréi alldsponttal, a kiilonbség

23 A Mitsubishi Motors Corporation v. Soler Chrylser — Plymouth 473 U.S. 614 (1985) igy
tényallasat lasd részletesen: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/473/614/
case.html (2017. 11. 18.)

24  ,Having permitted the arbitration to go forward, the national courts of the United
States will have the opportunity at the award-enforcement stage to ensure that the
legitimate interest in the antitrust laws has been addressed.” 1dézi: BRUNET, Edward
— SPEIDEL, Richard, E. — STERNLIGHT, Jean, R. — WARE, Stephen, J.: Arbitration Law in
America. A Critical Assessment. New York, Cambridge University Press, 2006, 301.
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szembetlné. Az American Safety Case-ben a birdsag egyértelmden kimond-
ta, hogy az antitroszt-ligyek, amelyek emberek szazezreinek, millidinak életét
befolyasolhatjak, jelentds gazdasagi kovetkezményekkel, nem szabad, hogy ne
az allami birésag altal keriljenek eldontésre: ,, A claim under the antitrust laws
is not merely a private matter [...] Antitrust violation can affect hundreds of
thousands, perhaps millions of people and inflict staggering economic damage.
We do not believe Congress intended such claims to be resolved elsewhere than
the courts.”?*Lathaté mddon a Mitsubishi-ligyben az amerikai birésag kifejezte
azon allaspontjat, amely a valasztottbirdsagi vitarendezésnek tag teret enged,
és kiemelte, hogy a kereskedelmi véalasztottbirdskodas mint vitarendezési mod
irant empatikus szovetségi politika mutatkozik, amely kiilénds mértékben van
jelen a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodas teriletén.?

A Mitsubishi-uigyben tapasztalhatdé szemlélet, a Mitsubishi-lgy szelleme
(‘the ghost of Mitsubishi’) meghatarozoéva valik a valasztottbirdsagi itéleteknek
a kozrendbe (itkdzés cimén torténd érvénytelenitésének megitélése soran az
amerikai joggyakorlatban. A Mitsubishi-ligy kapcsan az a kérdés is feltehe-
t8, hogy az Egyesiilt Allamok birésagainak egy masik orszagban meghozott
valasztottbirdsagi itéletet milyen mértékben van joga felllvizsgalni, illet6leg
megtagadhatd-e az itélet elismerése és végrehajtasa esetleges jogbeli vagy
ténybeli tévedések fennforgasa esetén??’

A kozrendi klazula vonatkozasaban pedig az is elemzés targyat kell, hogy
képezze, hogy a tételes jog keretein adott esetben kivil allo, részben poli-
tikai, részben példaul mordlis tényez6k vezethetnek-e — és ha igen, milyen
mértékben — a vdlasztottbirdsagi itéletek érvénytelenitéséhez.

3.

Az amerikai esetjogban a valasztottbirdsagi itéleteknek érvénytelenitése
esetén igen gyakran talalkozunk egy olyan fogalommal, amely fogalom az
FAA — fentebb idézett és elemzett — normaszovegében ugyan nem szerepel,
mégis az itéleti indokolasok rendszeresen hivatkoznak ra.

Ezen fogalom a manifest disregard of law, amelynek a legadekvatabb magyar
forditasa talan az lenne, hogy a jog nyilvdanvald figyelmen kiviil hagydsa. Ezzel

25 Idézi: BLACKABY Nigel — PARTASIDES, Constantine — REDFERN, Alan — HUNTER, Martin:
Redfern and Hunter on International Arbitration. New York, Oxford University Press,
2009, 431.

26 Ldasd ezzel kapcsolatban: ROWLEY — MC. B. MENDELSOHN i. m. 395.

27 Lasd: BRUNET — SPEIDEL — STERNLIGHT — WARE i. m. 299-300.
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kapcsolatban elméleti szempontbdl az az egyik legfontosabb kérdés, hogy
e fogalom vajon beilleszthet6-e az FAA tételes normaszévegében szerepld
érvénytelenitési okok kozé, azaz valamelyik esetkor ala szubszumalhatoé-e,
avagy egy, els6sorban a biréi gyakorlat altal kialakitott, de esetlegesen egyéb
jogi hagyomanyokbdl, példaul a kontinentalis ordre public jelentéstartalmabdl
is épitkez6 fogalomrél van szé.

THOMAS OEHMKE a kereskedelmi valasztottbiraskoddasrél sz6lé6 munkaja-
ban az aldbbiak szerint igyekszik meghatarozni a manifest disregard of law
fogalmat: ,,Manifest disregard of law is judicially distinguished from misinter-
pretation of law. To be clear, arbitrators are the sole determiners of fact and
law (unless agreement otherwise specifies). As such, arbitrators are allowed
to misinterpret the law or make mistakes of law — without the award being
vacated. Yet, this is all a matter of degree. When misinterpretation of law
becomes so serious and grave that it is elevated to the plateau of manifest
disregard of law, an award may be vacated.”?®

Eme megfogalmazas szerint a manifest disregard of law fogalma megkulon-
boztetésre szorul a jog félreértelmezésétél. A valasztottbirdk ugyanis éppen a
valasztottbirdsagi vitarendezés sajatszerliségeibdl adédé médon — gondolva
itt arra, hogy az eljaras egyfokusaga révén nincs lehetGség fellebbezésre —
félreértelmezhetik a jogot, illetve kdvethetnek el jogi tévedéseket is anélkiil,
hogy a vdlasztottbirdsagi itéletet érvényteleniteni kellene.

OEHMKE ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a hangsuly a foko-
zatossagon van. Elképzelhet6 ugyanis, hogy a jog félreértelmezése (misin-
terpretation of law) olyan mértékd, hogy igy ekvivalenssé valhat a manifest
disregard of law fogalmaval, amely a vdlasztottbirdsagi itélet érvényteleni-
tésének alapjaul is szolgalhat. Nyilvanvald — ebbdl a logikabdl is kovetkez6
maddon —, hogy amennyiben egy ,,egyszer(” jogi tévedés mar elegendd lenne
ahhoz, hogy a manifest disregard of law cimén egy vélasztottbirdsagi itélet
érvénytelenitésre keriilhetne, akkor a valasztottbirdsagi itélet voltaképpen
megfellebbezheté lenne, mellyel a valasztottbirdsagi eljarast egyik alapvet6
lényegi elemétdl, az eljaras egyfokusagatdl fosztanank meg.?®

Ezzel cseng 6ssze az a megfogalmazas is, amely a San Martine Compania
De Navegacion S.A. v. Saguenay Terminals, Ltd. (igy indokoldsaban olvashat,
melynek értelmében a manifest disregard of law fogalma akkor merdil fel,

28 Lasd: OEHMKE, Thomas: Commercial Arbitration. New York, Lawyers Cooperative Pub,
1987, 103.

29 Ezzel 6sszefiiggésben lasd: GELLERT Gyorgy: Uj torvény a vélasztottbiraskoddsrél. Ma-
gyar Jog, 1995/8, 451-452.

111



BooOc Apim

amikor is egy vélasztottbiré megfelel6 mdédon érti és ismeri ugyan a jogot,
de annak ellenére, hogy tudja, hogy mi az irdnyadd jog, és azt az adott ko-
rilmények kdzott miképpen kellene értelmezni, eljarasa és itélkezése soran
mindezt figyelmen kivil hagyja.®® Igencsak hasonlé megfogalmazas tlinik ki
az Egyesiilt Allamok Legfels6 Birésaganak egy 1953-as itéletébdl, amely az
egyik elsd lehetséges meghatarozasat tartalmazza a manifest disregard of
law fogalmanak. A Wilko v. Swan, 346 U.S. 436 — 37 (1953) ligy indokoldsa
szerint: ,Although the bounds of this ground have never been defined, it
clearly means more than error or misunderstanding with respect to the law.
The error must have been obvious and capable of being readily and instantly
perceived by the average person qualified to serve as an arbitrator. Moreover,
the term »disregard« implies that the arbitrator appreciates the existence
of a clearly governing principle but decides to ignore or pay no attention to
it. [...] Judicial inquiry under the »manifest disregard« standard is therefore
extremely limited. The governing law alleged to have been ignored by the
arbitrators must be well defined, explicit, and clearly applicable.”3!

Az indokolas szerint a manifest disregard of law esetén egyértelm( tévedésnek
kell fennforognia, amelyet egy atlagos, valasztottbiroként eljarni alkalmas személy
képes észlelni.?? A valasztottbird ugyanakkor az Ggy elbiraldsa soran észleli azt,
hogy miként kellene eljarni, de a jog figyelembe vételének egyértelmi mell6zé-
sével jar el tevékenysége soran. Az indokolds azt is kimondja, hogy a manifest
disregard of law standard alapjan az érvénytelenités lehet6sége igen korlatozott
(extremely limited), hiszen a vélasztottbirdi, a jogot figyelmen kivil hagyd eljdrasnak
j6l megfogalmazottnak, explicitnek és egyértelm(ien felfedezhetének kell lennie.

Ismeretes egyébként olyan dllaspont is, amely a manifest disregard of law
(jog nyilvanvalé figyelmen kiviil hagydsa fogalmat azonositja az FAA 10. § (3)

30 ,Manifest disregard of law occurs when an arbitrator understands and correctly sta-
tes the law, but then turns around and — despite properly knowing what the law is
and how it should be applied in this circumstances — proceeds to totally disregard it.”
A San Martine Compania De Navegacion S.A. v. Saguenay Terminals, Ltd. Ggyet idézi:
OEHMKE i. m. 104.

31 A Wilko v. Swan, 346 U.S. 436 — 37 (1953) Ugy részletes leirasat lasd: REDER, Mar-
go, K.: Securities Law and Arbitration: The Enforceability of Predispute Arbitration
Clauses in Broker-Customer Agreements. Columbia Business Law Review, 1990/1, 91-
117. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1495346 (2017. 11. 17.)
Ugyanezen ligyhoz lasd tovabba: CARBONNEAU i. m. 117.

32 Megjegyezziik, hogy ez a zsinérmérce igen kozel all az angolszasz jogban jol ismert
reasonable person mint ésszerlien eljaré személy fogalmahoz. Ehhez ldsd: Booc
(2009) i. m. 134.
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és (4) bekezdésében szerepld indokokkal, vagyis e fogalmat szubszumalja az
arbitrators were guilty of misconduct és az arbitrators exceeded their powers
fordulatokkal.

Fontos figyelembe venntiink, hogy a manifest disregard of law fogalmaval
foglalkozd fenti indokolasok egyfel6l bizonyos fajta szandékossagot vélnek
felfedezni a valasztottbird részérdl, masfeldl pedig kifejezetten szlik kor-
ben engedik alkalmazhatdnak eme érvénytelenségi okot. Ugyanakkor az is
egyértelmd, hogy ezen allaspontok szerint a manifest disregard of law mint
érvénytelenségi ok 6nallé indoknak tekinthet6 az FAA 10. §-dban lefektetet-
tekhez képest.

Ezen utébbi megdllapitast is akar kétségbe vonhatja az Amerikai Legfel-
s6bb Birdsagnak egy 2008. évi — igen ismertté valt — dontése. A Hall Street
Associates, L. L. C. v. Mattel, Inc. 552 U.S. 576, 584 (2008) egy belfoldi va-
lasztottbirdsagi eljards volt, melynek az alapja egy bérleti jogviszony volt. A
gazdasagi tevékenységet folytatod bérlé és bérbeadd jogvitdja egyes, allitdlagos
kornyezetvédelmi jogszabalyok megsértésébdl szarmazott.*® A felek a valasz-
tottbirdsagi szerz6désiikben kikototték, hogy a birésag a valasztottbirdsag
itéletét érvénytelenitheti abban az esetben, amennyiben a valasztottbirak
ténybeli megallapitdsait nem tamasztjak ala alapvet6 bizonyitékok, illetve ha a
valasztottbirdk jogi kovetkeztetései tévesek. A valasztottbirdsagi itélet érvény-
telenitésének kezdeményezésére kerlilt sor, és az ligyet eldontd Legfels6bb
Birdsag leszogezte, hogy a valasztottbirdsagi itéletek érvénytelenitésére kiza-
rélag az FAA 10. §-aban meghatarozott okok tekinthet6ek érvényes okoknak.

Ezzel kapcsolatban az a kérdés meriil fel, hogy vajon jelenti-e ez azt, hogy
az amerikai esetjog altal kidolgozott manifest disregard of law mint érvény-
telenitési ok igy a jov6ben nem valhat alkalmazhatéva. Egyes allaspontok
értelmében az itélkezési gyakorlat a tovabbiakban ezt az utat fogja kovetni,
mig bizonyos megitélések szerint a Hall Street Associates, L. L. C. v. Mattel, Inc.
Ugyben sziletett indokolas csak annyit jelent, hogy a felek vélasztottbirésagi
megallapodasukban nem terjeszkedhetnek tul az FAA 10. §-a altal szabdlyo-
zott érvénytelenitési okoktdl, de ez még nem jelenti a manifest disregard of
law mint els6sorban a gyakorlat altal kidolgozott érvénytelenitési oknak a
megsz(inését.3

33 A Hall Street Associates, L. L. C. v. Mattel, Inc. 552 U.S. 576, 584 (2008) ligy részletes
leirdsat, bemutatdsat |asd: TYLER, Timothy — PARASHARAMI, Archis, A.: Finality Over
Choice: Hall Street Associates, L. L. C. v. Mattel, Inc. (US Supreme Court). Journal of
International Arbitration, 2008, 25 (5), 613-621.

34 ,Two things are clear from the opinion in Hall Street. First, parties cannot contract for
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A Hall Street (igy utan a manifest disregard of law fogalmaval kapcsolatban
kétfajta allaspont latszik kikristalyosodni az amerikai gyakorlatban. Az egyik
irdnyzat teljes mértékben koveti a Hall Street altal elfoglalt dllasponthoz, mig
a masik ezzel teljesen ellentétes néz6pontot képvisel.

A Citigroup Global Mkts v. Bacon lgyben példaul az aldbbiak kertltek
kimondasra: ,Hall Street restricts the grounds for vacatur to those set forth
in § 10 of the FAA, and consequently, manifest disregard of law is no longer
an independent ground for vacating awards under the FAA.”*®

Ezen hatarozat akként foglal allast, hogy a Hall Street itélet a valasztottbi-
résagi itélet lehetséges érvénytelenitési okait az FAA 10. §-dban foglaltakra
szoritotta le, és ekként a manifest disregard of law a tovabbiakban mar nem
fliggetlen érvénytelenitési ok.

Hasonlé allaspont olvashato ki a Frazier v. Citifinancial Corp, LLC. Gigyben
meghozott hatarozatbdl is: ,[...] the judicially-created bases for vacatur were
no longer valid in light of Hall Street and that the categorical language of Hall
Street compels to such a conclusion.”*®

Elméleti szempontbdl ezen hatarozat Iényeges eleme, hogy expressis verbis
kimondja, hogy a manifest disregard of law a birdi gyakorlat altal teremtett
érvénytelenségi ok, és a Hall Street hatarozat fényében mar nem értelmezheté.

A Republic of Argentina v. BG Group ligyben az allami birdsdag altal pedig
az kerilt kimonddsra, hogy azon érvelés az érvénytelenitésre, mely szerint
a valasztottbirdsagi tanacs félreértett és rosszul alkalmazott egy jogi doktri-
nat, az csupdn egy jogi tévedés vélelmezése, valdszinlsitése lehet, és nem
feleltethet6 meg a manifest disregard of law fogalmanak.?’

Ugyanakkor vannak olyan, szintén a Hall Street gy utdn keletkezett
dontések, melyek mégis elismerik a manifest disregard of law mint 6nallé
érvénytelenségi ok létjogosultsagat. A Stolt-Nielsen SA v. AnimalFeeds Int’|
Corp. ligyben példaul az kertlt kimondasra, hogy ezen elv csak igen ritka

expanded review of arbitral awards beyond the grounds identified int he FAA. Second,
Hall Stree has not altered the pre-existing law on the ,,manifest disregard” standard:
reports of its demise are greatly exaggerated.” Lasd: TYLER — PARASHARAMI i. m. 618.

35 A Citigroup Global Mkts v. Bacon 562 F. 3d 349 (5th Cir. 2009) ligy kapcsan lasd: htt-
ps://www.courtlistener.com/opinion/65000/citigroup-global-markets-inc-v-bacon/
(2017. 09. 18.)

36 A Frazierv. Citifinancial Corp, LLC., 604, F 3.d Ggy kapcsén lasd: http://caselaw.findlaw.
com/us-11th-circuit/1520454.html (2017. 09. 18.)

37 ARepublic of Argentina v. BG Group, 715 F. Supp 2d 108, 123 (2010) ugy kapcsan lasd:
https://www.courtlistener.com/opinion/2540890/republic-of-argentina-v-bg-group-
plc/ (2017. 09. 20.)
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esetben alkalmazhatd, amikor is a valasztottbirdk az Ggyben relevans jogi
érvvel tisztdban voltak, elfogadtak azt, hogy a kérdéses jogi argumentum
a vdlasztottbirdsagi jogvita kimenetelére hatdssal volt, és ennek ellenére,
szandékosan a jogvita eldontésénél figyelmen kivil hagytak.3®

Az ismertté valt Merrill Lynch, Pierce, Fenner & Smith, Inc. Ggyben, tilmen&en
azon, hogy egyértelmden rogzitésre kerlilt, hogy a manifest disregard of law
a birdi gyakorlat altal alkotott fogalom, hangsulyosan szerepel az is, hogy a
valasztottbirdsagi itéletek érvénytelenitésére valdjaban csak szlik korben
nyilik lehetGség:*

A Wachovia Securities LLC ligy indokolasa kifejtette azt, hogy a Hall Street
Ugy ugyan vitt némi bizonytalansagot a manifest disregard of law mint ér-
vénytelenitési ok statuszaba, de ettdl fliggetlenil ezen indokolas 6nallé és
fuggetlen érvénytelenitési oknak kezeli.*° A Dewan igyben pedig egyértelmien
a manifest disregard of law elvének alkalmazhatdsaga kerilt kimondasra, az
aldbbi esetben: ,where the arbitrator understands and correctly states the
law, but proceeds to disregard the same.”

Ennek megfelel6en alkalmazhatd a manifest disregard of law elve abban az eset-
ben, amennyiben a valasztottbird érti és ismeri az alkalmazandd jogot, majd annak
figyelmen kivil hagydsaval, mell6zésével jar el a valasztottbirdsagi eljaras soran.

A Coffee Beanery Ltd. ligyben pedig rogzitésre kerilt, hogy habar az allami
birésag lehetbségei az itélet érvénytelenitése tekintetében majdnem kizardlagosan
az FAA dltal meghatarozottak szerint vannak kijel6lve, de a szovetségi birdsagok
ettdl fliggetlenll a manifest disregard of law alapjan is érvénytelenithetik a
vélasztottbirdsagi itéletet, hiszen az egy éltaldnosan elismert jogelv (universally
recognized principle).** A Coffee Beanery Ltd. (igyben az aldbbi részletes érvelés

38 A Stolt-Nielsen SA v. AnimalFeeds Int’l Corp, 548 F 3d. 85 ligy vonatkozasaban lasd:
https://www.courtlistener.com/opinion/1286497/stolt-nielsen-sa-v-animalfeeds-in-
tern-corp/ (2017. 09. 18.)

39 Err6l 6sszefoglaldan lasd: SANTOS, Mauricio Gomm: Challenge of an Arbitration Award
in the United States and the Doctrine of Manifest Disregard of Law. Revista de Arbitra-
gem e Mediagéo, 2014/0ut — Dez, 307-326.

40 A Wachovia Sec. LLC v. Brand, 671 F. 3d 472 (igy vonatkozasdban lasd: http://www.
cad.uscourts.gov/Opinions/Published/102111.P.pdf (2017. 09. 18.)

41 A Dewan v. Walia, 544 Fed. App’x 240. Ugy elemzését lasd részletesen: http://www.
internationallawoffice.com/Newsletters/Arbitration-ADR/USA/KL-Gates/Supre-
me-Court-declines-to-revisit-Hall-Street-and-manifest-disregard (2017. 09. 18.)

42 A Coffee Beanery, Ltd. v. WW. LLC 300 Fed, App’x 415. (igy tekintetében lasd: https://
www.lexology.com/library/detail.aspx?g=afcbcb01-4171-473c-8e77-57568fbadf3a
(2017. 09. 19.)
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olvashatd a manifest disregard of law mint érvénytelenitési ok tekintetében: ,[...]
the Court acknowledged that maybe the term manifest disregard [in Wilko] was
meant to name a new ground for review, though it also suggested that narrower
interpretation of Wilko were equally plausible. It is worth noting that since Wilko,
every federal appellate court has allowed for the vacatur of an award based on
an arbitrator’s manifest disregard of law. In light of the Supreme Court’s hesita-
tion to reject the manifest disregard doctrine in all cirumstances, we believe it
would be imprudent to cease employing such a universally recognized principle.
Accordingly this Court will follow its well-established precedent here and continue
to employ the manifest disregard standard.”

A Hatodik Kerdleti (Sixth Circuit) Birdsag a fentebb idézett — és lathatéan
egyébként nagy hatasu — Hall Street ligyben sziiletett dontés utan jutott
arra a megdllapitasra, hogy fliggetlenil a Hall Street dontéstél altaldnosan
elfogadott jogelvként fogja alkalmazni a manifest disregard of law fogalmat
a valasztottbirdsagi itéletek érvénytelenitése soran.A fenti idézet a jog nyil-
vdnvald figyelmen kiviil hagydsa (manifest disregard of law) elvét elemzi, és
kiemeli, hogy ez egy egyetemesen elismert jogelv (universally recognized
principle), és lényegében a vdlasztottbirdsagi itéletek Gj, 6nalléd érvénytele-
nitési okaként kezeli.

Egy viszonylag Uj, 2014-es Ugy, a Schafer-ligy pedig mar-mar megkisérel
egyfajta meghatarozast adni arra az esetkorre, amikor a manifest disregard
of law elve alkalmazhato lehet: ,,an arbitrator cannot reject the law, but can
disagree with nonbinding precedent without disregarding the law.”?

Ezen itélet tikrében a vdlasztottbird ugyan a kotéerével nem rendelkezd
precedens esetében megteheti, hogy azzal nem ért egyet, de az irdnyadé
jogszabalyokat teljes mértékben nem hagyhatja figyelmen kivil, hiszen ez
elvezethet ezen érvénytelenitési ok alkalmazasahoz.

Egyes szerz6k a fentiekben elemzett manifest disregard of law fogalmat a
kdzrend fogalmatdl teljesen elkilonilten vizsgaljak, mint egy masik, az FAA-
ban nem szabalyozott érvénytelenségi okot. Igy vélekedik Jack C. Coe is, aki
szerint ebben az esetben az itéletnek az elfogadott kdzrendbe kell itkdznie,
vagyis a kozrend fogalmat bizonyos tartalommal kell kitolteni.** Megitélésem
szerint a manifest disregard of law a kdzrendbe (itkozés egyfajta sajatos

43 A Schafer v. Multiband Corp, 551 Fed. App’x 814. tgy tekintetében lasd: http://apps.
americanbar.org/litigation/committees/appellate/articles/spring2016-0516-appea-
ling-arbitration-awards-circuit-split-manifest-disregard-law.html (2017. 09. 09.)

44 Lasd: CoE, Jack, J. Jr.: International Commercial Arbitration: American Principles and
Practice in a Global Context. New York, Transnational Publishers, 1997, 303.

116



A VALASZTOTTBIROSAGI ITELETEK ERVENYTELENITESE AZ USA JOGABAN

amerikai értelmezésének is tekinthetd, ugyanakkor hiba lenne a public policy
fogalmaval teljes mértékben azonositani, ekvivalenssé tenni, és az is biztos,
hogy amennyiben a két fogalmat szinonimaként kezelnénk, az egy nemzetkozi
valasztottbirdsagi Ugyben akdr fogalmi zavart is okozhatna. Ezért vélhet6en
a manifest disregard of law a kozrendbe Utkozés egyik sajatos értelmezési
tartomanyaként foghato fel.

4.

Mdr most hangsulyozandd, hogy egyes esetekben nem csupan az itéleteknek
a kozrendre vald hivatkozassal torténd érvénytelenitésével talalkozunk, ha-
nem bizonyos esetekben magukat a vdlasztottbirdsdgi kikbtéseket tamadtdk
meg eme jogcimen. Ezen eseteket vizsgalva elmondhaté, hogy érzékelhet6
azon tendencia, amely szerint a vdlasztottbirdsagi klauzulaknak a kbzrendbe
torténd Utkozés okan torténd érvénytelenitése esetén a birdsagok bizonyos
mértékig a peres felek eltéré gazdasagi pozicidjat is torekszenek kompenzaini.
Egy kaliforniai birésag példaul harom esetben is a valasztottbirdsagi kikotést
a kézrendbe Utkozének mindsitette. Az esetek azonos tényalldsa szerint in-
gatlan adasvételi Gigyletek megkotésére irdnyuld szerz6déses dokumentaciok
részévé tette a vdlasztottbirdsagi kikotést az ingatlankozvetit6 tarsasag olyan
madon, hogy a blanketta-szerz6dések elkészitésében az Ggyfélnek nem volt
lehet8sége kozrem(ikddni, valamint a szerz6dés-tervezetek mddositasara
sem volt madd alairasuk el6tt. A kaliforniai birésagok szerint ez az lgyfelet
kifejezetten el6nytelen helyzetbe juttatja, és ez a koérilmény kdzrendbe (t-
kdzének is mingsilhet.*

A neves amerikai valasztottbirdsagi szakértd, Gary B. Born — a kdzrend
fogalma természetének leirdsa végett — azt a szakirodalomban ismert ha-
sonlatot alkalmazza, amely szerint a kdzrendi klauzula voltaképpen egy olyan
megzabolazhatatlan 16, amely nem vart uticélokra viszi el lovasat.*® Eme ha-

45 Lasd a Villa Milano HOA vs Il Davorge (84 Cal. App. 4th 8190, 2000), a Flores v. Tran-
samerica HomefFirst Inc. (93 Cal. App. 4th 846, 2001) és a Pardee Constr. Co vs Superi-
or Court (100 Cal. App. 4th 1081, 2002) dontéseket. |dézi: BELOHLAVEK, Alexander, J.:
Arbitration, Ordre Public and Criminal Law — Interaction of Private and Public Interna-
tional and Domestic Law. Kiev, Taxon, 2009, 1373.

46 Lasd: BORN i. m. 528. Ezzel kapcsolatban — a cim hasonldsaga okan — lasd tovabba:
KECSKES Laszld: ,,J6 lovassal a nyeregben a zaboldtlan 16 is megfegyelmezhets”. A
kézrend fogalmdrdl két birésdgi hatdrozat alapjdn. In: GAL Istvan Laszlé — HORNYAK
Szabolcs (szerk.): Tanulmanyok Dr. Féldvari Jézsef professzor 80. szliletésnapja tiszte-
letére. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2006, 129-153.
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sonlat azt kivanja érzékeltetni, hogy amennyiben tul tdg teret engednénk a
kdzrendbe (itkozés jogcimén torténd érvénytelenitésnek, akkor az vélhetbleg
a vélasztottbirdsagi jogérvényesités fontos és elismert céljaival is ttkozne.

A rendelkezésre all6 — igen bGséges — amerikai gyakorlatot figyelembe
véve azt lathatjuk, hogy a kifejezetten a kbzrendbe torténd titkozés okan vald
érvénytelenitést nagyon szlik kérben engedi meg a birdsag.

A valasztottbirdsagi itéleteknek esetleges kdzrendbe ltkozésével foglal-
kozo lgyek kozil az egyik legismertebb — és a szakirodalom altal is gyakran
idézett — példa a Parsons & Whittemore Overseas Co. v. Societe Generale
de L’Industrie du Papier (1974) igy.*” Ebben az Gigyben a felperesi cég, mint
vallalkozé az alperessel arra kotott szerz6dést, hogy Egyiptomban egy papi-
rizemet fog lizemeltetni és ott munkat végez. A projekt finanszirozasaban
kdzremUikodott egy amerikai nemzetkozi fejlesztéseket tdmogatd ligyndkség
(USAID/U.S. Agency for International Development). A szerzGdésben szerepelt
valasztottbirdsagi kikotés is, illetve a kereskedelmi gyakorlat altal ismert, a
vis major-ért valo felel6sséget kizard klauzula. A munka a szerz6désben meg-
hatarozottak szerint el is kezd6dott, azonban a vallalkozé munkavallaléinak
jelentds része révid idé mulva elhagyta Egyiptomot az arab-izraeli hatnapos
haboru kitorése miatt. Ennek magyardzata az, hogy az egyiptomi kormany
az lzrael és az USA kozotti egylttm(ikodés miatt megszakitotta a diplomaciai
kapcsolatait az Egyesilt Allamokkal. Ennek megfelel6en az dsszes USA —
polgart arra utasitotta az egyiptomi kormany, hogy hagyjak el Egyiptomot,
kivéve, ha nem szereznek be egy specidlis, meghatarozott okbdl torténé
ott-tartézkoddsra jogosité vizumot.

A felek kozott valasztottbirdsagi eljarasra kerilt sor, melyben az ameri-
kai fél a vis major zaradékra is hivatkozott. A valasztottbirédsag az amerikai
fél szdmara kedvez6tlen dontést hozott, és kartéritésre kotelezte azzal az
indokkal, hogy nem tett johiszemU er6feszitéseket annak érdekében, hogy
beszerezze a hivatkozott vizumot. Az amerikai fél a valasztottbirdsagi itélet
érvénytelenitését a kdozrendbe Utkozésre hivatkozassal kérte. Az amerikai
birdsag alldspontja szerint azonban az USA és Egyiptom, mint két allam vi-
szonya, illet6leg annak esetleges megromlasa 6nmagdban nem alapozhatja
meg egy valasztottbirdsagi itéletnek a kdzrendbe Utkozését. Az amerikai
fél egyébként azt is allitotta, hogy eme helyzet miatt az Gigy nem lehetne
valasztottbirdsag altal targyalhatd. A birésag azonban ramutatott arra, hogy
az, hogy valamilyen nemzeti érdek véletlenil egy kereskedelmi szerz6dés

47 Az ligy részletes leirasat l1asd: BORN i. m. 529-531. és BELOHLAVEK i. m. 1377.
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megszegéséhez vezet, 6nmagaban nem jelentheti azt, hogy az ligy ne lenne
vélasztottbirdsag altal targyalhato.*®

Habar a Parsons & Whittemore Overseas Co. v. Societe Generale de L’Industrie
du Papier tgy tizenegy évvel kordbban keriilt eldontésre, mint a jelen fejezet
korabbi részében elemzett, leading authority-nek tekinthetd Mitsubishi-tgy,
a birésagoknak azon irdnyultsaga, mely a valasztottbirdsagi vitarendezésnek
kedvez, igen hasonldnak tekinthetd a két ligyben kifejtett birdi indokolas
alapjan. Egy nemzetkozi valasztottbirdsagi eljards kapcsan, 2004-ben, a Ka-
raha Bodas Co. L.L.C. vs. Perusahaan Perambangan Minyak Dan Gas Bumi
(2004) Ggyben meghozott dontés szerint a kozrendbe (itkdzés alapjan torténd
érvénytelenitést sz(ik korben lehet alkalmazni, olyan esetekben, amikor a
valasztottbirdsagi itélet végrehajtasa a férum-allam erkolcsi rendszerének
és jogrendszerének legalapvet6bb elemeit sértené.*

Akad példa az amerikai gyakorlatban kifejezetten belfoldi, tehat nemzetkozi
elemet egyaltalan magaban nem hordozé vélasztottbirdsagi eljarasban sziiletett
itéletnek a kozrendbe torténd Gtkozés révén valéd megtamadasara is. 2005-ben a
Mercy Hospital, Inc. v. Massachusetts Nurses Association (2005) Ugyben sziiletett
itélet a kdzrendbe (itkozés feltételeinek megallapitdsahoz az alabbiak vizsgalatat
tartja sziikségesnek: “The mere fact that general considerations of supposed
public interests might be offended by an arbitral award is not enough to make the
exception available. Rather, the award must violate an explicit [...] well defined
and dominant public policy, as ascertained by reference to [...] laws and legal
precedents.”*°Ezen indokolas szerint 6nmagaban az, hogy a kozérdek egyes elemei
sériilhetnek egy valasztottbirdsagi itélet altal, nem lehet elegendd ahhoz, hogy
az érvénytelenitésre sor keriilhessen. Ahhoz, hogy az itélet érvénytelenithet6
legyen, jol meghatarozott és dominans kozrendi elemeket kell sértenie, amely
értelemszerlen adott esetben a kozérdek bizonyos sérelmeit is jelentheti. Annak
ellenére, hogy valéban nehéz e feltételeket teljesiteni, akad néhany példa, me-
lyekben valasztottbirdsagi itéletet a kozrendbe litkdzés miatt érvénytelenitettek.

48 ,,The mere fact that an issue of national interest may incidentally figure into the reso-
lution of a breach of contract claim does not make the dispute non arbitrable.” Lasd:
BORN i. m. 531.

49 ,The public policy defence is to be construed narrowly to be applied only where enfor-
cement would violate the forum’ s state most basic notions of morality and justice.”
Lasd: BELOHLAVEK i. m. 1407.

50 A Mercy Hospital, Inc. v. Massachusetts Nurses Association, 429 F.3d 338, 343 (1st
Cir. 2005) Gigyhoz lasd kilénosen: http://caselaw.findlaw.com/us-1st-circuit/1436526.
html (2017. 11. 17.)
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Egy munkajogi valasztottbirésagi esetben (lowa Elec. Light and Power Co.
v. Local Union) egy nukledris er6émi munkasat elbocsatottdk, majd az itélet
szerint vissza kellett helyezni munkakorébe. Az elbocsatds indoka az volt, hogy
a munkds korabbiid6pontban szerette volna kivenni az ebédszlinetét az elGirt
id6hoz képest. Habar a munkajogi valasztottbirdsagi eljarast megnyerte a
munkavallald, az itéletet voltaképpen a kézrendre vald hivatkozdassal érvény-
telenitették, hiszen a kordbbra tett — az el8irdsokat megsérté — ebédsziinet
az atomeréml biztonsagat is veszélyezteti, ami kdzbiztonsagi szempontbdl
is igen aggalyos, igy a kdzrend sérelme is fennallhat.**

Hasonldan egy munkajogi valasztottbirdsagi ligyben (Newsday, Inc. v. Long
Island Typographical Union) is kozrendi sérelem miatt kerilt érvénytelenitésre
az itélet. Ezen Ugy tényadllasa szerint egy munkavallalét elbocsatottak, majd
kés6bb az itélet eredményeképpen vissza kellett allitani a munkaviszonyat.
Figyelemmel arra, hogy a munkavallalé egyes kollégdkat a munkahelyén
szexudlisan zaklatott, a valasztottbirdsagi itéletet a kdzrend sérelmére vald
hivatkozdssal érvénytelenitették.>

A kontinentalis jog altal ismert ordre public fogalma az amerikai jogban public
policy néven ismeretes, és — miként a fentiekben kifejtésre kerdilt — szlk kbrben
teszi lehet6vé a vdlasztottbirdsagi itéletek érvénytelenitését. A valasztottbird
altal a jog nyilvanvalé (és az esetjog szerint voltaképpen szandékos) figyelmen
kivil hagyasa, a manifest disregard of law a public policy-t6l ugyan némiképpen
"formailag’ elkiiloniil6, az FAA normaszovegében a public policy-hoz hasonlatosan
szintén fel nem sorolt kategodria. Tartalmilag azonban a kett6 érvénytelenitési
ok kozott — alldspontunk szerint — sok hasonldsag, illetéleg akar atfedés fedez-
hetd fel, hiszen a jog nyilvanvalé semmibevétele szdmos esetben annyira kirivé
mértéket olthet, hogy az szlikségképpen a kdzrend sérelmével jar.

Emlitést érdemel, hogy az UAA 2000. évi atdolgozasa soran felmerilt az is,
hogy a kdzrend sérelme, illetéleg a manifest disregard of law mint normativ
érvénytelenitési ok a torvényszovegbe beemelésre keriiljon. A 2000. julius
28 — augusztus 4. kozott megtartott konferencian — tobbek kozott — azon
indokbdl vetették el ezen okoknak a mintatérvénybe valé felvételét, mely
szerint nehéz lenne egyértelm( és vitan felll allé értelmezést kidolgozni e
fogalmak szdmara.

51 A lowa Elec. Light and Power Co. v. Local Union 204 ligyh6z lasd: http://openjurist.
org/834/f2d/1424 (2017. 09. 18.)

52 A Newsday, Inc. v. Long Island Typographical Union (igyh6z lasd: http://openjurist.
org/915/f2d/840/newsday-inc-v-long-island-typographical-union-no-cwa (2017. 09.
18.)
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A rendelkezésre all6 esetjog elemzése alapjan ugy tlnik, hogy az amerikai
belfoldi valasztottbirdsagi eljarasokban els6sorban munkajogi, fogyasztévédel-
mi Ugyekben lehetséges sikerrel érvényteleniteni a kozrendi klauzula alapjan
a valasztottbirdsagi itéletet. A nemzetkozi kereskedelmi vélasztottbirdskodas
kapcsan a kozrend sérelmének értelmezése vonatkozasaban a fentiekben
részletesen targyalt Mitsubishi Motors lGgyben elfoglalt alldspont jelentds
hatdssal van a joggyakorlatra.

1995-ben a Federal District Court of Massachusetts mint eljaré birdsag a
Sonatrach (Algeria) v. Distrigas Corp. (1995) Gigyben alapvet6en hangsulyozta,
hogy a kozrendbe (itkdzés esetén (a Mitsubishi Motors lgyre is hivatkozva)
elsésorban nemzetek feletti, nemzetkozi szempontokat kell figyelembe venni,
vagyis a kdzrend fogalmanak nemzetkdzi dimenziét kell alkotni:, The Supreme
Court powerfully advocates the need for international comity in an increasingly
interdependent world. Such respect is especially important, in this Court’s view,
when parties mutually agree to be bound by freely negotiated contracts.”>?

Fentiekre is tekintettel, figyelemmel arra, hogy a valasztottbirdsagi eljaras
mindig is a felek szabadon valasztott vitarendezési mddjaként ismeretes, |énye-
ges tekintetbe venni, hogy az amerikai jog altal ugyan sz(k keretek kozo6tt, de
ismert kdzrendi klauzula, illetve a manifest disregard of law ténylegesen csak
azon esetekben nyerhet alkalmazast, amikor is ezen szabad vitarendezési eljaras
eredményeképpen létrejott itélet olyan — sokszor nehezen megfogalmazhatd
és moralis értéktartalmaktdl sem feltétlenlil mentes — érdekek sérelmét jelenti,
mely sérelem orvoslasa fontosabbnak kell, hogy bizonyuljon a vélasztottbirésagi
itélet véglegességének, elismerésének és végrehajtasanak szintén jelentds és
a vélasztottbirdsagi vitarendezés egészét meghatdrozo elvénél.

5.

Az IBA Guidelines vonatkozasaban a valasztottbirdsagi itéletek érvénytele-
nitése terén az amerikai gyakorlatban leading case-nek, vezet6 jogesetnek
az Applied Industrial Materials Corp. Ovalar Makine Ve Ticaret Sanayi gy
(Aimcor — Uigy) tekinthet6.>* Az Aimcor — ligy tényei roviden az aldbbiak szerint

53 A Sonatrach (Algeria) v. Distrigas Corp. (1995) esetet idézi: BLACKABY — PARTASIDES —
REDFERN — HUNTER i. m. 170.

54 Az Applied Industrial Materials Corp. Ovalar Makine Ve Ticaret Sanayi igy bemutata-
sat lasd SCHERER, Mathias: The IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International
Arbitration: The First Five Years 2004—2009. Dispute Resolution International, 2010/1,
12-13. és 24-26.
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foglalhatdak 6ssze. A felek egy joint venture-t alakitottak, amelynek értelmé-
ben az Aimcor feladata volt szénkoksz vasarlasa és Torokorszagba szallitasa,
mig az Ovalar a szénkoksz torokorszagi disztribuciojat és eladasat vallalta.
A két fél viszonya 1997-ben megromlott és egy alavetési megallapodasnak
megfelelGen valasztottbirdsagi testiilet kerlt felallitasra, melynek a feladata
a feleknek a profithoz valé jogukkal kapcsolatos vita megoldasa volt. A felek
altal jelolt vélasztottbirak (party-appointed arbitrators) kézésen Fabrikant
Urat, egy cég vezérigazgatdjat jelolték elndknek, aki — az alavetési megalla-
podas rendelkezéseinek megfelel6en — feltarasi nyilatkozatot tett az eljaras
elején, melyben semmilyen, kizarasi okot képezd koriilmény nem szerepelt.

A valasztottbirdsagi eljaras folyaman azonban az egyik felet, az Aimcort
egy masik cég, az Oxbow megvasarolta. A valasztottbirdsagi tanacs elndke
(Fabrikant Ur) ezt kévetSen kozolte, hogy a cégébdl valamelyik kollégaja tar-
gyalasokat folytat az Oxbow nev(i céggel, de 6 maga személyesen nem vesz
részt ezekben a targyalasokban és a jov6ben sem kivan részt venni. Tovabbi
feltarasi nyilatkozatok nem keriiltek el6 az eljaras sordn, azonban a valasztott-
birdsagi tanacs egy kett6-egy sz6tobbséggel meghozott, az Aimcor részére
kedvezé részitéletet hirdetett ki, melyben a dont6 szavazat az elndké volt.

A marasztalt peres fél, az Ovalar késGbb rajott arra, hogy a valasztottbirdsagi
tandcs elnokének egyik irodaja kifejezetten lzleti kapcsolatba kertlt az Oxbow
céggel, mely tény nem kerllt kozlésre. Ezért az Ovalar az eln6két lemondasra
szllitotta fel, melynek az elnok nem tett eleget. Ezt kbvet6en az Ovalar az
Amerikai Egyesiilt Allamokban az itélet érvénytelenitését és a valasztottbird-
sagi elndknek az eljardsbdl valé kizardsat kezdeményezte. A megvizsgalandd
jogkérdés az volt, hogy a fenti ténykorilmények — az evident partiality szaba-
lydra és az IBA Guidelines rendelkezéseire is figyelemmel — megalapozhatjak-e
az elnok kizarasat az eljarasbal.

Az els6é és masodfokon eljaré Birdsag az Ovalar kérelmének — eltéré
indokokkal — helyt adott. Az itéletek részben foglalkoztak az evident parti-
ality megjelenésének kérdésével, de hivatkoztak az IBA Guidelines-ra is. A
valasztottbird kozlési, feltarasi kotelezettségének megmagyarazdsahoz az
alacsonyabb szint{ birdsag azt az érvrendszert alkalmazta, hogy az meg-
hatarozott ‘okok’ diktaljak, hogy a valasztottbironak az elfogultsag vagy az
elfogultsag latszatanak elkertlése érdekében folyamatos tdjékoztatasi ko-
telezettsége (continous obligation) all fenn. A hivatkozott okok pedig az IBA
Guidelines tartalmanak elemzésébdl vezethet6ek le. A fellebbviteli birésag
szerint ugyanakkor a folyamatos kozlési kotelezettségnek a forrdsa abban a
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puszta tényben leledzik, hogy a valasztottbirédnak az 6sszeférhetetlenségrol
(conflict of interest) tudomasa van, és nem abban, hogy elfogadta a valasz-
tottbirdi megbizatdst. A fellebbviteli birdsag igy egy megszoritd értelmezést
alkalmazott, hiszen mig az els6foku birésag egy folyamatos altalanos felta-
rasi kotelezettséget allapitott meg, addig a masodfoku birdsag a folyamatos
tajékoztatasi kotelezettséget csak akkor kovetelte meg, ha a valasztottbird
ténylegesen az osszeférhetetlenség tényérdl tudomast is szerzett.

Az amerikai gyakorlatban az a kérdés is felmerilt, hogy vajon a felek jog-
lemondas (waiver) utjan lemondhatnak-e a valasztottbirésagi itélet birdsag
el6tti érvénytelenitésérdl. A kialakult esetjog szerint ezen joglemondas nem
tilthatja meg a birésagoknak azt, hogy az FAA 10. szakaszanak megfelel6en
(melyet fentebb elemeztiink) a valasztottbirdsag eljarasat adott esetben fe-
lUlvizsgaljak. Mindezt a Hoeft v. MVL Grp., Inc. (2003) ligy indokoldsa nagyon
szellemesen irja le: ,since federal courts are not rubber stamps, parties may
not, by private agreement, relieve them of their obligation to review arbitra-
tion awards for compliance with Section 10 (a).”**

Ebben az Ggyben a valasztottbirdsagi itélet rendes birdsag el6tt torténd
megerGsitése, végrehajtasra iranyuld elismerése soran kerilt az kimonddasra,
hogy a szovetségi birésagok nem pusztan gumibélyegzék (rubber stamps), igy
nem foszthatdak meg a felek egymas kozotti megallapodasaban attél, hogy
vizsgaljak, a valasztottbirdsagi itélet vajon megfelel-e az FAA 10. szakaszaban
rogzitett feltételeknek.

A fentieket 6sszefoglalva megallapithatd, hogy az amerikai jog a valasz-
tottbiraskodast a vitarendezés igen kiemelked6 mddjanak ismeri el, és ennek
megfelel6en alapvetéen a vdlasztottbirdsagi itéletek véglegességének elvét
vallja. Ehhez képest csupan kivételes jelleggel keriilhet sor a valasztottbirdsagi
itéletek érvénytelenitésére.

Fentiekkel kapcsolatban megitélésem szerint az amerikai gyakorlat kapcsan
az egyik legérdekesebb kérdés az, hogy a kifejezetten az amerikai jogrendszer-
re jellemz§ evident partiality fogalma mennyiben egyeztethet6 6ssze az IBA
Guidelines altal kidolgozott partatlansagi — elfogultsagi fogalmakkal, illetve
az IBA Guidelines kapcsan kialakulé nemzetkozi gyakorlat kapcsan izgalmas
lehet a két fogalomrendszer egymasra gyakorolt — gyakorlandd koélcsénha-
tdsanak vizsgalata is.

55 A Hoeft. v. MVL Grp, Inc. (2003) tgyet lasd: http://caselaw.findlaw.com/us-2nd-circu-
it/1410723.html (2017. 09. 18.)
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