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Kevés téma van, amely a nemzetiségi kérdésekkel foglalkozd magyar nyelvi
szakirodalomban tobbszor targyalt, mint a fécimben jelzett harom szé
kapcsolata. A koztlik levé viszony vizsgalata annak rendezetlensége és az
autondmia-diskurzusok allandésaga miatt minden idében indokolt, de a
2018-2020-as id&szakban kilonosen.!

Jelen irds fékuszat a nemzetallamisaggal kapcsolatos roman jogi szabalyozas
és a romaniai tarsadalmi valdsag kozotti kiilonbség képezi, igy elsGsorban
az elmult évszazadban a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos alkotmanyos
szabalyozas fejl6désének és tartalmanak, illetve a magyar kozosség szamara
kindlt integracids stratégiaknak az attekintése. Nem célunk a romaniai magyar
kozosség autondmia-torekvéseivel kapcsolatos szakirodalom megismétlése,?
sokkal inkdbb a roman ellenérzések hatterének megvilagitasa, illetve az
autondmia-torekvések eddigi kudarcai kapcsan bizonyos kovetkeztetések
levonasa. Nem célunk a roman alkotmanyfejl6dés folyamatanak ismertetése
sem, annak hangsulyozasa azonban sziikséges — és ennek tobb példajat is latni
fogjuk —hogy a roman alkotmanyfejlédés nem szerves, hanem tébbnyire belsé
és kiils6 impulzusok altal vezérelt folyamat, ami jelent6s tarsadalmi-politikai
sériilékenységet eredményez.

1  2018.december 1-jén volt a kelet-magyarorszagi terliletek Romanidval vald egyesiilését
kimondd gyulafehérvari népgylilés centendriuma, 2019. december 9-én pedig annak
100. évforduldja, hogy Romania alairta a kisebbségvédelmi szerz&dést. A trianoni bé-
keszerzddés aldirasanak 100. évforduldja 2020. junius 4-én lesz.

2 Akérdés kapcsan Idsd BAKK Miklos: Az autondmiatervek két szakasza Erdélyben 1989
utan, Magyar Kisebbség, 2004/1-2, 39., BOGNAR Zoltan: Romdniai magyar autonémi-
akoncepcick. Az 1989 és 2006 kézétt kidolgozott térvénytervezetek, In: FEJITG Ferenc
— SALAT Levente — LUDASSY Mdria — EGRY Gabor — BOGNAR Zoltan: Autondmia, libera-
lizmus, szocidldemokrécia, Eurépai Osszehasonlitd Kisebbségkutatasok Kézalapitvany,
Budapest, 2006, 85—117. A tervezetek 6sszefoglaldja megtalalhato: http://adatbank.
transindex.ro/belso.php?alk=48&k=>5 (2019. 10. 24.)
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1. Nemzetallam és autondmia

A XVIII. szazadtdl teret nyer6 nemzetadllami gondolat az adllamterilet
gazdasagi-tarsadalmi életének egységesitését a kozpont politikai és gazdasagi
dominancidjanak kiterjesztése, az adminisztrativ kontrol, valamint a kultira
standardizaldsa révén kivanta biztositani. Az Uj, sokszor inkdbb célnak, mint
fennalld valésagnak tekinthetd keretben a kdz6s nemzeti nyelvhez, identitdshoz
és kulturahoz tartozas a bizalom, a szolidaritas és a teriileti stabilitas el6feltételei
lettek.® Az elmult évszazadok sordn a nemzetallamok ezt az egységesitést
(etnikai homogenizaciot) kilonboz6, a kisebbségek fizikai kiirtasatél vagy
kitelepitésétdl kezdve a nyelvi-kulturdlis asszimilaciéjdig huzéddan széles
spektrumu tevékenységgel probaltak elérni.

Mar az allam hivatalos nyelve — vagyis olyan nyelv és kultira, amelyet
az allam elismer, s6t el6ir az allami intézményekben, valamint eljardsokban
— is egyértelm( elényére van azoknak, akiknek az adott nyelv és kultira a
sajatjuk, hiszen konnyebben tudjak betdlteni a kbzigazgatas, oktatas, politika
és gazdasag pozicioit.*

A klasszikus nemzetallam — elsésorban politikai elitje, tarsadalmi vezet6
csoportjai és értelmisége révén — a nyelv- és identitdspolitikat céltudatosan
végzi: arra torekszik, hogy hivatalos nyelvének presztizsét a kisebbségi nyelveké
folé emelje és ezaltal a kisebbségeit az asszimilacid, de legalabbis a kétnyelviiség
iranyaba tolja. Ennek nemzetallamisag szempontjabdl vett hasznossagat a
torténelem szamtalan példaval mutatja: ha az egy allami keretben egyutt él6
nyelvek kozil az egyik az allam m(ikodéshez kapcsolédik és a modernitast,
mig mads nyelvek a lemaradast jelenitik meg, akkor az utébbiaknak hosszu
tavon nincs esélyik a fennmaradasra.”

3 KymLickA, Will — BASHIR, Bashir (eds.): The Politics of Reconciliation in Multicultural
Societies, Oxford, Oxford University Press, 2012, 11.

4 May, Stephen: Misconceiving Minority Language Rights: Implications for Liberal Political
Theory, In: KYMLICKA, Will — PATTEN, Alan (eds.): Language Rights and Political Theory,
Oxford,Oxford University Press, 2007, 127.

5  RuBIO-MARIN, Ruth: Language Rights: Exploring the Competiting Rationales, In: KYm-
LICKA, Will — PATTEN, Alan (eds.): Language Rights and Political Theory, Oxford,Oxford
University Press, 2007, 65., Diaz L6PEz, César E.: The Politicization of Galician Cleava-
ges, In: STEIN, Rokkan — URWIN, Derek W. (eds.): The Politics of Territorial Identity,
London-Beverly Hills-New Delhi, Sage Publications, 1982, 393. Diaz Lopez galego és
spanyol nyelv tdrsadalmi megitélése kapcsan irta, hogy a kasztiliai spanyol a hatalommal,
a tarsadalmi megbecsiiléssel, a varosokkal és a luxussal, mig a galiciai az alavetettséggel,
a szegénységgel, a hidnyos mlveltséggel és a falvak tarsadalmaval 6sszekapcsolt, igy
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Mas a helyzet azonban, ha az allam terlletileg koncentralt, sajat
intézményrendszerrel hagyomanyosan rendelkez6 csoportra kivanja
rakényszeriteni a hivatalossa tett allamnyelvet.® Ezek a fenyegetett nemzetiségek
sok esetben a kozosségi létliket, nyelviiket, identitdsukat veszélyeztetd
allam nemzetallami jellegének megvaltoztatasara és az identitaselemeiket
védé terlleti 6nkormanyzatisdgra (autondmidra) torekszenek. E torekvés
gyokere ugyanaz, mint a tobbségi nacionalizmusé, amely a nemzetallam
megteremtését és megerGsitését célozza. A kilonbség az, hogy a tobbségi
szandék —a nemzetallami keretek torténelmileg kialakult adottsagai mellett,
ahogy az egységes gazdasdagi-kulturdlis tér megteremtésének szandéka
kapcsan utaltunk ra —lefordithaté ,tiszta” modernizacids nyelvre, a kisebbség
viszont ,premodern”, [atszolag a fejl6dést — a nemzetallam meger6sodését
partikuldris érdekek mentén — akadalyozd hivatkozasokra kényszeril, amig a
tobbség dltal preferalt modernizacids diskurzus terepén folyik a vita.”

A nemzetallam-épités kozponti fontossaga miatt jellemzéen az allamok
jogrendszerik alapveté dokumentumaban, az alkotmdanyukban tesznek
hitet nemzetallamisag mellett, majd jogrendszerik ennek az alapvetésnek
megfelelGen tartalmazza a jogalkotd szerint a cél eléréséhez sziikséges
részletszabdlyokat. A tobbség-kisebbség vetélkedés igy az dllam legfébb
jogi dokumentumaba kddolt, ami rendkiviil kedvezétlen helyzetet teremt a
kisebbségek szamara.

2. Romania és a nemzetallamisag

A 2011-es népszdmlalas szerint Romania lakossaganak kozel 90%-a roman
nemzetiség(i, ami alapjan kdnnyen lehetne tényleges nemzetallamnak tekinteni.
Ezt a néz6pontot jeleniti meg az orszag alkotmanyanak 1. cikk 1. bekezdése,
amely egységes és oszthatatlan, fliggetlen és szuverén nemzetdllamként
definialja Romaniat.?

Hogy mégsem tekintheté teljes mértékben nemzetadllamnak, annak oka
elsGsorban az, hogy a maradék 10%-nyi lakossagnak mintegy kétharmada egy

szlikségszerlen hattérbe szoruld.

6  KymLICKA, Will - PATTEN, Alan (eds.): Language Rights and Political Theory, Oxford,Oxford
University Press, 2007, 13.

7  Bakk Miklds: Birodalmi kisebbség avagy a modernitas nyelve, A hét, 1998/44, http://
bakk.adatbank.transindex.ro/belso.php?k=2&p=1738 (2019. 10.24.)

8 ,Romadnia szuverén és fliggetlen, egységes és oszthatatlan nemzetallam.” (Romania
este stat national, suveran si independent, unitar si indivizibil.)
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nemzetiséghez, a magyarhoz tartozik, annak pedig ismét kétharmada, vagyis
az orszag lakossaganak mintegy 5%-a két olyan 6sszefligg6 terileten él, ahol
tobbséget alkot: igy az orszag kdzepén elhelyezkedd, szinte kizdrélag magyar
nyelviiek lakta Székelyfoldon és a magyar-roman hatarhoz illeszkedd, etnikai
szempontbdl vegyesebb Osszetétell Partiumban. Sajatos médon ennek a
két magyar tobbségl terlletnek a létére az orszag alkotmanyos rendje nem
reflektdl; a politikai élet, illetve az allamigazgatas mikddése viszont igen:
az egyéni kisebbségi jogok torvényi biztositasa mellett fellépnek minden
autondmia-torekvés ellen, ami neheziti a tdrsadalmi egyiittélést és jelentds
forrasokat is lekot.

A kozép-eurdpai nacionalizmusok szamara a nemzetallam az nmeghatdrozas
kvintesszencidja, nincs ez masként a romansag esetében sem.® A roman
nemzettudat egy masik kdzponti eleme a kisebbségi komplexus ellentételezésének
szandékabol fakadé fels6bbrendliségi tudat,’® ami szintén nem egyedilallé
a térségben. Ennek a kisebbségi komplexusnak a forrdsa jelentds részben a
szomszédokhoz — elssorban Magyarorszaghoz, Bulgariahoz és Szerbidhoz —
mérten rovid ideje [étez6 allamisag, a kozépkori roman allam, az épitett 6rokség
és az irott forrasok szinte teljes hidnya.'* A kompenzalas legnyilvanvalobb
megvaldsuldsa a romdn allami kontinuitds XX. szdzadban eréltetett eszméje
és annak példaul az Anonymusndl a Honfoglalds koraban |étez6ként leirt
erdélyi allamokra visszavetitése.

9  Abban eltérnek a vélemények, hogy Romania K6zép-Eurépahoz tartozik-e, Huntington
példaul az Oroszorszaghoz, mint magdllamhoz k6t68d6 ortodox vilaghoz sorolja, hang-
sulyozva, hogy az orszag Karpatoktdl nyugatra esd része a nyugati civilizacids korbe
tartozik, illetve, hogy az ortodox Romadnia sok esetben egytttm(ikddik a Nyugathoz
sorolt katolikus Magyarorszaggal. HUNTINGTON, Samuel P.: The Clash of Civilizations
— And the Remaking of World Order, London, The Three Free Press, 2002, 126., 158.,
160-162.,

10 MATEI, Sorin Adam: Paradigma-vdlto — Egyperces esszék a mai Romdnidrdl, h.n., Typotex,
2014, 35-38.

11 A roman torténetirds tobbnyire azt hangsulyozza, hogy a rémai kivonulast kovetéen a
lakossdg falvakba huzddott, az irdsbeliség eltlint, a késébbi hatalmak kéziil pedig mind-
0ssze a magyar maradt fent, amelynek uralma és irasbelisége csak a 13. szazad elejére
jutott el a romanok altal lakott térségbe. DIUVARA, Neagu: O scurtd istorie ilustratd a
romdnilor, Bucuresti, Humanitas, 2013, 28-36., PoP, loan-Aurel: Transilvania in secolul
al XIV-lea si prima jumadtate a secolului al XV-lea (cca 1300-1456), in. POP, loan-Aurel
— NAGLER, Thomas (coord.): Istoria Transilvaniei, vol. 1. (pGnd la 1541), Institutul Cul-
tural Roman, elsGsorban 6.3. és 6.4. fejezetek http://www.bjmures.ro/bdPublicatii/
CarteStudenti/P/AurelPop-Istoria_Transilvaniei.pdf (2019. 10. 24.)

12 Az egység és kontinuitds a Ceaugescu-korszakban valt fetisizaltta, aminek az 1918-as
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Roman szempontbdl a komplexust sulyosbitotta a roman etnikai teriilet
toredezettsége, az ,idegenek” nagyszamu és -aranyu jelenléte, illetve
évszazadokon keresztil zajld , betelepitésik”.!® E felfogas szerint minden
idegen uralom —elsGsorban a magyar Erdélyben és az orosz Besszarabidban —a
romansag demografiai hattérbe szoritdsat célozta, az idegenek lakta varosok
—a kulturdlis, gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl fejlett k6zpontok — pedig
a roman népteriletben elhelyezkedé idegen fészkek lettek.'

Az arra irdnyuld kilsé behatasok ellenére — a Moldova Koztarsasag és a
moldovai nemzet |étrejottét leszamitva — nem kovetkezett be a romdn nemzet
megosztasa, amiben igen fontos szerep jutott a k6zos (ortodox) vallasnak, a
Karpatokon huzddd hatdrok atjarhatdsaganak és kiléndsen az elmult masfél
évszazad tudatos roman allami politikajanak.'® A szétfejl6dést elindito egyik
lehetdség lett volna az erdélyi romansag levalasztasa az ortodox vallasrol.’
A reformdcié id6szakdban az erdélyi magyar és szdsz vezet6k altal eréltetett
vallasvaltast végil a Habsburg-adminisztracidnak sikerlt elérnie részlegesen
mintegy masfél évszazaddal késébb a gorog katolikus egyhaz |étrehozasaval
— ami az eltérd erdélyi és magyarorszagi jogrend hagyomanyaval egydtt az
erdélyi és regati romansag kozott a kozos nemzeti tudat mellett maig meglévé
fontos regiondlis kilonbségek oka lett.

egyesilés a korszak elejére, 1968-ra es6 félévszazados jubileuma adott elsé izben
kifejezési lehetdséget. Ekkor jelent meg példaul a Romdan Akadémia gondozasaban
az Egység és folytonossdg a romdn nép torténetében ciml tanulmanykotet (szerk.
BERCIU, D. (szerk): Unitate si continuitate in istoria poporului romén, Bucuresti, Editura
Academiei Republicii Socialiste Romania.

13 MIHAILESCU, Vintila: Blocul carpatic roménesc, Bucuresti, Monitorul Oficial, 1942,
Kilonosen 11-12. Természetesen mindez a dakoroman kontinuitas elméletének elfo-
gadasa esetén jelenhet meg érvként, amelyet viszont a magyar torténetiras nem tekint
megalapozottnak.

14 JALEA, lon: Ardealul, Banatul, Crisana, Maramureseana si Bucovina, Bucuresti, Editura
Steinberg, é.n. [19197], 43., 15.

15 Moldova Koztarsasag lakossaganak 75%-a vallotta magat moldavnak a 2014-es nép-
szdmldlas soran, mig 7%-a romdannak. A hasznalt nyelvek tekintetében azonban mar
kisebb volt az eltérés: 54,6% a moldavot, 23% pedig a romant deklaralta anyanyelvként
— ez utdbbi ardnya 2004-ben még csak 16% volt. http://statistica.gov.md/public/files/
Recensamint/Recensamint_pop_2014/Rezultate/Infografic_RPL2014_2.pdf (2019.
10.24.)

16 Erdekes kérdés, hogy szétfejl6dhetett volna-e a ma egységes roman nemzet egy XVI.
szazadi erdélyi vallasvaltassal gy, ahogy a szerb és a horvat nemzet szétfejl6dott?
TAKACS Ferenc: A regionalizmus kérdése Romanidban, Pro Minoritate, 1999/tél, 44.
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A kiilsé behatdsokra az ellenreakcid a romansag részér6l az egység szandéka
és az egységes allamteriilet roman jellegének, illetve azon a romdn elemnek
a megerdsitése lett: errél szol az elmult mintegy masfél évszdzad roman
allamisagdnak torténelme. Kiilondsen fontossa valt mindez az elsd vildghaborut
kovet6 oridsi teriilet- és népességnovekedés okan.

Erdemes megemliteni, hogy Romdnia teriiletén mar 1920 elétt is élt
6shonos magyar etnikai k6z6sség: a moldvai csangdk. Jelen irdsban ennek a
kozosségnek a specidlis helyzetére nem tériink ki, de azt fontos hangsulyozni,
hogy amig a XIX. szazad végén Romdnia még magyarnak tekintette a csdngdkat
— pontosabban asszimildlandé magyar szarmazasu személyeknek —,*’az 1930-as
évekt6l mar szinte kizarélag romannak.'® Ez a rendkivil korlatozé megkozelités
az elmult években némileg enyhiilt.

Az 1830-as belga alkotmanyra épuilé 1866-os roman alaptérvénybe 1923-ban
kerultek bele az egységes és nemzeti jelz6k, annak ellentételezéseként, hogy
a Bukaresttel alairatott 1919-es kisebbségi szerz6déssel az antanthatalmak
kétségbe vontdk a roman allam nemzeti jellegét és megkiséreltek
»Nagyromadnidbdl egy uj és szerencsétlen Ausztria-Magyarorszdgot csindlni” *°
Az alkotmany elsé szakasza egyszerre célozta — és célozza ma is —a partikularis,
regiondlis kormanyzati formak megjelenésének tilalmat,* és egy olyan — nem
létezé — kép sugalmazdsat, amelyben az allam roman jellegét nem bontjak
meg kisebbségi tombok.*

17 Az 1890-es népszamlalds Baké megye 172 496 lakosa kozott 32 463 katolikust, kdztiik
pedig 25 914 magyart taldlt, akik a megye lakossaganak 18,8, illetve 15,0%-at tették
ki. RAcovITA, Ortensia: Dictionarul Judetului Bacdu, Stabilimentul Grafic I. V. Socect,
Bucuresci 1895, 49., 61.,

18 Az 1930-as népszamlalas Baké megye 261 019 lakosa kozott 47 139 katolikust, de csak
8 497 magyart talalt, akik a lakossag 18,1, illetve 3,3%-at tették ki. Ekkor még hivatalosan
magyar tobbségli volt Lészped falu. Recensamantul general al populatiei Romaniei din
29 decemvrie 1930, Vol. 11, 30., 536.

19 Vintild Bratianu pénzligyminiszter szavait idézi NAGY Lajos: A kisebbségek alkotmdnyjogi
helyzete Nagyromdnidban, Kolozsvar, Minerva Irodalmi és Nyomdai MUintézet R.-T, Erdélyi
Tudomanyos Intézet, 1944, 26. A parlamenti vita soran a Nemzeti Parasztpart részérdl
luliu Maniu, illetve Neculai Costachescu arra hivtak fel a figyelmet, hogy az egyesiilési
hatdrozatok révén a kormany és a korona nemcsak erkolcsileg vannak elkételezve az
Ujonnan egyesilt tartomanyokkal szemben, hanem a hatarozatok képezik a jogi kapcsot
a régi kiralysag és az (j tartomanyok kozott. A vita sordn hangoztattak problémaikat az
erdélyi és besszarabiai romanok, valamint a magyarok és a németek is. Uo. 27-29.

20 TAKAcS Imre: Gondolatok Roméania alkotmanyardl, Magyar Kisebbség 1995/1, KUKORELLI
Istvan: Romadnia alkotmanyardl, Magyar Kisebbség, 1995/2.

21 NAGYi.m. 70.
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Az 1923-as alkotmany megtagadta a kozosségként torténd elismerést a
kisebbségektdl, amit Dissescu szenator, az alkotmanytervezet el6addja azzal
indokolt, hogy ennek révén elkeriilhetd a vita a romdn és a romdn dllampolgdr
kifejezések értelmezése kapcsan: a kettd ugyanis ,szinonim”, a kisebbségek
maguk is tobbségiek.?? A szenator hajlamos volt Iényeges kiilonbségeket
bagatellizalni, igy példaul a roman ortodox egyhaz alkotmanyos szintl
dominans egyhazza nyilvanitasat azzal indokolta — a roman ortodoxok nagy
szamdra utalva —, hogy az nem tobb mint egy festmény kapcsan azt mondani,
hogy azt valamely szin domindlja, mikdzben kijelentette, hogy az alkotmany
ugyanugy véd minden Romaniaban miik6dé egyhazat.?

Roman felfogds szerint a két vildghaboru kozotti Romania ,,alapvetéen
nemzeti jellegli dllam”, mert a romansag aranya 73,4% volt és a kisebbségek
kozil egyiknek az aranya sem érte el a 10%-ot, rdadasul ,nem témbben élnek,
minddssze a tébbségi romdnsagon beliili sporadikus szigeteket alkottak”.**

VINTILA MIMAILESCU: o 1anTh S1ech warrs 1HCA & cssiib, (e Spcum

1. sz. abra. Romania 1930-as népszamlalasi adatokon alapuld etnikai térképe. (Forras:
Vintila Mihailescu: Blocul carpatic romanesc, M.O., Bucuresti, Imprimeria Nationald, 1942)

22 PaAL Arpad: A kisebbségi lét tanuldévei Erdélyben Il., Csikszereda, Pallas-Akadémia
Koényvkiadd, 2008, 162.

23 DRAGOMIR, Silviu: La Transylvanie roumaine et ses minorités ethniques, Bucarest, M.O.
Imprimerie Nationale, 1934, 99.

24 Uo. 52.
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Az orszag 1930-as etnikai térképére pillantva egyértelm(, hogy ez az allitas
nem fedte a valésagot: az orszag kozepén egy nagykiterjedés(i magyar és
egy toredezettebb, de kérilhatarolhaté német nyelvterilet helyezkedett el,
a nyugati, északi, keleti és déli hatarok mentén pedig szintén jelentés nem
roman lakossagu vidékek feklidtek. Ez utébbiak koézll a nyugati magyar és az
északi ukran volt viszonylag egységesen egy etnikum altal lakottnak tekinthetd,
a tobbi — bansagi, dobrudzsai és budzsaki®®> — valdban vegyes lakossaguak
voltak. Ezeket a hatar menti kisebbségek lakta terlileteket nevezte Emil
Hatieganu tobbszorés roman miniszter a romdansag testét védaé legidedlisabb
védelemnek mindenféle irredenta ellen, hiszen a tdmaddknak el6szor ezeket
a tertleteket kell elpusztitaniuk.?®

Bar diszkriminativ volt a nemzetallamot épit6 roman kisebbségpolitika, abbdl
Nagy-Romania 1940-es szétesését megel6z6en hidnyzott az etnikai tisztogatas
szandéka.” Ez annak ellenére is igaz, hogy Romania hagyomanyosan de facto
multikulturdlis dllam, nemcsak a nagy kiterjedésu kisebbségi tombok, hanem
a varosok tekintetében is.?® Az 1918 el6tti Romania nemzetkozi szintéren
legfontosabb kisebbségi problémaja éppen a moldvai varosokban él6 zsidé
lakossag roman allampolgarsag-szerzésének akadalyozasa volt.?® A roman
politikaformaldk multikulturalitdst felszamolé eszkoztdraba az allampolgéri
kozosségbdl kirekesztést szolgald torvényalkotds és -alkalmazas mellett
leginkabb a telepités tartozott, amelynek els6 tapasztalatait a XIX. szdzad
végén Dobrudzsaban szerezték,* illetve a moldvai csangdk elromanositasat

25 Ma Ukrajna Odesszai teriiletének a Duna és a Dnyeszter folydk kdzé esé teriilete.

26 Ugyand a székelyeket a roman tengerbe foglalt zalognak (értsd: tusznak) mondta. Idézi
BALOGH Julia: Az erdélyi hatalomvdltds és a magyar kbzoktatds 1918-1928, Budapest,
Puski, 1996, 14-15.

27 L. BALOGH Béni: Kiizdelem Erdélyért — A magyar-romdn viszony és a kisebbségi kérdés
1940-1944 kéz6tt, Budapest, Akadémiai Kiado, 2012, 213.

28 1900-ban Romaniaban volt Eurépaban a mdasodik legmagasabb a letelepedett kiilfoldiek
és allampolgarsag nélkiliek aranya (7,9%), akiknek a tulnyomé része a varosokban lakott,
amelyek igy tobbnemzetiségliek és tobbkulturajuak voltak. Ennél magasabb csak a svajci
11,5%-0s ardny volt. BOIA, Lucian: Cum s-a romdnizat Romdnia, Bucuresti, Humanitas,
2015, 23-24., 81-84. Az allampolgdrsag nélkili varoslakék tulnyomd tobbsége zsidd
vallasu volt.

29 A kérdésben kifejtett amerikai diplomaciai Iépések kapcsan ldsd SZALAYNE SANDOR
Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkézi jogi intézményrendszere a 20. szdzadban,
Budapest, MTA Kisebbségkutaté Intézet — Gondolat Kiaddi Kor, 2003, 55-58.

30 IORDACHI, Constantin: «La Californie des Roumains» Lintégration de la Dobroudja du
Nord a la Roumanie, 1878-1913, Balkanologie, Vol. VI (1-2), décembre 2002, 167-197.
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célzo, a romai katolikus egyhazzal egyiuttmiikodésben alkalmazott nyomas.!
Megkezd§dott a két vildaghaboru kozotti korszakban az erdélyi varosok romanokkal
valé betelepitése is, de az igazan latvanyos torekvés a partiumi magyar
nyelvteriletet fellazito telepesfalvak kialakitasa volt ebben az id6szakban.3?
All. vildghaborut kdvetd, alapvetéen mas geopolitikai keret kdvetkeztében
az 1923-as alkotmanyba bevezetett , egységes és oszthatatlan nemzetdllami”
onmeghatdrozas az 1952-es szovegbdl teljes egészében hidnyzott, az 1948-
as és az 1965-0s szovegekben pedig a ,nemzeti” jelzé nélkil szerepelt.?®* A
korabbiaktdl eltéréen a szocialista korszak alkotmanyai mar szabalyoztak
kisebbségi kérdéseket, s6t az 1952-es nem csak deklardlta az egyiitt laké
nemzetiségek teljes jogegyenlGségét, de a Magyar Autondm Tartomany (MAT)
révén terileti autondmiat biztositott ,,a székely rajonokban kompakt témbben
él6 magyar népességnek” (19. cikk) — annak ellenére, hogy a nemzetiségi
kérdést egy 1948-as parthatarozat megoldottnak nyilvanitotta.** Habar egy
sztalinista alkotmadny és a totalitdrius allam kontextusaban kell értelmezniink
a MAT létrehozdsat, mégis az 1952-es rendelkezés az eddigi egyetlen roman
alkotmanyos el6iras, amely jelezte egy eltéré nemzetiségi tobbség alapjan
meghatarozhatd politikai egység kialakitdsanak lehet&ségét az dllamon beliil.
Az 1965-0s, a Maros-Magyar Autondm Tartomany (MMAT) fennallasa
idején elfogadott alkotmdany mar a romdn szocialista nemzet kialakitasanak
id6szakaban sziletett. Az alkotmany kiinduldpontja az volt, hogy az orszag
dolgozdi nemzetiségi kiilonbség nélkil épitik a szocialista tarsadalmi rendet (2.
cikk).>®> A roman szocialista nemzet fogalma a Ceausescu-korszak meghatarozé

31 DI0OszEGI Laszlo: ,,...ndlunk most es a Templomban a nyelviink tiltva vann.” Regio, 2010/4,
163-191.

32  SzILAGYI Ferenc: A torténelmi Bihar telepiilésfoldrajzanak alapjai, Uj Néz&pont, 2017,
4(2), 81.

33 Mai alkotmanyjogaszi érvelés szerint azonban ez nem jelentette a nemzeti allam
jogfolytonossagdanak megszakadasat, hiszen sem bel-, sem kilfoldon nem vitattdk az
allam nemzeti jellegét. IONESCU, Cristian: Comentarii pe marginea art. 1 din Constitutia
Romaniei revizuita, Pandectele Romdne, 2014/10, 88. Az alkotmanyok szovege (romanul)
elérhet6: http://legislatie.resurse-pentru-democratie.org/constitutie/constitutia-roma-
niei.php (2019. 10. 24.) Az oszthatatlan sz6 nem szerepelt az 1948-as szévegben sem,
de az 1965-6sben mar ismét helyet kapott.

34 Az 1948-as szoveg hangsulyozta, hogy ,,a magyar nacionalista polgdrsdg maradi szelleme
és elszigetelddési irdnyzata még most is érezhetd egyes kulturdlis és gazdasdgi intézmé-
nyekben”, a meglévd nehézségeket pedig annak rovasara irta, hogy az dllamgépezetet
még nem tisztitottdk meg teljesen a roman sovinizmus maradvanyaitdl. LIpcsey Ildiko:
A roman nemzetiségi politika négy évtizede, Kiilpolitika 89/2, 51.

35 A partelit az 1950-es évektdl egyre inkdbb a nacionalizmusra épitette a legitimaciojat,
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kategoridja lett, ami nemcsak a Roman Munkaspart®® (RMP) legitimitasat
kivanta er@siteni, hanem a part beillesztését is célozta az Ujradefinialt
roman torténelembe. A fogalom kozpontjaba a fliggetlen, egységes és
szuverén nemzetallamért folytatott évszazados kiizdelmet helyezték, lehetévé
teendd, hogy ne csak a munkasosztaly, hanem a tdrsadalom egésze szamadra
kinaljanak azonosulasi lehet6séget a parttal.>” Tartalmi elemeit a RMP Kdzponti
Bizottsaganak Propaganda Osztdlya alakitotta ki: a nemzet allamterilethez
kot6dé tarsadalmi jelenség, nem rendelkezik sem etnikai, sem faji jelleggel,
a nemzetiségek részei a nemzetnek, igy Romania nemzetdllam.3® Lathato,
hogy ez valdjaban mar nem sokban kilonbo6zott Dissescu szenator idézett
1923-as érvelésétdl.

A kommunista allamrendszer mas mddon is igyekezett a nemzeti egység
megteremtését el6mozditani, igy példdul a lakossag irdnyitott varosokba
koltoztetésével. A zommel magyar és német tobbségli Karpatokon inneni
varosok roman tobbséglivé tételét célzo folyamat mar a két vildghdboru kozott
megkezdddott, de igazi sikerre az 1945-1989 kozotti id6szakban vezetett. Roman
szempontu jelent&ségét jol mutatja, hogy Demény Lajos visszaemlékezése szerint
az RMP akkori f6titkara, Gheorghe Gheorghiu-Dej pezsg6bontassal linnepelte
1957-ben azt, hogy Kolozsvar a térténelem sordn el6szor roman tobbségl
varossa valt.* Az irdnyitott telepitések mellett fontos szerepet kapott a szaszok,
svabok és zsidok allamilag el6mozditott kivandorlasa is a Német Szovetségi
Koztarsasag, illetve Izrael felé. Az etnikai valtozasok — kifejezetten hatranyos
— kovetkezménye pedig a nemzetiségi problémak roman-magyar ellentétté
valé ,leegyszer(isodése” lett, ami maig meghatarozé fontossagu és magyar
szempontbdl rendkivill kedvezétlen fejleménye az 1945-1989 kozotti id6szaknak.

Az 1989-es események utdn a nemzetallamisag mindenek felettisége

ami Nicolae Ceausescu 1965-6s hatalomra jutasa id6szakdra a szocialista nemzet ka-
tegoridjanak sziiletését eredményezte. A fogalmat a kés6bbiekben a homogenizacids
politika és a telepulésrendezés révén is megkiséreltek megvaldsitani.

36 A Roman Kommunista Part 1948-1965 kozotti neve.

37 VERES Valér: Nemzeti identitds Erdélyben — Szocioldgiai olvasatban, Budapest, Akadémiai
Kiado, 2005, 29.

38 Aromaniai magyarsag egységes magyar nemzethez tartozasat mar egy 1949. februari
magyar-roman parttaldlkozén is elutasitottdk roman részrél, de a részletesebb ideo-
I6giai kidolgozasra akkor még nem kerilt sor. FOLOP Mihaly — VINCzE Gabor (szerk.):
Vasfiiggony Keleten. Iratok a magyar-romdn kapcsolatok térténetérdl (1948-1955),
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007, 31-34.

39 Idézi BOTTONI, Stefano: Az elveszett centrum — Kolozsvar a masodik vildghaboru utén,
Rubicon, 2018/1, 96.
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ismét jogi testet 6ltott, ami a , politikai kdz6sség” tartalmara vonatkozé
konszenzus hidnydra és a tarsadalmi torések nemzeti egység sulykolasa
révén valo eltiintetésének szandékara volt visszavezethet4.4° Az 51/1990. sz.
nemzetbiztonsdagi torvény 3. cikk h) pontja tiltotta a revizionista, szeparatista
mozgalmakat, majd az 1991-es alkotmanyba visszakeriiltek az 1923-as allami
identitaselemek, s6t () kitételként az a klauzula is, amely szerint — tobbek
kdzott —az dllam roman nemzeti, egységes és oszthatatlan jellegét szabalyozé
rendelkezései nem valtoztathatdak meg [152. cikk (1)].** A hatdlyos alkotmany
nacionalizmus tekintetében még a két haboru kozotti szévegen is tulmegy
abban, hogy az allam alapjanak a roman nép egységét és az allampolgarok
szolidaritasat teszi [4. cikk (1)], illetve az dllam iranti hlséget szentnek nyilvanitja
[54. cikk (1)].*

A nemzetallamisdg ismételt alkotmanyos deklardldsa és annak tovabbi
erésitése annak ellenére tortént meg, hogy napjainkra a roman nemzetpolitika
a jelenlegi orszaghatarokon belil értelmezheté demogréfiai céljainak nagy
részét elérte: a lakossdg mintegy 90%-a romdn, a varosokban pedig 82,6%
az aranyuk.** A romanok 2011-ben Erdély lakossagdnak 70%-at tetették
ki, szemben az 1910-es 53%-kal. Eltlint a bansagi és a szadszfoldi német
nyelvteriilet, domindns lett a roman nyelv Csangoéfoldon, illetve 90% feletti
roman tobbséglivé valt Dobrudzsa.

Roman szempontbdl a siker azonban csak részleges, mert nem sikertlt a

40 CAPELLE-POGACEAN, Antonela: Nemzet a poszkommunista Romanidban: az egység
utopiaja és a kiillonb6z6ség kihivasa, Pro Minoritate, 1999/tél, 62—63.

41 Eztermészetesen nem zarja ki ezeknek a kitételeknek az eltorlését, de az hagyomdanyos
alkotmanymaddositas soran e rendelkezés miatt csak két Iépcsében kivitelezhet6: el8szor
a tilalmat kell t6rolni, majd egy masodik modositas soran valtoztathaté meg az 1. cikk
(1) bekezdés. A hatélyos szabalyozas értelmében mindkét alkotmanyszoveget orsza-
gos népszavazdson kell megerd@sitenie a lakossagnak. Nem példa nélkiili a romanhoz
hasonlé tilalom, a francia alkotmany a monarchia visszaallitasanak tilalmat, a német
pedig az emberi jogok tiszteletben tartdsat és a szovetségi allam foderdlis alapon vald
mUkodtetését nyilvanitja tordlhetetlennek.

42 ANDREESCU, Gabriel: Universal Thought, Eastern Facts: Scrutinizing National Minority
Rights in Romania, In: KyMmLICKA, Will — OPALSKI ,Magda (eds.): Can Liberal Pluralism be
Exported? — Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe, Oxford,
Oxford University Press, 2001, 273.

43 A 2011-es népszamlalas szerint. Rezultate definitive http://www.recensamantromania.
ro/rezultate-2/ Tab14. (2019. 10. 24.) A varosi lakossag mintegy 8%-anak nemzetisége
nem ismert, 6k elsésorban jogilag helyben lakd, valdjaban tobbnyire Nyugat-Eurdpdban
él6 roman nemzetiség(i lakosok. Ez azt jelenti, hogy a tényleges varosi lakossagon belil
a roman nemzetiségliek aranya magasabb a hivatalos 82,6%-nal.
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Magyarorszaggal kozvetlenil hataros partiumi, de els6sorban a székelyfoldi
magyar etnikai tomb felszamoldsa. A részlegességhez az is hozzatartozik, hogy
tovabbra is jelent6s roman lakossagu teriiletek vannak az orszag hatarain kivdl,
illetve hogy Romania 2007-es eurdpai unids csatlakozasa soha nem latott
mérték( kivandorlast eredményezett, aminek demografiai kovetkezményei
egyel6re belathatatlanok.** Az EU-csatlakozds azonban kedvezé6tlendil
hatott a magyar koz6sség jogi helyzetére is: szinte megallt és visszafordult a
jogbdvitési tevékenység, megsz(int a kommunizmus idején elkobzott ingatlanok
visszaszolgaltatdsanak folyamata, s6t megkezd6dott a korabbi dontések
kétségbe vonasa. Ennek oka — a részletesebb elemzésre valo lehet6ség hianya
miatt roviden — leginkabb abban keresendd, hogy Romania szamara a 2004-
es NATO- és 2007-es EU-csatlakozassal megsz(int az a kiils6 kényszer, amely
a jogfejleszt6 tevékenységet elsGsorban motivélta — ennek kapcsan érdemes
ismét a roman alkotmanyfejlesztés kisebbségi jogok tekintetében nem szerves
voltdra és a kiils6 faktorok fontossagdra hivatkozni. Mindemellett az EU maga
is sokkal vonakoddbban szél bele tagdllamai belsé etnikai konfliktusaiba, mint
a tagjelolt vagy csatlakozni szandékozo allamokéiba.*

Arészleges siker kovetkezménye az is, hogy a korabban atokként és idegen
behatas eredményeként felfogott kulturalis sokszinliség ma hivatalosan a
romdn kulturdt gazdagité hatasként szamon tartott.*® Mindazonaltal a magyar
nyelv és jelképek*” haszndlataval, legf6képp pedig az autondémiatorekvésekkel

44 A roman demografia sajatossagai kapcsan lasd ILLES Tamas: Kelet és nyugat kozott — A
roman csoportok etnikai foldrajzi vizsgdlata a kezdetektdl napjainkig, Féldrajzi Kbzle-
mények, 2018/2., 137-153. Egy, Romania tarsadalomfoldrajzi jellemz&it taglalé 2006-
0s —vagyis a 2007-es EU-csatlakozast éppen megel&z8en kiadott — kiadvany még csak
marginalis problémaként irt a kivandorlasrol. REY, Violette — GROzA, Octavian — IANOS,
loan — PATROESCU, Maria: Atlasul Romdéniei, Bucuresti, Enciclopedia RAO, 2006

45 Ezzel kapcsolatosan lasd példdul MANZINGER Krisztidn: Nemzetiségi régidk és Eurdpa.
Az Eurdpai Unié regionalis politikaja és a regiondlis nemzetiségi torekvések, Pro Mino-
ritate, 2019/2, 27 — 49.

46 DUMITRESCU, Doru— CAPITA, Carol — MANEA, Mihai (eds.): Istoria minoritdtilor nationale
din Romdnia — Material auxiliar pentru profesori de istorie, Bucuresti, Editura Didactica
si Pedagogica, 2008, 17. Az elmult években a roman térvényhozas tobb napot is meg-
hatarozott kisebbségi nyelv napjanak deklaralt, igy 2014-ben szeptember 28-at a cseh
nyelv napjavd, 2016-ban november 13-at a magyarnak, majus 25-ét a szlovaknak.

47 Azidegen zaszlok hasznalatat a 75/1994. sz. torvény tiltja, amelyet a legutdbbi esetek
egyikében Csikmadaras polgarmesterével szemben hasznaltak, amikor a marosvasarhelyi
torvényszék 2014. junius 17-i, 3824/2014. sz. jogerds itéletében kotelezte a kbzségha-
zdra kitett cimeres magyar zaszI6 eltdvolitasara. 2018-ban és 2019-ben Hargita, illetve
Kovaszna megye kormanymegbizottjai a marcius 15. és oktdber 23-i megemlékezések
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szembeni fellépés, valamint a nemzetallamisag jelentése kapcsan tovabbra
is folyd vita egyértelmsiti, hogy nem sikerilt megbékélni a magyar tombok

és

altaldban az erGs magyar kozosség jelenlétének tényével.*® Ezt mutatta

legutdbb a 2019. junius elejei 6sszetlizés az Uzvolgyi katonai temetbben, de
még inkabb annak roman allami intézmények szerinti kezelése.*

A hivatalos roman érvelés ellenére — miszerint a nemzet és a nemzetallam

48

49

sordn haszndlt magyar zaszIok miatt 1000-1000 eurdt meghaladd biintetést szabott
ki Székelyudvarhelyre és Sepsiszentgyorgyre, de kapott blintetést egyebek mellett a
Maros megyei Szovata és a Hargita megyei Csikszereda polgarmestere is hasonlé okok
miatt 2018-ban. A székely zaszl6 elleni fellépés 2012 végén kezd6dott. A nagyvaradi
torvényszék 2015. november 27-i 1335/2015. sz. jogerds dontésével nyilvanitotta rek-
lamzaszldnak a székely lobogét, kijelentve, hogy mivel a 185/2013. sz. reklamtorvény
hatdlya ald esik, ezért tilos maganhdzakra kihelyezni. Egy marosvasarhelyi birdsag 2014.
oktober 7-i,95/320/2014. sz. itéletében szintén reklamzaszlénak mingsitette a lobogdt
—bar az annak kitlizéséért kiszabott 7000 eurds biintetést megrovasra ,,enyhitette”.
A marosvasarhelyi itéltabla 2016. februar 4-i 2/2016. sz. dontése szerint a Pro Turismo
Terrae Siculorum etnikai alapon meghatdrozandd teriilet érdekében kivanja kifejteni
tevékenységét, ami az alkotmany 3. § (3) bekezdésébe tkdzne, eltéréen Bukovina,
Retyezat, Avasvidék, Barcasag és Naszdd-vidék eseteitél, amelyek nem etnikai, hanem
tertleti alapon hatdrozzak meg magukat. Az eltérés a teriiletek kozott Székelyfold etnikai
kilonboz6sége, vagyis magyar tobbségi jellege. Hangsulyozando, hogy a Székelyfoldnek
aroman nyelvben sincs ,etnikailag semleges” megnevezése, azt Secuimea, Tinutul Se-
cuiesc, illetve Tara Secuilor néven hivjak, vagyis minden megnevezése az ott tobbséget
alkotd népcsoporthoz kot6dik

Az elsé vilaghaboru soran az osztrak-magyar csapatok altal az akkori Magyarorszag
terliletén létesitett katonai temet6t 1926-27-ben mérte fel a roman allam, azonositva
abban mintegy tucatnyit roman hési halottat az ott nyugvo ezer folotti szamu, tébbsé-
gében magyar honossagu elesett kozott. Az 1940-44 kozott feldjitott temeté a kommu-
nista id6szakban lepusztult, majd 1990 utan kezdhette meg a magyar koz6sség ismét
nyiltan gondozni és ennek keretében kiépiteni. A temetd szimbolikus fontossagat az
adja, hogy Székelyfold egyetlen kiépitett, nagyrészt rehabilitalt katonai temeté6je, amely
ebbdl fakaddan kézponti megemlékezések hagyomanyos helyszine is. 2019 tavaszan
a Baké megyei Dormanfalva (Darmanesti) polgarmestere roman hdési parcella kialaki-
tasaba kezdett a kozigazgatdsilag Hargita megyei Csikszentmdarton kdzséghez tartozo
temet6ben, amit a magyar kdzosség felhaborodassal fogadott. A fesziltségek végill
2019. junius 6-an fordultak tettlegességbe, amikor romdn futballhuligdnok attorték a
temetGt lezard magyarok él6lancat, majd egyes magyar katonai kereszteket kidobaltak
a temet6bdl. A kialakult helyzet allamkozi fesziltséget eredményezett Magyarorszag
és Romania kozott, mutatva, hogy a megoldatlan szimbolikus problémak barmikor
képesek felszinre kertilni és torést okozni a kétoldalu kapcsolatokban, illetve a Roma-
nian bellli magyar-roman egyittélésben. A roman hatdsagok részrehajlasat mutatja,
hogy minddssze a magyar él6lanc szervezdit birsagoltdk meg, a roman rendbontok
felel6sségre vonasara nem tettek kisérletet.
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allampolgari kozosség —a roman alkotmany nyelvezete tovabbra sem egyértelm(,
hiszen e szavakhoz a polgari mellett kovetkezetlen médon nyelvi-etnikai tartalom
is kapcsolddik.>® Ez tette lehet6vé, hogy egy tervezett alkotmanymaddositas
kapcsan az Alkotmanybirdsag (AB) 2014-es dontésében az etnikai kizdrdlagossag
fényében értelmezze az alaptorvény 1. cikk (1) bekezdését (80/2014. sz. dontés).>
A roman talaros testllet unitdrius nemzetallamot védé tobbsége mind
(1) a specialis, torténelmi sajatossagokra reflektdld kozigazgatasi egységek
bevezetésének, mind (2) a nemzetiségi onkormanyzatok létrehozdsanak, mind
(3) a nemzetiségi szimbdélumok hasznalata szabadda tételének lehet&ségét
alkotmanyellenesnek talalta. Meglatdsuk szerint az elsé esetben az allam
nemzeti és unitdrius jellege sériilne (a dontés 29-36. pontjai), a masodikban
ezeken tul az dllampolgarok egyenjogusaga is. Azt is hangsulyoztak a |étrehozni
javasolt nemzetiségi 6nkormdanyzatok kapcsan, hogy bar a tervezetben elGirt
konzultacids jogkor nem alkotmanyellenes, annak alaptorvényi szabdlyozasa
sziikségtelen (37-44. pontok).>> A harmadik kapcsan szintén az dllam nemzeti
jellegének sériilésétdl tartottak, ugy érvelve, hogy a szimbdlumhasznalat
szabadsaganak elismerése a roman szimbdlumok emlitése nélkil lehet&séget
adhat a kisebbségeknek a roman jelképek mell6zésére (48-51. pontok).
Kilonvéleményében az AB magyar nemzetiség(i tagja Olaszorszag példajan
hangsulyozta, hogy az unitarius allam énmagdban nem zarja ki a regiondlis
autonomiat (VI. 4.2.), illetve stirgette a nemzeti kategdria tartalmanak tisztazasat.
Annak ugyanis — véleménye szerint —nem etnikai, hanem jogi (polgari) tartalmat
kellene adni, hiszen az el6bbi hangsulyozdsaval a nemzetiségek idegenné
valhatnak (Ill.). Ugyanakkor kiemelte azt is, hogy a nemzetiségi kiilonjogok
tételezése nem idegen a romdn alkotmanytdl: a 2003-as alkotmanymaodositds
soran bekerult a szévegbe az alkotmanyos térvénnyel szabdlyozandd nemzetiségi
statutum elGirasa /73. cikk (3) r. pontja/, s6t, jogi szempontbdl tovabbra is
érvényben van a nemzetiségi statutumrol sz6lé 1945. évi 86. sz. torvény,

50 IONESCU i.m. 91-93., VARGA Attila: A roman alkotmany mddositasanak f6bb tételei,
Provincia, 2002/8-9., 4-5.

51 Decizia Nr.80 16 februarie 2014 asupra propunerii legislative privind revizuirea Consti-
tutiei Romdniei https://lege5.ro/Gratuit/gmatgojwg4/decizia-nr-80-2014-asupra-pro-
punerii-legislative-privind-revizuirea-constitutiei-romaniei (2019. 10. 24.)

52 Aprobléma lényegének megragadasa ennél a megjegyzésnél a legkdnnyebb, Romanidban
ugyanis gyakori, hogy kifejezett jogszabalyi rendelkezés hidnyara, vagy torvényi
inkonzisztencidra hivatkozassal tagadjak meg a nemzetallamisagot ,veszélyeztetd”
kisebbségi jogok gyakorlatba Ultetését. Amennyiben az alkotmanyban nem, csak ,,rendes”
torvényben szerepelne ilyen elGiras, akkor vélelmezhetd, hogy annak alkalmazasat
éppen az alkotmany nemzetallami elSirdsaira hivatkozassal tagadnak meg.
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mivel formalisan nem kerlt sor az eltorlésére (IV. 3.).53

Az olasz példa emlitése annal inkabb is célszerd, mivel a romaniai magyarsag
hosszu ideje prébdlkozik komplex autondmia-modell gyakorlatba Ultetése
révén megteremteni kdzosségi egyenjoglsagat Romanian belll. Az erre —
pontosabban a székelyfoldi teriileti autonémia létrehozdsara — vonatkozé
legutdbbi javaslatot 2018. majus végén utasitotta el a roman parlament.>*

A tovdbbiakban vizsgalni kivant autondmia-térekvések kontextusa tehat a
roman nemzetallamisag fentiekben bemutatott szlik, nem integrativ, hanem
etnikai megkozelitése. Az alkotmanyban szerepl6 nemzetallami kitétel magyar
kozosség altal 1989 utan tobbszor siirgetett eltorlésére nincs hajlanddsag, pedig
nagyon valdszinl, hogy amig a nemzeti kizarélagossag eszméjét a politikai
rendszer kozéppontjaban nem valtja fel a szabadsagideoldgia, addig a romaniai
magyar kozosség ligye nem rendezhet6 mindkét fél szamdra kielégitéen.>

3. Az autondmia kérdéskore

Nagy-Romadnia megteremtése elétt a roman politikai elit racionalis okok miatt
nem volt autondmiaellenes. Az egységes magyarorszagi roman politikai entitast,
a Roman Nemzeti Partot létrehozd 1881-es nagyszebeni kongresszuson példaul
Erdély autondmiajanak helyredllitasa volt az els6 szamu kovetelésiik, megelSzve
— nemcsak Erdély, hanem valamennyi romanok altal lakott [magyarorszagi]
vidék tekintetében megfogalmazott — a nyelvhasznalati jogokra, illetve roman
nyelv( hivatalnokok kinevezésére vonatkozo felhivast is.>® Ez a megkozelités
kés6bb valtozott. Az 1905-06s, szintén nagyszebeni kongresszusukon mar
nyelvhatdrokra figyelemmel kikerekitett kozigazgatasi korzeteket és a roman
nép Magyarorszagon belili dllamalkotd politikai egyéniségének elismerését,
etnikai és alkotmanyos fejl6désének kdzjogi intézmények altali biztositasat kérték,
,a Szent Istvdn korondja orszdgai dllama integritdsdnak érintetlen fenntartdsa

53 Ezt allapitotta meg a roman torvényhozas két hazanak egyittes Jogalkotasi Bizottsaga
is 2005-ben, a kisebbségi torvény tervezetének vizsgalata soran. http://www.cdep.ro/
proiecte/2005/500/00/2/cl502.pdf I.1. (2019. 10. 24.)

54  Atorvényjavaslattal kapcsolatos dokumentumok elérhetéek: Pl-x nr. 5/2018 Propunere
legislativd privind Statutul de autonomie al Tinutului Secuiesc http://www.cdep.ro/pls/
proiecte/upl_pck2015.proiect?idp=16801 (2019. 10. 24.)

55 LORINCZ Csaba: A roman-magyar viszony rendezésének feltételeirél, Magyar Kisebbség
1995/2, http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&lapid=2&-
cikk=m950214.html (2019. 10. 24.)

56 KEMENY G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés térténetéhez Magyarorszdgon a dualiz-
mus kordban I. 1867-1892, Budapest, Tankdnyvkiado, 1952, 645-646.
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mellett”.>” A magyarorszagi romansag XX. szazad elejei torekvései tehat nagyban
hasonlitottak ahhoz, amit a romaniai magyarsag 1920 utan megfogalmazott.>®

A Karpatokon inneni romansag helyzetével kapcsolatos megkozelités atalakulasa
a korszak talan két legfontosabb — ,,emigrans” — magyarorszagi roman politikai
irdja, Eugen Brote 1895-0s Die rumdnische Frage in Siebenbiirgen und Ungarn és
Aurel Popovici 1906-0s Die Vereinigten Staaten von Grof3-Osterreich cim(i m(ivei
alapjan is szemmel kdvethetd. Brote a Memorandum-per® utan kozvetleniil a
sérelmeket sorolta és torténelmi jogokra-igazsagokra apellalt, mig Popovici az
Osztrak-Magyar Monarchia etnofoderalis atszervezését javasolta, amelyben az
egyenjogusag révén megteremthetévé valhat a nemzetek békés egyittélése.®°
Az utébbi véleménye szerint a roman, olasz, lengyel, szerb stb. etnikai teriletek
kialakitasa Svajchoz hasonlé mddon nem vezetne az dllamterilet szétszakadasahoz,
mert a sajat tigyeik 6nallé, nemzetiség szerint kialakitott kantonokban intézhet6sége
olyan lojalitast valtana ki az egyenjogusitott nemzetekbdl, ami a szabadsag
biztositasa nélkil, csupan gazdasagi engedményekkel, nyelvi szabdlyozasokkal
vagy blntetdjogi szigorral nem lenne elérhet6.®

A XIX. szdzad masodik felében a fiatal roman allam még évatoskodasra

57 Avalasztasi programot idézi KEMENY G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés térténetéhez
Magyarorszdgon a dualizmus kordban 1867-1918. IV. kétet, Budapest, Tankdnyvkiado,
1966, 534-536.

58 Az ekkoriban [étez6 gorog keleti egyhdzi autondmia lehetévé tette a roman kulturdlis
és oktatasi intézményrendszerek mikodtetése révén nemcsak az elmagyarosité to-
rekvésekkel szembeni ellendllast, hanem végsd soron a Magyarorszagtol elszakadasra
valé felkésziilést is. MANZINGER Krisztidn: Az dnkormanyzatisag igénye a magyarorszagi
kisebbségeknél és annak magyar fogadtatdsa az 1848-1867 id&szakban, Jogtérténeti
Szemle, 2015/2, 20-33., MANZINGER Krisztian: Az ortodox egyhaz a magyar nemzeti
célok szolgalatdban? Regio, 2010/3, 159-171.

59 1892-ben magyarorszagi roman vezetSk |. Ferenc Jozseft6l kérték a magyarsaggal
megegyez6 szintl jogaik biztositasat, az uralkodd azonban olvasatlanul a magyar
Orszaggy(lésnek tovabbitotta a beadvanyt. Az Orszaggylilés ugyancsak olvasatlanul
visszakuldte azt a peticidt iréknak, akik valaszul kinyomtattdk és terjeszteni kezdték azt.
Ennek kdvetkeztében sajtéper indult elleniik, amely a vadlottak tobbségének elitélé-
sével végz6dott. Hidba részesiiltek mar 1895-ben uralkodéi amnesztidban az elitéltek,
a kialakult helyzet tovabb erdsitette a roman politikai vezet6k nagyroman egységet
sirget6 meggy6z6dését.

60 Az altala a Monarchidban bevezetni javasolt svdjci modell m(ikod6képességének ga-
rancidja az etnikai teruletek elkilonitettsége és a vegyes lakossagu teriletek hidnya.
Ez a Monarchia esetében nem allt fenn, igy mindenképpen sziikségessé valt volna egy
esetleges atalakitas utan is komplex kisebbségvédelmi szabalyok alkalmazasa.

61 Popovicl, Aurel C.: Stat si natiune — Statele Unite ale Austriei Mari, Bucuresti, Albatros,
1997, 224., 361-365.
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kényszeriilt és az elszakadasra torekvé erdélyi roman politikusokat is igyekezték
onmérsékletre inteni, sét a nagy vihart kavart 1885-06s irredenta kiadltvany szerzgit
az Osztrak-Magyar Monarchia kozbelépésére ki is utasitottadk Romaniabdl.?
A Liga Culturala 1891-es megalakulasa mar némi cezurat jelent, a személyi
Osszefonddasok és a vezet6k kiralyi audienciaja® mutattak a hatarmaodositd
torekvések politikai f6sodorba emelkedését — habar a hivatalos Romania
kllpolitikai irdnyvonala I. Karoly kirdly 1914-es halaldig a Monarchiaval valé
egylttm(ikdodés volt. A roman kodzéletet viszont egyre inkabb az a nézet
uralta, hogy Romaniat mas birodalmakhoz tartozé roman orszagok veszik
koril.5* Constantin Stere besszarabiai sziiletésli roman politikus ennek kapcsan
hangsulyozta, hogy a magyarorszagi romanoknak ,elég” arra térekednilik,
hogy politikai autondmiat szerezzenek, mert az biztos alapja lesz annak,
hogy a monarchia el6bb-utébb bekovetkezd felbomldsa utan csatlakozzanak
Romaniahoz.®®

Az autondédmidval kapcsolatos attitlid 1918 utdn valtozott meg magyar
és roman részrél is. Habar az erdélyi romanok az 1918-as gyulafehérvari
pontokban,®® Romania pedig az 1919-es kisebbségvédelmi szerz6désben tett
igéretet kisebbségi 6nkormanyzat létesitésére,®” a roman politikum tobbet nem

62 GULYAS LaszI6 — CsULLOG Gabor: A roman allam terileti kialakuldsanak torténete Il. — A
Roman Kiralysag megalakulasatol (1881) az elsé vilaghaboru kitoréséig (1914), http://
acta.bibl.u-szeged.hu/29998/1/kek_020_021_138-149.pdf, 143. (2019. 10. 24.)

63 JANCSO Benedek: A romdn irredentista mozgalmak térténete, Mériabeseny6—Godollg,
Attraktor, 2004, 130.

64 Ezaszellemiség maraziskolai nevelésben is megjelent: az alsé tagozatosoknak késziilt
1910-es foldrajzatlasz példdul az Ausztria-Magyarorszaghoz tartozé Temisiana-rol (Ban-
sag), Maramaros-Korosvidékrél, Erdélyrdl és Bukovinardl, valamint az Oroszorszaghoz
tartozd Besszarabiarol irt. Romdnia Geografie-Atlas, Ploiesti, Depositul la Institutul de
Arte Grafice ,,Progresul”, 1910

65 JANCSO i.m. 359.

66 ll. 1. pont: , Teljes nemzeti szabadsdg az itt laké népeknek. Mindenik nemzet 6nmagadt
kormdnyozza sajdt nyelvén, sajdt kbzigazgatdssal, a sajdat kebelébdl vett egyének dltal.
Minden nemzet a térvényhozdsi képviseletre és az orszdg kormdnyzdsdaban valo részveé-
telre népességének szamardnydban nyer jogot”. Romania a gyulafehérvari deklaracio
érvényességét a nemzetiségi autondmia tekintetében nem ismerte el, a kirdly egy
kerettérvénnyel (az 1918. dec. 13-i 212. sz. Monitorul Oficial-ban megjelent 3631. sz.)
elrendelte az érintett — Erdély, a Bansag és Magyarorszag 6sszes romanjai altal lakott —
teriiletek egyesitését Romanidval, gy, hogy magabdl a hatdrozatbdl semmi mast nem
emelt 4t a roman jogszabalyba. Az elcsatolt teriiletek Romanidba illesztését egy masik
torvénnyel szabalyoztak (az 1918. dec. 13-i 212. sz. Monitorul Oficial-ban megjelent
3632. sz. rendelettorvény). NAGY i.m. 16-18.

67 Romania altal a székelyeknek és a szaszoknak igért autondmia szlikebb kor( lett volna,

127



MANZINGER KRISZTIAN

kivant autonédmidrdl hallani. Ennek alapvet&en két oka volt: egyrészt nézetiikben
az autondmia ellentétes a célul tlizott nemzetallamépitéssel — erre reflektalt
a mar bemutatott 1923-as alkotmanymaddositds —, masrészt nem tartottak
kivanatosnak az elkiilonilést lehet6vé tevé semmiféle Gnkormanyzatot, még
egy, a magyar felekezeteknek adando olyan egyhazi autondmiat sem, mint
ami a magyarorszagi roman ortodox egyhaznak lehet6vé tette 1918 el6tt
tobb ezer roman tannyelvi felekezeti iskola fenntartdsat.®®

Ebben az autondmia-ellenességben bizonyos hezitalas utan® a korabbi
magyarorszagi roman politikai elit is osztozott az dllamfordulatot kovetden,
hiszen szdmukra — hasonldan az elsé vilaghdboru el6tti erdélyi magyar
elithez — a politikai, gazdasagi és tarsadalmi érvényesiilés terepe immar nem
,Erdély”, hanem az egységes Romania volt. Megkdzelitésbeli kiilonbségek
voltak azonban a volt magyarorszagi és regati’® roman politikusok kozétt: a
luliu Maniu vezette erdélyi csoport a nyilt diszkriminacio helyett a romansag
gazdasdgi-tdrsadalmi pozicidinak erdsitésében és az intézményrendszer
modernizalasaban gondolkozott, a nemzetiségi kérdést pedig — az 1918
elétti magyar modellhez hasonldan — a nyelvhasznalati kérdésekre kivanta
szlkiteni. A bukaresti elit ezzel szemben a nagy egyesiilést egy hosszu
torténelmi folyamat eredményének tekintve meghdditott teriletként nézett
Erdélyre, ahol a romansag célja nem lehet mas, mint a korabbi uralkodd népek
gazdasagi alapjainak elvonasa és leszegényitése, tarsadalmi zilllésbe taszitasa,
annak érdekében, hogy a korabbi magasabb kultirabdl rom legyen, amelyen
felépithetd az Uj és egységes roman kultura.”*

Miképp az 1918 el6tti magyarorszagi roman elit, Ugy az 1918 utdni romaniai
magyar vezetdk is az autondmiaban keresték a nemzetallammal szembeni

mint amire a csehszlovak allam a karpataljai ruszinok tekintetében tett igéretet — az
allam egységével 6sszeegyeztethet§ legszélesebb autondmia (10. §). BARANYAI Zoltan:
A kisebbségi jogok védelme, Budapest, Oriens Nemzetkozi Konyvkiado és Terjeszt6
Részvénytdrsasag, 1922, 25, 114.

68 A kérdés kapcsan lasd BALOGH i.m.

69 A (roman) Nemzeti Part — amely erdélyi vetélytars hianydban megnyerte az 1919-es
elsd nagy-romdniai parlamenti valasztast, de mar az 1920-as valasztaskor kispartta
gyengllt — az Erdély jogi beolvasztdsa elleni tiltakozasként 1922-ben még nem vett
részt Ferdinand linnepélyes gyulafehérvari megkorondzasan, illetve 1923-ban az (j
alkotmany ellen szavazott. A part végiil 1926-ban 6sszeolvadt a regati Parasztparttal
Nemzeti Parasztpart néven.

70 Az 1914-es Romania.

71 BARDI Nandor: Otthon és haza — Tanulmdnyok a romdniai magyar kisebbség térténe-
térél, Csikszereda, Pro-Print, 2013, 212-213.
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védelmet.”? Az autondmia tartalma azonban bizonytalan volt: a két haboru
kozotti id6szakban kozel 70 autondmiakoncepcid sziletett Erdély vagy annak
részei vonatkozdsaban. A nagy szam arra vezethetd vissza, hogy a térségben
tobb parhuzamos nemzetépit6 tevékenység zajlott, valamint hogy az érintett
nemzetek akdr sajat nemzettarsaikkal szemben is megfogalmaztak regiondlis
igényeket.”?

Az elképzelések koziil killdndsen emlitésre méltd Paal Arpad 1931-es
székelyfoldi tervezete, amely bekerilt a Magyar Part 1933-as programjaba
is. Ez volt ugyanis az elsé alkalom, hogy az erdélyi magyar politikum szakitott
azzal a megkozelitéssel, miszerint a kilon székely autondmia a romaniai
magyarsag egészének érdekeit, politikai sulyat, intézményei megmaradasat
veszélyeztetheti.”* Roman részrél azonban minden autondmiaigénnyel
szemben egyértelmd elutasitds volt a vdlasz, amit Nicolae Titulescu késébbi
kalugyminiszter 1929-ben azzal indokolt a parizsi Diplomaciai Akadémian,
hogy Romanidnak jogos érdeke, hogy ,,nemzeti szervezet[é]n beliil ne jéjjenek
létre kiilénb6z6 idegen formdk, ne alakuljon ki dllam az dllamban”.”

Az 1938 elején bevezetett kiralyi diktatira a ,,nyugvépontra juttatdst”
célozva kozelitette meg a kisebbségi kérdést.”® Ennek érdekében sor kerdilt a
két vildaghaboru kozotti Romania egyetlen atfogd kisebbségjogi szabalyozasara:
az augusztusban kihirdetett kisebbségi statutum’’ elvileg lehetévé tette, hogy
a romaniai kisebbségek egyhazi, pénziigyi és alapitvanyi tgyeiket a torvényi
kereteken belll autondm maddon, szervezeti szabalyzataiknak megfelel6en
intézzék az dllami intézményeket pedig ennek tiszteletben tartasara hivta fel (9.
cikk). Jogtorténeti kuriézum, hogy a térvény 16. cikke a , kisebbségi kozségek”
(comunele minoritare) hivatalnokai szamara kotelezévé tette a kisebbségi nyelv

72 Az 1918-1919 utan eleinte |étez6 passzivitassal vald leszamolast az 1921-es Kidlto szo
jelezte.

73 BARDINandor: Javaslatok, modellek az erdélyi kérdés rendezésére (A magyar elképzelések
1918-1940), Magyar Kisebbség 2004/1-2, 329. BARDI Nandor: A romaniai magyarsag
kisebbségpolitikai stratégiai a két vildghaboru kozott, Regio 1997/2, 32-67.

74  ZAHORAN Csaba: Egy kis Magyarorszag Nagy-Romaniaban. Alternativék a Székelyfoldre
a két vilaghaboru kozotti magyar tervezetekben, Magyar Kisebbség 2009/1-2, 144,

75 TITULESCU, Nicolae: A béke dinamikdja, Bukarest, Kriterion Kényvkiadd, 1982, 37.

76  MiIkO Imre: Huszonkét év, Budapest, Studium, 1941, 207-208.

77 Kihirdette a Monitorul Oficial no. 178 din 4 August 1938. Csehszlovakia 1938-ban
szintén kisebbségi statutummal kisérelte meg — sikerteleniil — belsé és kiils6 helyzetét
stabilizalni. SIMON Attila: Az 1938-as nemzetiségi statutum és a magyar kisebbség,
Férum Tdrsadalomtudomdadnyi Szemle, 2010 (12) 3, 29-51.
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ismeretét is; ilyen rendelkezés a ma hatalyos roman jogszabalyokban sincs.”®
Korabeli roman értékelés szerint a kisebbségi statitum —amely a magyar politikai
vezetbk kozrem(ikodése nélkil, de egyhazi és tarsadalmi vezeték véleményének
figyelembe vételével sziletett’” — ,,a teljes és zavartalan szabadsdgot biztosito
I. vildghdboru utdni romdn jogalkotds” eredményeinek 6sszefoglaldja volt.®°
A statutum rendelkezéseinek gyakorlatba Ultetésére nem kerlt sor, raadasul
Romania 1940-ben Eszak-Erdéllyel egyiitt ideiglenesen elveszitette magyar
lakossaganak tulnyoma részét —benne a Székelyfolddel. Hasonloképpen elvesztette
avegyes lakossagu Eszak-Bukovinat, Dél-Dobrudzsét és Besszarabiat, mig a német
népcsoportot allamkozi szerz6dés alapjan helyezték kivételezett jogi helyzetbe.

Az autondmia romaniai viszonylatban nem csak magyar problémaként
jelentkezett a két vilaghaboru kozotti id6szakban: a Szovjetunidban ugyanis
1924-ben létrejott a Moldovai Autondm Szovjet Szocialista Koztdrsasag.
Abban Romadnia egyrészt az akkori keleti hatarat képezé Dnyeszter folyd
mindkét partjan él6 roman nyelv(i lakossag Iétének elismerését latta, masrészt
veszélyforrast, amely részben a romdn uralom ellen fellép§ dél-besszarabiai
mozgalmaknak adhat hatorszagot, részben pedig teriileti igényt fogalmazhat
meg az akkori Romania északkeleti részeire.®

A szovjet tipusu teriileti autondmidk megteremtésének szellemi-elvi alapja
az 1920-as évek elsé felében kialakult korenyizacija (,,gyokeresités”) volt, amely
a terlileti elv lehetd legkisebb egységig torténd érvényre juttatdsat célozta
annak érdekében, hogy az etnikai szempontbdl a tébbségtél eltérd, kompakt
tombben lakd csoport szocialista integraciéja megvaldsulhasson.®? Ennek
eszkoze a terlleti elhatdrolas mellett a nemzeti nyelv teljeskord haszndlatanak
joga, illetve a tobbségben levé nemzetiség vezetésével megvaldsuld igazgatasi

78 Art. 16. Functionarii din comunele minoritare, vor trebui sa cunoasca si limba minoritara
respectiva.

79 Mikd i.m. 208.

80 THEODORESCU, Vasile M.: Transilvania sub maghiari si roméni, Bucuresti, [k.n.], 1941,
108-109.

81 Az autondm szovjet szocialista kdztarsasag |étrehozasat kdvet6en a romdan Killgymi-
nisztérium altal 1924. november 4-én nyilvanossagra hozott memorandum tartalmat
ismerteti GUzUN, Vadim: Transnistrian Autonomy: The Romanian Diplomatic and Security
Perspective (1924), Revista Istoricd, 2013/3—4., 277-278.

82 A korenyizacija meghatdrozdst abban az id6ben még nem hasznaltak, csak késébb
kezdték alkalmazni a gyarmati népek szabadsag-kiizdelmeire. A kor szovjet szava a
fogalomra a nacionalizacija volt, a sz6 nemzetépités értelmében. MARTIN, Terry Dean:
The Affirmative Action Empire: Nations and Nationalism in the Soviet Union, 1923-1939,
h.n., Cornell University Press, 2001, 12., 25.
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onallésag az allam keretén belll, annak érdekében, hogy ,,a nemzetiségi
dolgozok legszélesebb korti és legteljesebb bevondsa az dllami életbe” biztositott
legyen.®® A szovjetek azonban emellett egy masik célt is kovettek: a hatarmenti
térségekben létrehozott egységek a Szovjetunid hatarainak masik oldalan él6
lakossagra is vonzerét kivantak kifejteni.

A terlileti elvre éplil6 szovjet nemzetiségpolitika 1944 végén jelent meg
el8szor Kdzép-Eurépaban, az 1944 novembere és 1945 marciusa kdzott Eszak-
Erdélyben bevezetett katonai igazgatas formdjaban. Az 1940-es Il. bécsi dontés
altal érintett teriileten szovjet vezetés a helyi magyar és roman vezet6kre épitett
,autonémia” révén probalta meg terileti alapon, illetve a magyar és a roman
nemzet egyenjogusaganak elve mentén az egylttélés nyitott kérdéseit rendezni.®
A néhany hénapos idészak soran elért eredmények nagy részét azonban az
1945 tavaszan berendezked6 roman adminisztracié gyorsan felszdmolta, hidba
hangoztatta Petru Groza roman miniszterelnok a Magyar Népi Szovetség (MNSZ)
1945. majus 13-i kolozsvari gy(ilésén tartott magyar nyelv(i beszédében, hogy ,,egy
Ezeréves (sic) per aktdi zdrulnak le és a két nép szomoru, tragikus tapasztalatainak
hamvadn a legigazabb testvériség korszakdnak kell elkévetkeznie”

A kovetkez6 nemzetiségi vonatkozasu szovjet behatds az 1950-es évek
elején tortént. A megyéket megsziintetd és tartomanyokat létrehozé 1950-es
kozigazgatasi reform kettévagta a Székelyfoldet,?” Ugy, hogy két magyar tobbség(
tartomany jott [étre Romania kbzepén: Maros és Sztdlin (Brassé), amelyeknek
eleinte magyar vezetdje volt. Szovjet kozbelépésre 1952-ben megszervezték

83 BEER Janos: A Roman Népkoztarsasag Uj alkotmanya (I1.), Jogtudomdnyi KézI6ny,
1953/5-6., 232.

84 llyen teriletek voltak a mar emlitett Moldav Autondm Szovjet Szocialista Koztarsasag
mellett a Karéliai és a Fehérorosz Szovjet Szocialista Koztarsasagok, amelyek Finnor-
szagra, illetve a Lengyelorszag keleti részén él6 lakossagra kivantak vonzerét kifejteni.

85 A roman allamigazgatas kolozsvari bevonulasanak napjan (1945. marcius 13.) Balogh
Edgar a Vilagossag c. lapban ugy foglalta 6ssze az észak-erdélyi autondmia honapjait, hogy
amig ,,Eszak-Erdély romdn és magyar népe a Voros Hadsereg oltalma alatt testvérkezet
nyujthatott egymdsnak, békésen és igazsagosan felépitette a maga kdzés demokratikus
helyi kozigazgatasat (...), addig a feleki tetén tul (vagyis Romanidban) tombolt a nagy
harc a reakcids szabotdldok, a Maniu-gdrdistdk, a fasisztabardt elemek, a vasgdrdista
maradvdnyok ellen.” BALOGH Edgar: Hidverdk Erdélyben 1944-46, Budapest, Kossuth
Kényvkiadd, 1985, 54.

86 A beszéd leiratat — Erdély a legpokolibb politikai lizelmeknek esett dldozatul cimmel —
kozli az Erdély c. napilap 1945. majus 16-i szdma, a 2. lapon.

87 NoVAK Csaba Zoltan: Tinutul Secuiesc si reformele administrative din Romdniain a doua
parte a secolului al XX-lea, http://real.mtak.hu/15338/2/Novak%2520studiu.pdf 2—-3.
(2019. 10. 24.)
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a Magyar Autondm Tartomanyt (MAT) a kordbbi Csik, Haromszék, Maros-
Torda és Udvarhely megyék teriiletén. A szovjet hatds azért hangsulyozandd,
mert a MAT nem a roman kisebbségpolitika fejlédésének eredménye volt,
és nem kisebbségvédelmi vagy terileti alapu hatalommegosztasi céllal jott
létre, hanem kiils6 nyomasra és szovjet mintara a tarsadalmi konfliktusok (pl.
a kollektivizalas) etnikai konfliktussa transzformalddasanak megakaddlyozasa
érdekében.2®

A szovjet modell Uj nemzetiségi elit kialakitasat feltételezte, amely lojdlis
a kdzponthoz, képes a szocialista tarsadalomfejl6dés kovetelményeinek
kommunikaldsara a nemzetiségi lakossag felé, a ,,modernizacid” oktatasi és
kulturalis intézményeinek megteremtésére és mikodtetésére, és sikerrel meg
tudja vivni a harcot a tradiciondlis helyi nemzetiségi elittel.® A MAT létrejottében
dontd szerepet jatszott a székelyfoldi Uj elit meggybz6déses sztalinizmusa
és példas fegyelmezettsége.®® A névleges autondmia Uj integracios modell
alkalmazasat jelentette Romdnidban, az atlag székely viszont ,természetes”
allapotként élte meg a MAT-ot és az altala biztositott kétnyelv(iséget, ami
révén, ha nem értett is egyet a fennallé rendszerrel, de min&ségi valtozast
érzett a két vilaghaboru kozotti roman vilaghoz képest.®! Ezt segitette, hogy
kezdetben az erGszakszervezetek is jelentGs részben magyar nemzetiségliekbdl
alltak: a Securitate 71%-ban, a Milicia 60%-ban.*?

A MAT doént6en magyar tobbségl volt, az 1956-0s népszamlalas szerint az
565 000 magyar a lakossag 77% feletti részét tette ki. A romansag Maroshéviz
(Toplita) és (Szasz)Régen (Reghin) rajonokban formalt tébbséget a MAT-ban. A
romaniai magyarsag nagy része azonban nem a MAT teriletén lakott, tovabbi

88 Ugyanezvolt azindoka annak is, hogy a szocializmus id&szakdban tobb térségbeli dllam
is foderalis atszervezés révén kivanta megdrizni a szocialista dllamrendet és kontroll
alatt tartani a nemzetiségi torekvéseket. KymLicka, Will: Western Political Theory and
Ethnic Relations in Eastern Europe, In: KYyMLICKA, Will — OPALSKI ,Magda (eds.): Can Li-
beral Pluralism be Exported? — Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern
Europe, Oxford, Oxford University Press, 2001, 64.

89 GAGYI Jozsef: Magyar Autondm Tartomdny: egy centralizdcids kisérlet, Hatalom,
értelmiségiek, tarsadalom, In: BARDI Nandor (szerk.): Autondm magyarok? Székelyfold
valtozésa az ,,6tvenes” években, Csikszereda, Pro-Print, 2005, 405.

90 BOTTONI, Stefano: A sztélini , kis Magyarorszag” megalakitasa, 1952, In: BARDI Nandor
(szerk.): Autoném magyarok? Székelyféld vdltozdsa az ,,6tvenes” években, Csikszereda,
Pro-Print, 2005, 314.

91 BOTTONI, Stefano: Sztdlin a székelyeknél, Csikszereda, Pro-Print, 2008, 18.

92 NovAK Csaba Zoltan: Magyar Autoném Tartomdny, http://lexikon.adatbank.transindex.
ro/mobil/tarsadalomismeret/szocikk.php?id=12 (2019. 10. 24.)
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kozel egy millié magyar élt azon kivil olyan kozegben — akar regionalis vagy
helyi tobbséget alkotva —, ahol a kisebbségi jogai éppen a MAT fennallasara
hivatkozassal csokkentek folyamatosan.
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2.sz. abra. Romania magyarlakta teriletei az 1956-0s népszamlalas adatai szerint az 1952-
1960 kozott létezett Magyar Autondom Tartomany (MAT) hatdrainak megjelolésével. A MAT-
ban a magyarsag aranya 77% feletti volt, de a romaniai magyarsag alig tdbb mint harmadat
foglalta csak magaban. (A szerz6 dltal atdolgozott térkép forrasa: Jelentések a hatdrokon
tuli magyar kisebbségek helyzetérél, Budapest, Medvetdnc konyvek, 1988)

Romdn szempontbdl azonban a MAT puszta léte altal keletkeztetett |athatdsag
egyre kevésbé volt kivdnatos. A magyar és romdan partvezet6k 1954. Gszi
budapesti talalkozéjan roman részrél altaldnossagban hangsulyoztak, hogy
Magyarorszag tul nagy érdeklédést tanusit a szocialista orszagokban él6
magyarok sorsa irant, s6t az erdélyi kérdést, a teruleti kérdéseket Romania
vonatkozasaban nem tekintik lezartnak.® Egy 1955. tavaszi kétoldall partvezet6i
megbeszélésen mar a MAT is felmerilt. Akkor a roman fél sérelmezte,

93 Valter Roman volt roman miniszter Rakosi Matyassal folytatott beszélgetésérdl késziilt
feljegyzését kozli ANDREESCU, Andreea — NASTASA, Lucian — VARGA, Andrea (eds.): Mi-
noritdti etnoculturale — Mdrturii documentare. Maghiarii din Roménia (1945-1955),
Cluj, Seria Diversitate Etnoculturale in Romania, 2002, 799-804.
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hogy a bukaresti magyar nagykovetség hivatalos térképet kért a MAT-rdl
annak érdekében, hogy azt a magyar kozoktatasban hasznalt atlaszokban
,fuggelékként” tegyék a Roman Népkoztarsasag térképe mellé. Aggodalmukat
fejezték ki tovabba, hogy a magyarorszagi lapok erdélyi magyar vonatkozasokrol
irnak, illetve helytelenitették, hogy a magyar part felsé koreiben ,,nacionalista
hangok” tiltakoznak a kolozsvari magyar utlevélhivatal — , konzulatus” —
roman bezaratdsa ellen és slirgetik egy hasonld intézmény marosvasarhelyi
létrehozéasat.*

Nem segitettek a MAT-hoz f(iz6d6 roman ellenérzések eloszlatdsaban
Hruscsov 1959. marciusi NDK-beli szavai sem, aki az allamhatarok eltlinését
viziondlta a kommunizmus vildgméretl gy6zelme utan. A szovjet vezetd
kijelentette, hogy azt kovet6en csak a néprajzi hatarok maradnak, ,persze az
ilyen hatdrokon nem lesznek se hatarérék, se vamtisztvisel6k”.%> Kiilonosen
fenyeget6nek tlint roman szempontbdl mindez annak fényében, hogy az 1956-
0s népszamlalds 77,4%-0s magyar tobbséget mutatott ki a MAT teriletén,
a roman partvezetés pedig 1956-ban olyan informacidkat kapott, miszerint
tudatos magyar aknamunka folyik Erdélyben az autondmia megteremtése és
a Magyarorszaghoz valo visszacsatolds elGkészitése érdekében.®

Az RMP-n beliil az 1950-es évek masodik felében végbement nacionalista
fordulat igy 1960-ban a MAT Maros-Magyar Autondm Tartomannya (MMAT)
alakitdsat és roman vezet6k ala rendelését eredményezte; az 1960-as évek
kozepétdl megindult reform és a Ceausescu-éra kiépitése pedig reflektalni
igyekezett az allitélagos magyar revizids torekvésekkel szembeni — és azok
esetleges szovjet tamogatasaval kapcsolatos — roman félelmekre.”” Annak
eldontése nehéz, hogy a roman félelmek mennyire voltak megalapozottak. A
légkor romlasat kivaldan mutatta, hogy a magyar nyelviiség mar a MMAT-ban
is visszaszorult, ,,az emberek a pdrtrendezvényeken nem merték haszndini az
anyanyelviiket, még a folydiratunk ligyeit és az irodalmi ligyeinket is romdn
nyelven kellett megbeszélniink”,°® és az 1970-es évektdl a ,tdmbmagyar”

94 Az 1955. aprilis 6-i talalkozo jelentését kozli ANDREESCU — NASTASA — VARGA i.m. 804—-809.
A felvetést Bukarest elutasitotta.

95 FOLDES Gyorgy: Magyarorszdg, Romdnia és a nemzeti kérdés 1956-1989, Budapest,
Napvildg Kiado, 2007, 42.

96 MIOARA, Anton: Un proiect controversat: Regiunea Autonoma Maghiara — De la modelul
stalinist la recurenta nationalista, Revista Istoricd, 2012/3-4., 385.

97 A kérdés kapcsan lasd példdul MIOARA i.m. 384—-389.

98 NoVAK Csaba Zoltan (szerk.): Aranykorszak? — A Ceausescu-rendszer magyarsdgpoliti-
kdja, 1965-1974, Csikszereda, Pro-Print Konyvkiadd, 2011, 242.

134



ROMANIA — NEMZETALLAM — AUTONOMIA

vidékeken is romanul folyt a hivatalos élet.”® A partvezetés hatalmat erdsit6
kaderrotacié — ami eredetileg azt célozta, hogy a vezet6k ne épithessenek ki
erds terlleti bazist a bukaresti kdzponttal szemben — a magyarsagot duplan
sujtotta annak kovetkeztében, hogy jelentés magyar lakossagu vagy akar
szinmagyar népességl kozigazgatasi egységekbe is roman vezetSket neveztek
ki, ,[a] legf6bb szakmai kritériummd az etnikum vdlt: aki roman [volt], az eleve
alkalmas [volt] f6néknek” 1°°

Az 1968-as megyésités soran a MMAT-ot felszdmoltak: az 1960-ban
levagott déli részen létrejott Kovaszna megye, az 1960-68 kozotti részeken
pedig Hargita és — bizonyos MMAT-on kivili részek hozzacsatoldsdval, hogy
a roman tobbsége biztositott legyen — Maros megye.

1989-1990 utdn a demokratikus valasztasokra alapitott 6nkormanyzati
rendszer Romania torténetében el6szor tette lehetévé a helyi és terlleti
vezet6k valddi tarsadalmi tdmogatason alapulé megvalasztasat, illetve a
tényleges parlamenti képviselet megteremtését a bukaresti torvényhozasban.
Ez mindségileg Uj helyzetet eredményezett, hiszen a magyar politikusok a
kozosség felhatalmazasaval keriltek tisztségbe, nem pedig kinevezés révén.
Az autondémia viszont nem lett elfogadottabb: az 1990-es marosvasarhelyi
pogromot!® kévet6en a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) és a
Nemzeti Liberalis Part (PNL) k6z0s nyilatkozatot adtak ki, amelyben az RMDSZ
lemondott az autondmiardl, cserébe pedig igéretet kapott az oktatasi jogok, a
vallasi és kulturalis intézmények létére és a kozigazgatasi decentralizaciora.'??

Ekkorra a székelyfoldi magyar tobbség kérdése Ujra egyértelmden at- és
tulpolitizaltta valt: az 1991-ben a bukaresti torvényhozds szdmara elkészilt
az un. Har-Kov-jelentés,'*® amely az 1989. december 22-ét kovetGen Hargita

99 NOVAK Csaba Zoltdn — TOTH-BARTOS Andras — KELEMEN Kalman Lérant: Ujjasziiletés,
Haromszékbdl Kovdszna — Kovdszna megye megszervezése és intézményesiilése 1968-
1972, h.n., Haromszék Varmegye Kiadd — Pro Print Kiado, 2013, 74-75.

100 MARKO Béla: Kié itt a tér, Csikszereda, Pallas-Akadémia Kényvkiado, 2011, 186.

101 Az 1990. marcius 16-21. kdzott Marosvasarhelyen zajlé események tobb halalos aldozattal
jartak, illetve Urligyet teremtettek az 1989 kardcsonyan megsziintetett titkosszolgalat
Ujraszervezésére. Az események kezelése soran a roman renddrség és hadsereg legaldbbis
rendkivil részrehajldan jart el: a kornyékbeli romanok Marosvasarhelyre vonuldsat és
a magyarok sérelmére elkdvetett agressziét nem akaddlyozta, mig a magyarokat és a
allitottak helyre a varosban, hogy a ,,magyar oldal” feliilkerekedett.

102 BORBELY Zsolt Attila — SZENTIMREI Krisztina: Erdélyi magyar politikatérténet 1989-2003,
Budapest, Reintegratio Kdnyvek, 2003, 12-14.

103 Raportul Harghita Covasna (1991) http://agache-aurel.blogspot.be/2010/10/rapor-
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és Kovaszna megyékbdl ugymond ellld6zott romanok helyzetét taglalta, és
mint ilyen kivald eszkdznek bizonyult etnikumkozi fesziiltségek keltésére. A
diktatura bukdsat kovet6en meggyengilt roman haldzatok Ujraszervezése
a két magyar tobbségli megyében az ortodox egyhdzat is bevonta, ennek
révén kerilt sor 1994-ben a Kovdszna-Hargitai roman ortodox pispokség
|étrehozasara.

Az etnikai toltettel rendelkezd problémak sokasodasa és a légkor elmérgesedése
miatt végul mégis egyre erdsebben jelentek meg az autondmiatérekvések,
kezdetben elkllonilt oktatdsi rendszer kovetelése, majd 1993 6ta komplex
autondémiatervek formajaban. Az erdélyi magyar autondmiatervek —a kdzosség
jellemzdire vald tekintettel — szinte mind Gsszetettek: egyszerre tesznek javaslatot
terlleti és személyi autondmiara, ahol az el6bbi a tombterileteket védené
terileti alapu hatalommegosztds révén, hivatalos kétnyelviiséggel, 6nallo
intézményrendszerrel és széles korl gazdasagi jogositvanyokkal, az utébbi
pedig a szérvanyban és helyi kisebbségben él6 magyarsag — elsGsorban —
kulturalis és oktatasi intézményrendszerének dnkormanyzatisagat teremtené
meg. Habar a koncepcidk sok mindenben eltérnek egymastdl, példaul abban,
hogy a fennallé roman kozigazgatasi beosztast veszik alapul vagy elvetik azt,
vannak kozos pontok is, igy példaul egyik sem javasol — példaul a finnorszagihoz
hasonlo — tarsnemzeti statuszt a magyarsagnak.'®*

A kidolgozottsaguk hidnyossagai alapjan sok esetben tlinhet tgy, hogy az
elkészilt autonédmia-dokumentumok inkabb politikai allasfoglaldsok, mint
alkalmazhato alternativak. S6t, a tervek néha inkdbb 6nmagukért levé célnak
latszanak, mint eszkdznek egy jobb élet érdekében, ami azt is valdszin(siti,
hogy 6sszességében nem all moégottik koherens, atgondolt vizid, nem
azonositottak azok a kérdések, amelyek alku targyat képezhetik, és amelyek
nem. Ez ellehetetleniti a kozosségen bellili egységes allaspont kialakitasat
és annak képviseletét is,’® és hozzajarul ahhoz, hogy a kérdés tovabbra is
csak a politikai szlogenek szintjén maradjon, az azt szinte csak a kampanyok
idején hangoztatd politikusok, és a tényleges kérdésekkel tisztdban nem lévé
lakossag esetében is.

Mivel roman részrél tovabbra is elutasitjak az ilyen felvetéseket, kifejezetten
érdekes volt Traian Basescu akkori allamf6 2011-es terve, aki kezdeményezte
a roman kozigazgatdsi rendszer atalakitasat és a regionalis felosztasra vald

tul-harghita-covasna-justificare.html (2019. 10. 24.)
104 BOGNARi.m. 91.
105 Uo. 110-111.
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attérést, Ugy, hogy abbdl Hargita és Kovaszna megyét kivontak volna, megtartva
kozvetlen bukaresti alarendeltségiiket.'®

Az autondémiaval kapcsolatos probléma politikai t6keszerzésre nemcsak
a magyar, de a roman oldalon is alkalmas. Raadasul a ,magyarkérdésnek”
fontos belsé legitimacids szerepe van: a roman kormanyzatok elészeretettel
okoljak a kudarcokért a Romanidval szembeni allitélagos aknamunkdat — mint
tortént az 1990-es években a NATO-csatlakozas csuszasa kapcsan —, tovabba
Erdély elszakitdsdra iranyuld szandékkal valé riogatassal hatékonyan tudjak a
romaniai dllapotokkal valé elégedetlenség eltlirésére és sz6 nélkiil hagyasara
rdvenni a tobbségi tarsadalmat. Boia hangsulyozza, hogy a mitoszok ilyen
jellegl haszndlata az orszag szamadra karos és siirgeti a realitdsokkal valé
szembenézést (al)ellenségképek kergetése helyett, elsGsorban a politikum,
de a tarsadalom esetében is.’”

A felhaszndlas mély bedgyazottsdganak jo példdja a belsé elharitds, a
Roman HirszerzGszolgalat (SRI) 2014. évi tevékenységérdl sz616 jelentése. A
dokumentum az intézmény alkotmanyvédelmi feladatai kozott nevesitette
az etnikai szélséségesség kezelését, amely nemzetkoézi szinten Romania
politikdjanak ,,magyarelleneskénti” bemutatasdban, belféldon pedig a
.SZékely sajdtossdgok agressziv hangsulyozdsdban” nyilvanult meg.1%® A
roman Bellgyminisztérium altal 2015-2020-ra készitett kozrendvédelmi és
kdzbiztonsagi stratégia tervezete is kockdzati tényez6ként emlitette az etnikai
alapu autonémiatorekvéseket, habar ez a végleges szoveghdl mar kimaradt.®

A roman kormany 2014 nyardn fejtette ki irdsban a Székely Nemzeti
Tanacsnak a székelyfoldi autondmia kapcsan nézeteit. Eszerint Romaniat

106 Arrol késébb vita alakult ki, hogy az dllamf6énél tartott egyeztetésen pontosan mi hangzott
el, egyes visszaemlékezések szerint széba keriilt a két megye 9. régioként kezelése is,
de ezt az elnok tagadta és hangsulyozta, hogy a 8 régio létrehozasa mellett a 2 megye
elkllonitett megmaradasa lett volna a maximum, amit elérhetett volna az RMDSZ.
Lasd példaul Basescu: Harghita si Covasna, “niciodata unite”. Ce a propus presedintele,
UDMR-ului (2011. junius 22.) http://stirileprotv.ro/stiri/politic/basescu-harghita-si-co-
vasna-niciodata-unite-ce-a-propus-presedintele-udmr-ului.html (2019. 10. 24.)

107 BOIA, Lucian: Istorie si mit in constiinta romdneascd, Bucuresti, Humanitas, 2011, 279.

108 A nyilvanos sz6veg romanul elérheté http://www.cdep.ro/bp/docs/F-362277298/
RaportSRI2014.pdf 7., (2019. 10. 24.)

109 Kozbiztonsdgi veszélynek mindsitenék az autondmia kévetelését, https://www.maszol.ro/
index.php/belfold/44935-kozbiztonsagi-veszelynek-minositenek-az-autonomia-kovetel-
eset (2019. 10. 24.) Az elfogadott dokumentumbdl kikerilt az autondmiaval kapcsolatos
rész. Strategia nationald de ordine si siguranta publicd 2015-2020, Hotarare 779/2015
https://lege5.ro/Gratuit/haydeojtha/strategia-nationala-de-ordine-si-siguranta-publi-
ca-2015-2020-hotarare-779-2015?dp=haztombygqgzde (2019. 10. 24.)

137



MANZINGER KRISZTIAN

semmilyen szabdly vagy véllalas nem kotelezi, hogy autonémiat biztositson,
s6t ugy vélték, hogy egy etnikai autondmia sulyosan veszélyeztetné az
allam miikodését és az alapvetd allampolgari jogok védelmét.’® A roman
parlament elé 2014 nyaran kerilt legutébb a teriileti autondmia betiltasat
célzo torvénytervezet.'™! Az elmult években az etnikai zaszlokat betiltani
szandékozo torvénytervezet is napvilagot latott, amely indokldsként Romania
meghatarozott részeiben egyes kisebbségi képvisel6k altal konfliktus keltéen
hasznalt etnikai zaszlok keltette feszlltség megsziintetését hozta fel, amirdl
nem nehéz a székelyfoldi torekvésekre asszocialni.''? Ezt kdvetd, hasonld
vonatkozasu fejlemény junius 4-ének romdniai emléknappa nyilvanitasanak
kezdeményezése volt Titus Corlatean és Serban Nicolea szocialdemokrata
(PSD) szenatorok részérgl.13

Nemcsak a politikusok, a kormdanyzat és a titkosszolgalatok, de a lakossag,***
s6t az igazsagszolgdltatds sem fogadokész a székely autondmia oOtletére. A
marosvasarhelyi birdsag példaul 2016. februarjdban jogerds itéletében arra
hivatkozassal utasitotta el egy székelyfoldi turizmus népszer(sitését célzo egyesiilet
bejegyzését, hogy ilyen elnevezés(i egység nincs az orszagban, mikdzben minden
probléma nélkil [éteznek a térképen szintén nem szerepl6 kozigazgatdsi egységre
utalé Bukovina Turizmusaért Egyesilet (Asociatia pentru Turism Bucovina), az
Avasvidék Egyesiilet (Asociatia Tara Oasului) és a kilonb6z6 Fogaras-vidéki

110 Avdlaszt magyar nyelven kozli http://sznt.sic.hu/hu-sic/index.php?option=com_cont-
ent&view=article&id=772%3Aa-roman-kormany-valasza-a-szekely-szabadsag-napja-
nak-kialtvanyara&catid=12%3Afolyamodvanyok-valaszlevelek&Itemid=16&lang=fa
(2019. 10. 24.)

111 Pl-x nr. 152/2015 Propunere legislativd privind interzicerea autonomiei teritoriale
si a oricdrei forme de secesionism http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.
proiect?idp=14202 (2019. 10. 24.) A javaslatot 2017. februar 21-én lgydontéként a
Képvisel6haz elutasitotta, igy nem lett bel6le jogszabaly.

112 Pl-x nr. 140/2015 Propunere legislativd privind interzicerea steagurilor cu caracter etnic
http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?idp=14152 (2019. 10. 24.) A
javaslatot 2016. december 28-an ligydontéként a Képvisel6haz elutasitotta, igy nem
lett belSle jogszabaly.

113 Akezdeményezés dokumentumai elérhetSek: B311/2019, https://senat.ro/Legis/lista.
aspx?nr_cls=b311&an_cls=2019#ListaDocumente (2019. 10. 24.)

114 Egy 2015-0s felmérés szerint Romania lakossaganak 7,1% tamogatja és 72,2% elutasitja
a székely autonomiat, 11,2%-nak semleges a véleménye, 9,5%-nak nincs véleménye.
SONDAJ INSCOP Romdanii cred cd presedintele si premierul trebuie sd colaboreze stréns
pe subiecte de interes public (2015. szeptember 28.) http://adevarul.ro/news/politica/
sondaj-inscop-romanii-cred-presedintele-premierul-trebuie-colaboreze-strans-subiec-
te-interes-public-1_56081e12f5eaafab2cOef7e0/index.html (2019. 10. 24.)
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egyestletek. Masik példaként pedig érdemes megemliteni az elmult években
zajlott erds kormanymegbizotti'?® fellépést elsésorban Hargita, de esetenként
Maros és Kovaszna megyékben is az igazsagszolgdltatas el6tt a székely zaszldk
ellen, amely ennek kdszonhet6en — a roman szandékokkal ellentétesen — az
autondmiakilizdelem és a székelység vallalasanak egyik jelképévé valt.

1990 6ta mégis vannak olyan intézmények, amelyek valamiféle autondmiat
tesznek lehetévé. Kordbban emlitettiik a valasztott helyi és megyei
onkormanyzatokat, a parlamenti képvisel6ket és szendtorokat, de ebbe a
korbe tartoznak az 6nkormanyzatok kezelte oktatdsi intézmények, a kulturalis
és tomegtajékoztatasi eszkdzok, az egyhazak intézményrendszerei, valamint a
jog altal is elismert kozosségi tulajdoni formak is — mint példaul a kozbirtokossag
a Székelyfoldon. ¢ Ezek az intézmények tébbnyire nem kifejezetten a magyar
kozosséghez kapcsolddnak — részleges kivételt példaul a kozbirtokossag jelent
tekintettel a Székelyfold magas aranyu magyar lakossagara —hanem valamennyi
roman dallampolgdr szamdra rendelkezésre allnak. Az autondmiatérekvések
fennmaradasa, s6t id6nkénti meger&stdése azonban éppen annak kdvetkezménye,
hogy a fennallé jogi keretek mégsem elegendéek, mert nem teszik lehetévé a
magyar kozosségek szdmara a terileti koncentraltsagukbdl fakadé — gazdasagi,
tarsadalmi, stb. — el6nydk kihasznaldsat, a kihivasok kezelését, illetve nyelviik
és szimbdlumaik egyenrangu hasznalatat.

4. Romania integracids torekvései a magyar kozésség iranyaban

A nemzetdllami megkdzelités miatt Romania altal preferdlt integracids eszkoz
hagyomanyosan a politikai bevonds. Hiaba meriltek fel mar 1919-1920 kordil
az els6 autondmiatervek, roman részrél — ahogy lattuk — mind a terdleti,
mind a nem terlleti 6nkormanyzatisagot elutasitottak, viszont tamogattak
a politikai formacidk révén valé megjelenést. Ezért keriilhetett sor 1922-ben
az Orszagos Magyar Part, 1944 utan az MNSZ, 1989 utan pedig az RMDSZ és
mas politikai erék létrehozasara.

Erdemes megemliteni, hogy a XX. szazad harom nagy roman politikai
fordulata—1918, 1944 és 1989 — kozil kett6 esetében politikai paktum tette
lehet6vé a magyarsag romaniai politikai életbe kapcsolddast, igy az 1923-as

115 A kormdny altal kinevezett, azt a megyei és helyi adminisztracio iranydban képviseld
személy.

116 SALAT, Levente: The Chances of Ethnic Autonomy in Romania — Between Theory and
Practice, In: KANTOR, Zoltan (ed.): Autonomies in Europe: Solutions and Challenges,
Budapest, NPKI-L'Harmattan, 2014, 129.
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csucsai, illetve az 1993-as neptuni paktumok. Az egyezségek nem jelentettek
valddi megoldast a magyar kdzosség problémaira, de elismerték a magyarsag
bizonyos jogait és ,,szalonképessé” tették a magyar politikai képviseletet a
roman politikai elit szdmara. Az eredetileg kovetelt intézményesités — igy
elsGsorban a terileti alapu hatalommegosztas (autondmia) — elmaradasa,
illetve a nemzetiségi problémak kiszamithatatlan, hosszu tavon tervezhetetlen
politikai mezébe keriilése viszont azt eredményezte, hogy a kdzosség szamara
fontos kérdések eldontésében irredlisan nagy szerepet jatszhattak akdr egyes
személyek pillanatnyi érdekei vagy személyes preferencidi.'*’

Az els6 politikai bevonasi keret, amelynek kialakitasat Bukarest kezdeményezte
—leszamitva a valdjaban gyakorlatba nem Ultetett 1923-as csucsai paktumot!®—all.
vilaghaborut kovetd években létezett. 1945. junius 23-an a roman bellgyminiszter
tobb volt észak-erdélyi varos élére magyar polgarmestert nevezett ki.'*® KésGbb
a MINSZ-hez két6dé kormanymegbizottak (prefektusok) kertltek Csik, Udvarhely
és Haromszék megyék élére, valamint magyar allamtitkarok az oktatasi és a
propaganda minisztériumba, illetve a nemzetiségi dllamtitkarsagra. Létrejottek
kilon magyar tanfelligyel6ségek Kolozsvaron és Brassdban,'? illetve Kolozsvaron
a magyar kultdra iranyitasat végzé féfeligyelGség.t** A roman hadseregben
lehet6vé valt a magyarok tisztté valasa, a romaniai magyar kommunistak pedig
abban reménykedtek, hogy a kozeli jovében Székelyfold csendbrsége is magyar
lesz.*?> 1947-ben a Roman Nemzeti Bank igazgatdtanacsaba is kerilt magyar,

117 A romaniai magyarsag torténetének szamos forrdsa elérheté magyar nyelven, igy a
torténelmi folyamatok ismertetésétdl ehelyiitt eltekintiink.

118 Petru Groza kés6bbi miniszterelndk szerint, aki 1923-ban a paktumot roman részrél
alairé Népparthoz (Partidul Poporului) tartozott, ,,a paktumbdl semmit sem tartottunk
be, csak azt az egy pontot, hogy a magyar urak képviseléségeikhez jussanak. S ezzel
meg is voltak elégedve”. SIPOS Attila (szerk.): Groza Péter emlékére, Budapest, Kossuth
Konyvkiadd, 1984, 36. Tény, hogy a paktumot nem a romdan, hanem a magyar fél mondta
fel el&szor.

119 Nagyvarad, Zilah, Nagybanya, Szatmarnémeti, Székelyudvarhely, Sepsiszentgyorgy és
Marosvasarhely magyar polgarmestert, mig az akkor még szintén magyar tébbségl
Kolozsvar, Szamosujvar és Dés varosok pedig magyar alpolgarmestert kaptak. http://
www.hunsor.se/dosszie/erdelyitortenetikronologia44_53.pdf 22-23. (2019. 10. 24.)

120 Jo6 Rudolf: A nemzetiségek egyenjogusitdsdnak utjdn, Budapest, Kossuth Kényvkiado,
1983, 69-70. A torvényi rendelkezés csak szentesitette a meglévé, 1945-ben kialakitott
helyzetet.

121 A nemzetiségi politika hdrom éve a demokratikus Romdnidban, Bukarest, A nemzetiségi
minisztérium kiaddasa, 1948, 19. A kolozsvari, marosvasarhelyi és nagyvaradi magyar
szinhdzak allami finanszirozast is kaptak. Uo.

122 Sipos i.m. 96.
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ami az allami propaganda szerint azt hirdette, hogy a , hitelpolitika tekintetében
tébbé nem egy ellenséges dllami hatésdggal dllunk szemben, hanem mi magunk [a
romdniai magyarok] is részesévé vdltunk az dllamhatalomnak” *2* Mindazonaltal
a megszerzett tisztségek inkabb szimbolikusak voltak, nem jelentettek valddi
dontési vagy befolyasi poziciot.'?*

A kommunista rendszer megszilardulasaval sor keriilt a magyar intézmények
felszamolasara, minden esetben az etnikai kiilonallas helytelenitésére, a kdzos
— romdan-magyar — intézmények fontossdgdra és a magyarsag hatalomba
emelésére hivatkozassal. A hatalombdl igy , részesedett” a magyar szovetkezetek
vezetdsége, 25 vagy a kolozsvari székhely(i Romaniai Magyar irék Szovetsége,
amely Romaniai [rék Szévetsége néven 1948 januarjaban 6sszeolvadt a Roman
irészovetséggel. Erdemes megemliteni, hogy ami magyar szempontbdl az
0nallé magyar intézmény megsziinése volt, az roman szemszogbdl a testiilet
nevének Roman irészoévetségrél Romaniai irészovetségre valtoztatasa miatt a
hatalom nemzetellenes megnyilvanuldsa.'?® 1948-ban, az iskolak allamositasa
soran felszamoltak a kolozsvari és brasséi magyar tankertleteket is, helylkbe
k6z6s roman-magyar tanfelligyelGségeket dllitva.’”” A politikai érdekképviseleti
szervezet, az MNSZ formalis felszdmolasara 1953-ban kerdlt sor.

Az intézmények beolvasztasanak masodik nagy hulldma az 1950-es évek
végén kovetkezett, amikor az Roman Munkaspart meghirdette a politikai és
teriileti revizionizmus elleni harcot. Ennek aldozatul estek magyar iskolak, a
kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem és a MAT is. A félelem és a megfelelési
kényszer légkore olyan erés volt, hogy a MAT sajat maga dolgozott ki stratégiat
az iskolak 6sszevonasara, amit Szovérfi Zoltan propagandatitkar azzal indokolt,
hogy , ezt kbveteli az élet. Az asszimildcio egy normdlis tendencia” **®

1968-1989 kdz6tt a Romdan Kommunista Partban (RKP), a megyei
partstrukturakban, illetve ideiglenesen a Magyar Nemzetiségl Dolgozdk
Tanacsa (MNDT) keretében jelenhettek meg magyar érdekek, eredményt
elérni viszont leginkabb a kozponti vezetéssel apolt személyes kapcsolatok

123 A nemzetiségi politika hdrom éve a demokratikus Romdnidban, 21.

124 VINCZE Gabor: Nemzeti kisebbségektdl a ,,magyar nemzetiségli romdnok”-ig, In: BARDI
Nandor (szerk.): Forrasok és stratégiak, Csikszereda, Pro-Print Kényvkiadd, 1999, 180.

125 A nemzetiségi politika hdrom éve a demokratikus Romdnidban, 22.

126 BOIA, Lucian: Capcanele istoriei, Bucuresti, Humanitas, 2013, 336.

127 JUHAsz Gyula (szerk.): Hetven év — A romdniai magyarsdg térténete 1919-1989, Buda-
pest, Magyarsagkutato Intézet, 1990, 76.

128 GAGYIi.m. 410.

141



MANZINGER KRISZTIAN

révén lehetett.’?® Ahogy a kilpolitikailag elszigetel6d6 és nehezebb gazdasagi
helyzetbe kerll§ partvezetés a nacionalizmus felé fordult és er6s6dott a
diktatura, ugy gyengilt az intézményi struktura. Az dllamirdnyitds egyre inkabb
elnoki dekrétumok utjan, illetve nem nyilvanos és sokszor szébeli végrehajtasi
utasitasok révén valdsult meg, ami 6nkényeskedés alapja lett és a korrekcidk
lehet6ségének csokkenését okozta.'*® Azok a nemzetiségi vezetSk — a rendszer
mindvégig torekedett |étszamaranyos megjelenitésiikre — akik szdmara a
nemzeti identitds meghatarozo volt, el6bb-utdbb tavozasra kényszeriltek: igy
Kiraly Karoly 1972-ben, Bodor Pal, a magyar adds fészerkesztGje 1983-ban;
Fazekas Janos, Stt6 Andras és Domokos Géza 1984-ben szorultak ki az RKP
K6zponti Bizottsagabdl. Akik az er6s6dé allami nacionalizmust dssze tudtak
értékrendjiikkel egyeztetni — példaul Gere Mihaly, Hajdu Gy6z6, Koppandi
Sandor — az appardtusban maradhattak.

A viéltozadsokat kovetéen, egészen 1990 mdrciusaig a romaniai magyarsag
nem 6nallé intézményben gondolkozott, hanem kulturalis kozosségben, vagyis
tobb magyar partban, roman partok keretein bellli, illetve platformokban
megvaldsuld politizalas révén kivanta a kulturdlis értékek el6mozditasat.t*
Ezt az elképzelést a marosvasarhelyi véres marcius sodorta el, és azt kovetéen
kezd6dott a kulturalis kozosség politikai kozosséggé alakuldsa. A kdzosséget
megosztd kérdések miatt eleinte az 1989 decemberében létrejott RMDSZ-en
belll, kés6ébb azzal parhuzamosan jelentek meg az eltéré elképzelések, de
az etnikai hatdrvonal a politikdban megmaradt, nem jott Iétre sem vegyes
part, sem tobbségi parton belll magyar szekcié. Ez jelentés mértékben a
teljes romaniai tarsadalomban és politikumban tovabb él6 nemzetallami
gondolkozdasra vezethetd vissza.

1989 6ta az RMDSZ t6bb esetben volt kormanytag, illetve tamogatta a
kormanyt kivilrél, ami — 6sszekapcsolddva a Romaniara az EU- és NATO-
integracié miatt nehezed6 nemzetkozi nyomdssal — pozitiv valtozasokat
eredményezett a jogrendben, és a magyar kozosség otthonossagérzetét is

129 KIRALY Karoly: Nyilt kdrtydkkal I., h.n., Nap Kiado, 1995, 125-129.

130 ARA-KOVACs Attila — DAVID Gyorgy — JOO Rudolf — K8szeGI Laszld — NAGY Jozsef — TOTH
Karoly Antal — VASARHELY! Judit: Jelentés a romdniai magyarsdg helyzetérdl, In: Jelentések
a hataron tali magyar kisebbségekrél, Budapest, Medvetanc Kényvek, 1988, 72—73.

131 LBRINCZ Csaba: A romdniai magyar kozosség politikai programja és a program megva-
|6sitdsara irdnyuld koncepcidi 1989 utén, In: LORINCZ Csaba — ORBAN Viktor — NEMETH
Zsolt — ROCKENBAUER Zoltan: Nemzetpolitika ,88-'98, Budapest, Pro Minoritate Alapit-
vany, 1998, 54.
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novelte.!® A valtozasok legfontosabb jellemzdje azonban a gyakorlatba tltetés
szelektivitdsa és a garancidk hidnya, ami mutatja a jogallam hianyossagait és
az adott korltlményekhez kot6d6 politikai megegyezések hatékony intézményi
hattér nélkili torékenységét.'*® Az alkotmanyba példaul bekerilt 2003-ban egy
nemzetiségi statitum sarkalatos torvényként valo elfogadasanak el6irdsa, a
kormany altal benyujtott tervezetet azonban a Szenatus elutasitotta 2005-ben,
a Képvisel6haz pedig azéta is ,jegeli” a javaslatot.’® A roman jogszabalyok
értelmezése is etnikailag determinalt: ezt mutatjdk a mar emlitett, folyamatosan
zajld, a tarsadalmi légkort mérgezé kormanymegbizotti fellépések és perek
a magyar feliratokkal, szimbdélumokkal szemben.

Tovabb élni latszik azonban az a gyakorlat, hogy a magyar kdz6sség
politikai képviselete, az RMDSZ kormanytagsag nélkil is birtokol bizonyos
kormanyzati funkcidkat. igy bar a szovetség 2012-ben ellenzékbe szorult,
egy-egy allamtitkari rangu vezetGje maradt az Oktatasi Minisztériumban a
kisebbségi oktatasi tigyek felligyeletére, illetve az Etnikumkozi Kapcsolatok
Hivatala élén.*® Erdekes, és mindezidaig egyediili alkalom volt, amikor a
2015-2016-ban regnalt technokrata Ciolos-kormany kinevezett egy RMDSZ-
hez kot6d6 magyar alprefektust (helyettes kormanymegbizottat) Temes
megyébe. Ot végiil 2016 decemberében — masfél hdnappal a kinevezése utan
— egy autondmia kapcsan tett tamogatoé kijelentése miatt menesztették.'*®

132 VERESi.m. 92.

133 Akozelmultban a 2016. december 21-én a szocialdemokrata-liberalis kormanykoalicid
és az RMDSZ kozott alairt megallapodas mutatta ezt, amelynek tobb pontja is meglévd
roman torvények és vallalt nemzetkozi kdtelezettségek érvényesitését célozza. A szbveg
elérhetd: http://adevarul.ro/news/politica/psd-alde-semnat-protocol-colaborare-par-
lamentara-udmr-prevede-documentul-1_585a6e205ab6550cb8ala29a/index.html
(2019. 10. 24.)

134 A torvényjavaslat dokumentumai és a parlamenti események kronoldgiaja elérheté
http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?idp=6778 (2019. 10. 24.)

135 Ez utébbibdl 2015. oktdber 1-jei hatdllyal levaltottdk az RMDSZ altal jeldlt vezetdt, aki
kordbbi — tatar etnikumu — helyettesével cserélt helyet. A levaltast megel&z6en, szep-
tember 29-én az RMDSZ a parlamentben tdmogatta a PSD-kormany megbuktatdsara
iranyulé — sikertelen — bizalmatlansagi inditvanyt. 2017 majusaban az akkori roman
kormanyf6 visszahelyezte az RMDSZ-hez két6d6 vezetbt. Az oktatdsi allamtitkar 2017.
juniusi nyugdijba vonuldsa utdn is RMDSZ-hez tartozé politikus vette at a tisztséget.

136 Menesztették a magyar alprefektust, aki szerint téves az egységes nemzetdllam meg-
nevezés (2016. december 8.) http://www.maszol.ro/index.php/belfold/73646-me-
nesztettek-a-magyar-alprefektust-aki-szerint-teves-az-egyseges-nemzetallam-megne-
vezes%7C%7C%7CMenesztett%C3%A9k%20a%20magyar%20alprefektust,%20aki%20
szerint%20t%C3%A9ves%20az%20egys%C3%A9ges%20nemzet%C3%Alllam%20
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Egylttmikodés tehdt — mar csak a politikai realitdsok miatt is — |étezik, de
az eredményesség és a magyar kdzosség otthonossagérzetének novekedését
eredményezd valtozdsok kicsikardsa tovabbra is személyi kapcsolatok és
kvalitasok fliggvénye, az intézményesitettség hianya nyilvanvalé probléma.

5. Osszegzés: Romania teriileti autonémia nélkiil

Habar az orszag lakossaganak kozel 90%-a romdn nemzetiségli, Romania
nem tekintheté — az erre vonatkozé alkotmanyos kitétel ellenére sem —
nemzetallamnak. Ezt nem csak elutasitja a lakossag egy része, hanem az
orszag j6l meghatarozhatd részein olyan magyar kozosség él, amely terileti
autondémidra torekszik. Komoly és feszliltségkelté probléma, hogy az erre
reflektalé roman vélasz rendkivil negativ, s6t a parbeszédtdl is elzarkdzé. Az
autondmia- vagy terileti alapu hatalommegosztas-ellenes fellépés a politikumtdl
az igazsagszolgaltatasig terjed6en megjelenik: [étezik egy fennallé jogi helyzet,
amelyet egy meghatarozott kisebbségi kozosség elégtelennek tart, és amelynek
megvaltoztatasaért kiizd, mikézben az dllam a maga teremtette nemzetallami
és jogi keretekre hivatkozva utasitja el a torekvéseket és a parbeszédet is.

Komoly gond a roman alkotmanyfejl6dés szervességének hianya; példaul az
1952-es székelyfoldi terlleti autondmia Sztalin kdzvetlen beavatkozasa révén
keriilt be az alkotmany szovegébe, de az dllam meger6sodésekor és a szovjet
befolyas csokkenésével parhuzamosan el6sz6r megvaltozott a vonatkozé
szabdlyozas 1960-ban, majd teljesen eltlint 1968-ban. A roman alkotmanyozasra
gyakorolt kiilsé és belsé események fontossaganak hangsulyozasa azért fontos,
mert a koriilmények valtozdsai az (alkotmanyos) szabalyok jelentés valtozasat
eredményezhetik — kiszamithatatlanna téve hosszu tavon a jogszabalyi kornyezetet
olyan kérdésben is, mint a magyar kdzosség tényleges jogegyenl§sége, illetve
kozosségi és egyéni jogai. Ez az anomalia csak a roman politikai elit és a tarsadalmi
tobbség szemléletének megvaltozasaval, a magyarsag kozosségi integracidja
gondolatanak elfogadasaval — és annak alkotmanyba foglaldsdval — szlinhet
meg, hiszen redlisan nem varhaté a romaniai magyarsagtdl az erre irdnyuld
torekvéseik feladasa és az asszimilacids ut valasztasa.

A romaniai magyarsag autonémia-térekvéseinek eddigi sikertelenségének
azonban nem csak a romaniai alkotmanyfejl6dés szervetlensége és a politikai-
tarsadalmi tobbség elutasitasa az okai. Ezeken tulmendéen egyrészt a kdzosség
nem elég erés sem demografiai, sem gazdasagi, sem mas szempontbdl ahhoz,

megnevez%C3%A9s (2019. 10. 24.)
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hogy akaratat rakényszeritse az dllamra. A kudarcban fontos szerepet jatszik,
hogy a magyar kdzosség nem egységes: csak alig fele él a Székelyfoldon és
még az ott lakdk is tobbféle elképzeléssel rendelkeznek, amely a ,,nem kell
autonomiatél” a teljes fliggetlenségig terjed. A Székelyfold vonatkozasaban
kidolgozott autondmiatervek eddig nem tudtak kozés nevezére jutni sem a
terilet kiterjedésében, sem a bels6 igazgatds kérdésében — megtartsak-e
a romaniai strukturat vagy térjenek vissza az 8si székek rendszeréhez —
sem a hatdskorok vonatkozdsdban. Ez a megosztottsdg nemcsak gyengiti a
torekvéseket Romania irdnydban, de a kiilfold szdmara érthetetlenné, s6t
komolytalannd is teszi azokat, hiszen azt a benyomast kelti, hogy az érintettek
sem tudjak mit is szeretnének.

Fontos tovabbiismérve a sikertelenségnek, hogy nincs olyan meghatarozé
romaniai tarsadalmi csoport, amely partner lehetne akdr az orszag
regionalizaldsa, akdr meghatarozott autondmiastruktuardk kialakitasa
tekintetében: a tobbszazezres német kdzosség szinte teljesen eltlint, a roman
tobbség iranyaban pedig politikai elit a magyar veszéllyel és Erdély elvesztésének
rémképével ijesztgetve sikeresen legitimalja sajat centralizacids torekvéseit
és barmiféle roman regionalizmus ellenzését. Az is fontos szempont, hogy
mas nemzetiségl érdekeltek hidnyaban a terileti alapu hatalommegosztds
kapcsan esetleg kialakuld diskurzus azonnal leegyszer(isédik magyar-roman
vitava, ami politikai és szimbolikus mez&be tolja a kérdést, igy lehetetlenitve
el a produktiv eszmecserét.

Nem hagyhatjuk figyelmen kivil — habdar ezt jelen irdsban nem vizsgaltuk
— hogy nemzetkozi érdek sem fliz6dik egy romaniai terileti autondmia
megteremtéséhez, ezért nincs erre irdnyulé nemzetkdzi nyomas sem.
Magyarorszag vonatkozd torekvéseinek vizsgalata is megérne egy hosszabb
elemzést, itt most elég annak egyértelml(isitése, hogy jelenleg nincs a magyarsag
szamara kedvez6 alkuhelyzet.

Ezek a tényezbk kell6en negativ képet festhetnek szemeink elé, viszont a
helyzet mégsem ennyire egyértelm(. Az elmult id6szak egyes vitai — zaszldk,
nyelvhasznalat és emléknapok kapcsan, az Uz-vélgyi katonai temet6 2019-es
ostroma —egyértelm(ien azt mutatjak, hogy a magyar koz6sség megoldatlan
tarsadalmiintegracidjanak kérdései miatt Romania és a romaniai tarsadalom
belsé fesziltségekkel kiizd. A probléma létének roman tagadasa ellenére is
nyilvanvald, hogy a magyar kozosség jelentés része, kiilonosen a Székelyfoldon,
mas jellegl jogi és tarsadalmi megoldast keres, mint a fennallé keret. Az
autondmidra irdnyulé torekvések roman részrél, a torekvések negligaldsa
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vagy elutasitdsa pedig magyar részrél okoz allandé, de legaldbbis barmikor
felszinre torni képes frusztraciot. Mindez jelentés mértékben gyengiti nem
csak Romania belsd stabilitdsat, de a regiondlis és a magyar-roman allamkozi
egyluttm(ikodést is. Ez pedig egyik dllamnak és Eurdpanak sem érdeke.
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