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FELELOSSEG ES HELYTALLAS

MiskoLczI BODNAR PETER
egyetemi tandr (KRE AJK)

[rdsunk szorosan kapcsolédik egyfelél a Glossa luridica I. évfolyamdnak a
magyar nyelv és a magyar jogi miinyelv megujuldsa témakéréhez, masfeldl
a Glossa luridica Il. évfolyamdnak a jog és felel6sség kapcsolatdt vizsgdlo
irdsaihoz. A polgari jogi feleldsség és helytdllas a két emlitett gondolatkér
metszéspontjdban helyezkedik el.

Tanulmanyunk a polgari jogi felel6sség fogalmanak azt a szlikitését vizs-
gdlja, amely a Polgari torvénykonyv rekodifikacidja soran kovetkezett be. A
2013. évi Ptk. (a tovabbiakban: Uj Ptk.) jogi személyekrdl sz616 része, kiilo-
ndsen a gazdasdagi tarsasagokra vonatkozo szabalyok a felel6sség fogalmat
a korabbiaktol eltéré értelemben hasznaljak. Abban az esetben, ha egy jogi
személyt felszamolnak és emiatt nem tudja minden tartozasat kielégiteni,
akkor a jog hagyomanyosan az addshoz kozel allé személyeket kotelezi arra,
hogy elégitsék ki a hitelez6k fennmaradd koveteléseit. Kordbban jellemzGen
felel6sségnek, illet6leg mogottes felelGsségnek tekintették a jogutdd, a vezet6
tisztségviseld, a tag, a korabbi tag és a tag (megsz(int tag) jogutddjat terhel6
fizetési kotelezettséget, vagy ritkdbban — elkeriilve a min@sitést — a jogosult
oldalardl irtak le azt, hogy kitdl kdvetelheti az eredeti adds kiegyenlitetlen
tartozasat.! A felelGsség fogalmabdl a rekodifikacio soran kiemelték azokat
a helyzeteket, amikor a fizetésre kotelezésre azért kerl sor, hogy a hitelezd
kovetelése megtériljon. Amikor olyan tartozds megfizetését irja el6 valaki
szamara a jog, amelynek keletkezéséért 6 nem marasztalhato el, amelyeknek
eredetileg mas volt a kotelezettje, akkor az ilyen megtéritést nem felelGsség-
nek, hanem helytallasnak nevezik az uj Ptk. Harmadik kényvében.

Az U Ptk. nem terminoldgiai Ujitasairdl lesz emlékezetes. Az Uj elnevezések
tobbnyire csak ott jelennek meg, ahol a jogalkotd U] jogintézményt hoz létre
és ennek megjelolését szolgalja az Uj terminus technicus (pl. hitelbiztositéki
nyilvantartds). Sok olyan elnevezés is talalhaté az 0j Ptk.-ban, amely a jogy-
gyakorlatban mar meghonosodott, de korabban a Ptk. nem szabalyozta az
adott jogintézményt (pl. a Ptk.-ban el&szor szabalyozott szerz6déstipusok
megnevezése).? A felelGsség és a helytallas fogalmanak elkilonitése nem azt

T A Gt. 68. §-a mell6zte a felel, vagy felelGsség kifejezések alkalmazdsat és helyettiik a

,kovetelés érvényesithet6” kifejezést hasznalta.
llyen pl. a pénzlgyi lizing, a faktoring és a bizalmi vagyonkezelés. Kissé évatos volt a
jogalkotd, amikor a franchise szerz6dés elnevezését magyaritotta.
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a célt szolgalta, hogy egy kordbban nem létezs helyzetet, vagy egy kordbban
nem létez6 jogkovetkezményt felismerhetéen megjeldljenek. A ma helytal-
lasnak nevezett helyzeteket egy kivétellel® a korabbi Gt. is tartalmazta, és a
szabdlyok tartalma is azonos, vagy igen hasonld volt.* A helytallas megjelolés
alkalmazasa raciondlis alapokon nyugszik. Latunk némi esélyt arra, hogy —
szemben néhany mas nyelvi Ujitassal® — meggyokerezik a jogi nyelvben.

1. A felel6sség
1.1. Felelésség dltaldban

A felelGsség hétkoznapi fogalman belil elkilonithetiink valamiért és valami
miatti felelGsséget. A valamiért valé felel6sség egy céllal valé egyetértést
és az annak érdekében vald elkotelez6dést jelenti (pl. felelGsséget érez a
kornyezetért, a gyermekekért, stb.). A valami miatti felel6sség egy kifejtett
cselekedet, vagy egy mulasztas kovetkezményét jeloli.

1.2. Jogdgi felelGsségek

A jogi felel6sség a valami miatti felel§sség hétkdznapi fogalmahoz all kozelebb,
tobbnyire egy jogszabaly altal vagy egy jogszabalyban betartanddnak nyilvanitott
erkolcsi norma altal tiltott magatartds miatt, vagy egy jogszabdly vagy erkolcsi
norma altal elGirt magatartas elmulasztdsa miatti, jellemz&en szankcidval jaré

3 Azuralkodd tag fizetési kotelezettsége [Ptk. 3:59. §] nem szerepelt a Gt. véllalatcsoport-
ra vonatkozd szabdlyaiban.

4 A Ptk. 3:46. § (1) bekezdésben irt szabaly el6zménye a Gt. 85. § (1) bek., a Ptk. 3:46. §
(2) bekezdésben irt szabaly el6zménye a Gt. 85. § (3) bek., a Ptk. 3:48. § (3) bekezdés-
ben irt szabaly el6zménye a Gt. 68. § (3) bek., a Ptk. 3:108. § (4) bekezdésben irt szabaly
el6zménye a Gt. 48. § (4) bek., a Ptk. 3:135. § (1) bekezdésben irt szabaly el6zménye a
Gt. 70. § (5) bek., a Ptk. 3:105. § (2) bekezdésben irt szabaly el6zménye a Gt. 70. § (4)
bek., a Ptk. 3:139. § (1) bekezdésben irt szabaly el6zménye a Gt. 97. § (1) bek., a Ptk.
3:139. § (2) és (3) bekezdéseiben irt szabalyok el6zménye a Gt. 97. § (2) bek., a Ptk.
3:139. § (4) bekezdésben irt szabaly el6zménye a Gt. 97. § (3) bek., a Ptk. 3:151 § (1)
bekezdésben irt szabaly el6zménye a Gt. 104. § (1) bek., a Ptk. 3:151. § (2) bekezdésben
irt szabdly el6zménye a Gt. 104. § (2) bek., a Ptk. 3:153. § (2) bekezdésben irt szabaly
el6zménye a Gt. 107. § (3) bek., a Ptk. 3:154 §-ban irt szabaly el6zménye a Gt. 108. § (1)
bek., a Ptk. 3:157. §-ban irt szabdly el6zménye a Gt. 109. §, a Ptk. 3:324. § (3) bekezdé-
sében irt szabaly el6zménye a Gt. 54. § (2) bekezdése.

5 Az 0j Ptk. ,cégbirdsag” helyett a nyilvantartd birdsag fogalmat hasznélja. [3:29. § (3)
bek., 3:34. § (1) bek.] A jogi szakzsargonban a torvény hatalybalépését kovetGen sem
honosodott meg a nyilvantarté birdsag kifejezés hasznalata, és azt mas torvények (pl.
Cégtorvény) sem vették at.
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helyzetet jel6l. Az egyes jogagak eltérs jellegli magatartdsokat rendeznek, igy
a jogagi felelGsségek is eltérd sulyu jogkovetkezményekkel jarnak. A skdla a
figyelmeztetéstdl az életfogytig tartd szabadsagvesztésig terjed.®

1.3. Magdnjogi felel6sség
1.3.1. Szankcio és pozitiv jogkovetkezmény

A maganjogban is a szankcidét maga utan vond felel8sség a jellemzd, de bi-
zonyos magatartasok elmulasztasa azzal is jarhat, hogy elmarad valamilyen
pozitiv jogkovetkezmény.’

1.3.2. Rogzitett eljarasi rendben érvényre juttatott felel6sség — alakszer(itlen
felelGsségre vonas

A maganjog nem minden esetben irja el a tanusitott vagy elmulasztott ma-
gatartds meghatarozott eljarasi rendben torténd vizsgalatat és értékelését. A
vezet( tisztségvisel6 barmikor, indokolds nélkil visszahivhatd. [3:25. § (2) bek.]

1.3.3. Kartéritési felelGsség

A kartéritési felelGsség alapjan a karokozo — a jogszabalyban megkivant fel-
tételek megléte esetén — koteles a karosult karat megtériteni.

1.3.4. Mogottes felelGsség

A maganjogi felel6sség nem feltétlendiil azt a személyt terheli, aki a magatar-

tast tanusitotta, vagy azt elmulasztotta.

a) Sokszor azt a személyt, vagy az a személyt is fizetésre kotelezi a jog, aki
altal a tényleges karokozod elérhetd, pl. az épllet tulajdonosat éplletka-
rok esetén [6:560. § (1) bek.], a tulajdonost, a bérl6t, hasznalét az olyan
targyak altal okozott karért, amelyet kidobtak, kiejtettek, kiontottek
[6:561. § (1)—(3) bek.]. Ajog altal a kdrosult érdekében fizetésre kotelezett
személy a jogellenes magatartast tanusitd személlyel egyetemlegesen,

& A polgéri jogi és a biintetSjogi felelGsség szétvaldsardl lasd részletesebben UIVARINE
ANTAL Edit: Felelésségtan, Patrocinium Kiadd, Budapest, 2017. 17.

7 Tanulmanyunkban nem lesz szé a pozitiv jogkdvetkezményekrél, ezért ennek részle-
tesebb kifejtését itt is mell6zziik, de emlékeztetlink Asztalos Laszlo javaslatara, aki a
polgari jogi norma hagyomanyos tagolasa (hipotézis-diszpozicié-szankcid) helyett a hi-
potézis-diszpozicio-jogkovetkezmény tagoldst szorgalmazta.
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esetleg 6nadlléan, vagy kezesként vélik kotelezetté.

b) Bizonyos helyzetekben azt a személyt kotelezi a jog a kdr megtéritésé-
re, akinek az érdekét szolgalta a cselekmény vagy a mulasztds, pl. azt
a személyt, akinek érdekében a leesd targyat az éplleten elhelyezték
[6:560. § (2) bek.]. llyen tovdbba a fogyasztdkkal szembeni tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlatok esetén érvényesilé felel6sség, tovabba
az alkalmazott és a tag daltal okozott karokért valé felel6sség (6:540. §),
tovabba a szerz6dés jogosultjanak a felelGssége a kotelezett altal harmadik
személynek okozott karért (6:543. §).

c) A jogellenes magatartast tanusitd személy fizetésképtelensége esetén
kotelezetté vdlhat mas személy is, pl. az alkalmazottal és a jogi személy
tagjaval egyetemlegesen a munkaltatd, vagy a jogi személy [6:540. § (3)
bek.], a megbizottal egyetemlegesen a megbizd (6:542. §), és a vétSkép-
telen kiskoru helyett a gondozo (6:547. §).

1.4. A tanulmdnyban alkalmazott felelésség fogalom

A jogi személy, illetve a gazdasagi tarsasag tartozasai jelentik a kiinduld pontot.
Ezek a tartozdsok szarmazhatnak egy szerz6désbdl, amelynek teljesitése jelenti
a kotelezettség teljesitését (pl. vételar kiegyenlitése), fakadhatnak szerzé-
désszegésbdl (kijavitasi koltség megtéritése, késedelmi kamat, kotbér fizetése,
szerzGdésszegéssel okozott kar megtéritése), szarmazhatnak karkotelembdl
(deliktualis kartérités), egyéb kotelem keletkeztet6 tényallasbdl (pl. jogalap
nélkili gazdagodasbol keletkezd kotelezettség a gazdagodas visszatéritésére). A
jogi személyt terhel6 kotelezettségek kozott vannak felelGsségi alapuak (kont-
raktualis és deliktudlis kartérités) és felel6sségtdl figgetlen kotelezettségek.
Tanulmanyunk olyan helyzetekkel foglalkozik, amikor a jogi személy, tar-
sasag nem képes eleget tenni kotelezettségének, és a jog — a hitelez6t prefe-
ralva — a kielégitetlen kovetelés, vagy egy részének a kifizetésére egy masik
jogalanyt kotelez. Ezt a helyzetet a Gazdasdagi tarsasagokrol szl 2006. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) felel6sségnek, masért valod felel6sségnek,
vagy mogottes felel6sségnek nevezte. Ilyen helyzetekben az Uj Ptk. is kdtelez
egy (vagy tobb) masik személyt a kielégitetlen kdvetelések megtéritésére, de
ezt nem tekinti felel6sségnek, hanem helytallasnak nevezi.
Tanulmanyunkban a mindenkor hatalyos jogszabalyokban szerepl6 foga-
lomhasznalatot kovetjiik, tehat a Gt.-rél szélva a felel6sség kifejezést a régi
széles értelemben hasznaljuk, ezzel szemben az Uj Ptk. normdinak ismerte-
tése és elemzése kapcsan mar mi sem tekintjik felel6sségnek a tagokat, volt
tagokat, tagok helyébe 1ép6 személyeket és — bizonyos koérben — a vezetd
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tisztségviselGket, jogutddokat anélkil terheld kotelezettségeket, hogy sajat
magatartasukkal alapot szolgaltattak volna arra, hogy mas személy kotele-
zettségeit nekik kelljen kiegyenliteni.

2. FelelGsség és helytallas elkiilonitése a Személyek jogaban
2.1. A jogi személy tartozdsdért valo helytdllds
2.1.1. Szabalyozasi alaphelyzet

A jogalkoté megoldandd problémaként szembesiil azzal a helyzettel, hogy a
jogi személyek nem mindig tudjak kotelezettségeiket teljesiteni. FSleg a jogi
személyek atalakuldsa, megsz(inése kapcsan valik nyilvanvaléva az, hogy a
jogi személy kordbban gorgette maga el6tt a tartozasait, Ujabb és Ujabb hala-
dékot kért, de az Uj helyzetben erre mar nincs tobb lehetdség. A jog igyekszik
elkeriilni azt, hogy a jogi személy hitelez6i ne kapjak meg az 6ket megilleté
Osszegeket, és azt veszi szamba, hogy kik lehetnek azok a személyek, akiket
kotelezni lehet a hitelez6 maradék kdvetelésének a kiegyenlitésére. A jogalkotd
a jogi személy jogutddijat, vezet§ tisztségvisel§jét, tagjat, egykori tagjat, és
tagjanak a jogutddjat kotelezi a jogi személy tartozasanak a megfizetésére. Ez
mindenképpen egy masodlagos megoldas, mindaddig, amig remény van arra,
hogy az eredeti adds kiegyenliti a tartozasat, addig a jog nem kotelezi erre
az emlitett személyeket. A kiegyenlitetlenil maradt tartozdsnak az eredeti
kotelezett helyett torténd megfizetésére kotelezett személyek helyzetében
kiilonbség figyelhet6 meg. Van, akinek a teljes vagyona fedezetil szolgal, de
sokukat a fizetési kotelezettség csak egy korlatozott mértékig terhel, amely
valamilyen kot6dést mutat a jogi személyhez f(iz6d6 érdekeltséglikhoz, a
tarsasagtdl kapott pénzdsszeg nagysagahoz.

2.1.2. A helytallas kifejezés alkalmazasanak el6zményei
2.1.2.1. A helytallas kifejezés alkalmazasa a Gt.-ben
Mar a Gt. is hasznalta a helytallas kifejezést két helyen. Helytallasnak nevez-

te a Gt. egyrészt az elGtarsasagi létszakban a sikertelentl Iétrehozni kivant
tarsasag altal ki nem egyenlitett tartozasok alapitdk altali megtéritését.®

8 Gt. 16. §(3) bekezdése a Ptk. 3:101. § (5) bekezdésben irt szabaly kdzvetlen el6zménye,
de ebben az esetben — eltérden a tipikus megoldastdl — a Gt. is helytallasnak nevezte a
kotelezettséget.
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Masrészt a Gt. a gazdasagi tarsasag jogutdd nélkili megszlinése esetén a
fennmaradt tartozasokért a kordbbi tagok helyzetét is helytdllasként jel6lte
meg.’ A helytallas kifejezés alkalmazasa a Gt.-ben nem volt konzekvens, az
akkori jogalkotd nem torekedett arra, hogy az azonos jellegli magatartasok
mindegyikét azonos névvel jeldlje,* és arra sem, hogy a , helytallas” kifejezést
ne hasznalja masféle magatartds esetén. A Gt. helytallasként aposztrofalta
az el6tarsasagi létszakban keletkez6 olyan tartozdsoknak a vezetd tisztségvi-
sel6k altali megtéritését, amely tartozdsok nem keriiltek kiegyenlitésre sem
a létrehozni kivant tarsasdg vagyondabdl, sem a tagok helytéllasa alapjan.*
Ajogirodalom nem vett tudomast*? az eltéré széhasznalatrdl, illetéleg annak
nem tulajdonitott jelentGséget,'® vagy a torvényszoveg ellenére felel6sségként
értelmezett egy — a Gt.-ben helytallasnak nevezett — helyzetet.' Kivételesen
azonban kritika is elhangzott a tarsasag jogutdd nélkili megszlinése esetén
a tagok helytallasat idénként felelGsségnek nevezd torvényszoveg miatt.™
Kizdrhato az, hogy az Uj Ptk. elkésziiltét megel6z6, az Igazsagligyi Miniszté-
rium altal készitett tervezetre lenne visszavezethetd a terminoldgiai valtozas,
hiszen a hatdlyba sohasem |épett torvény nem tartalmazta a tdrsasagi jog
teljes anyagat, a jogi személyekre vonatkozd szabalyok pedig felel6sségként

® AGt. 68. §(2) bekezdése a Ptk. 3:137. § (2) bekezdésben irt szabaly kbzvetlen el6zmé-

nye.

A Gt. a korabbi tagokat terhel§ kotelezettséget kifejezetten helytallasnak nevezte ab-

ban az esetben, ha a tag felelGssége a tarsasag fennallasa alatt korlatlan és egyetemle-

ges volt a tarsasagot terhel6 kotelezettségért.

A Gt. 16. § (4) bekezdésében olvashatdval azonos szévegli volt az 1997. évi CXLIV. tor-

vény 14. § (2) bekezdése.

SARKOZY Tamds (szerk.): Tdrsasdgi térvény, cégtérvény, HVG-ORAC Lap- és Kdnyvkiadd

Kft. Budapest, 2006. 82., FEZER — KAROLYI — PETKO — TORS: A kereskedelmi jog alanyai.

Cégek és civil szervezetek joga, Debrecen, 2012.

3 MiskoLczI BODNAR Péter (szerk.): A gazdasdgi tdrsasdgok, KIK-Kerszdv, Budapest, 1998.
124., MiskoLczI BODNAR Péter (szerk.): A gazdasdgi tdrsasdgokrdl sz616 térvény magya-
rdzata, KJK-Kerszdv, Budapest 2002, 141., SARKOzY Tamas (szerk.): Tdrsasdgi térvény,
cégtérvény, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2006, 149., FARKAS - JENOVAI
- NOTARI - PAPP: Tdrsasdgi jog, Lectum, Szeged, 2009. 101., AUER - BAKOS - BUZASI - FAR-
KAS - NOTARI - PAPP: Tdrsasdgi jog, Lectum, Szeged, 2011. 105., 131.

4 FARKAS - JENOVAI - NOTARI - PAPP: Tdrsasdgi jog, Lectum, Szeged, 2009, 129.

A Gt. felelGsségnek nevezte a tagok fizetési kotelezettségét, de volt olyan jogtudomanyi

m(, amely mar akkor helytelenitette ezt a megjeldlést. , A jogszabaly nem kovetkeze-

tes a sz6haszndlatdban, mert ezt a helytallasi kotelezettséget esetenként felel6sségnek

nevezi. Tartalmilag azonban itt a tagoknak nem azért kell helytallniuk, mert valamilyen
felrohato, elmarasztalhatd magatartast tanusitottak, ebben az értelemben tehat valé-
ban nem felel6sségrél van szd.” KISFALUDI Andras: Tdrsasdgi jog, Complex, Budapest

2007. 265.
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kezelték a megszlint tarsasag kiegyenlitetlen tartozasainak a tagok altal tor-
ténd megtéritését.'®

2.1.2.1. A helytallas kifejezés alkalmazasa a kodifikacids folyamat soran

Logikus lenne az eredménybdl arra visszakdvetkeztetni, hogy a kodifikacid
soran célul tlizték ki a két helyzet elhatarolasat és eltéré elnevezéssel vald
jelolését, de nem talalunk erre utalast a kodifikacié alapdokumentumaiban.
Vegyes képet taladlunk a kodifikdcié szakmai megalapozasat célzé miiben.

o Afelel6sség kifejezést haszndlja a tervezet, amikor azt rogziti, hogy a jogi
személy alapitdja, tagja a jogi személy tartozasaiért nem felel.’® Kifeje-
zetten felelGsségnek és egyetemleges felel6sségnek nevezi a tervezet
azt a kotelezettséget, amely a jogel6d kotelezettségeinek a jogutdd,
illetve jogutddok altali megfizetését tartalmazza.'® A kizarasi eljaras so-
ran felfliggesztett tag helyzete kapcsdn is a ,nem tartozik felel6sséggel
a felfliggesztés ideje alatt keletkezett tarsasagi tartozasokért” fordulat
olvashatd.? A gazdasagi tarsasag jogutdd nélkiili megsziinése kapcsan
is a tagok felel6sségére utal a tervezet.”!

e Masfeldl viszont megjelenik a helytdllasi kotelezettség a jogi személy
jogutdd nélkili megsz(inése kapcsan, de ennek alapitdk és tagok esetén
az a feltétele, hogy ne éljenek vissza a megsz(iné jogi személy 6nallé
jogalanyisagaval.??

Megitélésiink szerint a helytallasi kotelezettség kifejezésnek a szakérti
tervezetben vald megjelenését nem tekinthetjiik a kés6bb bekovetkezett
fordulat el6jelének, hiszen egyrészt nem objektiv kotelezettségként kerilt
megfogalmazdsra, masrészt ugyanazt a szituaciét masként tervezte rendezni
a javaslat a gazdasagi tarsasagok és a jogi személyek jogutdd nélkili meg-
sz(inése esetében.

2.1.3. A helytdllas kifejezés alkalmazasa az Uj Ptk.-ban

6 2:46. § (2) bek.

7 VEKAs Lajos (szerk.): Szakértdi javaslat az uj Polgdri Térvénykényv tervezetéhez, Comp-
lex, Budapest, 2008.

8 VEKAS Lajos (szerk.): Szakértéi javaslat az uj Polgdri Térvénykényv tervezetéhez, 112.

9 VEKAs Lajos (szerk.): Szakértéi javaslat az uj Polgdri Térvénykényv tervezetéhez, 152.

20 VEKAs Lajos (szerk.): Szakértdi javaslat az uj Polgdri Térvénykényv tervezetéhez, 259.

21 VEKAS Lajos (szerk.): Szakértdi javaslat az uj Polgdri Térvénykényv tervezetéhez, 264.

22 Ha a jogi személy megsz(inésekor ki nem elégitett kbvetelések maradnak, nem hivat-
kozhat helytallasi kotelezettségének hidnyara az az alapitd vagy tag, aki a megsz(ing jogi
személy 6nallé jogalanyisagaval visszaélt.” VEKAS Lajos (szerk.): Szakértéi javaslat az uj
Polgdri Toérvénykényv tervezetéhez, 153.
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Az Uj Ptk. a jogi személyekrdl sz616 Harmadik konyvben atfogdan hasznalja a
helytdllas fogalmat, tudatosan térekedve a felel6sség kifejezéssel jelolt helyze-
tekt6l vald elhatdrolasra. Az Uj Ptk.-ban helytallas kifejezéssel jelolt helyzeteket
korabban a régi Ptk. az egyesilés kapcsan®, valamint a Gt. és a gazdasagi
tarsasagokrol szdl6 kordbbi torvények felelGsségként aposztrofaltak, vagy mo-
gottes felelGsségként jelolték. Korabban tehat a jogi személyek és a tarsasagok
joganyagaban a felelGsség atfogd fogalom volt, amely nem tett kilonbséget
aszerint, hogy a tartozas kiegyenlitésének elmaradasa és a teljesitésre koteles
fél magatartasa kozott volt-e valamilyen kapcsolat, illet6leg kapcsolat Iéte
esetén a magatartds miatt elmarasztalhaté-e a személy. Az Uj Ptk. a fogalmak
differencialt hasznalatdval — az esetek jelent6s részében — megkilonbozteti
egyfel6l azokat a magatartdsokat, amelyek kapcsolatba hozhatdk a tartozasok
kiegyenlitetlenll maradasaval (felelGsség), masfeldl azokat a helyzeteket (helyt-
allas), ahol valakit ilyen magatartds nélkil, pusztan azért kdteleznek a tarsasagi
tartozas kiegyenlitésére, mert a jogalkotd ezt a megoldast méltanyosabbnak
gondolja, mint azt, hogy a hitelez6 ne jusson hozza koveteléséhez.

2.1.4. A helytallas kifejezés alkalmazdsara vonatkozé gondolatok az uj Ptk.
Indokoldsaban

A helytallas kifejezés a Ptk.-ban tobb helyen is felvaltja a korabban hasznalt
felel6sség megjelolést. A Ptk. Indokoldsa nem minden helyen fliz magyaraza-
tot azokhoz a részekhez, amelyekben terminoldgiai valtozas kovetkezett be.

2.1.4.1. Figyelemfelhivo indokolasok

A Ptk. szovegében helytallasnak nevezett kotelezettségekhez flizott magya-
razatok jelent8s része is csupan megismétli a torvény szévegének széhaszna-
latat anélkiil, hogy magyarazattal szolgdlna a terminoldgiai valtozas indokait
illetéen.?* Az indokolas inkdbb a torvényszoveg tartalmi valtozasaihoz kap-

3 ptk. 74/H. 8.

24 Figyelemfelhivo indokoldsok:
- ,A jogi személy atalakulasa megvaltoztathatja a jogi személy tartozasaiért fennalld helyt-
allasi kotelezettségek rendszerét, illetve mddosithatja a jogi személy rendelkezésére allé
vagyont, ezért komolyan érintheti a jogi személy hitelezGinek érdekeit. Erre figyelemmel
épit be a térvény hitelezévédelmi intézkedéseket az atalakulds folyamataba.”
- A szétvalassal kapcsolatos rendelkezések (3:46. §) indokoldsa szerint , hitelez6védelmi
okbdl egyetemleges a jogutddok helytallasi kotelezettsége a jogeldd tartozasaért akkor
is, ha a szétvalasi tervben kijelolt jogutdd a ra rétt kotelezettséget nem teljesitette.” (A
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csolddik. Sajnalatos mddon az indokolas széhasznalata sem minden esetben
konzekvens, amelyre az V.3. pontban még visszatérink.

2.1.4.2. Erdemi magyarazat a helytdlls kifejezés alkalmazasanak indokairdl

Két helyen olvashatunk eligazitd jellegl észrevételt arra vonatkozdan, hogyan
is kell a felel6sség helyett alkalmazott helytdllas fogalmat érteni.
a) A kozkereseti tarsasaghoz kapcsolédo indokolas magyarazata szerint , A

torvény a tarsasag tagjainak mogottes felel6ssége helyett tudatosan a
tagok mogottes helytdllasi kotelezettségét emliti. A tagoknak ez a kote-
lezettsége ugyanis nem valamilyen hatranyos megitélés ala es6 magatar-
tasuk kovetkezménye, nem valamilyen elmarasztalandd cselekményiik
szankcidja, hanem a tarsasag gazdasagi tevékenységébdl ered6 kockaza-
toknak a hitelez6k szamara kedvezd elosztasat célozza. A hitelezé indokolt
preferaldsat jelenti ugyanis, hogy arra az esetre, ha az addsa, vagyis a
tarsasdg nem tud teljesiteni, nem maga viseli a teljesités elmaraddsanak
a kockdzatat, hanem még megnyilik szamara a lehet6ség, hogy kdvetelé-
sét a tagokkal szemben érvényesitse pusztan azon az alapon, hogy azok
tagjai a tarsasagnak. A tagok helytdllasi kotelezettségének szabdlyozasa
—néhany pontositas mellett — lényegében megegyezik a tagok mogottes
felel6sségére vonatkozd szabalyozassal. Emlitést érdemld pontositdsa a
torvénynek az a rendelkezés, amely a tag és a tarsasag egylittes perlése
esetén egyértelm(ivé teszi azt, hogy a mogottesség a taggal szemben
meghozott itélet végrehajthatdsaganak elrendelésekor nyilvanulhat meg,
hiszen ennek feltétele lesz az, hogy a végrehajtds a tarsasaggal szemben
sikertelen maradjon.”? , A Ptk. Indokoldsa szerint a helytallas kifejezés
haszndlataval a Ptk. arra kivan utalni, hogy e kotelezettség alanya nem
valamilyen elmarasztalhato, felréhatd magatartas szankcidjaként koteles

25

Jogi személyekr6l sz6lé Harmadik konyv Elsé rész V. cim XIll. fejezet)

- A gazdasagi tarsasagok atalakuldsahoz flizott magyarazat szerint ,,Foglalkozik a ma-
gyarazat azoknak a tagoknak a helyzetével, akik nem kivannak az atalakulasban részt
venni, és ezért megszlinik a tagsagi viszonyuk. Egyrészt rendezni kellett azt, hogy ré-
szlikre mikor kell kiadni a tarsasagal valé elszdmolds eredményeként Gket megilleté
vagyonrészt, masrészt pedig azt, hogy az atalakulassal megsz(int tarsasag tartozasaiért
valé helytdllasi kotelezettséglik hogyan alakul. Ez utébbi kérdéskorben a szabalyozas
ugy alakul, hogy elsGsorban az atalakuldssal létrej6tt jogi személynek, mint jogutédnak
kell helytallnia a jogel6d tartozasaiért, de a jogutdd altal ki nem elégitett kovetelésekért
mogottesen a tarsasagtdl megvalt tagot is helytallasi kotelezettség terheli a tarsasag
jogutdd nélkili megszlinésére vonatkozd szabalyok szerint.” (a Jogi személyekrdl szolé
Harmadik konyv Elsé rész X. cim XXI. fejezethez flizott indokolas).

A Jogi személyekrdl sz6l6 Harmadik konyv Elsé rész Xl. cimhez flizétt indokolas.
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b)

teljesiteni a jogi személy altal nem teljesitett tartozast, hanem pusztdn
fedezetet kivan teremteni a Ptk. e kotelezettség elGirasaval.”?®

A korlatolt felelGsségli tarsasag definicidjahoz kapcsolédo indokolas arra mu-
tat rd, hogy a tagnak az a kotelezettsége, hogy kifizesse a tarsasag kiegyenlités
nélkil maradt tartozasait, egyforman helytallasnak tekintendd, fiiggetlendl
attdl, hogy kkt. tagjardl és bt. beltagjardl van e sz6, vagy bt. kiltagjat, kft.
tagjat, illet6leg részvényest terhel a kotelezettség. , A hatalyos szabdlyhoz
képest mutatkozd szovegezésbeli eltérés a fogalmi és terminoldgiai egységet
kivanja szolgalni. Azoknal a tarsasagoknal, amelyeknél a tag koteles helytallni
a tarsasagi tartozasokért, ez a kotelezettség nem felel&sségi alapu, és ezt
a jogszabaly szbvege is tikrozi. Amikor a helytdllasi kotelezettség hidnya
a tarsasag jellemzGje, ugyanigy nem lehet leszlkiteni ezt a felel6sségen
alapuld kotelezettségekre, hanem indokolt az altalanosabb: a helytallasi
kotelezettség kifejezés haszndlata. Ezért a torvény a korlatolt felel6sségUi
tarsasag kapcsan is a tag helytallasi kotelezettségének és nem felelsségének
hianyardl beszél.”?” Megjegyzést érdemel, hogy az indokolasnak ez a része
inkdbb félrevezeti az olvasét, mintsem valddi magyarazattal szolgdlna. A
felel6sség és a helytallas ugyanis nem tobb-kevesebb viszonyban allnak
egymassal, a helytdllas nem részhalmaza a felel6sségnek, hanem egy mas
jellegli kotelezettség. Erre tekintettel az ,,indokolt az dltalanosabb: a helyt-
allasi kotelezettség kifejezés haszndlata” fordulatban az ,altalanosabb” sz
nem fejezi ki a két fogalom valddi kapcsolatat.

2.2. A differencidlds kévetkezményei

2.2.1. Dogmatikailag tisztabb kép

A felelGsség és helytallas elkilonitése a Személyek jogdban illeszkedik a
jogalkotd azon altalanos torekvéséhez, hogy dogmatikailag tisztabb jogsza-
balyt hozzon létre. Egyetérthetlink azzal, hogy nem célszer(i azonos névvel
illetni a jogilag rosszallt és az olyan magatartasokat, amelyekkel szemben
a jogalkotd nem tamaszt kifogast. A felelGsség fogalma tulsagosan sokféle
értelemben, egymdstdl kilonbozé jelentéstartalmakkal hasznalatos, igy a
helytdllas kiemelése valamivel egyszer(bb felelGsség fogalmat eredményez.

26

27

OszTtovITs Andras (szerk.): A Polgdri térvénykényvrél sz6l6 2013. évi V. térvény és a hoz-
zdkapcsolodo jogszabdlyok nagykommentdrja, Opten Informatikai Kft. |. kotet. A vonat-
kozo rész szerzGje Papp Tekla 394.

A Jogi személyekrdl sz6l6 Harmadik konyv Elsé rész Xlll. cimhez f(izott indokolas.
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2.2.2. Afelel8sség korébdl kiemelt tényallasok megitélése egyszer(ibbé valik

A differencialasnak a joggyakorlat szamadra az a haszna, hogy a helytallasként
jelolt magatartasok kapcsan nem merdl fel az az elhatédrolasi feladat, ami a
karfelel6sség kapcsan a kontraktualis és deliktudlis felel6sség megkilonboz-
tetése miatt a jogalkalmazé feladatdva valt.

2.2.3. A helytdllas objektiv jellege

Mig a felel&sségen alapuld kartérités megfizetése aldl a karokozdék kimenthetik
magukat, — f6szabalyként annak bizonyitasaval, hogy ugy jartak le, ahogy az
az adott helyzetben altaldban elvarhatd — a helytallason alapulé fizetési ko-
telezettséglik teljesitése aldl nincs mentesilés. Egyedil annak bizonyitdsara
van maéd, hogy mar a tarsasagnak sem allt fenn kotelezettsége, mert nem
szegte meg a szerz6dést, vagy nem terheli felel§sség az okozott karért, nem
gazdagodott jogalap nélkiil, tehat a tarsasag megsz(inése utan nincs olyan
tartozas, amiért helyt kellene allni, vagy a tartozds kisebb dsszeg.

2.2.4. Erdemben viéltozo rendelkezés

Nem a felel6sség és a helytallas elkilonitésének, hanem a rendelkezés uj-
ragondoldsanak a kdvetkezménye az, hogy er6sodott a hitelez6védelem a
felflggesztés alatt all6 tag helyzetének némi nehezitése aran. A Ptk. 3:108.
§ (4) bekezdése?® szabdlyozza a felfiiggesztés alatt allo tag jogallasat. Korab-
ban a Gt. 48. § (4) bekezdése a tagsagi viszony felfliggesztésének a hatalya
alatt 4116 tagot nem kotelezte a felfliggesztés ideje alatt keletkezett tarsasagi
tartozasok megtéritésére. A Ptk. 3:108. § (4) bekezdése viszont ebben az
id6szakban sem mentesiti a felfliggesztett tagot a hitelez6 kovetelésének
kiegyenlitése alél, csupan a tagok egymas kozotti viszonyaban mondja ki,
hogy a felfliggesztés alatt all6 tagot ezek a kotelezettségek akkor sem terhelik,
ha a tarsasag tartozdsaiért harmadik személlyel szemben koteles helytalini.

3. A tarsasagi vagyonbol kielégitetlen hitelez6i kovetelésekért valo helytallas

Ebben a pontban a Ptk. Harmadik kbnyvének azon szabalyait mutatjuk be,
amelyek a tarsasagi vagyon elégtelen mértéke esetén is biztositani kivanjak

28 A felfliggesztés ideje alatt keletkezett kotelezettség a felfliggesztés hatdlya alatt allé
tagot a tagok egymas kozotti viszonyaban akkor sem terheli, ha a tarsasag tartozasaiért
harmadik személlyel szemben koételes helytallni. [Ptk. 3:108. § (4) bek.]
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a hitelezdi kovetelések megtériilését. A tarsasagok életciklusat kovetve,? az
el6tarsasagi létszaktol a jogutdd nélkali megszlinésig® tekintjik at azokat a
helyzeteket, amikor a hitelez6knek az el6tarsasaggal és a tarsasaggal szem-
ben fennalld, de annak vagyondabdl meg nem tériilé koveteléseit valaki mas
tériti meg.

Helytallas esetén pusztan az adds tarsasaghoz f(iz6d6 tagi, vagy egykori
tagi viszony, illetve a taghoz kapcsolddo jogutddi minéség alapozza meg a
hitelezG irdnyaba a fizetési kotelezettséget. A helytallas lehet, hogy korlato-
zott mértékd. Atalakulds, szétvélas, kivalas esetén a jogutdd kotelezettsége
is felmerulhet. A vezet6 tisztségvisel6 tobbnyire felelésségi alapon vélhat a
jogi személy, tarsasag kiegyenlitetlen tartozasanak kotelezettjévé, azonban
az el6tdarsasagi létszakban el6fordulhat, hogy fizetésre helytdllas cimén ko-
telezi 6t a jog.

3.1. Helytdllds olyan el6tdrsasdg tartozdsaért, amelynek bejegyzési kérelmét
elutasitottdk

Ha az el6tarsasag cégbejegyzési kérelmét jogerdsen elutasitjak, az elGtarsasag
a mikodését késedelem nélkil kdteles megsziintetni. A megsz(inésig vallalt
kotelezettségeket a lIétrehozni kivant tarsasag rendelkezésére bocsatott va-
gyonbdl kell teljesiteni.

3.1.1. Az el6tarsasdg megszlinése esetén iranyado tagi helytallas

Az el6tarsasag rendelkezésére bocsatott vagyonbdl ki nem elégithets ko-
vetelésekért az alapitok harmadik személyekkel szemben egyetemlegesen
kotelesek helytallni. [3:101. § (5) bek. els6 és masodik mondat] A Ptk. az
Lalapitokat” emliti, |évén, hogy a tarsasag a bejegyzés elmaradasa miatt nem
jott 1étre, igy tagjai nincsenek.

29 Az id6rendet kdvetd bemutatds idénként egymdas mellé hoz a jogi személyekre altala-
ban vonatkozd, a tarsasagokra vonatkozd és csak bizonyos térsasagra vonatkozd jogi
normdkat.

A tarsasagi életciklusokat kovet6 bemutatasi rendbe nehezen beilleszthetd helyzeteket
a tanulmany mas pontjaihoz kotédéen ismertetjik. A vallalatcsoport uralkodé tagja-
nak azt a kotelezettségét, hogy téritse meg az ellendrzott tarsasag ki nem egyenlitett
tartozasait — allaspontunk szerint — helytelendl nevezi helytallasnak a Ptk., ezért errdl
az 5.2.2. pontban ejtlink szot. A tagsagi viszony felfliggesztésének ideje alatt a felfiig-
gesztett tag helytallasdval kapcsolatos szabalyt a korabbinal erételjesebb hitelez6védd
jellegére tekintettel a 2.2.3. pontban mutattuk be.

30
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3.1.2. Az el6tdrsasdag megszlinése esetén irdnyadd vezet( tisztségviselbi
helytallas

Korlatozott alapitdi helytallas®! esetén a létrehozni kivant tarsasag vezetd
tisztségviseldi korlatlanul és egyetemlegesen kotelesek helytallni. [Ptk. 3:101.
§ (5) bek.] A létrehozni kivant tarsasag vezetd tisztségviselbi csak akkor ko-
telesek fizetni, ha az alapitékat nem terheli helytallasi kotelezettség, azaz
csak kft. és rt. esetén. Kérdésként meriil fel, hogy vajon miért nem terheli
helytallasi kotelezettség a vezetd tisztségvisel6ket olyan esetben, ha az ala-
pitdkat terheli ugyan helytallasi kotelezettség (kkt. tagja, bt. beltagja), de e
helytallasi kotelezettség alapjan mégsem téril meg az dsszes hitelez6i kove-
telés? A szabalyozasi hiany oka vélhet6en abban keresendd, hogy a szabalyt
egy olyan eurdpai tarsasagi iranyelvbdl vette at a magyar jogalkotd, amely
csak a részvénytarsasagokra vonatkozott, kkt.-kre és bt.-kre nem.

A létrehozni kivant tdrsasag vezetd tisztségviselGinek fizetési kotelezett-
ségéhez sem a Ptk. nem irja el, sem a koradbbi jogszabdlyok nem kovetelték
meg azt, hogy a vezetd tisztségviseld olyan magatartast tanusitson, ami miatt
elmarasztaldst érdemel.?? A létrehozni kivant tarsasag vezetd tisztségviselSinek
ez a helytallasi kotelezettsége elkiilonitendd a vezetd tisztségvisels felelGssé-
gétdl, amivalamilyen jogilag rosszallt magatartas miatt all be [lasd IV. b) pont].

3.2. A tdrsasdg dtalakuldsi id6szakaban bedllo helytdllds
3.2.1. Atalakulas esetén a jogutdd tdrsasag helytallasi kdtelezettsége

Az atalakuld tarsasag kotelezettségei atszallnak az altaldnos jogutddra [3:39.

§], azaz a jogeldd kotelezettségeiért a jogutdd jogi személy koteles helytall-

ni. Szétvalas esetén a Ptk. harom kilonbo6z6 helyzetben is emliti a szétvalé

tarsasag tartozasaiért valod jogutddi helytallast.

o Aszétvald jogi személy jogutddjai —ideértve kivalas esetén a megmaradd
jogi személyt is — a szétvald jogi személynek a szétvalas el6tt keletkezett

31 Korlatozott alapitdi helytallasrdl akkor van szd, ha a létrehozni kivant gazdaségi tarsa-

sagnal a tag fGszabalyként nem kételes kifizetni a tarsasdgot terhelG kotelezettségeket
(kft., rt.).

A Gt. vonatkozé rendelkezéséhez flizott jogirodalmi magyardzat a vezet6 tisztségviseld
helytallasa esetén burkoltan felel6sségre utald elemeket is feltdr. , A vezet§ tisztség-
viselGk felelGssé tételét az indokolja, hogy 6k jartak el a tarsasag nevében, 6k tudtak
megitélni azt, hogy a létesitendd tarsasag vagyona mire nyujt fedezetet. Ha mégis kielé-
gitetlen tartozdsok maradtak, ez bizonyos értelemben az 6 helyzetértékelésik hibajara
utal.” KISFALUDI Andras: Tdrsasdgi jog, Complex, Budapest, 2007, 113.
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kotelezettségeiért a szétvalasi terv rendelkezései szerint kotelesek helyt-
allni. [Ptk. 3:46. § (1) bek.]

e Ha az adott kotelezettséget a szétvalasi tervben nevesitett jogutdd nem
teljesiti, azért valamennyi jogutdd egyetemlegesen koteles helytallni.
[Ptk. 3:46. § (1) bek.]

e Ha egy kotelezettségrdl a szétvaldsi tervben nem rendelkeznek, azért a
jogutdodok egyetemlegesen kotelesek helytdlini. [Ptk. 3:46. § (2) bek.]

3.2.2. Atalakulds esetén a tarsasagtdl megvald tag helytallasi kdtelezettsége

Abban az esetben, ha az atalakulé tarsasag tartozasaiért a jogutdd tarsasag
nem tud helytallni, akkor az atalakulds sordn a tarsasagtdl megvalo tagokat
terheli helytallasi kotelezettség az atalakuldssal |étrejott jogi személy altal
nem teljesitett kotelezettségekért. [Ptk. 3:135. § (1) bek.] Ez egy kétszeresen
is mogottes helytallds, hiszen az atalakuld tarsasag tartozasaiért elsGsorban a
jogutdd tarsasag koteles helytallni. A tarsasdgtdl megvald tagokat csak akkor
terheli helytallasi kotelezettség, ha sem a jogel6d tdrsasdg, sem a jogutdd
nem fizetett. A jogutdd fizetése esetén a tarsasagtél megvald tagokat csak
olyan mértékd helytallasi kotelezettség terheli, amennyi a jogutdd fizetése
ellenére nem térilt meg.

3.2.3. Az eredetileg korlatlanul ,felel6s”
soran korlatozottan ,felel6ssé” valik

olyan tag helyzete, aki az atalakulas

Bizonyos atalakuldsok soran megvaltozhat a tarsasag tagjanak jogallasa, ak-
ként, hogy az eredetileg a tarsasag tartozadsaért helytallni kdteles tag olyan
taggd valik, akit ilyen automatikus helytdllasi kotelezettség nem terhel. llyen
valtozasra kerul sor, ha kkt. alakul at bt.-vé és ebben kiiltagga valik a tag, vagy
ha a kkt. kft.-vé alakul 4t.>* Noha a bt. kiiltagjat és a kft. tagjat mar nem terheli
helytallasi kotelezettség a jogutdd tarsasdg Uj tartozdsaiért, de a jog nem
feledkezik meg arrdl, hogy a jogel6d tarsasagban ezt a tagot még helytallasi
kotelezettség terhelte. Olyan kielégitetlen hitelezdi kovetelés esetén, amely
még a jogel6d tarsasag tartozdsa volt, az Uj Ptk. helytallasra kotelezi a kil-
tagga valt kordbbi beltagot és a kft. tagga valt egykori kkt. tagot. A gazdasagi
tarsasagok kozos szabalyai kozott taldlhato 3:135. § (2) bekezdése szerint ez
a helytdllas a jogutdd tag bejegyzésétll szamitott 6téves jogvesztd hataridén
belul érvényesithetd. A kdzos szabaly szerint ez egyetemleges helytallas,

33 Elvben az rt.-vé alakulds is ilyen helyzetet eredményezne, ha a gyakorlatban sor kerilne
ra.
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nevezetesen az atalakulas soran poziciéjat megvaltoztatd tag az atalaku-
lassal 1étrejové tarsasag mas ,korlatlanul felelds” tagjaival egyetemlegesen
all helyt a jogel6d tarsasag tartozdsaért. (Nehezen magyarazhaté az, hogy
a kozkereseti tarsasag szabalyai kozott elhelyezett hasonld tartalmu szabdly
nem emliti az egyetemlegességet.)

3.3. A tdrsasdg megszlinéséhez kapcsolddo helytdllds

A mar létrejott, a cégjegyzékbe bejegyzett jogi személy vagy tarsasag jogutod
nélkuli megszlinése jelenti a hitelez6kkel szembeni helytallas kovetkezb esetét.

A jogutdd nélkul megszlint jogi személy tagjai és alapitdja a felosztott
vagyonbol valé részesedésiik mértékéig kotelesek helytallni a megsziint
jogi személy ki nem elégitett tartozasaiért. [Ptk. 3:48. § (3) bek.]*

A tarsasag vagyondbdl ki nem elégithet6 koveteléseket a tarsasagi nyil-
vantartdsbol valo torléstdl 5 évig lehet érvényesiteni a tagokkal szemben.
Itt is korlatlan azoknak a tagoknak a helytallasi kotelezettsége, akiket a
tarsasag fennallasa alatt korlatlan helytdllasi kotelezettség terhelt a hi-
telezGkkel szemben. Az ilyen személyek helytallasa a hitelez6k irdnyaba
egyetemleges.®

A kozkereseti tarsasag tagja, egykori tagja illetve jogutddja koteles helyt-
allni a tarsasag bizonyos tartozasaiért.

A kozkereseti tarsasag tagjai egyetemlegesen kotelesek helytallni a tar-
sasagnak a tarsasagi vagyon altal nem fedezett kotelezettségeiért,® ide
értve a tag belépése el6tt keletkezett kotelezettségeket is. [Ptk. 3:139.
§ (4) bek.]

A kozkereseti tarsasag volt tagja és megsziint tagjanak a tarsasagba be
nem lépd jogutddija a tagsagi jogviszony megsz(inésétél kezd6do otéves
jogveszts hataridében koteles helytdlini a tagsagi jogviszony megsziinése
el6tt keletkezett tartozasokért. [Ptk. 3:151. § (1) bek.]

34

35

36

,Korlatozott tagi (részvényesi) felel6sség esetén a felelGsség a tarsasag megszlinésekor
is korlatozott marad, mégpedig a felosztott tarsasagi vagyonbdl az egyes tagokra (rész-
vényesekre) jutd rész erejéig. Ha feloszthatd vagyon nem maradt, vagy abbdl az adott
tag nem részesiilt, akkor az ilyen tarsasagoknal — f6szabdalyként — a volt tagokat (rész-
vényeseket) helytallasi kotelezettség a tarsasag rendezetlen tartozasaiért nem terheli.”
NOCHTA Tibor: A magdnjogi felelGsség utjai a tdrsasdgi jogban, Dialdog Campus Kiadd
Budapest, Pécs, 2005, 69.

A tagok egyetemleges helytallasa javitja a hitelez6 helyzetét, kilénosen, ha tekintetbe
vesszik, hogy a tagok felel6ssége egymas kozott a felosztott tarsasagi vagyonbal vald
részesedés aranyahoz igazodik. [Ptk. 3:137. § (1) és (2) bek.]

A tagot csak perben dllasa esetén lehet marasztalni, de a tarsasaggal egyitt is perelhe-
t6. [Ptk. 3:139. §]
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e A kozkereseti tarsasag meghalt tagjanak a tarsasagba be nem |1épé jog-
utddja a tag halalatdl kezd6d6 otéves jogveszt6 hatarid6ben a hagyatéki
tartozdsokért valo felelGsség szabalyai szerint koteles helytallni a tag
haldla el6tt keletkezett tarsasagi tartozasokért. [Ptk. 3:151. § (2) bek.]
A betéti tarsasag beltagjanak helytallasi kotelezettsége

o A kozkereseti tarsasag betéti tarsasagga vald atalakuldsa soran kiiltagga
valo tag az atalakuldstol szamitott 6téves jogvesztd hataridében korlatlanul
koteles helytalini az atalakulds el6tt keletkezett tarsasagi tartozasokeért.
[Ptk. 3:153. § (2) bek.]

e A betéti tarsasag beltagja a tarsasag tobbi beltagjaval egyetemlegesen
koteles helytallni a tarsasdagnak a tarsasagi vagyon altal nem fedezett
kotelezettségeiért. (Ptk. 3:154. §)

e Ha a tarsasag beltagja kiiltagga valik 6téves jogveszt6 hataridén beliil a
beltagra vonatkozo rendelkezések szerint kdteles helytallni a médosulas
el6tt keletkezett tarsasdagi tartozasokért. (Ptk. 3:157. §)

4. Felel6sségi normak a Személyek jogaban az elkiilonitést kdvetéen

Felel6sség esetén — szemben a helytdllassal — mindig van valamilyen jogel-
lenes magatartas. A szerz6désszegés objektiv jogkdvetkezményei — kellék-
szavatossag, termékszavatossag, jogszavatossag, jotallas, késedelmi kamat,
stb. —a szerz6désszegés fajtajatdl és attdl is fliggenek, hogy alkalmazanddk-e
a fogyasztovédelem szabalyai. Szemben a helytallassal, ahol az esetek egy
részében a megtéritend6 6sszegnek létezik fels6 hatdra, felel6sség esetén
jellemzéen nem talalkozunk ilyen fels6 hatar szerinti korlatozdassal.

A helytallasi helyzeteknek a felel§sségtél vald elkllonitését kovetben a
Személyek jogdban a felel6sségnek nevezett rendelkezések donté tobbsége
valéban felelGsségi tényalldsokat fed le abban az értelemben, hogy a fizetésre
kotelezésnek az az alapja, hogy a személy a jog altal helytelenitett magatartast
tanusitott. Az ilyen magatartdsok tébb csoportra bonthatok.

a) Kotelezettség késedelmes, hibas teljesitése, nem teljesitése:

e aképvisel6 a cégbejegyzési kérelmet elmulasztja benyujtani, vagy kése-
delmesen, hidnyosan esetleg hibasan nydujtja be,*”

e avezet( tisztségvisel6 nem veszi figyelembe a hitelez6i érdekeket.®®

37 FelelGsség terheli a képvisel6t a cégbejegyzési kérelem benyujtasanak elmulasztasabdl

vagy késedelmébdl, valamint a hidnyos vagy hibas bejelentésbél ered6 karokért. [Ptk.
3:12. § (2) bek.]
Ha az egyesiilet jogutdd nélkil megszlinik, a hitelez6k kielégitetlen kovetelésiik erejé-

/////

38

szerzGdésen kivil okozott karokért vald felel6sség szabalyai szerint, ha a vezetd tiszt-
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b)

Karokozas:

a gazdasagi tarsasag nyilvantartasba vételének jogerds elutasitasarol
valé tudomasszerzés utdn az el6tarsasag mikodésének folytatdsdval az
el6tarsasag vezet6 tisztségviseldi kart okoznak,*

vagyoni hozzajarulas teljesitésének elmulasztasdval a tag a gazdasagi
tarsasagnak kart okoz,*

a vezet( tisztségviseld az ligyvezetési tevékenysége sordn a jogi személy-
nek kart okoz,**

a vezetd tisztségvisel6 e jogkorében eljarva harmadik személynek szan-
dékosan okoz kart (a jogi személlyel egyetemlegesen felel),*?

a fellgyel6bizottsagi tag az ellendrzési kotelezettség elmulasztdsaval vagy
nem megfeleld teljesitésével a jogi személynek kart okoz,*

az Ugyvezetés javaslatanak jovahagydsa esetén az azt megszavazé vezetd
tisztségviselSk és felligyelSbizottsagi tagok felelnek a hatarozatbdl eredé
karokért.*

39

40

a1

42

43

44

ségviselG az egyesllet fizetésképtelenségével fenyegets helyzet bedllta utan a hitelezgi
érdekeket nem vette figyelembe. Ez a rendelkezés végelszamolassal torténd megsz(-
nés esetén nem alkalmazhaté. [Ptk. 3:86. § (2) bek.]

Ha a gazdasagi tarsasag nyilvantartasba vételét jogerdsen elutasitjak, az errdl valé tu-
domadsszerzés utan az el6tarsasag a mikodését késedelem nélkil koteles megsziintet-
ni. E kotelezettség megszegésével okozott karokért az elGtarsasag vezets tisztségviselGi
a szerzGdésszegéssel okozott karokért vald felelGsség szabalyai szerint felelnek. [Ptk.
3:101. § (4) bek.]

A tagsagi jogviszony megsz(inését az ligyvezetésnek a volt taggal kézélnie kell. A vagyo-
ni hozzajarulas teljesitésének elmulasztasaval a gazdasagi tarsasagnak okozott karért
a volt tag a szerz6désszegéssel okozott karokért vald felelGsség szabalyai szerint felel.
[Ptk. 3:98. § (2) bek.]

A vezet§ tisztségvisel§ felel6s az ligyvezetési tevékenysége sordn a jogi személynek
okozott karokért [Ptk. 3:24. § (1) bek.]

A vezet6 tisztségvisel6 altal e jogkorében eljarva harmadik személynek okozott karokért
a jogi személy felel. A vezetd tisztségvisel6 a jogi személlyel egyetemlegesen felel, ha a
kart szdndékosan okozta. [Ptk. 3:24. § (2) bek.]

A fellgyelGbizottsagi tagok az ellenGrzési kotelezettségik elmulasztasaval vagy nem
megfeleld teljesitésével a jogi személynek okozott karokért a szerz6désszegéssel okozott
karért valo felelGsség szabalyai szerint felelnek a jogi személlyel szemben. (Ptk. 3:28. §)
Ha a létesit6 okirat az Ugyvezetés hataskorébe tartozd egyes dontések meghozatalat a
felligyel6bizottsag elGzetes jovahagyasahoz koti, és a fellgyelGbizottsag az ligyvezetés
hatarozati javaslatat nem hagyja jova, de az ligyvezetés a javaslatot fenntartja, az Ugy-
vezetés jogosult a tarsasag legf6bb szervének dontését kérni. Ha a felligyel6bizottsag
jovahagyta az Ugyvezetés javaslatat, a hatarozatbdl eredé karokért az azt megszavazd
vezet{ tisztségviselGk és felligyelSbizottsagi tagok a tarsasaggal szemben egyetemle-
gesen felelnek a szerz8désszegéssel okozott karokért valo felelGsség szabalyai szerint.
[Ptk. 3:123. § (2) bek.]
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c) Korlatolt felel6sséggel visszaélés

Ebben a pontban olyan helyzetet mutatunk be, amelyekben a fizetésre
kotelezett személy valamilyen jogsérté magatartast tanusitott, a felelGsség
tobbi feltételei is fennall, és ennek kovetkezményeként terheli 6t felelGs-
ség a hitelez6k irdnyaba. A jogalkotd ,visszaélésként” nevesiti a jogsértd
magatartast. Ha a jogi személy tagja vagy alapitdja korlatolt felelGsségével
visszaélt, és emiatt a jogi személy jogutdd nélkiili megsziinésekor kielé-
gitetlen hitelezdi kovetelések maradtak fenn, e tartozasokért a tag vagy
az alapito korlatlanul koteles helytdlini. [Ptk. 3:2. § (2) bek.]

Mivel a tanusitott magatartds korlatolt felel6sséggel visszaélés, ezért ez
a felel8sség csak olyan személyeket terhelhet, akik f6szabalyként nem
kotelesek helytallni a tarsasdg tartozdsaért, azaz a betéti tarsasag kiiltagja,
a korlatolt felel6sségl tarsasag tagja és a részvénytarsasag részvényese
lehet a felelGsség alanya (lasd kés6bb az 5.2.1. pontban).

5. Helytelen sz6hasznalat a Személyek kdnyvben

A helytdllas és a felelGsség elkiilonitése nem volt maradéktalanul sikeres
a Ptk. Harmadik kényvében. Egyes tényalldsok besoroldsa nem helytallo.
Mindkét irdnyu téves mindsitésre taldlunk példat. El6fordul az, hogy a Ptk.
felel6sségnek nevez olyan kotelezettséget, amely valdjaban helytallas, és
idénként helytallasként aposztrofal olyan kotelezettséget, amely nem felel
meg a helytallas fogalmanak. Szerencsére nem tul gyakoriak ezek az esetek.

5.1. Helyteleniil felel6sségnek nevezett helytdllds

Egyes helytallasnak tekintendé magatartasokat a jogalkoté — helytelendl
— felelGsségnek nevez. llyen tévesen besorolt helytallasi kotelezettséggel
taldlkozhatunk a térvényszévegben részben bizonyos fizetési kotelezettségek
minGsitése, részben egyes személyek megnevezése kapcsan, tovabba egyes
szakaszok cimében.

5.1.1. Helyteleniil felel6sségnek nevezett helytallas a torvényszovegben

Néhany esetben a torvényszoveg a felelGsség hianyardl szél. Mivel a jogalkotd
nem emlit olyan magatartast, amit helytelenitene, igy felelGsségrél bizonyosan
nem lehet szo, a fizetésre kotelezést az adott esetben csak a hitelezé védelme
indokolja. Azt kellett volna rogziteni, hogy ezeket a személyeket nem terheli
helytallasi kotelezettség.
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e Fdszabalyként a jogi személy tagjai és alapitdja a jogi személy tartozasa-
iért nem felelnek. [Ptk. 3:2. § (1) bek.] A jogalkotd valéjaban nem kivan
,menlevelet adni” az olyan tagok, alapitdk szamara, akik valamilyen jo-
gilag rosszallt magatartast tanusitottak, pusztan annak a deklaraldsa volt
a cél, hogy a jogi személy tagjaitdl, alapitéitdl elkilonilt jogalanyisagara
tekintettel a jogi személy tartozdsa nem kovetelheté annak tagjatél,
alapitéjatol.

e Az egyeslilet tagja az egyesiilet tartozdsaiért sajat vagyonaval nem felel.
[3:65. § (4) bek.] Egyrészt a valamennyi jogi személyre (igy az egyesiiletre
is) vonatkozé a 3:2. § (1) bekezdés szovegének a megismétlése folosle-
ges, masrészt a ,nem felel” fordulat helyett a ,,nem all helyt” szovegnek
kellene itt szerepelni.

Egyetértben idézzik Ujvariné Antal Edit gondolatait: , Az alapitok, tagok
helyzete leginkabb kockazati helytallast jelent:

e nem fligg a jogellenes magatartastdl,

e a tagok ,felel6ssége” nem jelent klasszikus polgari jogi felelGsséget,
els6sorban azt foglalja magaba, hogy az elkllonilt jogalany vagyonat
képez6, dltala teljesitett vagyoni hozzdajarulast elvesziti az eredménytelen
gazdalkodas kovetkeztében,

e a gazdasagi tarsasagok kozott vannak olyan formdk, amelyben a tag a
tarsasagba torténd belépésével eleve korlatlan helytdllasra kotelezett
a tdrsasag megsziinése esetén a ki nem egyenlitett tartozasokért (pl.
kozkereseti tarsasag esetében, vagy a betéti tdrsasag beltagja), de ez
esetben a helytallasi kotelezettsége objektiv, azaz nem fligg a tag tarsasag
mUkddése soran tanusitott magatartasatol.”+

5.1.2. Személyek helytelen megnevezése

Az el6z6ek szerint helytalldsnak (nem pedig felelGsségnek) kell tekinteni azt
a fizetési kotelezettséget, amit a Ptk. a tarsasagi tagokra telepit a tarsasag
kiegyenlitetlen tartozdsainak megtéritése kapcsan. Ennek a terminolégiai
valtozasnak a fizetési kotelezettséggel terhelt tag elnevezésében is meg
kellene jelenni. Az (j Ptk. azonban valtozatlanul hasznalja az atalakulas ko-
rében a , korlatlanul felel6s tag” megjelolést a kkt. tagjara és a bt. beltagjara,
és a , korlatozottan felelGs tag” kifejezést a bt. kiiltagjara, a kft. tagjara és a
részvényesre,*® mikdzben a tarsasag jogutdd nélkiili megsziinésérdl szdlva

45 UJVARINE ANTAL Edit: Felel6sségtan, Patrocinium Kiadd, Budapest, 2017. 16.

46 Ha egy korlatlanul felelds tag az atalakulds kdvetkeztében korldtozottan felel8s taggd
valik, a jogutdd bejegyzésétdl szamitott 6téves jogveszts hataridén belll - és az atala-
kuldssal létrejové jogi személy mas, korlatlanul felel6s tagjaival egyetemlegesen - kote-
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mar korlatozott illetve korlatlan helytdlldsinak nevezi ugyanezeket a sze-
mélyeket.*” A jogutdd nélkili megsz(inés korében a tag jogallasat helyesen
tikrozé elnevezés alkalmazasa arra utal, hogy a jogalkotd nem tudatosan
6hajtotta megérizni a tagok — joggyakorlatban megszokott — elnevezését. Az,
hogy nem minden esetben valtoztatott a tagok megjeldlésén, valdszinlleg
annak a szamldjara irhatd, hogy senki sem olvasta at benyujtas el6tt a tor-
vényjavaslat szovegét abbdl a szempontbdl, hogy a tagok megjeldlése vajon
minden esetben 6sszhangban van-e a felelGsség uj, leszikitett fogalmaval.
Az, hogy a tarsasag tagjait a Ptk. hol a ,,... felel6s tag”, hol a ,,... helytallasu
tag” megjeloléssel illeti— megitélésem szerint — zavardbb, mintha maradtak
volna a régi, bevett megnevezésnél.

5.1.3. Helytelenil felelGsségnek nevezett helytallas egyes szakaszok cimében

A Ptk. helytelenil alkalmazza a felel6sség kifejezést egyes szakaszok cimében.
a) APtk. 3:135. §-a az atalakuldssal kapcsolatos helytallasrél szél. Mind az (1)
bekezdésben, mind a (2) bekezdésben egy tarsasag kiegyenlitetlen tartozasa-
ért valo helytdllasrol® esik szé. Ennek ellenére a szakasz cimében felelGsségi
szabdlyokat emlit: ,Az dtalakuldssal kapcsolatos feleldsségi (sic!) szabdlyok.”
b) A tag jogdllasdnak megvdltozasa sordn a Ptk. megkilonbozteti a régi
tartozasokért és az Uj helyzetben keletkez6 tartozasokért vald helytallast.
Abban az esetben, ha a tarsasag beltagja kiiltagga valik, akkor a tarsasag
jovében keletkezd tartozdsaiért nem tartozik helytallni, de ez a kedvez6bb

les helytdlini a jogel6d gazdasagi tarsasag tartozasaiért. [Ptk. 3:135. § (2) bek.]

47 Ptk. 3:137. § [Tagi helytdlldsi kételezettség jogutdd nélkiili megsziinés esetén]

(1) Gazdasagi tarsasag jogutdd nélkili megszlinése esetén a megsziing tarsasagot
terhel6 kotelezettségbdl szarmazd kovetelés a tarsasag nyilvantartdsbdl vald torlésé-
t6l szamitott Gtéves jogvesztd hatariddn belll érvényesithetd a tarsasag volt tagjaival
szemben.

(2) Ha a tag helytallasi kotelezettsége a tarsasag kotelezettségeiért a tarsasag fennalla-
sa alatt korlatlan volt, helytallasi kotelezettsége a megsziint tarsasag kotelezettségeiért
korlatlan és a tébbi korlatlan helytallasra koteles taggal egyetemleges. A tagok egymas
kozti viszonyukban a tartozast a felosztott tarsasagi vagyonbdl vald részesedésiik ara-
nyaban viselik.

48 Az atalakulds soran a tarsasagtol megvald tag a tarsasag jogutdd nélkili megsziinése
esetén iranyadd szabalyok szerint koteles helytallni az atalakulé gazdasagi tarsasag-
nak az atalakulassal |étrejovd jogi személy altal nem teljesitett kotelezettségeiért. [Ptk.
3:135. § (1) bek.] Ha egy korlatlanul felel6s tag az atalakulas kévetkeztében korlatozot-
tan felel6s tagga valik, a jogutdd bejegyzését kbvetd otéves jogvesztd hatariddn beliil
— és az atalakuldssal létrejovad jogi személy mas korlatlanul felel6s tagjaival egyetemle-
gesen — koteles helytdlini a jogel6d gazdasagi tarsasag tartozasaiért. [Ptk. 3:135. § (2)
bek.]
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helyzet nem vonatkozik azokra a tartozasokra, amelyek még a mddositast
megeldzéen keletkeztek. Az ilyen tartozasokért a kiiltagga valt személy még
a beltagra vonatkozé szabdlyok szerint all helyt. Mikdzben a Ptk. 3:157.
§-a kovetkezetesen helytallast emlit, a szakasz el6tti cimben felelGsség
szerepel: , A tagi felelsség (sic!) valtozasa”.

5.2. Helytelenlil helytdlldsnak nevezett kételezettség

5.2.1. A visszaélés jogkovetkezménye

Abban az esetben, ha a jogi személy tagja vagy alapitdja visszaél korlatolt —a
Ptk. 3.2. § (2) bekezdésének szé6hasznalata szerint — ,, felelGsségével”, akkor az
emiatt kielégitetleniil maradé tartozdsokért helytallni koteles. Megitélésem
szerint éppen forditva kellene hasznalni a kifejezéseket.

A kft. tagjanak, a részvényesnek és a bt. beltagjanak a jogallasat a , korla-
tolt felelGsség” kifejezés nem irja le helyesen (lasd V.1.2. pont), ehelyett
azt kellett volna irni, hogy visszaél azzal, hogy nem terheli helytallas a
tarsasag tartozasaiért.*

A visszaélés miatt kielégitetlenlil maradd tartozasok kiegyenlitése viszont
— véleményem szerint — nem helytallas, mivel a fizetési kotelezettség
indoka nem kizardlag a tarsasag hitelezéjének a védelme. A Gt. — az Uj
Ptk.-val [ényegében azonos — szabdlyahoz kapcsolédd jogirodalom allas-
pontja megosztott volt arra vonatkozdan, hogy a visszaélés felelGsséget
keletkeztet6 magatartasnak minésiil-e.>® A tag, vagy az alapité visszaélt

49

50

Papp Tekla két szempontbdl is kifogasolja a felelGsségatviteli szabaly megfogalmaza-
sat: egyrészt a ,szellemi allapotra inkdbb utald korlatolt szé helyett helyesebb lenne
a korlatozott kifejezés hasznalata, masrészt jogdogmatikai szempontbdl a korlatozott
felel6sség kifejezéssel operalas sem megfeleld: a bt. kiiltagjanak, a kft-tagnak és a rész-
vényesnek alaphelyzetben nincs felelGssége, az csak kivételesen, meghatarozott fel-
tételek bekovetkeztekor allhat be korlatozott vagy korlatlan mértékben”. [PAPP Tekla:
Felel6sségatvitel, felelGsségdttérés — quo vadis ius societatum, In: GONDOSNE PUSZTA-
HELYI Réka (szerk.): Jogi személyek az Uj Polgari torvénykonyvben. Novotni Alapitvany
Miskolc, 2013. 39. 175.]

Nochta Tibor a felelGsségatvitelt sui generis felel6sségnek tekinti, nem mdogottes fele-
I6sségnek. (Ma ugy fogalmazhatnank, hogy nem helytallasnak MBP). ,Nem teremthet
- sem a hitelezdi védelem, sem a kozérdek védelme miatt — a korlatozott tagi felelGsség
érinthetetlenséget jelent6 szabadito levelet. A csalard, a rosszhiszem(i és a jogellenes
eljardsok ugyanis nem oldhatdk fel a tarsasag jogi személyiségében, a jogi személyiség
kérge tehat nem attorhetetlen, a korlatozott felel6sséggel valo visszaélés athatolhatéva
teszi.” (NOCHTA Tibor: A magdnjogi felelGsség utjai a tdrsasdgi jogban, Dialég Campus
Kiadd, Budapest-Pécs, 2005, 94.) Torok Tamas a felelGsségatvitelt sajat magatartasért
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ezzel a helyzettel, ami a jog altal rosszallt magatartas. llyen magatartas
nélkiil a jog 6t nem kotelezné a kiegyenlitetlen tartozdsok megfizeté-
sére.”* A Ptk. 1:5. § (1) bekezdése ftiltja a joggal valo visszaélést, amely
alapelv a Ptk. minden része és rendelkezése kapcsan érvényesiil. Létezik
olyan jogirodalmi allaspont,>? amely szerint a Ptk. helyesen hasznalja a
helytallas kifejezést, mert ebben a helyzetben a visszaélés 6nmagaban
nem valt ki kovetkezményt (ha a tarsasag a tagok, alapiték magatartasa
ellenére kiegyenliti az 6t terhel6 kotelezettséget, akkor a tagokra nem
harul fizetési kotelezettség). Még ha el is fogadjuk azt, hogy a tag (alapitd)
fizetési kotelezettsége nem kozvetleniil kapcsolédik a tag (alapitd) maga-
tartdsahoz, hanem attételesen, akkor is [étezik egy olyan magatartas a tag
(alapitd) részérél, ami el6zményét képezi annak, hogy 6t a jog fizetésre
kotelezi. A fizetési kotelezettség — egy logikai lancolaton keresztiil — vissza-
vezethetl a visszaélésre. Olyan esetekben, amikor a Ptk. helyesen nevezi
helytallasnak a fizetési kotelezettséget, a jog semmilyen — se kdzvetlen,
se kozvetett — el6zetes magatartast nem kdvetel meg annak a személy-
nek a részérdl, akit végil fizetésre kotelez. Erre tekintettel a visszaélésen
és az emiatt kielégitetlenné valé hitelezdi kdvetelésen alapuld fizetési
kotelezettség — allaspontunk szerint — nem tekinthetd helytallasnak. A

51

52

fennallo, elsédleges, felréhatdsagon alapuld, deliktualis felelGsségnek tekinti. (TOROK
Tamas: FelelGsség a tdrsasdgi jogban, HVG-ORAC, Budapest, 2007, 263. és 268.), Kis-
faludi Andras viszont mogottes felelGsségként értékelte a helyzetet. (KISFALUDI Andras:
Tarsasdgi jog, Complex, Budapest, 2007. 269.)

A felelGsség-atvitel esetei felelGsség alapuak, szankcids jellegliek, azokat a tag jogelle-
nes és felréhaté magatartasa (korlatozott tagi felel6sséggel vald visszaélés) alapozhatja
meg. A felel6sség-atvitel oka, hogy a tag jogellenes és felrohatd magatartasa meghi-
Usitotta azt, hogy a tarsasag megfizesse a tartozasat a hitelez6nek.” [NOCHTA Tibor: A
polgdri jogi felel6sség jogi személyiség faldn dthajlé dgairdl, In: GONDOSNE PUSZTAHELYI
Réka (szerk.): Jogi személyek az uj Polgari torvénykonyvben. Novotni Alapitvany Mis-
kolc, 2013. 39. 156. ] Megjegyzendd azonban, hogy a szerzé ebben a tanulmanyaban
felel6sségként jeloli azokat a helyzeteket is, amelyekre az Uj Ptk. a helytallas kifejezést
alkalmazza.

... barmennyire is visszaélésszer( a tag vagy az alapité magatartasa, ez mindaddig nem
valtja ki személyes felelGsségét, amig a jogi személy helyt tud allni sajat kotelezettsége-
iért. Ezekben az esetekben ugyanis nem lesz olyan védend érdek, amelynek a védel-
mét az egyébként hidnyzd tagi vagy alapitdi felel6sség elGirasaval lehetne megoldani.
VEKAS - GARDOS (szerk.): A Polgdri térvénykényv magyardzata, KIK-Kerszév, Budapest
2013, 204. Megjegyezziik, hogy az okozati 6sszefliggésrél szold kovetkezé bekezdés-
ben a kommentar mindkét kifejezést — a Ptk. szovegétdl eltérGen — helyesen hasznalja,
amikor ezt irja: ,,... a felel6sség megallapitdsanak csak akkor van helye, ha a tarsasag a
jogutdd nélkili megsziinése soran azért nem tudott eleget tenni a hitelezdi kévetelé-
seknek, mert a tag visszaélt a korlatozott helytallasi kotelezettségével.”
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felel6sség fogalmat — mint lattuk — eleve széles értelemben hasznalja a
jog, igy ebbe a kategdriaba mind a kdzvetlen, mind a kozvetett felel&s-
ség beletartozik. Helyénvald lenne tehat a jogi személy tagjanak vagy
alapitéjanak a visszaélése nyoman keletkez§ fizetési kotelezettségét
,felel6sségnek” tekinteni, nem pedig helytdllasi kdtelezettségnek. Ezt az
allaspontot erdsiti az is, hogy tobb tag (alapitd) esetén a helytallds mindig
a tagokat®® egyetemlegesen terheli, itt viszont csak az a tag lesz felelGs,
aki a visszaélést tanusitotta.

5.2.2. Az uralkod¢ tag fizetési kotelezettsége

5.2.2.1. Lehet6ségek és a valasztott megoldas

Az elismert vallalatcsoport® esetén el6fordulhat az a helyzet, amikor vala-
melyik ellen6rzott tag felszamolas®® sorsara jut és nem tudja kiegyenliteni
tartozdsat. Az elismert vallalatcsoport tagja részvénytarsasag, korlatolt fele-
|6sségli tarsasag, egyesiilés vagy szovetkezet lehet. A felsorolt jogalanyokra
vonatkozo szabalyok — az egyesiilés kivételével — nem kotelezik helytallasra
a tagokat (részvényeseket).>® A Ptk. rekodifikacidja soran azonban Ggy gon-
doltak, hogy az elismert vallalatcsoport uralkodd tagjat célszerl kiemelni a
tagok sorabdl, és a jogdllasat szabdalyozni. Kétféle megoldas johetett széba.

A felel6sségi alapu megoldasban az uralkodo tagot abban az esetben le-
hetne az ellen6rzott tag altal ki nem egyenlitett tartozasok megfizetésére
kotelezni, ha az uralkodé tag magatartasanak hatdsara lett veszteséges
az ellen6rzott tarsasag. A Kuria kdrokozd magatartasnak tekintette az
uralkodd tagnak az ellen6rzott tarsasaggal szembeni tartdsan hatranyos
Uzletpolitikat folytatd magatartdsat, karnak azt, hogy a magatartas alapjan

53

54

55

56

Bizonyos kérulmények kozott az azonos helyzetben 1évé tagokat, pl. a tarsasag egykori
tagjait, kiiltaggd valé korabbi beltagokat, stb.

MiskoLczl BODNAR Péter: Az elismert vdllalatcsoport az dj Ptk.-ban, In: MIskoLCzI BOD-
NAR Péter - GRAD-GYENGE Anikd (szerk.): Megujulas a jogi személyek szabdlyozadsaban
— tanulmanyok az j. Ptk. kérébél, Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, Budapest, 2014. 146-164.

A mingsitett tobbséggel rendelkezs tag helytallasi kotelezettsége felszamolas mellett
mas jogutdd nélkul megszlinés esetében (pl. kényszertorlés) is fennall a hatdlyos szaba-
lyozassal 6sszhangban.” (a Jogi személyekr6l sz6l6 Harmadik konyv Elsé rész XV . cim-
hez f(izott indokolas).

Ptk. 3:210. § utolsé mondat, Ptk. 3:159. § utolsé mondat, Ptk. 3:325. § (1) bek. utolsd
mondat. Az egyesiilés tagjai a Ptk. 3:368. § (1) bekezdés alapjan kotelese helytallni az
egyesulés vagyonat meghaladd tartozasokért.
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az ellen6rzott tarsasdg vagyona csokkent, és az uralkodé tag helyzetét
kartéritési felel6sségnek mingsitette.>’

Az is elképzelhet6 megoldds lett volna, hogy az uralkodé tagot az 4ltala
tanusitott magatartdstol fuggetlendl helytalldsra kotelezi a jog, tehat
pusztan helyzete alapjan — a kdzkereseti tarsasag tagjahoz és a betéti
tarsasag beltagjdhoz hasonldéan — az aldvetett tarsasag altal ki nem
egyenlitett tartozasok kdvetelését az uralkodé taggal szemben lehetévé
teszi a hitelez6k szamara.

Az ismertetett kétféle lehet6ség helyett a kodifikacid soran egy harmadik
megoldast valasztottak. A Ptk. 3:59. §-a latszdlag helytalldsra kotelezi
az uralkodé tagot, legaldbbis a szoveg a ,helytalini tartozik” fordulatot
tartalmazza.®® A tagnak a tarsasag tartozasanak megfizetésére vonat-
kozd kotelezettségét azonban csak akkor lehetne valéban helytdlldsnak
mindGsiteni, ha a kotelezettség alél nem lenne kivétel. A Ptk. 3:59. §-a
azonban tartalmaz egy olyan esetet, amelyhez nem kapcsolddik fizetési
kotelezettség.>® Az uralkoddé tagnak nem kell megfizetnie az ellenérzott
tag kiegyenlitetlen tartozdsat abban az esetben, ha az ellenérzott tag
fizetésképtelensége nem a vallalatcsoport egységes Ulizletpolitikaja ko-
vetkeztében allt be. Az egységes lizletpolitika f6 vonasait az uralkodé tag
hatdrozza meg, igy valdjaban az uralkodd tag sajat magatartdsatol fligg
az, hogy mentesiil-e a kotelezettség alol.

57
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EBH2013. P.3.

I. A konszernjogi felelGsség atvitel alapja egy sui generis delictualis karfelel6sség, ahol
az ellenGrzott tarsasag hitelezbje és az uralkodd (mindGsitett befolydst szerzd) tag kozott
a karokozas ténye keletkeztet kdtelmi jogviszonyt.

Il. Ha a volt uralkodé tagnak az ellenGrzott tarsasaggal szembeni tartésan hatranyos
Gzletpolitikat folytatd magatartdsa alapjan a kar — az ellen6rzott tarsasag vagyoncsok-
kenése — megallapithatd, a kar bekévetkezte miatt az ellen6rzott tarsasag felszamolasa
megindult, és vagyona a hitelezdk kielégitésére nem nyujt fedezetet, akkor a volt ural-
kodd taggal szemben a kartéritési felel6sségének megallapitasa iranti igény az elévilési
id6n belll érvényesithetd. A volt uralkodo tag tagsagi viszonyanak idékézbeni megszi-
nése nem akaddlya a kartéritési felel6sség megallapitasanak.

Ill. Az egymast kovet6 uralkodd tagok felel6ssége nem egyetemleges, egymas tevé-
kenységéért nem tartoznak felel6sséggel.

[1997. évi CXLIV. tv. (régi Gt.) 296. § (1) bek., 2006. évi IV. tv. (4j Gt.) 54.§ (2) bek., 1991.
évi XLIX. tv. (Cstv. 63. § (2) bek., Ptk. 344. § (1) bek.]

Ha a véllalatcsoport valamely ellen6rzott tagjat felszamoljak, az uralkodo tag a ki nem
elégitett hitelez6k koveteléseiért helytallni tartozik. (Ptk. 3:59. § elsé mondat)
Mentesil a helytdllas aldl, ha bizonyitja, hogy az ellendrzott tag fizetésképtelensége
nem a vallalatcsoport egységes Uizletpolitikaja kovetkeztében allt be. (Ptk. 3:59. § ma-
sodik mondat)
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5.2.2.2. Kritikai észrevételek

Avallalatcsoportra vonatkozo egységes lizletpolitika olyan esetben is eredmé-
nyezhet vagyoncsokkenést az elismert vallalatcsoport valamely tagjanak, ha a
csoport egészére nézve kedvez. (A csoport valamennyi termeld tevékenységet
folytatd tagjara nézve hatranyos lehet pl. egy olyan megoldas, hogy a fuvaro-
zasi feladatok ellatasara egy kozos céget hoznak létre. A tevékenységik egy
részétél ,,megfosztott” tagok arbevétele és nyeresége kilon-kiilon csokken az
intézkedés hatasara, de a kifejezetten a fuvarozas céljara létrehozott tarsasag
hatékonyabban latja el a megtermelt aruknak a vevékhoz valé eljuttatasat.)
Ilyen és hasonlé esetek miatt nem lehetlink teljesen biztosak abban, hogy az
egységes lzletpolitika minden olyan esetben felréhaté magatartdsnak mingsill,
amikor valakinek kart okoz. Rdaddsul formailag a véllalatcsoport egységes Uiz-
letpolitikajat az uralmi szerz6dés hatarozza meg,*® amelyet a vaéllalatcsoport
tagvallalatainak ligyvezetése kozosen készit el,® és valamennyi tag legfébb
szerve azt kilon jovahagyja.®? Az ellen6rzott tarsasagnak kart okozo uralmi
szerz6dés alapjan tehat — a Kuria idézett elvi hatarozataban foglaltaktdél némi-
képp eltéréen —lehetnek olyan esetek, amikor az uralkodd tag felel6ssége nem
allapithaté meg. Szd lehet az uralkodd tag felelGsségérdl, ha az ellendérzott tagot
nem kompenzalt veszteség éri, pl. a |étrehozott tarsasag nyeresége egyedil az
uralkodd tagot — mint egyediili tulajdonost — illeti. Abban az esetben viszont,
ha a véllalatcsoport tagjai a fuvarozasi feladat aranyaban részesednek — a kzos
tulajdonukba kertlt — 4j fuvarozasi cég a nyereségébdl, akkor osztalék formaja-
ban hozzdjuthatnak ahhoz a jovedelemhez, amit kordbban a sajat maguk altal
végzett fuvarozdsi tevékenység révén elértek, s6t —a hatékonysag névekedése
miatt — extra nyereségre is szert tehetnek.

Az uralkodd tag kotelezettsége tehat — allaspontunk szerint —nem tekintheté
minden esetben felelsségnek, de nem is helytallas abban az értelemben,
ahogy a jogalkotd a helytallas kifejezést a Ptk. Harmadik konyvében hasznalja.

A helytdlldasnak nevezett f6szabaly és a kettés tagadast tartalmazé kivétel
helyett konnyebben érthet6 és a magatartds besorolasat egyértelm(ivé tevé
megoldast is valaszthatott volna a jogalkotd. Akkor kellett volna az ellenérzott
tag kiegyenlitetlen tartozasainak megfizetésére kotelezni az uralkodé tagot,
ha az ellenGrzott tag fizetésképtelensége a vallalatcsoport egységes lzletpo-
litikdja kovetkeztében allt be. Ez a — pozitiv — megfogalmazas egyértelmien
mutatja, hogy az uralkodd tag valamilyen magatartdsa el6zményét képezi a

60 ptk. 3:50. § (1) bek.
61 Ptk. 3:51. § (1) bek.
62 ptk. 3:51. § (2) bek.
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fizetési kotelezettségnek, tehat a helyzet nem tekinthetd a hitelez6k érdekét
szolgalo, el6zmény nélkiili fizetési kdtelezettségnek, azaz helytallasnak.

5.2.3. A minGsitett tobbséggel rendelkezd tag fizetési kotelezettsége

A Ptk. 3:324. § (3) bekezdése latszolag helytallasra kotelezi a mindsitett tobb-
séggel rendelkezd tagot, legaldbbis a szoveg a , koteles helytdlIni” fordulatot
tartalmazza.®® A tagnak a tarsasag tartozasanak megfizetésére vonatkozo
kotelezettségét azonban csak akkor lehetne helytdlldsnak mindsiteni, ha a
kotelezettségnek nem lenne feltétele, hanem ugyanugy automatikus kovet-
kezménye lenne a mindsitett tobbségnek, mint a kkt. tagi és a bt. beltagi
pozicidonak. A Ptk. 3:324. § (3) bekezdése azonban tartalmaz feltételt. A
mindsitett tobbséggel rendelkezé tagnak csak akkor kell megfizetnie a kft.
vagy a zrt. kiegyenlitetlen tartozasat, ha a jogutéd nélkili megsz(inésre a mi-
ndsitett tobbséggel rendelkezd tag hatranyos Gzletpolitikdja miatt kerilt sor.

A mindsitett tobbséggel rendelkezé tag fizetési kotelezettsége hasonlit az
uralkodé tag jogallasahoz, azzal az eltéréssel, hogy itt a hatranyos tzletpoliti-
kat feltételként fogalmazta meg a jogalkotd, nem kivételként. Az egyszer(ibb
fogalmazas alapjan konnyebb megérteni, hogy a mindsitett tobbséggel ren-
delkezd tag csak abban az esetben koteles megfizetni a tarsasag tartozasat,
ha a mindgsitett tobbséggel rendelkez6 tag hatranyos lzletpolitikat valdsit
meg, és ez okozati 0sszefliggésben all a jogutdd nélkili megszlinéssel. A
mindsitett tobbséggel rendelkez6 tagra telepitett fizetési kotelezettségnek
tehdat van el6zménye, a jog megkivan egy olyan magatartdst, amelynek
eredményeként jogutdd nélkil megszlinik egy tarsasag, ami nyilvanvaléan
nem partolt eredmény. Azt, hogy a helyzetet felel§sségnek (ne pedig helyt-
allasnak) mindgsitsik formai szempontok még annyira sem kérdéjelezik meg,
mint az uralkodd tag esetében, hiszen a mindgsitett tobbséggel rendelkezé
tag egyedil hatdrozza meg az Uzletpolitikdt, annak alakitasaban a kft. vagy
zrt. vezet§ tisztségvisel6i még formalisan sem vesznek részt.

5.3. Helytelen magyardzatok a Ptk. Indokoldsdaban

Egy Uj torvény tervezetéhez készitett hivatalos indokolasnak az lenne a felada-
ta, hogy nyujtson segitséget a valtozé rendelkezések megértéséhez, tarja fel

63 Ha a tdrsasag jogutdd nélkil megszlinik, a ki nem elégitett kovetelésekért a hitelezd
keresete alapjan a mindsitett tobbséggel rendelkezett tag koteles helytallni, feltéve,
hogy a jogutdd nélkili megsziinésre a minGsitett tobbséggel rendelkezett tag hatranyos
Gzletpolitikaja miatt kerilt sor. Ez a rendelkezés végelszamolassal térténd megszlinés
esetén nem alkalmazhato [Ptk. 3:324. § (3) bek.]
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a valtozasok indokait, céljat. A Ptk. Indokolasanak a , helytallas” fogalomhoz
kapcsolddd egyes részei nem felelnek meg ennek az elvarasnak.

5.3.1. ElIk{l6nilt jogalanyisag és helytdllas

A Jogi személyekrdl sz616 Harmadik konyv Elsé rész |. ciméhez fliz6tt indokolds
szerint ,, A jogi személy 6nallé helytdllasi kotelezettsége szorosan 6sszefligg
az elkilonilt vagyoni jogalanyisdggal, vagyis azzal, hogy a jogi személy sajat
maga rendelkezik a tagok, alapitdk altal rendelkezésére bocsatott vagy a te-
vékenysége soran keletkezett vagyonnal. Ez a vagyon adja a hatterét annak,
hogy a jogi személy helytallasi kdtelezettséggel is tartozhat az altala vallalt,
vagy vallalas nélkil is 6t terhel6 tartozasokért. Az elkilonilt, 6nallé helyt-
allasi kotelezettség azt is jelenti, hogy a tagok vagy alapitdk altalaban nem
kotelesek helytalini a jogi személy tartozasaiért.” Az Indokoldsban eddig irtak
helytalloak. Vitathaté azonban az, hogy az Indokolds folytatdsa a helytallasi
kotelezettség hianya aldli kivételnek tekinti azt az esetet, amikor a tag visszaél
a helytallasi kotelezettség hianydval. , Ezen altaldnos szabalyok aldl lehetnek
kivételek. Egyrészt személyegyesit6 jegyeket magukon visel§ jogi személy
tipusok esetén az adott tipusra vonatkozé szabalyok irhatjdk el6 a tagok
helytallasi kotelezettségét, de az altaldnos szabdlyok kozott is sziikséges az
alapelvszer( szabaly kivételekkel torténd korrekciodja. E kivételes szabalyok
koziil az egyik® arra az esetre vonatkozik, amikor a jogi személy tagja vagy
alapitdja a jogi személy elkiloniilt jogalanyisdgaval, és ezzel 6sszefliggésben a
tag vagy az alapité helytdllasi kotelezettségének hidnyaval visszaélésszer(ien
kivdnna élni.” A kkt. tagjanak és a bt. beltagjanak a helytallasi kotelezettsége
valdban kivétel az aldl a f6szabaly aldl, hogy a tarsasag tagjat nem terheli
helytdllasi kotelezettség a tarsasag tartozasdért. Azért tekinthet6 a fésza-
baly aldli kivételnek, mert mindketté — a fGszabaly is és a kivétel is — azonos
tipust — esetiinkben helytallasi — kdtelezettségrél szél Alldspontunk szerint
mas a helyzet a tag helytallasi kotelezettségének hidnyat rogzité fészabdly
és bizonyos tagok fizetési kotelezettségét az altaluk tanusitott visszaélésre

64 Az indokolds még - 6sszhangban a Ptk. tervezetének szovegével — két kivételes esetet
emlit. ,,A masik az alultékésités esetét kivanja szankcionalni, vagyis azt, amikor a tagok,
vagy az alapité olyan csekély t6kével alapitja meg a jogi személyt, hogy mar 6nmaga-
ban ez a korGlmény kétségessé teszi, hogy a létrejott jogi személy meg tud-e felelni
a vele szemben keletkezd hitelezGi igényeknek. Arra természetesen nincs méd, hogy
el6zetesen vizsgalja valamilyen hatdésag, hogy a rendelkezésre bocsatott téke elegendd
lehet-e, de ha utdlag kiderul az alult6késités, akkor a tagok vagy alapiték helytallasi ko-
telezettségének helye lehet.” Az alult6késitéssel kapcsolatos tervezett szabaly azonban
végil nem kerlt be a torvény szovegébe.
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tekintettel megdllapité norma kozott. A visszaélés jogilag rosszallt magatar-
tas (lasd az 5.2.1. pontban kifejtetteket). llyen esetben a jogkdvetkezmény
felel6sségi alapu, nem pedig —az Indokolas szerinti — helytallas. A visszaélés

miatt elGirt fizetés tehat — alldspontunk szerint — nem kivétel a fGszabaly ald|,
hanem jellegében mas alapu kételezettség.®®

5.3.2. A ,mogottes felel6sség” kifejezés indokolatlan szerepeltetése a jogi
személy jogutdd nélkili megszlinéséhez kapcsolddd magyaradzatokban

A jogi személy jogutdd nélkili megszlinése,® dtalakulasa, egyesiilése, szétva-
lasa témakorhoz flizott magyarazat®” inkabb a helytallas kifejezést hasznalja,
bar egy alkalommal a mogottes felel6sség fordulat is megjelenik.®® Ebben
a korben csak a szabdly hitelez6védelmi funkcidjardl kap magyardzatot az
olvasé, a terminolégiai valtozasrél, annak okairél nem.

5.3.3. A ,felelGsség” és a helytallasi kotelezettséghez kapcsolt ,mogottes”
kifejezés indokolatlan szerepeltetése a tagsagi jogok felfliggesztéséhez kap-
csolddd magyarazatokban

a) Atagkizdrasaval kapcsolatban az aldbbi magyarazattal szolgal az indoko-
|4s:%9 ,Valtoztat a torvény a tagsagi jogok gyakorlasa felfliiggesztésének

85 Megjegyezziik, hogy létezik eltérd jogirodalmi allaspont is. Sarkozy Tamas szerint ,A
helytallasi kotelezettség lehet feltétlen és lehet kimentést engedd.” A feltétlen helytal-
lasi kotelezettségre példaként a tarsasag jogutdd nélkili megsziinésének esetét hozza
[Ptk. 3.48. § (3) bek.], mig kimenést enged{ helytallasi kotelezettségként értékelia 75%
szavazati joggal rendelkezd tag (3:324. §) illetve a vallalatcsoport uralkodo tagjanak a
helytallasi kotelezettségét (Ptk. 3:59. §).

56 A Jogi személyekrél sz616 Harmadik konyv Elsé rész V. cim XIII. fejezet.

57 A Jogi személyekrél sz616 Harmadik konyv Elsé rész V. cim XIV. fejezet.

68 A jogutdd nélkili megsziinés esetén kérdés lehet, hogy hogyan alakul a megsz(int jogi
személy tartozasaiért vald helytdllasi kotelezettség. Mivel a jogi személy a tagjaitdl el-
kilondlt jogalany, amely sajat maga, a sajat vagyondval koteles helytallni a sajat tarto-
zasaiért, a megszlinés esetén az egyetlen adods szlinik meg, tehat a tagok vagy alapitok
mogottes felelGsségének elbirasa nélkil nem marad olyan személy, akivel szemben a
hitelez6 az igényét érvényesithetné. Mas a helyzet azonban olyankor, ha a jogi személy
vagyonat a tagok vagy alapitok kozott felosztottak, és csak késGbb deril ki, hogy mégis
volt a jogi személynek kielégitetlen tartozasa. Ilyen esetben a tagok vagy alapitdk olyan
mértékig kotelesek helytallni ezért a tartozasért, amilyen mértékben részesedtek a jogi
személy felosztott vagyonabdl. E szabaly szerint tehat legfeljebb azt az 6sszeget kell a
hitelezGi igényekre forditani, amit a kovetelésnek a megsz(inési eljarasban vald érvé-
nyesitése esetén is erre forditottak volna.”

59 A Jogi személyekrdl sz6l6 Harmadik kdnyv Els rész V. cim XIX. fejezethez f(izétt indokolas.
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a tag helytallasi kotelezettségére gyakorolt hatdsanak szabalyozasan.
Kétségtelen, hogy azt a tagot, aki nem vehetett részt bizonyos dontések
meghozataldban, nem indokolt feleléssé (sic! MBP) tenni e dontések
kovetkezményeiért. A helytallas aldli teljes mentesités ugyanakkor a tar-
sasag hitelezGivel szemben vezet méltanytalan eredményre, mert nekik a
tarsasag és a tagja kozotti, belsé viszonyban fennalld vita kovetkezményeit
kellene ugy viselnilk, hogy errél a vitardl, ennek allasardl, a tagsdgi jogok
felfliggesztésérdl adott esetben tudomasuk sem lehet. Ezért helyesebb,
ha a felfliggesztésnek csak a bels§ jogviszonyban tulajdonitunk jelent6-
séget. Ez azt jelenti, hogy a tag — ha egyébként olyan tagsagi viszonyban
all a tarsasagnal, amelynél fogva mogottes helytdllasi kotelezettség
terheli 6t — koteles helytallni a hitelez6kkel szemben a tagsagi jogainak
felfliggesztése idején hozott dontésekbdl eredd tartozasokért is. Belsé
viszonyban viszont mentesiil, azaz nem koteles részben sem megtériteni
az egyetemleges addstarsai dltal a hitelez6knek kifizetett 6sszegeket, ha
pedig a hitelez6 t6le hajtotta be a kovetelését, akkor jogosult azt teljes
egészében visszaigényelni azoktdl a tagoktdl, akik a dontéshozatalban
résztvettek, és a hitelez6kkel szemben egyetemlegesen kotelesek voltak
helytallni.” Az Indokolas idézett része tobbnyire helyesen hasznalja a
,helytallas” kifejezést, de a szOvegbe beillesztett ,nem indokolt felelGssé
tenni” fordulat azt a latszatot keltheti az olvasdban, mintha a felel6sség
és a helytdllas kifejezések felcserélhet6ek lennének.

b) Erdsen vitathatd a helytallashoz kapcsolt mogottes jelz6, amely valo-
jaban nem ad tobb informaciot, mivel a jogi személy kotelezettségéért
vald helytallds minden esetben mogottes, hiszen csak azt kdovetéen kell
a tagnak fizetni, ha az adés tarsasag nem egyenlitette ki tartozasat.

5.3.4. A felel6sséghez kapcsolt ,mogottes” kifejezés indokolatlan szerepel-
tetése a gazdasagi tarsasagok jogutdd nélkili megszlinéséhez kapcsolddd
magyarazatokban

A gazdasagi tarsasagok jogutdd nélkili megsziinéséhez flizott magyarazat
szerint itt az altalanos szabdlyok szintjén egyetlen kérdés var rendezésre: a
tagoknak a megsz(int tarsasag tartozasaiért vald helytallas kotelezettsége.
Ez a helytdllasi kotelezettség eltérd tartalommal terheli a tagokat attél fug-
gben, hogy mogottes felelGsséget vallaltak-e a tarsasagi kotelezettségekért
vagy sem. A mogottes felelGsséget a tarsasag jogutdd nélkiili megszlinése
nyilvdn nem sziinteti meg, s6t adott esetben éppen a jogutdd nélkili meg-
sz(inés soran bizonyosodik be, hogy a tarsasagi vagyon nem fedezi a tarsasag
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kotelezettségeit, és ezért nyilik meg a tagok helytallasi kotelezettsége”.”® Az
Indokolds célszer(itlenil hozza vissza a mogottes felelGsség fogalmat, hiszen a
kkt. tagjanak és a bt. beltagjanak a fizetési kotelezettsége nem azon alapszik,
hogy 6t valamilyen kordbbi magatartasa miatt felel§sség terheli a tarsasag
tartozasaért, hanem abbdl fakad, hogy az adott tipusu tarsasagban a tagot
(bt. esetén csak a beltagot) helytallasi kotelezettség terheli. Egy masik személy
tartozdsdért vald helytallas pedig a torvénynél fogva mindig csak akkor ered-
ményez fizetési kotelezettséget, ha az eredeti adds nem egyenlitette ki a vele
szembeni kovetelést, a mogottesség emlitése tehat ilyen esetben folosleges.

5.3.5. A felel@sséghez kapcsolt ,,mogottes” kifejezés indokolatlan szerepel-
tetése a kkt. és a bt. szabalyainak értelmezése kapcsan

A kkt. és a bt. jogi személyiségéhez f6z0tt magyarazat szerint ,Tartalmilag
e tarsasagok eddig is megfeleltek a jogi személyekkel szemben tamasztott
kdvetelIményeknek: sajat nevik alatt szerezhettek jogokat és kotelezettsé-
geket, kotelezettségeikért sajat vagyonukkal dlltak helyt — még ha a tagok
vagy a tagok némelyike mogottes felelGsséggel tartozik is ...””* A mogottes
felel6sség emlitése — az el6z6 pontban irtak szerint — itt is zavard.

6. FelelGsség és helytallas elkiilonitése a Ptk. egyes konyveiben

A Ptk. nem csupan a személyek jogdban hasznalja a felel6sség kifejezést, ha-
nem mas kdnyvekben is. A személyek jogan kiviil azonban még annyira sem
tekinthetd konzekvensnek a felelGsség és a helytallas fogalmak elkilonitése,
mint a Harmadik konyvben.”? A Ptk. konyvekbdl allé felépitése sem szolgalhat
indokul arra, hogy az egyik konyvben bevezetett terminolégiai valtozast, a
tovabbi konyvek részben’ figyelmen kivil hagyjak. Terjedelmi korlatjainkra

70 A Jogi személyekrél sz616 Harmadik konyv Elsé rész X. cim XXII. fejezethez flizétt indokolas.

' AlJogi személyekrdl szol6 Harmadik kdnyv Elsé rész X. cim XV. fejezet.

72 Bodzési Baldzs — példdk emlitése nélkul — mutat ra arra, hogy ,,az Gj Ptk. nem minden-
hol kévetkezetes a felelGsség és a helytallasi kotelezettség kifejezések hasznalataval.”
[BobzAsI Balazs: Néhdny gondolat a jogi személyek kérében az uj Ptk. alapjdn felmeriilé
felel6sségi kérdésekrdl, In: GONDOSNE PUSZTAHELYI Réka (szerk.): Jogi személyek az Uj
Polgari térvénykdnyvben. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2013. 40. és 16. labjegyzet]

73 A Kételmi jogrél sz616 Hatodik kdnyvben taldlhatunk pozitiv példakat. Alkalmazza pl. a
helytallas kifejezést a Ptk. 6:282. § (2) bekezdése arra az esetre, amikor a bizomanyos-
sal szerz6dd fél nem teljesiti kotelezettségét. Mas kérdés, hogy a korabban del credere
felel6sségnek nevezett kotelezettség nem a torvénynél fogva terheli a bizomanyost,
hanem csak akkor, ha elvallalta. Helytdllasnak nevezi a kezesek kotelezettségét a Ptk.
6:427. § (1) bekezdése, szemben a régi Ptk. 275. §-aval, amely még az ,,egyetemlegesen
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tekintettel csak olyan helyzetekre hivjuk fel a figyelmet, ahol egy személy
kotelezettségét, amit 6 mint eredeti adds nem teljesit, egy masik személy
koteles kifizetni, de a Ptk. a helytdllas kifejezés helyett a ,felelGsség”, illetve a
,felel6s” kifejezést hasznalja. A hagyomanyos értelemben hasznalt felelGsség
kifejezés ezekben az esetekben olyan kotelezettséget jeldl, amely megfelel a
személyek jogban Ujonnan alkalmazott helytallas fogalomnak.

6.1. ,Felel6sség” a hagyatéki tartozdsokért

Az 6rokos a hagyatékot mint egészet szerzi meg, nem csupan a vagyontargya-
kat és a koveteléseket, hanem a tartozdsokat is. Az 6rokhagyd hitelezinek
kovetelései még az 6rokhagydval szemben keletkeztek, ezért az 6rokosnek az
a kotelezettsége, hogy — specialis szabalyok szerint — kifizesse ezeket a tartoza-
sokat, nem minésilhetne felel6sségnek abban a sziikebb értelemben, ahogy a
kifejezést a személyek jogdban az 0 Ptk. hasznalja. Az 6roklési jogban azonban
nem kovetkezett be a terminoldgiai valtas, igy a Ptk. szbvege ezekben az ese-
tekbenis az ,,0rokos felel”,”* vagy az ,,6rokos felel6ssége””” kifejezést haszndlja.

FGszabalyként az 6rokos a hagyaték targyait és azok hasznait kell, hogy
kiadja a hitelez6knek, ha a hagyaték kimerul, akkor az 6rokost a jog nem
kotelezi arra, hogy sajat vagyonabdl kipdtolja a kiilonbozetet.

Az 6roklési jog két kivételt ismer a f6szabaly aldl.

Az 6rokosre kedvezd eltérés a fGszabalytdl, hogy a helytallasi kotelezettség
maximalis mértéke csdkken abban az esetben, ha a hagyaték egésze nem kerdil
az 0rokos birtokaba. Az 6rokos birtokaba nem kerlé ,értékek” nevesitése so-
ran’® a jogalkotd a ,felel” szdval jel6li a kedvezd maximalis mértékd helytallast

felelnek” fordulatot tartalmazta.

Az 6rokos a hagyatéki tartozasokért a hagyaték targyaival és azok hasznaival felel a hi-
telez6knek. Ha a kovetelés érvényesitésekor a hagyaték targyai vagy hasznai nincsenek
az 0rokos birtokdban, az 6rokos oroksége erejéig egyéb vagyonaval is felel. [Ptk. 7:96.
§ (1) bek.] Az 6rokos a hagyatéki koltségekért és a hagyatéki eljaras koltségeiért sajat
vagyonaval is felel. [Ptk. 7:96. § (3) bek.]

Azokat a vagyontargyakat, amelyek nem keriltek az 6rokos birtokaba, tovabba azo-
kat a koveteléseket és egyéb jogokat, amelyek nem voltak érvényesithetdk, valamint
az atvett vagyontargyak meg nem levé hasznait annyiban lehet az 6rokos felelGssége
megallapitasanal figyelembe venni, amennyiben az 6rokos ezektdl neki felrohatd okbdl
esett el. [Ptk. 7:96. § (2) bek.]

Nem lehet figyelembe venni a vagyontargyakat, amelyek nem keriltek az 6rékos birto-
kaba, tovdbba azokat a kbveteléseket és egyéb jogokat, amelyek nem voltak érvényesit-
het6k, valamint az atvett vagyontargyak meg nem levé hasznait. Alkivételként viszont
mindharom vagyoni kategériat figyelembe kell venni annyiban, amennyiben az 6rékos
ezektdl neki felréhatd okbdl esett el.
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(,,...nem lehet az 6rokos felelGssége megdllapitasanal figyelembe venni”).

Az 6rokos szamara hatranyos eltéréseket jelentenek viszont a fGszabalytdl,
azok az esetek, amikor az 6rokos oroksége erejéig egyéb vagyonaval is koteles
helytallni. Az egyik ilyen helyzet az, ha a kdvetelés érvényesitésekor a hagyaték
targyai vagy hasznai nincsenek az 6rokos birtokdban (,,...az 6rokos 6roksége
erejéig egyéb vagyondval is felel”), a masik pedig a hagyatéki koltségek és a
hagyatéki eljards koltségei, amelyeket az 6rokos a sajat vagyonabdl is koteles
kifizetni. A Ptk. mindkét kivétel esetén a ,felel” szdt hasznalja. Az elsé6 eset
egyértelmdlen helytallas, hiszen az 6rokhagyd tartozdsanak kiegyenlitését
varja el a jog az 6rokost6l. Ennek a kotelezettségnek a célja a hagyatéki
hitelez6 helyzetének javitasa anélkiil, hogy az 6rokost a jog elmarasztalnd a
hagyatéki tartozas kialakuldasaban.

6.2. Az 6rékéstdrsak ,,egyetemleges felelGssége”

Tobb 6rokos esetén az 6roklési jog ugyanuigy a hagyatéki hitelezé érdekeit védi
az orokosokkel szemben, mint ahogy a kartéritési jog a karosult érdekeinek
biztosit els6bbséget a karokozok érdekével szemben tobb karokozo esetén. A
kartéritési jogban ez az értékhierarchia az egyetemleges felel§sség jogintéz-
ménye altal jut érvényre. A jog annak a kockazatdt, hogy a karokozék egyike
nem képes, vagy nem akarja a kartérités ra esé részét megtériteni inkabb a
tobbi karokozdra, mint a kdrosultra telepiti. Ugyanez a logika érvényesiil a
hagyatéki tartozasok esetén is. Méltanyos, hogy inkdbb a tobbi 6rokostars
terhei névekedjenek, minthogy az egyik 6rokostars fizetésképtelensége olyan
eredményre vezessen, hogy a hitelezé teljes kovetelése nem kerl kielégités-
re.”” Tanulmanyunkban azért emlitjiik ezt a szabalyt, mert a jogalkotd itt is a
felel6sség sz6t alkalmazza, noha —a kordbbi pontokban részletezett indokok
alapjan — nincs sz6 felelGsségrél.”®

77 Az drokostarsak a kozos hagyatéki tartozasokért mind a hagyatéki osztély elétt, mind

azt kovetben egyetemlegesen felelnek.” [Ptk. 7:97. § (1) bek.]

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az egyetemleges felelGsség kifejezés alkalmazasa ré-
vén a kartéritési jog egy kozismert intézményére hivatkozik a jogalkotd az 6rokostarsak
jogallasa kapcsan. Az ismert fogalom alkalmazasa azzal az el6nnyel jar, hogy nem szlk-
séges a részletszabalyok kifejtése, mert a jogalkalmazé automatikusan a Ptk. 6:524.
§-aban irt jogkovetkezményeknek megfelel6en jar majd el. Ezzel szemben az ,egye-
temleges helytallas” kevéssé ismert fogalom. Az 6rokdstarsaknak a kozés hagyatéki tar-
tozdsokért vald helytallasa példaként szolgdl arra, hogy egy terminolégiai valtoztatas
tovabbi szabalyozasi igényt szdl.

78

142



FELELOSSEG ES HELYTALLAS

6.3. Annak az 6rokésnek a ,moégéttes felel6ssége”, akinek az 6rékhagyd
meghatdrozott vagyontdrgyat juttatott

Az 6rokostarsak egyetemleges ,felelGssége” aldl kivételt jelent annak az az
orokosnek a helyzete, akinek az 6rokhagyo a hagyatékbdl a szokdsos mértéki
ajandéknal nem nagyobb érték(i meghatarozott vagyontargyat juttatott (a
tovabbiakban: mogottes 6rokos). A hagyatéki hitelez6k ugyanis az elsé kdrben
a tobbi 6rokostél igényelhetik kovetelésiik 6sszegét, a mogottes 6rokossel
szemben csak akkor [éphetnek fel, ha a kdvetelés a tobbi 6rokdstarstdl nem
hajthato be. A mogottes 6rokos helyzetét a Ptk. a ,felelGsség” kifejezés
alkalmazasaval irja le.”? A Ptk. ugyan nem hasznalja a mogottes felelGsség
fogalmat, de a konstrukcid egyértelm(ien felismerhetd. A korabbi pontokban
kifejtettek alapjan a mogottes 6rokost is valdjdban helytallasi kotelezettség
terheli az 6rokhagydnak egy olyan tartozdsaért, amelynek kialakuldsa és az
6 magatartdsa kozott semmilyen kapcsolat nincs.

6.4. A tartdsi kbtelezettség megsziinése a tartdsra kételezett haldla miatt

A tartdshoz vald jog megsz(inését — a jogosulthoz és kiils6 koriilményekhez
kot6db okokon kivil®® — a tartasra kotelezett személy halala is kivalthatja.
Abban az esetben, ha a tartdsra kotelezett személy életében pontosan
eleget tett tartasi kotelezettségének, akkor a tartasi jogviszony megszlinik.
Abban az esetben, ha a tartasra kotelezett személyt mulasztas terheli, akkor
a jog két védelemre méltd érdeket hordozd személy kozil valamelyiknek
kell, hogy kedvezzen. Ertelemszeriien védelemre mélté a tartasra jogosult
személy, aki nem kapta meg a kotelezett halalaig esedékessé valt tartast. Az
elmaradt tartdst a tartasra kotelezett 6rokosei fizethetik meg. A Ptk. a tartdsi
kotelezettség megszlinése kapcsan az 6rokos helyzetét — helyesen — nem a
felel6sség kifejezéssel jeldli, hanem ugy fogalmaz, hogy a mar esedékessé
valt, de meg nem fizetett tartdsdij atszall az orokosre. A jogalkotd azonban
szeretné elkerilni azt, hogy emiatt az 6rokost tobb kotelezettség terhelje, mint
amekkora vagyonhoz a hagyaték révén hozzajut, ezért az 6rokhagyo tartoza-
saiért fennallo felelGsség szabdlyaira utal.?! Sajndlatos mddon a hivatkozott

7 Az az 6rokés, akinek az 6rokhagyd a hagyatékbdl a szokdsos mérték(i ajandéknal nem
nagyobb érték(i meghatarozott vagyontargyat juttatott, a hagyatéki hitelez6k kévetelé-
séért akkor felel6s, ha a kovetelés a tobbi 6rokostarstél nem hajthaté be. [Ptk. 7:97. §
(2) bek.]

A tartashoz vald jog megszlinik a jogosult haldlaval, a hatarozott id6 elteltével vagy a
feltétel bekovetkeztével. [Ptk. 4:212. § (1) bek.]

8 A tartdsi kdtelezettség a kotelezett haldlaval megsziinik. A kotelezett halaldig esedékes-
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jogintézmény helytelenil nevezi felel6sségnek az 6rokhagyd tartozasaiért
fenndllé helytallast, igy a hivatkozassal a tartasi kotelezettség megsz(inése
kapcsan is pontatlanna valik az 6rokost terhel6 kotelezettség megnevezése.

7. Osszegzés

Sarkdzy Tamas a helytdllas kapcsan az aldbbi nézetének adott hangot: , Az Uj
Ptk. egyik — szerintem igen helyes — torekvése a jogellenesen okozott karért vald
kartéritési jellegl tényallasok elvalasztasa azoktdl a tényallasoktdl, amelyek
alapjan valamely jogi vagy természetes személynek ki kell elégitenie valamely
kovetelést, helyt kell alinia valamely tartozasért.”®? Egyetértiink Sarkdzy Tamas
idézett allaspontjaval, abban a tekintetben azonban nem azonos a vélemé-
nylnk, hogy ez a torekvés ellentétben all-e a tarsasagi jogi tradicidkkal. Jelen
tanulmdnyban szerepelnek példak arra, hogy mar a Gt., s6t annak el6dje is
hasznalta a helytallas kifejezést, tehat inkdbb csak a megszokott sz6haszna-
lat megvaltozdsa — pl. korlatlanul felel6s tag helyett korlatlan helytdllasra
koteles tag — okozhat nehézséget, nem a terminolégiai médosuldsa mogott
meghuzddo tartalom. Végiil is konszenzus alapjan dél el, hogy egy széhoz
milyen tartalmat tarsitunk és egy bizonyos tartalmat milyen széval jeldllnk.
Alldspontunk szerint a tarsasagi jogi tradiciok nem képeznek elvi akadalyt.
A helytallas megjel6lés alkalmazasa racionalis alapokon nyugszik, és latunk
esélyt arra, hogy hosszu tavon is meggyokerezik a magyar jogi nyelvben.
Annak az oka, hogy az Uj Ptk.-nak nem sikeriilt kbvetkezetesen elvalasztani
a helytdllast és a felelGsséget, inkabb a tervezet atféslilésére rendelkezésre
allo rovidségében, mint a tarsasagi jogi tradicidkban keresendé.

A helytallas kifejezés széles kori alkalmazdsanak az esélyét ndvelné, ha a
torvényszoveg és az Indokolds konzekvensen alkalmaznd legalabb a személyek
jogdban az elhatarolando kifejezéseket, ahelyett, hogy idénkét felcserélik
azokat. A kifejezések helytelen hasznalatara a tanulmanyban szdmos példat
hoztunk. Jelezziik, hogy vannak olyan tovabbi helyzetek, ahol az dsszetett
tényallas egyik része a felelGsség, a masik része viszont a helytallas kifejezés
haszndlatat indokolna. A Ptk. rekodifikacidja soran tehat a terminoldgiai el-
kllonités arra is ravilagit, hogy bizonyos tényallasok szétvalasztasa is indokolt
lenne.®® Célszerd lett volna a helytallas kifejezés szélesebb alkalmazasa el6tt

sé valt és meg nem fizetett tartdsdij — az 6rokhagyd tartozasaiért fennalld felelGsség
szabdlyai szerint — atszall az 6rokosre. [Ptk. 4:212. § (2) bek.]

SARKOZY Tamads: Fordulat a magyar kartéritési jogban, Magyar Jog, 2013. évi 9. szam
535.

A kiegyenlitetlen tarsasagi tartozas — amelyért felel, vagy helytall valaki — eleve lehet fe-
lelGsségi alapu, de lehetséges, hogy maga a tarsasag is ,csak” helytallt valamiért. A kar-

82

83

144



FELELOSSEG ES HELYTALLAS

atgondolni, hogy vajon a jogalkoté akarja-e, és ha igen akkor vajon képes
lesz-e elkiloniteni az dsszetett tényallasokat annak érdekében, hogy a kife-
jezéseket minden esetben precizen hasznalhassa.

A jogalkotd igen nagy faba vagta a fejszéjét, amikor a jogi személyekre
vonatkozoé részben megkezdte a munkat, amit a szlikséges pontositasok
végrehajtasaval folytatni kell és — reményeink szerint — folytatni is fog. A
kitlizott célt akkor éri majd el a jogalkotd, ha a Ptk. tobbi konyvében is sor
keril a helytdllasnak a felelGsségtél vald elkiilonitésére. Erre azonban rovid
tdvon nem latunk komoly esélyt, mar csak azért sem, mert a folyamat nem
teljesen konzekvens megkezdése nem szolgdl biztos elméleti kiinduléponttal.
Ajelenlegi felemas helyzet nem ébreszti fel az igényt a folyamat befejezésére,
mivel tartani lehet attél, hogy a Ptk. Ujabb kdnyveiben sem sikeril majd min-
den esetben a pontos elhatdrolds. Tanulmanyunkkal egy j6 kezdeményezésre
kivantuk felhivni a figyelmet, és arra is, hogy a folyamat még nem zarult le,
tovabbi jogszabalymddositasok sziikségesek.

téritési jogban tobb olyan egyetemleges felel6sségnek nevezett helyzettel talalkozunk
[pl. megbizott és megbizd (6:542. §), vagy az éplletre kifliggesztett targyak esetén az
épllet tulajdonosa és az akinek érdekét a kifliggesztés szolgdlta 6:560. § (2) bek.], ahol
a két személy kozil az egyiket felel6sség terheli, mig a masikat valdjaban helytallas.
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