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1. Bevezetés

Tanulmanyom a veszély biintet6jogi fogalmanak egyfel6l dogmatikai, masfeldl
praxisorientalt kérdéseire fékuszal. A cimben szerepl6 téma tipikusan olyan
kutatdsi mdodszert igényel, amely a két vizsgdlddasi pont behatébb elemzése
nélkul lehetetlen vallalkozdsnak bizonyul.

Kisérletet teszek arra is, hogy a Btk. valamennyi olyan relevans b(incse-
lekményét ,gbrcsé” ala vegyem, amelyben a ,veszély” fogalma — valamilyen
formaban —tényallasi elemként szerepel. Az egyes ,veszély-fogalmak” birdsagi
értelmezésének 6sszevetése alapjan kivanok kozelebb kerilni olyan megallapi-
tasokhoz, amelyek e fogalom dogmatikai kategéridinak feldllitdsahoz, illet6leg
a mar eddig kialakult fogalmi apparatus megerdsitéséhez jarulnak hozza. EI6I-
jaroban leszogezném, hogy a veszély fogalmanak a blintet6jog-tudomanyban
ismeretes definicidi korében kdzos ismérvnek tekinthetd az élet, avagy a testi
épség, illetSleg a vagyoni javak sérelmének — kiilonb6z6 mértéki — lehetGsége.

Angyal Pl a ,Veszélyfogalom a biintet6jogban” cim( értekezésében harom
kulcsfontossagu Osszetevét emlit, amely a veszély immanens részei tekinte-
tében: elsé ,,a valdészinli eredmény karos jellege, a masodik a tevéképesség,
mig a harmadik a lehetdség és valdszinliség:”!

Foldvari Jézsef szerint a veszélyesség ,,a hatranyos helyzet beallasanak a
lehetetlensége és tényleges bekovetkezése kozott foglal helyet. E két hatar
kézti vonal minden pontja veszélyes. Legtavolabbi a veszélyeztetés akkor,
amikor csak igen kis lehetGség all fenn arra nézve, hogy a hatranyos helyzet
be fog kovetkezni. Ett6l a ponttdl kezdve a veszélyeztetés egyre kdzelebbi,
a veszélyesség egyre nagyobb, mig elériink addig a helyzetig, amikor a hat-
ranyos allapot bekdvetkezése szinte biztosnak vehetd. E két végpont kdzott
csak mennyiségi kiilonbség all fenn. E kontinuumon beliil éles hatart huzni
nem lehet. A tavoli veszélyeztetés — a valdszinliség fokdnak a ndvekedésé-
vel — atmegy kozeli veszélyeztetésbe, majd egy ponton hirtelen ugrasszer(
valtozassal bedll a hatranyos helyzet.”?

T ANGYAL Pal: Veszélyfogalom a biintet6jogban. Budapest, MTA Kiaddsa, 1942, 6.
2 Foldvari Jozsef: Az egység és a halmazat hatdresetei a biintet6jogban. Budapest, 1962.
In: BALOGH Agnes: Az egészséqg védelme a biintetdjogban. PhD-értekezés, Pécsi Tudo-
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Pintér Jen6 meghatdrozasa alapjan ,,a veszély blinés emberi magatartas
folytan keletkezé olyan allapot, amely a benne rejlé viszonylagos nyugalmi
allapotban vagy mozgdsban levé objektiv tényezékon keresztiil valamely jog
altal védett érdek sérelmével fenyeget. A veszélyhelyzet a sérelem kisebb
vagy nagyobb valdszin(iségét jelenti.”?

2. A veszély-fogalom szabalyozasanak jogtechnikai megoldasai

Aveszély fogalma —kdzvetett moédon —valamennyi torvényi tényallashoz szervesen
kapcsolddik, hiszen a ,tarsadalomra veszélyesség” mar 6nmagaban valamennyi
blncselekménynek fogalmi eleme. A veszély-fogalom jogalkotd altali megjele-
nitése ugyanakkor kategorizalhatd egyfel6l szemantikai, masfel6l tényallas-tani
szempontbdl: a) Nyelvtani szempontok szerint a Btk. ismeri a ,,veszélyesség”;
wveszély”; veszélyeztetés”* kifejezéseket. Ezeken belil is megjelenit bizonyos
kategdridkat, mint pl. életveszély, vagy kdzvetlen veszély. Ezen fogalmakat ugyan-
akkor a jogalkoté nem definialja, azt a jogtudomany, illet6leg a birdi gyakorlat
tolti meg tartalommal. b) A ,veszély-fogalom” megjelenitésének tényallas-tani
szempontu megkodzelitése kapcsan azt 1atjuk, hogy a jogalkotdé nem minden
blincselekmény esetében utal a ,veszély” fogalmara. Ahol igen, ott — rend-
szertani szempontbdl — kétféle megoldassal taldlkozunk: a ,veszélyre” torténd
utalas elkovetési magatartasként (pl. kornyezetkarositas), vagy eredményként
(pl. kiskoru veszélyeztetése) szerepel az adott blincselekmény vonatkozasaban.

2.1. A kbzvetlen és kdzvetett veszély fogalmadrdl

A veszély kozvetlen, vagy kdzvetett volta mindkét tényallasi elem esetében
relevans kérdés. Kozvetlen (kozeli vagy konkrét) veszély esetében arrél van
sz0, hogy az adott veszélyhelyzet térben és id6ben, adott személyekre nézve
konkrétan megjelenik, amelynek kévetkeztében fennall a sérelem bekovet-
kezésének realis lehetfsége.®

manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2006, 119.

PINTER Jend: A veszély fogalma és jelent6sége a biintetdjogban. Budapest, Kdzgazdasa-

gi és Jogi Kbnyvkiado, 1965. In: Balogh i. m. 119.

Viski szerint a veszélyeztetési blincselekmények tartalmanak , egyik 6sszetevgje az un.

jogkotelesség megszegése, vagyis a karos eredmény elkeriilésére vonatkozé kotelezett-

ség megsértése {...} a masik 6sszetevd lényegében egy gondossagi kotelesség megsze-

gése, vagyis olyan kotelezettségé, amelynek eleget téve a jogkotelesség megszegése

elkerilhetd lett volna.” Viski Laszld: A veszélyeztetés mint materialis blincselekmény,

Allam és Jogtudomany, 1968/1, 75. In: BALOGH i. m. 124.

> BELOVICS Ervin-MOLNAR Gabor-SINKU Pal: Biintetdjog Il. Kiilénés rész. Budapest, HVG-
ORAC, 2002, 112.
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Kadar Miklés szerint ,,a kdzvetlen veszély olyan objektiv helyzet, amelyben
a karos kovetkezményre kozvetlenil vezet kauzalis folyamat mar megindult,
vagy a folyamatot kdzvetleniil elGsegitd ok mar létezik, illet6leg a folyamatot
gatolo ok elharult. Az elkdvets tudata, ha atfogja azokat az objektiv korul-
ményeket, amelyek kozepette magatartasa kozvetlen veszélyt idéz eld, és
az eseményeknek — daltala is el6re latott — alakuldasaba belenyugszik, akkor
a kozvetlen veszélyeztetés szandékos, és aligha kilondl el a szandékos em-
berolés vagy testi sértés kisérletétdl. Ha csupan a biztonsagi kovetelmények
megszegésével kotelességellenes rizikdt vallal, de realis alappal bizik abban,
hogy ebbdl masokra kozvetlen veszély nem szdrmazik — akkor gondatlanul
cselekedett. llyen esetekben a blinGsség kett6salakzata, vegyes blindsség
allapithaté meg: a cselekmény a kockazatvallalds relaciéjaban szandékos, a
kozvetlen veszély elGidézése relacidjaban gondatlan.®

Tokaji Géza allaspontja szerint ,,a veszély akkor kdzvetlen, ha a késlekedés
a veszély kés6bbi elharithatdsagat mar kétségessé tenné.”’

Pintér Jend szerint ,,a kbzvetlen veszély valamely b(inds emberi magatartds
eredményeként keletkezett olyan allapot, amelyben a védett targy sérelmét
el6idézni alkalmas mozgdasban levs tényezbk jelen vannak. Jellemz6je még,
hogy a sérelem elmaradasa objektiv véletlenre vagy emberi tevékenységre
vezethetd vissza.”®

Horvath Tibor szerint ,a kozvetlen veszély az élet, a testi épség vagy
egészség sérelmének redlis lehetGségét, az adott helyzetben és személyre
konkretizalt veszélyt jelent. A Iényeg az, hogy a veszély altalanos jellegébdl
kilépve, hatarozott, kiils6leg felismerhet6 formdban, egyes személyhez vagy
személyekhez kapcsolddva jelentkezzék.”?

Otto Harro allaspontja szerint ,,a konkrét veszély akkor all fenn, hogyha
az altalanos élettapasztalat szerint valamely meghatdrozott jogtargysértés
olyan kozeli, hogy a kovetkezmény elmaradasa csakis a véletlentdl fliigg {...} A
veszély akkor kozvetlen, ha azzal fenyeget, hogy azonnal vagy a legkozelebbi
pillanatban karosodasba csap at.”*°

Kozvetett (tavoli vagy absztrakt) veszélyrél akkor beszéliink, ha a sérelem
bekovetkezésének a lehetdsége csak valdszin(i, de nem sziikségszerd. Pintér

Kadar Miklds: A gondatlan b(inGsség és a gondatlansagbdl elkdvetett blincselekményért

valé felelGsség, Jogtudomdnyi K6zI6ny, 1961, 9. In: BALOGH i. m. 122.

NAGY Ferenc — TOKAJI Géza: A magyar biintetéjog dltaldnos része. Szeged, JATEPress,

1993, 82. In: BALOGH i. m. 122.

& PINTER:i. m. 86. In: Balogh i. m. 122.

® FEHER Lenke — HORVATH Tibor — LEVAI Miklds: Magyar biintetdjog. Kiil6nés Rész I. Mis-
kolc, Bibor Kiadd, 2001. In: BALOGH i. m. 122.

10 HARRO, Otto: Grundkurs Strafrecht. Berlin-NewYork, 1988. 94. In: BALOGH i. m. 122-123.
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allaspontja szerint ,,a tdvoli veszély valamely emberi magatartdssal [étrehozott
olyan allapot, amelyben a védett targy sérelmének kdzvetlen elGidézéséhez
szlikséges valamennyi objektiv tényezé még nincs jelen.”** A szerz6 allaspontja
szerint ,,a kozvetlen és a tavoli veszély kozotti kiilonbség a veszély tartalmat
kitevé folyamatok, tényez6k ama tulajdonsdgaban van, amely tartalmat te-
kintve vagy képes mar mintegy automatikusan sérelmet el6idézni, illetéleg
magaban még az elinditott folyamat nem vezet eredményre. Ez a kiilonbség
pedig nem pusztan mennyiségi, hanem mindségi kilonbség.”*?

A fenti fogalmi apparatus szamos kritikdja ismert a jogirodalomban: Balogh
szerint a kozvetlen-kozeli-konkrét, illet6leg kdzvetett-tavoli-absztrakt veszély
egymadst nem fedé fogalmak. A szerz6 véleménye szerint ,,az egyes veszélyhely-
zetek értelmezését a veszélyfogalom dinamikus felfogdsa teszi lehetévé {...} az
absztrakt veszély fogalmi parja a konkrét veszély, mig a tavoli veszély a kozeli
veszéllyel vethets Ossze. A veszélyfolyamatban a legtavolabbi veszélyhelyzet
az absztrakt veszély. Ez olyan helyzet, amely objektiv tulajdonsagainal fogva
a kdrosodas elgondolhatd lehetdségét jelenti. A jogrend a mindennapi élet
m(ikodésének biztositasa érdekében —amelyben egyre jelent&sebb szerepet
jatszanak a technikai berendezések — engedélyezi bizonyos veszélyforrasok
megteremtését és fenntartdsat. Ezeknek mar a puszta |étezése is veszélyt
jelent az allampolgarok személyére, testi épségére, egészségére,® illetve
bizonyos vagyontargyakra. A magunk részérél ezt tekintjlik absztrakt veszély-
nek, amelyet a biintet6jog még nem értékel, de elfogadja |étezésiiket. Ebbdl
az absztrakt veszélybdl alakul ki a konkrét veszély, amelynek Iényege, hogy a
jogi targy sérelmének bekovetkezéséhez vezets okfolyamat mar megindult,
meghatdrozhatéva valt az a személyi (vagy targyi) kor, amelyet a hatranyos
valtozas lehetbsége érint, amely valtozas bekovetkezésének lehetdsége ekkor
mar valodszin(. A konkrét veszély lehet tavoli vagy kozeli veszély, attél figgben,
hogy lehetséges-e és milyen médon a sérelem bekdvetkezésének elhdritasa.
A tavoli veszély a konkrét veszély kezdete, az a legkorabbi id6pont, amikor
még be lehet, illetve be kell avatkozni a sérelem elhdritasanak érdekében. A
kozeli veszély esetében —amelyet a torvény kdzvetlen veszélyként emlit — a
hatranyos valtozas bekovetkezésének lehet6sége igen valdszind, annak kik-
szObolése altaldban csak a véletlenen mulik. Megitélésiink szerint a konkrét
veszély tehat — a jogirodalomban uralkodd allasponttal ellentétben — nem
azonosithaté a kozvetlen veszéllyel.”

™ PINTERi. m. 91. In: BALOGH i. m. 120.
2 PINTER i. m. 66. In: BALOGH i. m. 120.
3 BALOGH i. m. 123.
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Ami bizonyos, hogy a jogalkotd a kiilénb6z6 fokozatu veszély-kategériakhoz
kiilonb6z6 blncselekmény-tipusokat rendel, amelyekre — értelemszer(ien —
kiilonb6z6 biintetési tétel-kereteket hataroz meg. A differencialdst a véden-
dé jogi targyak kozotti kiilonbozbségek teszik szlikségessé. A tovabbiakban
altalanossagban vizsgdlom valamennyi blincselekmény fogalmi eleme, a
ytarsadalomra veszélyesség” megkozelitésének lehetGségeit, azt kovetben
pedig megkisérlem atfogdan elemezni az egyes torvényi tényalldsokban sze-
repl6 ,veszély-fogalmak” megjelenitési tendenciait, és az azzal kapcsolatos
értelmezési kérdéseket.

3., Veszély-fogalmak” az Altalanos Részben

A ,tarsadalomra veszélyesség”, mint a blintetdjogi ,veszély-fogalom” alappil-
lérének megkozelitési mddja tobb szempont alapjan lehetséges. Foldvari
Jozsef szerint a tarsadalomra veszélyesség fogalmanak jellege kett6sséget
mutat: , Objektiv jellegli, mert a cselekmény sajatossaga, fliggetlentl az
elkovets személyétdl. Tartalmi, mivel valaszt ad arra a kérdésre, hogy miért
nyilvanitotta blincselekménnyé a kérdéses cselekményt a torvényhozd.”

A Btk. mar az els6 szakaszai kozott megemliti a , veszély” fogalmat, a tarsa-
dalom teljes spektrumanak vonatkozasaban. Erre a kddex a blincselekmény
fogalmanak definidldsa soran utal: ,Tarsadalomra veszélyes cselekmény az
a tevékenység vagy mulasztds, amely masok személyét vagy jogait, illetve
Magyarorszag Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti
vagy veszélyezteti.”*

A veszély fogalma tehdt mar az un. ,elsédleges jogi targyak” szintjén ki-
fejezésre jut. A veszély altaldnos megfogalmazasa itt még evidens: a tovabbi
differencidldst a Kilonos Rész ,végzi el” azéltal, hogy az egyes blincselekmények-
hez kilonboz6 veszély-kategdriakat rendel a tényallasszerliség feltételeként.

A veszélyeztetés sziikséges foka alapjan kiilonb6z6 elméleti allaspontok
alakultak ki a jogirodalomban: Békés Imre szerint az analdgiat nem ismeré
jogrendszerekben az ontoldgiai (tényleges) veszély nem feltétele a tarsa-
dalomra veszélyesség megallapithatdsaganak. A szerzd szerint emellett a
tarsadalomra veszélyességnek egyrészt jogalkotdi, masrészt jogalkalmazoi
vetlilete van.' Tokaji szerint ugyanakkor a cselekmény tarsadalomra veszé-
lyességének megallapitdsdhoz sziikséges a sérelem, vagy a veszély bekovet-
kezésének realis lehetdsége.'®

44,8 (2) bek.

5 Békés Imre: A biincselekmény tana. In: BELOVICS Ervin — NAGY Ferenc — TOTH Mihaly:
Biintetdjog I. Altaldnos Rész. Budapest, HVG-ORAC Lap-és Kényvkiadd Kft., 2006, 182.

6 V6. ToKAJI Géza (1984, 1993) In: BELOVICS — NAGY — TOTH i. m. 182,
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A magam részérél ugy vélem, hogy a Btk. ,tarsadalomra veszélyesség”
fogalma tovabbi konkretizalasra, jogalkalmazodi jogértelmezésre szorul min-
den egyes eljaras soran azzal, hogy e jogértelmez6 tevékenység kiterjeszt6
jellegli mar nem lehet, tehat az ,,els6dleges jogi targyak” korének bévitésére,
illet6leg szlikitésére nem terjedhet ki. Természetesen szamos eseti dontés
ismert, amelyekben a jogalkotdi - jogalkalmazdi szint kdzott nincs semmilyen
»arany-eltolodas” e kategoria értelmezése tekintetében: pl. a hivatasos hon-
védtisztnek az a magatartasa, hogy a I6szertartasi engedéllyel rendelkez6
hivatasos katonatarsatél 16 db pisztolyl&szert vett at |6szertartdsi engedély
hidnydban, majd azokat mintegy két hétig a szolgalati helyén, a birtokdban
tartotta — a tdrsadalomra veszélyesség hianydban —, nem valdsitja meg a
I6szerrel visszaélés blintettét (BH1996. 347.) , A tarsadalomra veszélyesség
torvényi fogalmabdl kovetkezik {...}, hogy az mindig valamilyen érdeksérelmet
feltételez. Ez az érdeksérelem lehet materidlis természetd, de lehet valamilyen
konkretizalédott veszélyhelyzet is, amely személyek vagy csoportok bizton-
sagat vagy javait fenyegeti. Az adott esetben a vadlott altal nem egészen
két hét idétartamra megszerzett |6szerek a vadlott szolgdlati helyérél nem
keriltek ki, azokat a pancélszekrényében tarolta. A néhany darab I6szernek
a vadlott részére atengedése sem kozvetlen, sem kozvetett érdeksérelmet
nem eredményezett.”’

A cselekmény tarsadalomra veszélyességének hianydra hivatkozé felmenté
itéletek viszonylag ritkdnak mondhatdk. A biintetGjog-tudomany altalanos
rendszertandban ugyanakkor taxdlva vannak azon esetek, amelyek fennallasa
esetén —elviekben —a fenti okra torténd hivatkozassal kell indokolni a széban
forgd birdsagi dontéseket. Ilyen okok az aldbbiak: a megel6z6 jogos védelem
(Btk. 21. §); a ,,sztikségképpeni” jogos védelem egyes esetei /Btk. 22. § (1)
és (2) bek./; a Btk. 23. § (1) bek. szerint mindsuld végsziikség; a jogszabaly
engedélye (Btk. 24. §); a Btk. Kiilonos Részében szabdlyozott egyes blincse-
lekményekre vonatkozo kizarasi okok,*® a jogalkalmazo altal , kimunkalt” tar-
sadalomra veszélyességet kizard okok: a sértett beleegyezése, a fegyelmezési
jog gyakorldsa és a megengedett kockazatvallalas.

A fentiek alapjan lathaté, hogy a birdi gyakorlat — adott esetben — akkor
is a tdrsadalomra veszélyesség hianyara alapithatja a felmenté itéleteket,
amikor valamilyen Btk-n kiviili egyéb jogszabalyban, vagy az Un. consuetudo
Utjan rogzult ok zarja ki a bintetenddséget.™

7 BELovics Ervin: A jogellenesség és a tarsadalomra veszélyesség konfliktusa, lustuum,
aequum, salutare, 2007/3, 37.

8 Pl. személyi blinpartolasért nem bintetendd az, aki ezt hozzatartozéja érdekében kove-
ti el [Btk. 282. § (4) bek.]

9 PIl. BH2000.136., 2000.287.
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A végsziikség — mint blintethet6séget kizard, vagy korlatozd ok — esetében
a jogalkotd a , kozvetlen és masként el nem harithatd” veszélyt nevesiti. A
birdsagok els6dleges feladata ilyen esetekben az, hogy az emlitett kritériu-
mokat kell6 gondossag mellett vizsgdljdk annak érdekében, hogy a terhelt
blntet6jogi felel6sségérél minden kétséget kizaréan meggybzédjenek. A
veszélyhelyzet kdzvetlensége — az el6bbiekre visszautalva — azt jelenti, hogy
fennall a sérelem bekdvetkezésének a realis lehet&sége, mivel a veszély térben
és id6ben konkretizalodik adott személyekre, illet6leg vagyoni javakra nézve.
Aveszélyhelyzet ,,masként el nem harithatdsaga” akkor allapithaté meg, ha az
ilyen helyzetben cselekv6 személynek — kényszerlségbhdl — blincselekményt
kell elkdvetnie a veszélyhelyzet elharitasahoz,” vagy elviekben lehetséges az
elharitds mas madja is, ugyanakkor annak eredménye rendkivil bizonytalan
az adott koriilmények kozott.?! A Btk. 23. § (3) bek. azon alanyokat is meg-
hatarozza, akik nem hivatkozhatnak e koériilményekre. llyennek minésilnek
egyrészt azok, akiknek a veszély vallalasa hivatasuknal fogva kotelezettséglik.
Ennél fogva példaul nem hivatkozhat végsziikségre az a t(izolto, aki a mentés
kdzben azért, hogy a sajat életét mentse, masnak testi sértést okoz. Belovics
szerint e torvényi szabalyt ugy kell értelmezni, hogy ,,a veszély vallalasara hi-
vatasuknal fogva koteles személyek csak a sajat személyliket nem menthetik
masok karara. Azonban, ha a veszélyben lév6k mentése érdekében okoznak
masnak sérelmet, a végsziikségi helyzet a javukra is megéllapithatd.”*

4. A veszély fogalmanak szabalyozasi formai a Kiilonés Részben
4.1. A tobb ember életét veszélyeztetve elkévetett emberdlés

A tobb ember életét veszélyeztetve elkovetett emberdlés /160. § (2) bek. g)
pont/ esetében tobb emberen hatarozatlan szamu személyosszességet, vagy
legalabb két embert kell érteni. Az elkdvet6 szandéka egy — esetleg tobb —
ember életének kioltasara iranyul, de tudata atfogja azt is, hogy a cselekmény
minimum két ember életét veszélyezteti. A veszély kdzvetlen, tehat fennall
a sérelem bekovetkezésének realis lehetfsége.?® A Karia értelmezésében ,a
veszély {ebben az esetben} az elkdvetési cselekménnyel sziikségszer( 6ssze-

20 Végsziikséget allapitott meg a birdsag annak a terheltnek a javara, aki a sulyos séri-

léssel jard balesetet szenvedett hozzatartozdjat, a jarmdivét ittasan vezetve szallitotta
kérhazba (BH1993.336.).

21 BELOVICS — NAGY — TOTH i. m. 236.

22 BELOVICS — NAGY — TOTH i. m. 237.

23 BELOVICS — MOLNAR — SINKU: Biintetdjog I, Kiilbnés Rész. Budapest, HVG-ORAC, 2015,
97.
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fliggésben all6, még létre nem jott olyan helyzet vagy esemény, amelynek
bekovetkezésével realisan szamolni kell, s amelynek bekovetkezte kdzvetlendil,
avagy a testi épség vagy egészség jelentls sérelmén keresztill a fenyegetett
személyek életének elvesztésével jar.” >

4.2, Az életveszély, mint mindsitd kériilmény jelentés-tartalma magzatelhajtds
/163. § (1) bek. c) pont/ és testi sértés esetében /164. § (8) bek./, illetéleg
/164. § (9) bek., c) pont/

Eletveszély esetében arrdl van sz6, hogy megindul a haldlhoz vezet6 okfo-
lyamat, ugyanakkor fennadll a halal elharitasara vagy, az életveszélyes allapot
megszlntetésére alkalmas beavatkozas lehetdsége.? Ennek elddntésére az
eljaré hatdosagoknak orvos-szakértdi véleményt kell beszerezniiik. Az Orszagos
Igazsagligyi Orvostani Intézet 16. szamu mddszertani levele®® szerint a sériilés
életveszélyesnek véleményezhetd, ha a trauma életfontossagu szervet sért;
ha életfontossdgu szervek miikodésének masodlagos gatlasat idézi els; ha
sulyos heveny belsé vagy kiilsé vérzést okoz; ha olyan sokkhoz vezet, amely
sokktalanitast kdvetel meg.

Magzatelhajtas esetén az elkévetbnek legfeljebb a gondatlansdga, testi
sértés esetén a gondatlansdga?’ és a szandékossdga is kiterjedhet az élet-
veszélyes dllapot el6idézésére. Szandékossag esetében nézetem szerint csak
a dolus eventualis johet szdba, dolus directus esetében mar emberdlés ki-
sérletét indokolt megallapitani. Belovics szerint ,,ha az életveszély valéjaban
haldlveszély is, elképzelhetetlen, hogy mikdzben az elkdvetd az életveszély
bekovetkezését kivanja, a haldl vonatkozdsdban még csak kozombdsség se
terhelje.”?®

A fenti allaspontot tiikrozi az aldbbi birdsagi dontés is: ,{...} A Btk. rendszerét
és normaszovegét kovetve az egyenes szandékkal végrehajtott életveszélyt
okozd testi sértés blintettének a megallapithatdsaga fogalmilag nem kizart,
az eredmény jellege, killonosen az életveszély kdzvetlensége esetén gyakor-

24 3/2013. szdmu BJE hatarozat.

25 Ez alatt nézetlink szerint nem feltétlendl az orvosi beavatkozast kell érteni.

26 http://semmelweis.hu/igazsagugy/files/2012/06/16_mszlev.pdf (2017. 03. 22.)

27 Gondatlansagbdl elkovetett életveszélyt okozd testi sértésért felel a telephely tulajdo-
nosa, aki bar a kutyait keritéssel elkeritve tartotta, de annak ismeretében, hogy a ku-
tyak korabban mar kiszabadultak és masnak testi sériilést okoztak, nem erGsitette meg
a keritést annak érdekében, hogy a kutyak kiszabadulasat megakadalyozza, és ennek
kovetkeztében a kutyak ismét kiszabadulva a sértett testi épségét életveszélyesen meg-
sértették (BH2014. 356.)

28 BELOVICS — MOLNAR — SINKU: Biintetdjog II. Kiilénés Rész i. m. 119.
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latilag erre aligha van lehetdség. Amennyiben ugyanis a vadlottak a sértett
életveszélyes allapotanak az elGidézésére torekedve hajtjak végre a sulyos
bantalmazast, vagyis a magatartasuk kbvetkezményeit kifejezetten kivanjak,
nincs ténybeli alap annak a megallapitdsara, hogy a vadlottak tudtak vagy kell§
alappal feltételezhették, hogy a sértett életének a biztos megmentésére az
id6ben érkez6, szakszer(i orvosi beavatkozas folytan sor kerdl. llyen médon az
életveszély elGidézésére irdnyuld egyenes szandék esetén a Btk. 166. §-anak
(1) bekezdésében meghatdrozott emberdlés blintettét, a haldlos eredmény
elmaradasa esetén pedig e blincselekmény kisérletét kell megallapitani.”?

A fentiektdl eltérd alldspontok is ismertek a jogirodalomban: Kuhnyar
szerint a dolus directus is szdba johet, azzal, hogy ,természetesen a gyakor-
latban a tényallas alapjan alaposan vizsgalni kell azt a koriilményt, hogy az
elkovetdnek az életveszély kivandsat kifejez6 cselekvése nem alkalmas-e az
eshet6leges 6lési szandék megallapitasara.”*° A szerz6 ehhez azt is hozzateszi,
hogy altalanos blinésségi alakzatnak a dolus eventualis tekinthet6.3*

Balogh Agnes a dolus eventualis lehet8ségét is vitatja: ,a magunk részé-
rél egyetértiink azokkal az elméleti dlldspontokkal, amelyek az életveszélyt
okozo testi sértés egyenes szandékkal torténé elkovetését kizartnak tartjak,
ezen tulmendéen azonban vitathatdnak véljik az eshet6leges szandékkal vald
elkdvetést is. Ez utébbi feltételezi az életveszélybe, mint kovetkezménybe
vald belenyugvast. Az emberolés kisérlete és az életveszélyt okozd testi sér-
tés elhatarolasanal az elmélet abbdl indul ki, hogy mire irdnyul az elkovet6
szandéka. Az emberolésnél a haldl okozasara, mig az utdbbi esetben a testi
sértés okozasara. Ez azonban csak az elmélet sikjan ilyen egyértelmdi, figye-
lemmel kell lennlink ugyanis arra, hogy az emberolés is — az esetek jelentds
részében — a test bantalmazasaval valdsithatd meg. Az életveszélyes sériilés
okozdsa olyan foku bantalmazast feltételez, amely magaban hordja a halal
bekovetkezésének lehetGségét is. llyen esetekben az elkdvetd szandéka
egyértelmlen nem bizonyithatd: az életveszélyes sériilésbe vald belenyugvas
gyakorlatilag a haldl bekdvetkezésébe valé belenyugvast is jelenti. Mindez az
életveszélyt okozo testi sértés praeterintencionalis jellegét erdsiti.”?

Testi sértés esetén a szakvéleményben ki kell térni arra is, hogy az életve-
szély kozvetlen, vagy kozvetett tipusu volt-e. A kozvetlen életveszély orvosi
beavatkozas hidnyaban feltétleniil, mig a kozvetett életveszély nem feltétlendl
okoz halalos eredményt. A hivatkozott mddszertani levél alapjan , kozvetleniil

29 BH1997/268.

30 KUNYHAR Laszlo: Az életveszélyt okozo testi sértés blintette a LegfelsSbb Birdsag itélke-
zési gyakorlataban, Magyar Jog, 1980, 874.

31 BALOGH: i. m. 43.

32 BALOGH: i. m. 46.
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életveszélyt idézhet el6 az életfontossagu szervek, szervrendszerek sériilése,
a sulyos belsé vagy kiilsé vérvesztés, a légmell, a vérmellkas, a koponyadiri
vérzés, stb. A sériilésekhez sokk csatlakozhat, szov6dményként pedig els6-
sorban fert6zéses, gyulladdsos folyamatok Iépnek fel, amelyek kozvetett
életveszélyt jelenthetnek. Ezért minden olyan sériilés, amely testlireget nyit
meg, életveszélyesnek minGsil akkor is, ha a sértett az orvosi ellataskor koz-
vetlen életveszélyben nem volt, illetve a kés6bbi—akar haldlos — szovédmény
kialakuldsat a szakszer(i orvosi gyégykezelés haritotta el.”*3

Ajogirodalomban harom kérdésben is ellentétes allaspontok ismeretesek
az életveszélyes dllapot értelmezésével kapcsolatban. Ezek az aldbbiakban
foglalhatdk ossze: a) az életveszélyes allapot kritériumai b) az életveszély
kdzvetlen, vagy kozvetett voltanak jogi relevanciaja c) az életveszélyt okozé
testi sértés széba johetd blindsségi alakzatainak kérdése.

Az életveszélyes allapot fogalmi meghatarozdsa nehézkes, nincs is ezzel
kapcsolatban egységes tudomdnyos allaspont. Mindazonaltal felhivnam a
figyelmet két teljesen ellentétes néz6pontra, amely jol jelzi e kérdéskor vita-
tott voltat: Szeder Gyula szerint csak az orvosilag kimutathaté életveszélyes
sériilés esetén allapithatd meg az életveszélyt okozo testi sértés blintette,
életveszélyes helyzet esetén nem. Bdcz Endre allaspontja szerint ugyanakkor,
ha megindulnak az életveszélyes allapot kialakuldasahoz vezet§ fizioldgiai
folyamatok, akkor mar életveszélyrél lehet beszélni®*

Ellentétes néz6pontok ismeretesek a jogirodalomban abbdl a szem-
pontdl is, hogy a minGsités szempontjabdl van-e jelentésége egyaltalan az
életveszély kozvetlen, vagy kozvetett voltanak: Belovics szerint van, ugyanis
az életveszélyes allapot elGidézése — mint mindsit6 korilmény — megallapi-
tasa (elsGsorban) akkor indokolt, ha az kdzvetett formaban valdsult meg.®
Toth-Zsamboki szerint ugyanakkor ,{...} az életveszély egy egységes fogalom.
Ha a sértett életveszélyben volt, akkor teljesen mindegy, hogy ez az életve-
szély milyen mértékd volt, hiszen az életveszélyes allapot bekovetkezésével
a blincselekmény megvaldsult.”3¢

33 http://semmelweis.hu/igazsagugy/files/2012/06/16_mszlev.pdf (2017. 03. 22.)

34 Példanak hozza azt a szitudcidt, amikor egy kéztudottan dszni nem tudé embert mély
vizbe l6knek. Az esés tényleges sériléssel ugyan nem jar, de valdszinlsithetd, hogy
meg fog fulladni, tehat életveszélyben van.” BAcz Endre: Eletveszélyt okozd testi sértés
vagy emberolési kisérlet? Magyar Jog, 1980. augusztus, 725-729. In: TOTH-ZSAMBOKI
Judit: Az életveszélyt okozo testi sértéssel kapcsolatos problémakrol. lustuum, aequum,
salutare, 2009/4, 293.

A kozvetlen életveszélyes dllapot altaldban — de nem sziikségszerlien — az emberolés
kisérletének megallapitasara adhat alapot (3/2013 BJE).

3¢ TOTH-ZSAMBOKI i. m. 296.

35
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Az el6bbi okfejtésnek komoly relevancidja van a blincselekmény megva-
I6sulasi szakaszainak a megallapitasa szempontjabdl is: amennyiben az élet-
veszélyre is kiterjedd eshetbleges szandék megallapithato, de az életveszély
—tehat még annak kozvetett formdja — sem kovetkezik be, az életveszélyt okozd
testi sértés kisérletéért kell az elkdvet6t felelGsségre vonni (BH2004. 491.).

Ugyancsak vitatott a blincselekmény praeterintenciondlis jellege: Frona
Daniel dlldspontja szerint ,,sem nyelvtanilag, sem pedig orvosilag nem hata-
rolhatd el egymastdl az életveszély, illetve a haldlos eredmény bekdvetkezé-
sének lehet6sége. Ugyanis, ha valaki életveszélyben van, az egyben halalos
veszedelemben is van. Kovetkezésképp, ha az elkdvetd szandékosan hoz
valakit életveszélyes allapotba, akkor egyszersmind belenyugszik abba is, hogy
a sértett akar meg is halhat. A haldlos eredmény bekdvetkezése vagy éppen
elmaraddsa pedig soha nem az elkdvetd szandékatol figg, hanem a gyors
és szakszer( orvosi beavatkozdson mulik.” Ennek megfelel6en egyértelmd
Olési szandék esetén emberolés, életveszélyre iranyuld szandék esetén pedig
emberdlés blintettének kisérlete a helyes mingsités.?’

Julis Mihdly azzal érvel, hogy ha az elkdvet6 szandéka az életveszélyre is
kiterjed, akkor a cselekményét — nemes egyszer(iséggel — nem lehet elha-
tarolni az emberdlési kisérlettél. Alldspontja szerint tehdt ,az életveszélyt
okozé testi sértés esetében az életveszély kialakuldsa teljesen fliggetlen az
elkovetd szandékatdl.”3®

Szeder Gyula véleménye szerint az életveszély olyan allapot, amelynél
fogva a halal bekovetkezése vagy éppen annak elmaraddsa pusztdn a vé-
letlenen mulik. Annak a cselekményét tehat, aki ilyen allapotot idéz el6,
dogmatikailag nem testi épség, hanem élet elleni blincselekménynek kell
tekinteni. Ennél fogva a szerz6 az életveszélyt okozd testi sértést élet elleni
blincselekménynek tekinti.”3°

Barmelyik allaspont mellet széInak érvek és ellenérvek. A magam részérdl
ugy vélem, hogy az életveszélyt okozo testi sértés 6nallédsagat pont a — sokak
altal vitatott — vegyes blinOsségi jelleg adja meg, amely egyben lehet6séget
ad az emberdlés kisérletétdl vald elhatarolasra. Egyértelm( az is, hogy életve-
szélyes allapotot nem csak szandékosan, hanem gondatlansaghbdl is el6 lehet
idézni, ennél fogva a blincselekmény Btk.-ban valé rendszertani elhelyezését
a magam részérGl megfelelének tartom.

3 FRONA Déniel: Az életveszélyt okozd testi sértés biintette. Ugyészségi Ertesits, 1980.
februar-marcius, 39-41. In: TOTH-ZSAMBOKI i. m. 292.

38 Juuis Mihdly: Egy jogalkalmazé felfogasa az életveszélyt okozo testi sértés biintettérdl.
Magyar Jog, 1980. aprilis, 331-335. In: TOTH-ZSAMBOKI i. m. 292,

39 S7EDER Gyula: Az életveszélyt okozd testi sértés blintettével 6sszefliggs értelmezési kér-
dések, Magyar Jog, 1980, prilis, 336-345. In: TOTH-ZSAMBOKI i. m. 293.
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4.3. A foglalkozds kérében elkévetett veszélyeztetés

A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés /165. § (1) bek./ esetében
gondatlansdgbdl idézi el a kdzvetlen veszélyt, aki el6re latja foglalkozasi
szabdlyszegésének lehetséges kdvetkezményeit, de konnyelm(ien bizik azok
elmaradasdban (luxuria); ugyszintén az is, aki azért nem latja el6re a kdzvetlen
veszélyt, mert elmulasztotta a téle elvarhato figyelmet vagy korultekintést
(negligentia).

A blncselekmény csak akkor allapithaté meg, ha az elkdvet6 altal meg-
valdsitott foglalkozasi szabalyszegés kovetkeztében — személyre vagy sze-
mélyekre vonatkozé — kdzvetlen és konkrét veszélyhelyzet jon létre. Nem
allapithaté meg a blincselekmény, ha a foglalkozdasi szabdalyszegéssel okozati
Osszefliggésben csak absztrakt veszélyhelyzet keletkezik és a sértiléssel jard
eredmény bekdvetkezését mas személy tobblettevékenysége (BH2003. 212),
vagy olyan ok idézi el6, amelyért az elkbvet6t még gondatlansag sem terheli.

igy példaul nem allapithaté meg e biincselekmény azon vadasz esetében, aki
a l6fegyver haszndlatra vonatkozé szabalyok betartasaval ad le I6vést a vadra,
azonban a l6vedék gurulta folytan haldlos eredményt okoz (BH2012.B.29).
Megallapithatd viszont azon vallalkozd esetében, aki az épliletgépészeti munkak
végzése soran a kell§ korltekintést elmulasztja és abbdl fakaddan a ducolast
akkor tavolitja el, amikor munkatarsaval még az arokban tartézkodnak, és a
leomld fold a sértettet maga ald temeti (BH2015.94).

A targyalt blincselekménnyel kapcsolatos jogértelmezési kérdések legin-
kabb az un. ,,orvosi m(ihibdk” esetében meriilnek fel. Ezzel kapcsolatban az
itélkezési gyakorlat egységesnek mondhatd: az un. diagnosztikai tévedések
onmagukban nem tekinthet6k olyan foglalkozasi szabalysértésnek, amelyek
alapul szolgalhatnak a gondatlan alakzat megallapitdsahoz. Ha viszont a té-
vedést az orvostdl elvarhatd gondossag kifejtésének a hidnya okozza és ezzel
Osszefliggésben kovetkezik be az eredmény, akkor a blincselekmény megal-
lapithatd.*? ,, Az orvosi tevékenység kérében a birdi gyakorlat altalaban akkor
allapitja meg a m(ihibaért valé felel6sséget, azaz a foglalkozasi szabalyszegést,
ha az orvos a tevékenységet nem szabalyszerlien (lege artis) végezte, mig
ha az orvosi szakmai elGirdsok megtartasa mellett all be a sz6v6dmény, ez
olyan kockdzatnak minGsiil, amely a magatartds jogellenességének hidnyaban
kizarja a biintet6jogi felel6sség megdllapitasat.”

40 FEHER — HORVATH — LEVAY: Magyar Biintetdjog Kiilénés rész 1., Miskolc, Bibor Kiadd,

2001, 134.

CD-Complex, KIK-Kerszdv, Budapest. In: TOTH Emese Boglarka — R6zsAvOLGYI Bélint: A
foglalkozds kérében elkévetett veszélyeztetés blincselekményének hatdlyos szabdlyo-
zdsa, kiilénés tekintettel az orvosi mihibdkra. http://www.debrecenijogimuhely.hu/

a1
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Nem valésitja meg a foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyezte-
tést az az orvos, aki , formalis” szabalyszegéseivel nem veszélyeztette kdzvet-
leniil a beteg életét, testi épségét vagy egészségét, illetve a kdzvetlen veszély
nem a foglalkozasi szabdly megszegése folytan kovetkezett be (BH1996.182.).

A korzeti gyermekorvos megvaldsitja a foglalkozds korében elkdvetett,
halalt okozé gondatlan veszélyeztetés vétségét, ha észleli ugyan a gyerme-
kek rendkivil rossz szocialis helyzetét és ebbdl kifolydan a taplalas hidnyara
visszavezethetd teljesen leromlott fizikai allapotdt, de az azonnali kérhazi
beutaldsuk irdnt nem intézkedik, és e mulasztasa folytan az egyik gyermek
meghal, a masik pedig életveszélyes allapotba keriil (BH2002.129.).

A blincselekmény megallapitdsa csak akkor lehetséges, ha ennek a veszély-
nek az oka éppen a szabalyszeg6 magatartds, azaz: a veszély vagy sérelem
nem kovetkezett volna be, ha az elkdvet6 a foglalkozas szabalyainak megfelel§
magatartdast tanusitott volna.** A tényallasszerlség fennall akkor is, ha az
eredmény a szabdlyszegés utan, de azzal okozati 6sszefliggésben hosszabb
id6 elteltével kovetkezik be (BH1988.386.).

A foglalkozas kérében elkdvetett szdndékos veszélyeztetés [165. § (3) bek.]
esetében ugyancsak kozvetlen veszély elGidézésérdl van szé. Az elkdvetd
szandéka azonban csak jelen eredmény létrehozasara (limitalt veszélyeztetési
szandék) terjed ki, az esetlegesen bedlld testi sériilés esetében legfeljebb
gondatlansag terhelheti.”* A 41. BK vélemény alapjan a foglalkozasi szabalyok
megszegésével vagy mas modon megvaldsitott szandékos veszélyeztetési
blincselekmények kozos jellemzGje egyfeldl a szabalyszegés szandékos vol-
ta, masrészt az, hogy a tovabbi — akdr egyenes, akdr eshetGleges — szandék
csupan az eredményként megfogalmazott veszélyhelyzetet foghatja at.
Az utébbi koriilményen tulmenden jelentkez, a veszélyhelyzettel okozati
Osszefliggésben lévé barmilyen kdros eredmény tekintetében mar csupdn
gondatlansag allapithatd meg (luxuria, vagy negligentia).**

Ha az elkovet6 szandéka a veszélyhelyzet okozdsan tulmend karos ered-
ményre is kiterjed, akkor a cselekményét a ténylegesen létrejott eredmény
alapjan kell mindsiteni. Utébbi esetben mar materialis blncselekményrdél

archivum/1_2012/a_foglalkozas_koreben_elkovetett_veszelyezte_es_buncselekme-
nyenek_hatalyos_szabalyozasa/ (2017.03.22.)

42 FEHER — HORVATH — LEVAY i. m. 138.

43 Asérilés gyogytartamanak ugyanakkor jelent8sége van a mingsités szempontjabdl: ha
8 napon belll, akkor az elkovet6 kizardlag a foglalkozas korében elkovetett veszélyez-
tetésért, mig ha 8 napon tuli, akkor — halmazatban — gondatlan sulyos testi sértésért is
felelGsségre kell vonni. BELOVICS — MOLNAR — SINKU: Biintetdjog Il., Kiil6nés Rész, i. m.
124.

44 http://kuria-birosag.hu/hu/kollvel/41-bkv (2017. 03. 22.)
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van sz0, amely adott esetben a testi sértés, vagy az emberdlés megfelel6
esetének a megallapitasara adhat alapot.*

A blincselekmény esetében kizart a kisérlet megallapitasa, mivel, ha a
blincselekmény eredménye — a kdzvetlen veszélyhelyzet — nem jon létre, a
cselekmény legfeljebb szabalysértésként mingsul.*

4.4. Segitségnyujtds elmulasztdsa

Segitségnyujtds elmulasztdsa (166. §) esetében a blincselekmény egyik lehetsé-
ges passziv alanya olyan személy, akinek az élete vagy a testi épsége kozvetlen
veszélyben van. Ez —az el6bbiekben kifejtettek alapjan —azt jelenti, hogy a ve-
szélyhelyzet térben is id6ben, meghatdrozott személyre nézve konkretizalddik,
tehat a sériilés bekdvetkezésének a lehet&sége redlis. Ezen dllapot fennallasat
természetesen mindig a veszélyhelyzetben |évé6 aspektusabdl kell mérlegelni.

A segitségnyujtas elmulasztdsa szandékos blincselekmény. Zalka szerint
,nyilvanvalé, hogy a szandékossag megallapitdsa kapcsan alapvet6 feltétel,
hogy az elkdvetd felismerje, valaki megsérilt, illetve az élete vagy testi épsége
kézvetlen veszélyben van. Ezzel megallapithatjuk, hogy az adott elkdvetd tu-
data és a torténeti tényallas alapjaul szolgdld tények kozotti kapcsolat fennall.
Kérdés azonban, hogy pusztan e kériilményeknek, tényeknek a felismerése, e
tényleges kapcsolat fennalldsa elegendG6-e a szdndékossag megallapitasahoz.”*

Nem allapithatd meg e blincselekmény, ha a sérilt 6nmaga is kétséget
kizaréan képes elharitani a veszélyt; a felajanlott segitséget egyértelm(ien
visszautasitja és nincs lathato sériilés; az elkdvetd a kozvetlen veszélyt szan-
dékos magatartasaval maga okozta, illetve idézte el6 (mas blincselekmény
megallapitasanak van helye).*®

4.5. Gondozadsi kételezettség elmulasztdsa

A gondozasi kotelezettség elmulasztasa (167. §) akkor valdsul meg, ha a passziv
alany (Id. gondozasra szoruld) élete, testi épsége, vagy egészsége kozvetlen
veszélybe keriil. A kozvetlen veszélyhelyzet kialakuldsanak fontos szerepe van
a megvaldsulasi szakaszok megallapitasa szempontjabdl: mindaddig, amig a
kozvetlen veszély nem all be, csak a kisérleti szak megallapitdsanak lehet helye.

45 BELOVICS — MOLNAR — SINKU: Biintetdjog Il. i. m. 311.

46 Toth — Rbézsavolgyii. m. 32.

ZALKA Gabor: A mulasztds szandékossdga. Doktori M(ihelytanulmanyok, 2015, 266.
http://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/doktori/doktori%20m%C5%B1helytanul-
m%C3%A1nyok%202015/zalka.pdf (2017. 03. 22.)

48 BELOVICS — MOLNAR — SINKU: Biintetdjog Il.: i. m. 127.
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Fontos utalni a passziv alannyd vdlds — némileg bizonytalannak tliné —
kritériumairdl: 1. a gyakorlat egyfel6l egységesnek tekintheté abban, hogy
amennyiben a sértett kiskoru gyermek, akkor nem ezt a blincselekményt,
hanem a Btk. 208. § szerinti kiskoru veszélyeztetésének blintettét kell megal-
lapitani 2. az Alaptorvény XVI. cikke Ujszerli megolddsként szabalyozza az un.
,SzllGtartas” jogintézményét, amely kimondja, hogy ,,a nagykoru gyermekek
kotelesek raszoruld szileikrél gondoskodni.”#

A birdi gyakorlat alapjan a kozvetlen veszély nem csak az un. alapszik-
ségletekkel vald ellatottsagot (pl. étel-ital) érintheti, hanem a lakhatasi
korilményeket, a gydgykezelés biztositasat, illet6leg az — adott esetben
allando — felligyeletet. Osszességében, a konkrét teendék mindig a passziv
alany allapotatol fuggenek.*

,A Kunszentmikldsi Jarasi Ugyészség gondozasi kdtelezettség elmulasz-
tasanak blintette és mas blincselekmény miatt vadat emelt egy 60 éves
kunszentmikldsi férfi és 65 éves névére ellen, akik embertelen koriilmények
kozott tartva éveken at nem gondoztak az eltartasukra bizott 80 éves asszonyt,
a férfi pedig bantalmazta is a sértettet. A vadlottak még 2008-ban kotottek
tartasi szerz6dést kotottek az 1934-ben sziletett, 6nmagdrél gondoskod-
ni nem tudd asszonnyal. A szerz6dés szerint a vadlottak a tartas fejében
megkaptdk a sértett kunszentmikldsi hazat, ahol a férfi egyitt lakott az id6s
asszonnyal, mig névére a kozelben élt. A tartasi szerz6désben a vadlottak
vallaltdk, hogy legalabb napi egy meleg étellel étkeztetést biztositanak a
sértettnek, mosnak, takaritanak és rendben tartjak a telket. Vallaltak a sér-
tett gondozasat, dpoldsat, gydgyittatasat és a lakas flitését is. Ehhez képest a
tartdsi, gondozasi kotelezettségének éveken at egyik vadlott sem tett eleget,
az idGs asszony részére nem biztositottak az alapvet6 |étfeltételeket sem, a
lakéhaz szinte lakhatatlanna valt, piszok, bz jellemezte a kornyezetet, ahol
ragcsalok is megtelepedtek, dltalanossa valt a rendetlenség, a kosz. Az idGs
asszony lavérban, mosdszerrel tisztalkodhatott, tiszta ruhat sem kapott. A
lesovanyodott sértett emberhez méltatlan korilmények kozott élt, rend-
szertelendl taplalkozott, mert f6tt ételrdl ,eltartdi” nem gondoskodtak. A
férfi vadlott a sértett nyugdijat gyakran alkoholra koltotte, igy sem ételrdl,
sem tlizel6r6l nem tudtak gondoskodni, telente fités sem volt a tanydban.
A gondozas elmulasztdsa veszélyeztette az idGs sértett egészségét. Miutdn

49 E kotelezettség megfogalmazddik a csalddok védelmérdl sz616 2011. évi CCXI. térvény
14. §-aban is, amelynek alapjan ,,a nagykoru gyermeknek kiilon torvényben foglaltak
szerint tartasi kotelezettsége all fenn azon sziilGjével szemben, aki magat 6nhibajan
kivil nem képes eltartani” http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/torvenybe-iktat-
va-mindenki-koteles-eltartani-szuleit (2017. 03. 22.)

50 BELOVICS — MOLNAR — SINKU: Biintetdjog II. i. m. 130.

29



BERCES VIKTOR

testvére el6zetes letartéztatasba kerult, a né vadlott mar eleget tett gondo-
zasi kotelezettségének.”>!

Gyakorta felmeril problémaként jelen blincselekménynek az emberdléstdl
valé elhatarolasa: ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a terhelt gondozasi
kotelezettségének elmulasztasaban megnyilvanulé magatartasa akkor mingsal
emberolés blintettének, ha a halalos eredmény bekovetkezése és a terhelt
mulasztasa kozti ok-okozati 6sszefliggés fennall, tovabbad, ha a terhelt elére
latja magatartdsanak kovetkezményeit, azonban ebbe belenyugodva nem
teljesiti a vele szemben fennallé gondozasi kotelezettségét. Ha a gondozasi
kotelezettség elmulasztasa kovetkeztében a sértett testi épségének, illetve
egészségének sérelme is bekovetkezik, cselekményét az eredményhez f(iz6d6
blindsségi forma (szandékossag, gondatlansag) alapjan kell értékelni.>?

4.6. Kiskoru veszélyeztetése

A kiskoru veszélyeztetése (208. §) torvényi tényalldsdnak eredménye a kiskoru
testi, értelmi, erkodlcsi, vagy érzelmi fejl6désének a veszélyeztetése. A bin-
cselekmény megvaldsuldsahoz nem sziikséges, hogy a passziv alany effektiv
karosoddst szenvedjen el, utdbbi eredmény viszont sulyositd korilményként
jon szamitdsba a szankcié meghatarozasa soran.

A torvényi tényallds vonatkozasdban kiilén kezelendék az egyes ered-
meény-kategoridk: a testi fejl6dés veszélyeztetésekor (pl. sulyos bantalmazas,
gyogykezelések elmulasztasa, stb.) csak a kdzvetett veszély elGidézése johet
szoba, kozvetlen veszély esetén mar az életveszélyt okozé testi sértés, vagy az
emberolés kisérlete allapithatd meg; az értelmi fejl6dés veszélyeztetésének
tipikus megnyilvanulasi formdja az iskoldba nem jaratds: a blincselekmény
megvalosuldsahoz az szlikséges, hogy az alany az iskolakoteles gyermeket huza-
mosabb idén keresztiil tartsa vissza az altalanos iskola l1atogatasatdl, dgy, hogy
ez a kortlmény a passziv alany szellemi, erkolcsi fejlédését veszélyeztesse (22.
BK vélemény)?3; az erkolcsi fejl6dés veszélyeztetése alatt értendd a (rendszeres)
tragar beszéd; a passziv alany jelenlétében elvégzett szexualis cselekmény; a
csalad tobbi tagjanak ittas allapotban torténd bantalmazasa, stb.; az érzelmi
fejl6dés veszélyeztetésének korébe lényegében azon cselekmények tartoznak,
amelyek a passziv alany megalazasaval, megfélemlitésével jarnak, stb.

A fentebb targyalt eredmények differencidldsa azért is szlikséges, mivel
jelentGs eltérések mutatkoznak a bizonyitasi kérdések tekintetében. Tény,

51 Ld. a Bacs-Kiskun Megyei F&ligyészség sajtokozleménye, http://ugyeszseg.hu/wp-cont-
ent/uploads/sajto1/2015/06/2015.06.11-bacs.pdf (2017. 03. 22.)

52 {H2005.91., 2005. évi 3. szam

53 http://kuria-birosag.hu/hu/kollvel/22-bkv (2017. 03. 22.)
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hogy minden esetben alapul kell venni a kiskoru életkorat, személyiségét,
valamint a nevelésével, felligyeletével és gondozasaval kapcsolatban fel-
meril6 egyedi sajatossagokat. Sinku alldspontja szerint ,minél fiatalabb a
sértett, annal inkdbb a gondozas, felligyelet keril el6térbe, minél idésebb,
annal inkdbb a nevelés, az értelmi, erkolcsi, érzelmi fejlédés.”>*

Nem mindsil blncselekménynek a birdi gyakorlat szerint a gyermeknek a
rovid ideig tarté feligyelet nélkil hagyasa, egyszeri bantalmazasa, vagy lelki
sérilést nem okozod bantalmazasa. Gyakran el6fordul az is, hogy a szlil6k —a
hazassagi bontdper tartama alatt — feljelentik egymast e blincselekmény
elkovetése miatt. kiskoru veszélyeztetése miatt. A birdi gyakorlat alapjan
ugyanakkor a megromlott hdzassag 6nmagaban nem mindsil kdtelességsze-
gésnek. A szlil6k j6 viszonydnak megtartdsa a gyermek érdekében csak erkolcsi
kotelesség, amely viszont jogi kotelességgé nem tehet6. (EBH2006.1491.)

A testi fejlédés veszélyeztetése korében még utalnék a sziil6°® fegyelme-
zési jogaval kapcsolatos birésagi gyakorlatra: utébbi jogositvany gyakorldsa
csak a tettleges becsliletsértésig terjedhet (testi sériilést nem okozhat),
rdadasul csak akkor bilintetlen cselekmény, ha arra , konkrét alkalommal
tarsadalmilag kifejezetten elfogadott nevelési célbdl kerl sor {...}.”*¢ Ebbdl
allaspontom szerint az kovetkezik, hogy a kiskoru kisebb foku (pl. hajhuzas,
kisebb pofonok, stb.), de rendszeres bantalmazasa mar kimeritheti a 208. §
torvényi tényallasat.

4.7. A kézlekedési blincselekmények

A kozlekedési blincselekmények kérében a kozlekedés biztonsaga elleni
blincselekmény (232. §) eredménye mads vagy masok életének vagy testi
épségének a veszélyeztetése. E korbe tehat nemcsak a balesetet kdzvetlenil
el6idéz6 személyek magatartdsai, hanem azon cselekmények is beletartoznak,
amelyek objektive alkalmasak a veszély elGidézésére (tdvoli veszély). Utdbbi
koralmény bealltaval is befejezetté valik tehat a blincselekmény.>’

A kézlekedés biztonsdga elleni biincselekmény egyetlen személy életének,
vagy testi épségének a veszélyhelyzetbe kerlilése esetén is tényallasszerd,
ugyanakkor a passziv alanyok szama a rendbeliséget nem befolyasolja.

El6fordulhat, hogy az elkdvet6 a sajat foglalkozasara vonatkozd szabalyo-
kat is megszegi. Pl. ilyennek tekinthetd az az autdszerel6, aki szakszer(tlendl
javitja a rd bizott gépkocsit, amelynek a kovetkezménye egy kozlekedési

54 BELOVICS — MOLNAR — SINKU: Biintetdjog II. i. m. 235.
55 |d. gydm, gondnok, nevel&szilé, stb.

56 BELOVICS — NAGY — TOTH: Biintetdjog I. i. m. 246.

57 BELOVICS — MOLNAR — SINKU: Biintet&jog II. i. m. 310.

31



BERCES VIKTOR

baleset. llyenkor a foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetést
és a kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény gondatlan alakzatat hal-
mazatként kell értékelni.*®

Avasuti, légi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése (233. §) torvényi tényal-
ldsdnak eredménye

A blincselekmény eredménye mas vagy masok életének vagy testi épségének
a veszélyeztetése (az anyagi kar okozasanak lehet&sége nem tényallasi elem).
A blncselekmény megvaldsuldsdhoz nem sziikséges, hogy a szabalyszegés
kozvetlen veszélyt idézzen el§, tehat mar a tdvoli veszélyhelyzet elGidézésével
befejezetté valik.

Békés allaspontja szerint ,,az absztrakt veszély meghatarozasanal fel kell ten-
nink azt a kérdést, hogy meddig fedezi a jogrend a veszélyeztet6 cselekményt
{...} az allam és a tarsadalom az absztrakt baleseti veszéllyel eleve szamol, s a
tomegkozlekedési eszkozok lzemeltetését annak ellenére engedélyezi, hogy
statisztikailag az absztrakt veszély sérelembe forduldsanak nagysagrendjét elére
latja. A jogrend engedélye azonban csak a veszélyes tevékenységben immanensen
benne rejlé absztrakt veszély elGidézésére, a ,veszélyes lizem” miikodésére terjed
ki{...} az absztrakt veszélyen tul jelentkezd kovetkezmények mar kiviil rekednek a
jogalkoté altal el6re elismert és tarsadalmilag toleralt koron. Az absztrakt veszély
elGidézésére sz616 engedély kovetkezésképpen nem jelenti a konkrét sérelem
joévahagyo tudomasulvételét. A diszpozicidszer(iség szempontjabdl sziikséges,
hogy a szabdlyszegés kovetkeztében valamely jogvédte érdek (személyek élete,
testi épsége) valamely esemény kozvetlen hatdkorébe kertljon.”>

A fenti szabalyozas jogpolitikai indoka els6sorban az, hogy a széban forgé
balesetek rendszerint nagyobb szamu személyt érinthetnek, elharitasukra
pedig lényegesen kisebb az esély, mint egy kozuti veszélyhelyzet esetében.
A veszélyeztetett személyek szdma ugyanakkor nem befolyasolja a rendbe-
liséget.®®

»A blncselekmény csak a térvényi tényallasban megjeldlt kovetkezmény
megvaldsuldsaval jon |étre. Ez a kovetkezmény olyan helyzet kialakuldsa,
amely mas vagy masok élete, vagy testi épsége szempontjabodl veszélyes, mert
magaba foglalja a sérelem bekovetkezésének tavoli lehet6ségét. (...) a vasuti,
légi, vizi kozlekedés targyi sajatossagaindl fogva mar eleve veszélyes az életre
vagy a testi épség alakulasara. A balesetek tavoli lehetdsége akkor is fennall,
ha a jarmUvezet6k (a jarmU mozgdsat iranyiték) maradéktalanul alkalmazkod-
nak a kozlekedés biztonsaga érdekében elbirt szabalyokhoz. Ennélfogva nem

58 BELOVICS — MOLNAR — SINKU: Biintetdjog II. i. m. 310.

59 BEKES Imre: A gondatlansdg a biintet6jogban. Budapest, 1974, 215. In: BALOGH i. m.
120.

80 BELOVICS — MOLNAR — SINKU: Biintetdjog II. i. m. 316.
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kothet6 a blintet6jogi felel6sség az absztrakt veszélyhelyzet l1étrehozasahoz,
mert az a jarm{ elinduldsanak pillanatatdl kezdve |étezik és a végallomasra
torténé megérkezésig fennall. A bilintetdjogi felel6sséghez az sziikséges, hogy
a kozlekedési szabdlyszegés olyan valtozadsfolyamatot inditson meg, amely
az elvont veszélyhelyzetben, nyugvd allapotban levé baleseti tényezéket
tobbé-kevésbé mozgdsba hozza. Tehat nemcsak lehetséges, hanem valészin(
is a hatranyos valtozas. A veszélyfolyamat meginduldsdanak kezdetén még
szamos lehet6ség van a hatranyos valtozasok megallitasara, félbeszakitasara
vagy hatasuk csokkentésére, és ezért a bekdvetkezésiik valdszinlisége (nem
pedig a lehetdsége) még tavoli. A veszélyfolyamatnak ezt a pontjat akképpen
hatarozhatjuk meg, hogy a tavoli veszély olyan tényleges helyzet, amelyben
a sérelem bekodvetkezése kevéssé valdszind, de nem kizart.”®*

A targyalt blincselekmény blintettében és cserbenhagyas vétségében
allapitotta meg a birdsag a motoros hajé vezet6jének blindsségét, aki a vizi
jarmuvével nagy sebességgel kis sugara kort irt le a kenu koril, s miutdn a
kenu felborult és utasai a vizbe estek, a helyszinrél elhajézott (BH1996.134.).
Nem allapitotta meg ugyanakkor a birdsag a felelGsséget a blincselekmény
gondatlan alakzatanak vétségében azon két légiforgalmi iranyiténak az ese-
tében, akik az iranyitdkra kotelez6 szabalyokat megszegték ugyan, de ezzel
okozati dsszefliggésben a légi jarmUivek utasainak életét vagy testi épségét
veszélyeztetd helyzet nem alakult ki (BH2001.261.)

A kézuti veszélyeztetés (234. §) eredménye mads vagy masok életének vagy
testi épségének a kozvetlen veszélyeztetése. Erd6sy Emil szerint ,,{...} ennél
a blncselekménynél nem elegendd a veszélyfolyamat meginditdsa, hanem
a veszélyhelyzet kialakuldasanak mennyiségileg elérehaladottabb stadiuma
sziikséges {...} a blintetGjogi felelGsség a sérelem irdnyaba haladd valtozas-
folyamatnak annal a pontjanal kezd6dik, amikor a személyi sérilés a hasonld
kozlekedési helyzetek statisztikai atlagaban szamitva nagy valdszinliséggel
bekovetkezik, de nem elkeriilhetetlen.”®?

A torvényi tényallasnak gondatlan alakzata nincs, ha azonban a gondat-
lan veszélybdl legalabb sulyos testi sériilés szarmazik, akkor a kozuti baleset
okozdsanak vétségét kell megallapitani.

A blincselekmény megvalésulasahoz sziikséges az okozati 6sszefliggés a
szandékos szabalyszegés és a kdzvetlen veszély létrejotte kozott (pl. az elkd-
vetdnek fel nem réhaté muszaki hiba kizarja a cselekmény bilintetendG6ségét
még akkor is, ha a kdzuti kdzlekedés szabalyainak megszegése szandékos).

61 ERDGSY Emil — FOLDVARI Jézsef — TOTH Mihdly: Magyar biintetéjog I, Kiilénés rész, 168-
169. In: BALOGH i. m. 120-121.
62 ERDBSY — FOLDVARI — TOTH i. m. 171. In: BALOGH: i. m. 119.
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A vezet6i engedéllyel nem rendelkez6 terhelt éjszaka szandékosan lekap-
csolta a személygépkocsi vilagitasat. A Kdria allaspontja szerint ugyanakkor e
szandékos szabalyszegéssel okozati 6sszefliggésben csak absztrakt veszélyhely-
zet alakult ki. A kozuti veszélyeztetés blintette viszont csak akkor allapithatd
meg, ha a kozuti szabdlyszegéssel okozati 6sszefliggésben kozvetlen — azaz
meghatdrozott helyzetre és személyre konkretizalt — veszély jon létre, amely
a sérelem bekovetkezésének realis lehetdségét teremti meg (BH2004.130.).%

Aki személygépkocsival éjszaka gy kozlekedik, hogy lekapcsolja a gépkocsi
vilagitasat, majd az els6bbségi szabaly megszegésével maradandd fogyaté-
kossaggal jard kozuti balesetet idéz elG, a kozuti baleset okozasa vétségének
minGsitett esetét koveti el, és nem a kozuti veszélyeztetés blintettének a
mindGsitett esetét (BH2014.67.).

Az emberolés és a kozuti veszélyeztetés blintettének halmazata allapit-
haté meg akkor, amikor az elkdvets a haragosat egyenes szandékkal eliti,
mikozben a személygépkocsi utasdnak az életét is kdzvetlen veszélynek teszi
ki (BH1993.339.).

A kozuti veszélyeztetés és az emberdlés kisérletének elhatarolasa gyakorta
problémat okoz a jogalkalmazdk szamara: emberolés kisérletének a blintettét
koveti el az a terhelt, aki kistehergépkocsijaval kilenc kilométeren keresztiil
Uld6zi a menekiil6 sértettet, majd balesetet okozva nagy sebességgel belehaijt
a sértett altal vezetett személygépkocsiba (BH2009.38.).

A kozuti veszélyeztetés természetesen gyakran allhat heterogén halmazatban
mas blincselekményekkel: a kdzuti veszélyeztetés blinsegéde és a rablas tarstettese
a gépkocsi utasa, aki—a jarm( vezetGjével szandékegységben —a mozgd gépkocsi
ablakabdl kihajolva magahoz ragadja a gépkocsi mellett halado kerékparos jar-
mdvének kormanyara felakasztott kosarat (BH2004.97.1.). Megjegyzend6: ha az
elkdvetd a gépjarmiévét — valamilyen okbdl — az 6t igazoltatni kivanoé rendérre
rantja és ezzel kitérésre kényszeriti, a kozuti veszélyeztetés a hivatalos személy
elleni erGszak blintettének valdsagos alaki halmazata valosul meg.®

4.8. Kérnyezetkdrositds

Kornyezetkarositds (241. §) esetében a jogalkotd a ,veszély” fogalmat elko-
vetési magatartasként jeleniti meg (ld. fold, levegd, viz, él6vilag, valamint
ezen elkovetési targyak osszetevlinek jelentés mértékl szennyezéssel, vagy
mas maddon torténs veszélyeztetése). A blincselekménynek a szandékos és
gondatlan alakzata is blintetendé.

63 BELOVICS — MOLNAR — SINKU: Biintetdjog II. i. m. 320.
64 BELOVICS — MOLNAR — SINKU: Biintet&jog II. i. m. 322.
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E veszélyeztetés tevékenységben és mulasztdsban egyarant megnyilva-
nulhat. A tényallasszer(iség csak kdzvetlen veszély esetében allapithatéd meg,
amelynek lényege, hogy az elkdvet6 cselekményének hatdsara létrejon a
karosodds bekovetkezésének a realis lehetdsége.

A blindsségi alakzatok vizsgalata korében utalndk Tamas Andras okszeru
észrevételére, amely alapjan ,a kornyezeti deliktumok gyakorta nem kifeje-
zetten annak veszélyeztetésének {...} szdndékaval valésulnak meg, hanem
valamilyen emberi sziikséglet kielégitésével.”® llyenkor gyakran még a gon-
datlansag hianya is felmertlhet, amelynek az eredménye — elviekben — a
blin6sség hidnydban torténd felmentd itélet lehet.

Radecki a gondatlansag kizarasat — adott esetben — azzal is magyardzza,
hogy ,{...} nem egy esetben csak a bekdvetkez6 eredménybdl derdl ki, valik
az elkdvet6 szdmara felismerhetévé a kornyezet romlasa, s6t nem ritka az
olyan eset sem, amikor csak tudomanyos analizis képes kimutatni a kdrnyezet
karosodasat.”®

A blinOsségi alakzatok bintetend6sége nyilvanvaldan attdl fligg, hogy
az adott allam milyen mértékiinek tekinti a kdrnyezetsért6é cselekmények
tarsadalomra veszélyességét.®’

Szandékos kornyezetkarositasért felel az, aki—felismerve az él6vilag ebbdl
szarmaz6 veszélyeztetettségének lehetdségét — a tulajdonaban allé 2 hektar
nagysagu erdérészen az erdészeti hatdsag engedélye nélkil favagdast végez-
tet, és nem tesz eleget a vagastakaritasi és felujitasi kotelezettségének sem,
aminek kovetkezményeként az erd6 természetes allapota emberi beavatkozas
nélkil mar nem allithatd helyre (BH2013.37.).

4.9. K6zveszély okozdsa

Kozveszély okozdsa (322. §) esetében a kdzveszély olyan dllapot, amelynek
soran el6re meg nem hatdrozhatd szamu személy, illet6leg el6re fel nem

85 TaMAs Andrés (1980): Biintetdjogi felel6sség a kérnyezetvédelmi térvények megszegé-

séért, In: Adam Antal — BAKACS Tibor — BALIKA Istvdn — EGERSZEGI Gyula — FOLES Ivan
— FARKAS Jézsef — IVANCSICS Imre — KILENYI Géza — KIss Laszlé - MARKOS Gyorgy — TA-
MAs Andrés: A kérnyezetvédelmi jogi szabdlyozds fejlesztésének egyes kérdései. KILENYI
Géza — TAMAS Andras (szerk.), Pécs, MTA Dundantuli Tudomanyos Intézet — Orszagos
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Hivatal, 1980, 103-112.

RADECKI, Wojcieh (1981): A kérnyezeti blincselekmények tipizalasanak problematikaja,
Magyar Jog, 1981/1, 81-82. In: KEHALMI Laszld: A kérnyezet védelme a magyar biinte-
téjogban. Doktori értekezés. Pécs, 2010, 118.

ZoLTAN Odén: Kérnyezetvédelem és biintet6jog a nemzetkdzi dsszehasonlitas tiikré-
ben. Magyar Jog 1983/4. 323.: In: KBHALMI: i. m. 119.
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becsilhets értékkel bird (anyagi) javak kozvetlen veszélybe kertilnek.®® A
Kuria definicidja alapjan a kozveszély emberi magatartas folytan bekovetkezé
olyan allapot, amely személyi vagy anyagi sérelem kozeli, redlis lehetGségét
hordozza magaban.® Kozveszély-okozdsnak mingsiil minden olyan magatartas,
amely kivaltja valamely anyag vagy energia pusztitd hatasat.”

A blncselekmény elkdvetési targya csak jelentGs érték(i dolog lehet
(BH1981.353.), amely jellemz6en valamilyen ingatlan. Ennek jellegét, szerke-
zetét, berendezési targyait, illetéleg a pusztité energia tovabb terjedésének
lehet&ségét (azaz: a kdzveszélyes allapotot) mindig esetileg, szakért6 bevo-
nasaval sziikséges vizsgalni. Az elsé fokon eljard birdsdgoknak — a bizonyitds
eljaras soran —kiilonos tekintettel kell lennitik a fentebb emlitett szempontok
minél szélesebb kor( vizsgalatara. Mindez kihat a fellebbviteli eljaras , ke-
reteire” is, hiszen , kozveszélyokozas blintette esetén, ha az itélet tényalla-
saban nem kerilt rogzitésre az eljaras targyat képezd ingatlan milyensége
és elhelyezkedése, az épllet mérete és jelentGséggel bird fizikai jellemzéi,
kornyezetének beépitettsége és forgalma, nem biralhato fellil a kozveszély
|étére levont kovetkeztetés, és ebbdl fakaddan a terhelt blindsségére vont
kovetkeztetés sem.””*

Néhany eseti dontés a birdi gyakorlatbdél: szamottevs értéket képviseld {..}
épiletkomplexum akkor is elkdvetési targya a blincselekménynek, ha kilonalld
jellegd, vagyis csak nagy tavolsagra taldlhatok mas épiletek (BH2000.529.).
Gondatlan kdzveszély-okozast valdsit meg, aki rendkiviil kedvezdtlen légeseréjli
Uzlethelyiségben szabalyellenesen tarol nagyszamu gazpalackot, és az arra
emiatt alkalmatlan helyiségben gazgyujto toltést végeztet, amely magatartas
gazrobbanashoz vezet.”? Valamely targy meggyujtasa esetén a tiznek mas
targyakra vald tovabb terjedésének a hidnydban, a kdzveszély okozdsanak
kisérlete allapithatd meg, feltéve, hogy ennek lehet&sége objektive fennallt
(BH2013.55.).

88 Misl LaszI6: A személy elleni biincselekmények, Ugyészek Lapja, 2011/3, 10.

89 Gyujtogatds esetében a kozveszély akkor kdvetkezik be, ha az égési folyamat mar 6nfe-
nntartd és ha az adott targy meggyujtasa olyan koriilmények kozott torténik, amelyek
lehet6vé teszik a tlz tovaterjedését mar targyakra és ennek eredményeként sok vagy
el6ére meg nem hatarozhatd személy élete, testi épsége, illetve nagy érték( vagyontar-
gyak kerulnek realis veszélybe (BH2000. 89.).

70 1010/2004. szdmu biintetd elvi hatdrozat.

' Tajékoztatd a Bfv.l.1.573/2014. szamu Ggyh6z. http://www.lb.hu/hu/sajto/tajekozta-
to-bfvil5732014-szamu-ugyhoz (2017.03.22.)

72.1010/2004. szdmu biintetd elvi hatdrozat.
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5. Zar6 gondolatok

A veszély fogalma és tipizaldsi szempontjai a mai napig vitatottak a jogiro-
dalomban. Ugy vélem, hogy e vizsgalddasi teriilet alapos elemzése csak az
esetjog tanulmanyozasa alapjan lehetséges, hiszen az ismertté valt birdsagi
dontések alapjan lehet a veszély kategériait, illet6leg rendszertani kérdé-
seit pontositani. Mint lathatd, a jogtudomany képvisel6it évszazadok 6ta
foglalkoztatja-e téma, a jogi dogmatikanak ugyanakkor még nem sikerilt
egy mindenki szamara elfogadhatd fogalmi rendszert kialakitania. Az egy-
ségesitési torekvések legf6bb akadalya a Kiilonos Részi torvényi tényallasok
sokszinlisége, amelyek esetében teljesen eltérd veszély-fokozatok felallita-
sara keriil sor, a kiilonb6z6 elkdvetési magatartasok révén pedig teljességgel
eltérd birdsagi dontések sziiletnek (sokszor ugyanazon torvényi tényallasok
esetében is). A veszély értelmezési sémdinak kidolgozdsa ugyanakkor — (j
blincselekmény-tipusok megjelenése esetén is —a mindenkori jogtudomany
hataskorébe tartozo feladat lesz.
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